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Auf  dem  Gebiete  der  aristotelischen  Litteratnr  ist  im  Jahre  1886 
nicht  gerade  Vieles  erschienen,  aber  doch  einiges  Erhebliche.  So  gleich 
Rose's  dritte  Bearbeitung  der  Fragmente: 

1)  Aristotelis  qui  ferebantur  librorum  fragmenta.  Collegit  Valen- 
tinns  Rose.    Leipzig,  Teubner.    1885.    I,  451  S.    8. 

Eine  eingehendere  Besprechung  derselben  scheint  mir  aber  an 
dieser  Stelle  überflüssig.  Wem  an  einem  raschen  Ueberblick  über  das 
Verhältniss  dieser  neuen  Bearbeitung  zu  der  zweiten  (Berlin  1870  in 
der  akademischen  Ausgabe  des  Aristoteles)  gelegen  ist,  findet  ihn  in 
meiner  Anzeige  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  IV.  1887.  Sp.  1354 
—1360.  Ausserdem  siehe  die  von  Heitz  in  der  deutschen  Litt-Ztg.  1887. 
Sp.  341-344. 

Die  Hermen ie  ist  von  dem  inzwischen  verstorbenen  Michelis 
in  dem  Schriftchen 

2)  Aristotelis  ^spt  eppr^vesac  librum  pro  restituendo  totius  philo- 
sophiae  fuudamento  interpretatns  est  Fr.  Michelis.  Heidelberg, 
Weiss.    1886.    84  S.    8. 

einer    erneuten    Erörterung   unterzogen   worden,    indem   der  Verfasser 

glaubte   erst    den    wahren  Schlüssel    zum    Verständniss    dieses   kleinen 

Werkes  gefunden  zu  haben  und  damit  auch  jeden  Zweifel  an  der  Aecht- 

beit  desselben  beseitigen  zu  können.   Das  Schriftchen  enthält  brauchbare 

Eiuzelheiten.  als  Ganzes  scheint  es  mir  nicht  gelungen,  worüber  ich  mich 

in  meiner  Anzeige  in  der  deutschen  Litt.-Ztg.  1886.  Sp.  1642  f.  genauer 

ausgesprochen  habe.     Ausserdem    haben  über    dasselbe  Wohlrab  im 

Litt.  Centralbl.   1886.  Sp.  1043  und  Wallies  in    der  Beriiner  pbilol. 

Wochenschr.  VII.  1887.  Sp.  40-43  berichtet. 
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2  Aristoteles. 

Sehr  verdienstlich  ist  die  neue  Ausgabe  der  Metaphysik: 

3)  Aristotelis  Metaphysica.  Recognovit  W.  Christ.  Leipzig, 
Teubner.    1886.    XX,  330  S.    8. 

Christ  hat  die  beiden  ältsten  Handschriften  A^  und  E  neu  ver- 
glichen und  als  die  Trägerinnen  zweier  verschiedner  Ueberlieferungen 
dergestalt  erwiesen,  dass  zwar  die  in  A^  vertretene  etwas  besser  ist, 
aber  doch  der  Text  abwechselnd  nach  beiden  gestaltet  werden  muss. 
Mit  grosser  Vereinfachung  des  Apparats  hält  er  sich  im  Wesentlichen 
nur  an  diese  beiden  Mannscripte,  indem  er  es  allem  Anscheine  nach  mit 
Recht  für  wahrscheinlich  erklärt,  dass  alle  jüngeren  aus  ihnen  abgeleitet 
sind,  unter  seinen  Coigecturen  sind  viele  glückliche.  Was  ich  trotz- 
dem an  dieser  neuen  Ausgabe  auszusetzen  habe,  ist  in  meiner  Recension 
in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  IV.  1887.  Sp.  5—12  angedeutet,  in 
welcher  ich  eine  Reihe  von  Stellen  aus  den  Büchern  A  und  B  besprochen 
habe.  Meine  eignen  dort  vorgetragenen  Vermuthungen  brauche  ich  hier 
nicht  zu  wiederholen,  da  ich  sie  mit  anderen  Nachträgen  hinter  meiner 
Ausgabe  der  Oekonomik  zusammengestellt  habe.  Ausser  von  mir  ist 
diese  Arbeit  auch  von  Wohlrab  im  Litt.  Centralbl.  1886.  Sp.  1043 f. 
und  von  £.  Wellmann  in  der  deutschen  Litt-Ztg.  1886.  Sp.  1559 f.  rüh- 
mend angezeigt  worden.  Der  Bericht  von  Bullinger  in  der  Neuen 
philol.  Rundsch.  L  1886.  Sp.  373  f.  ist  mir  nicht  zugänglich. 

Eine  Vorläuferin  dieser  Ausgabe  war  und  eine  wesentliche  Er- 
gänzung derselben  ist  die  Abhandlung 

4)  Kritische  Beiträge  zur  Metaphysik  des  Aristoteles.  Von 
W.  V.  Christ.  In  den  Sitzungsberichten  der  philos. -philol.  Klasse 
der  Münchener  Akademie  1885.  ü.  (München  1886).  S.  406—423, 

indem  Christ  in  derselben  über  den  Codex  A^  genauere  Mittheilungen 
giebt.  Die  Nachbleibsel  stichometrischer  Zählung,  welche  er  in  dieser 
Handschrift  entdeckt  zu  haben  glaubt,  beruhen  indessen  nach  der  Ver- 
sicherung, welche  mir  Bruno  Keil  auf  Grund  eigner  genauer  Einsicht 
gegeben  hat,  auf  Irrthum.  Und  was  dann  Christ  über  die  erste  Zu- 
sammenstellung unserer  heutigen  Metaphysik  aus  dem  Nachlasse  des 
Aristoteles  bemerkt,  ist  nicht  neu,  sondern  längst  besonders  von  Zell  er 
gesagt:  in  der  That,  ganz  gewiss  wollte  Aristoteles  selber  die  früher  ge- 
schriebenen Bücher  M  und  N  nicht  in  die  Metaphysik  aufnehmen,  bei 
der  Frage  aber,  warum  in  der  Polemik  gegen  die  platonische  Ideenlehre 
nunmehr  in  A  mit  der  dritten  Person  die  erste  des  Plurals  vertauscht 
wird,  war  doch,  da  wirklich  kein  Grund  dafür  ersichtlich  ist,  wesshalb 
erst  »die  Redactoren«  sie  hätten  vornehmen  sollen,  die  doppelte  Mög- 
lichkeit zu  unterscheiden,  worauf  Diels,  Ueb.  d.  exot.  Reden  b.  Arist. 
S.  482.  A.  1.  S.  487.  A.  1  (vgl.  Ber.  XLII.  S.  7)  aufmerksam  gemacht 
hat,  ob  dies  bloss  so  viel  als  unser  »manc  bedeuten  soll,  oder  ob  dem 
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Aristoteles  daran  liegt  sich  gerade  gegen  das  Ende  seiner  Wirksamkeit 
mitten  in  dieser  Polemik  doch  noch  selber  zo  den  Platonikem  za 
rechnen^).  Trotz  der  ausserordentlichen  stilistischen  Durcharbeitung 
dieses  ersten  Buchs  kann  ich  mir  dagegen  keine  Vorstellung  davon 
machen,  dass  er  die  Absicht  gehabt  haben  sollte  im  Unterschiede  von 
allen  seinen  andern  systematischen  Schriften  (und  selbst  der  Topik  und 
Rhetorik!)  gerade  die  Metaphysik  »zur  Heransgabe,  also  für  ein  grösse- 
res Publicumc  zu  bestimmen^)  und  desshalb  mit  dieser  ersten  Person 
»einen  gemüthlicheren  und  weniger  exciusiveu  Ton  anzuschlagen«  (S.  420). 
Eben  so  ist  es  mir  durchaus  nicht  so  wahrscheinlich  wie  Christ  (S.  410), 
dass  Andronikos,  der  doch  in  Athen  wirkte,  seine  Aristotelesausgabe  in 
Rom  bei  Atticus  hätte  erscheinen  lassen.  Dagegen  gebe  ich  unbedenk- 
lich zu,  dass  der  Fall  eigner  nachträglicher  Randbemerkungen  des  Aristo- 
teles in  der  Metaphysik  häufiger  ist  als  in  anderen  Schriften.  Ob  es  indessen 
H,  6.  1045^  2  ff.  (s.  S.  420  f.)  nicht  genagt  8ed  xcd  oux  Ivearev  bis  ov  re  als 
Parenthese  zu  bezeichnen,  ist  eine  andere  Frage.  Aehnliche  Beispiele 
sind  ja  zahlreich  bei  Aristoteles;  ich  begnüge  mich  auf  das  Ber.  XXXIV. 
8.43  besprochne  Polit.  I,  6.  1255'^  17  ff.  zu  verweisen.  Eben  dort  Hess 
ich  I,  5.  1254'^  25 ff.  mich  einst  zu  einer  Umstellung  verleiten,  worauf 
Thnrot  mich  eines  Bessern  belehrte. 

Die  im  Allgemeinen  in  gewandtem  Latein  geschriebene  Dissertation 

5)  Aristotelis  systema  cansarum  ad  motum  circularem  refertur. 
Commentatio  philosophica,  quam  ...  ad  summos  in  philosophia  honores 
rite  impetrandos  scripsit  Eon r ad  us  Adrian.  Münster,  1886.  59  S.  8. 

ist  ein  erneuter  Versuch  den  aristotelischen  Deismus  unbeschadet  des 
ausdrücklich  anerkannten  Dualismus  von  Gott  und  Materie  im  Anschluss 
an  Brandis  in  eine  Art  von  dynamischem  Pantheismus  zu  verwandeln, 
vermöge  dessen  alle  in  der  Welt  wirkenden  Kräfte  in  dieselbe,  um  mit 


1)  Warum  ich  das  Letztere  für  wahrscheinlicher  halte,  habe  ich  in  den 
Jahrb.  f.  Philol.  GXXIX.  1884.  S.  265.  A.  5  auseinandergesetzt. 

S)  Dass  man  eine  solche  Folgerung  nicht  ziehen  darf,  erhellt  meines 
Enchtens  aus  der  Analogie  anderer  Schriften ,  wenn  auch  ähnliche  Erschei- 
nongen  gerade  im  Anfang  derselben  in  gleicher  Ausdehnung  nicht  nachweis- 
lich sein  mögen.  Aber  wie  sehr  sticht  z.  B.  die  flüssige,  im  besten  Sinne 
populär -wissenschaftliche  Darstellung  iu  Pol.  VI  (IV),  11  von  den  meisten 
andern  Partien  dieser  Schrift  ab!  Mit  IV  (VII),  1  bat  es  freilich  dort  wohl 
eine  eigne  Bewandniss.  Ziemlich  hiatusfrei  aber  schreibt  Aristoteles  öfter, 
z.  B.  auch  im  Anfang  der  Politik  Und  die  Disposition  des  Stoffs  ist  im 
Buch  A  der  Metaphysik  wahrlich  nicht  besonders  leicht  verständlich.  Wie 
sehr  sie  z.  B.  gerade  iu  der  Bekämpfung  der  platonischen  Idocnlehre  nicht 
allein  von  Christ,  sondern  sogar  von  Bonitz,  trotzdem  dieser  schon  auf 
dem  richtigen  Wege  war,  verkannt  ist,  glaube  ich  in  meiner  angeführten  Re- 
cension  bei  aller  Kürze  doch  überzengend  dargelegt  zu  haben. 
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Brandis  zn  reden,  ^eingesenkte  göttliche  Gedanken«  sein  sollen.  Der 
Verfasser  zeigt  eine  löbliche  Belesenheit  in  den  Schriften  des  Aristoteles, 
hat  es  aber  nicht  für  nöthig  gehalten  auf  Zell  er 's  bereits  vorhandene 
Widerlegung  dieses  Standpunktes  auch  nur  mit  einer  Silbe  einzugehen, 
geschweige  denn,  dass  er  sie  zu  entkräften  versucht  hätte,  und  so  kann 
seine  Arbeit  trotz  alles  sonstigen  auf  sie  verwandten  Fleisses  im  Wesent- 
lichen leider  nur  als  ein  wissenschaftlicher  Anachronismus  bezeichnet 
werden.  Gott  denkt  nach  der  ausdrücklichen  Erklärung  des  Aristoteles 
nur  sich  selbst,  also  nicht  die  Formen  anderer  Dinge.  Der  Grundge- 
danke des  Verfassers  aber,  dass  nach  der  Lehre  des  Stagiriten  an  die 
von  Gott  selbst  gewirkte  Kreisbewegung  des  Fixstemhimmels  die  ab- 
weichende der  Planeten  und  an  beide  wieder  der  Kreislauf  des  Werdens 
in  der  Erdenwelt  sich  anschliesst,  ist  nicht  neu,  und  die  Ausführung 
desselben  bei  Adrian  kann  nur  innerhalb  der  menschlichen  Sphäre  auf 
den  Ruhm  einer  gewissen  Eigenartigkeit  Anspruch  machen;  frei  von 
starken  Fehlem  ist  sie  freilich  auch  hier  nicht.  Aber  Adrian  selbst 
muss  ja  zugeben,  dass  die  abweichenden  Umläufe  der  Planetensphären 
nicht  von  Gott,  sondern  von  andern,  gleich  ewigen  Principien  hergeleitet 
werden.  Aus  der  Neigung  der  Sonnenbahn  femer  folgt  nur  der  Wechsel 
des  Entstehens  und  Vergehens  auf  Erden  im  Allgemeinen,  nicht  aber 
dass  es  gerade  diese  und  keine  anderen  Arten  vergänglicher  Dinge  giebt. 
Vergeblich  bestreitet  Adrian,  dass  Aristoteles  zur  Erklärung  hierfür 
noch  wieder  fernere  ewige  Urkräfte  angenommen  hat  und  annehmen 
musste.  Wie  es  endlich  mit  einander  stimmen  soll,  dass  Gott,  wie 
Adrian  ausdrücklich  zugiebt,  nach  Aristoteles  ausserweltlicb  ist,  und 
der  Philosoph  ihn  dennoch  nach  der  Meinung  desselben  Adrian  für 
einerlei  mit  der  actuellen  Vernunft  im  Einzelmcnschen  gehalten  haben 
soll,  ist  nicht  zu  begreifen.  Dass  der  Verfasser  aber  fälschlich  diese 
letztere  Meinung  auch  Zeller  unterschiebt,  ist  in  der  That  etwas  stark*). 
Offenbar  ist  vielmehr  diese  Art  von  Geistern  bei  Aristoteles  noch  eine 
vierte  Classe  solcher  ewiger  Substanzen. 

Wie  sehr  sich  vielmehr  ein  wirklicher  Fortschritt  in  der  Erkennt- 
niss  der  aristotelischen  Weltanschauung,  so  weit  er  überhaupt  noch  mög- 
lich ist,  lediglich  durch  eine  gründliche  Prüfung  von  Zell  er 's  Dar- 
stellung und  Kritik  derselben  vollziehen  kann,  dafür  giebt  die  scharf- 
sinnige und  methodisch  eindringende  Untersuchung 

6)  On  the  universal  and  particular  in  Aristotle's  theory  of  know- 
ledge.  A  dissertatiou  written  for  the  fellowships  at  Trinity  College, 
Cambridge,  by  H.  Mac  Leod  Innes,  B.  A.  Cambridge:  Deighton, 
Bell  and  Co.    1886.    31  S.   8. 

einen  werthvolieu  Beleg.  Gegenüber  der  Ausführung  Zeller's,  dass  die 


3)  S.  4.S.    Dabei  citirt  er  Zell  er  II.  S.  489ff.,  d.  h.  er  hat  überhaupt 
jDur  die  erste  Auflage  von  Zcller's  Werk  in  Händen  gehabt! 
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aristotelische  Metaphysik  durch  den  von  Aristoteles  selbst  sehr  wohl 
erkannten,  aber  nicht  gelösten  Gnindwiderspruch,  nach  welchem  die  £r- 
kenntniss  anf  das  Allgemeine  gerichtet,  das  Einzelne  aber  das  wahrhaft 
Wiri^liche  oder  Substanzielle  sei,  zerrissen  werde,  sucht  Inn es  zu  zeigen, 
dass  dieselbe,  wenn  auch  keineswegs  widerspruchslos,  doch  von  einem 
so  fondamentalen  Risse  frei  sei.  Es  sei  nämlich  nicht  das  letzte  Wort 
des  Aristoteles,  dass  das  Individuum  die  npiSpn^  ohaia  sei,  sondern  als 
Sobstanzen  im  strengen  Sinne  betrachte  er  in  Wahrheit  innerhalb  der 
Erdenwelt  jene  ewigen,  an  die  Stelle  der  platonischen  Ideen  tretenden 
Formen  der  verschiedenen  Classen  von  Dingen,  von  denen  eben  bereits 
die  Rede  war,  wie  sie  (um  es  hier  möglichst  kurz  und  daher  freilich 
nur  recht  ungenau  auszudrücken)  den  untersten  Arten  zu  Grunde  liegen. 
Irre  ich  nicht,  so  ist  diese  Lösung  in  der  That  die  richtige;  alle  Be 
achtung  verdient  sie  jedenfalls.  Aber  ich  fürchte,  sie  bringt  uns  von 
der  Skylla  in  die  Gharybdis.  Es  kann  nach  den  unzweideutigsten  Er- 
klfirongen  des  Aristoteles  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  er  dagegen 
den  Gattungen  keine  solche  Formen  zuerkennt,  und  dass,  wie  Innes 
S.  24  richtig  bemerkt,  gerade  hierin  das  eigentliche  Ferment  seiner 
Polemik  gegen  die  platonische  Ideenlehre  zu  finden  ist,  dass  er  sie  also 
onr  als  potenzielle  Realitäten  ansieht  und  als  eine  intelligible  Materie 
bezeichnet,  siehe  Innes  S.  25 f.  Aber  was  soll  man  sich  nach  seinen 
Voraussetzungen  unter  einer  intelligiblen  Materie  {^Xri  vor^n^  Met.  H,  6. 
1045*33)  eigentlich  denken,  so  bald  man  Ober  das  Gebiet  der  blossen 
Analogie  und  Metapher  hinausgeht?  Der  Begriff  der  absoluten  Poten* 
zialität  ist  ja  an  die  stoffliche  Materie,  die  TtpufTy^  uAy^,  bereits  wegge- 
geben; die  relative  Potenzialitfit  der  intelligiblen  mttsste  erst  aus  ihr 
hergeleitet  werden  und  sich  herleiten  lassen.  In  Wahrheit  ist  nun  aber 
bei  Aristoteles  die  Form  der  Grund  alles  Intelligiblen,  Seelischen  und 
Geistigen  und  Gott  allein  eben  als  die  reine  Form  auch  der  reine  Geist, 
die  Materie  dagegen  der  Grund  alles  Sensiblen  und  Körperlichen.  Frei- 
lich, dass  die  menschliche  Vernunft  in  eine  actuelle  (von  aussen  in  den 
Fötus  eingetretene)  und  eine  potenzielle  zerfällt  und  folglich  die  mensch- 
liche Erkenntniss,  sowohl  die  unmittelbare  wie  die  mittelbare,  ebenso, 
lässt  sich  genügend  aus  dem  Einfluss  dieser  eigentlichen  Materie  be- 
greifen, so  fern  auch  der  Mensch  immerhin  noch  ein  organisches  Körper- 
wesen im  Bereich  der  vier  niederen  Elemente  ist.  Aber  für  die  Gattun- 
gen als  reale  Potenzialitäten  hört,  wie  mir  scheint,  dieses  Begreifen  auf, 
um  so  mehr  da  die  eigentliche  Materie  doch  vielmehr  die  Ursache  des 
Einzeldaseins  sein  soll.  Ganz  anders  steht  es  ja  mit  der  Form:  die 
Vielheit  gleich  ursprünglicher  und  ewiger  Formen  hebt  die  innere  Ein- 
heit des  Princips  nicht  auf,  denn  sie  bilden  ein  Stufenreich  aufsteigen- 
der Vollkommenheit  bis  zur  Gottheit,  der  absoluten  und  allein  stofffreien 
Form,  hinauf:  es  herrscht  hier,  so  zu  sagen,  dieselbe  prästabilirte  Har- 
monie wie  unter  den  Leibnizschen  Monaden.     Abstractionen  und  Phan- 
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tasiegebilde  sind  sie  freilich  nicht  minder  als  die  platonischen  Ideen, 
aus  welchen  and  im  Gegensatz  gegen  welche  sie  hervorgewachsen  sind. 

In  der  verderbten  Stelle  Z,  13.  1088^  23  (siehe  Schwegler  und 
Bonitz  zu  derselben)  vermuthet  Innes  S.  16 f.  A.  1  ouaa  für  ouaia. 

In  der  Schrift  vom  Entstehen  und  Vergehen  schlägt  Apelt 
in  der  unter  No.  11  aufzuführenden  Abh.  (S.  765.  A.  34)  I,  10.  328''  5. 
OUT*  für  obx  vor  und  schützt  dann  durch  Herstellung  der  richtigen  In- 
terpunction  ebendas.  7  ff.  d^kov  a^g  oZre  —  fiefiT^Bac  (auv^Bmg  yäp  — 
fiopeov  fofjLhf  8'  —  xpaBdvTog'  äv  8*  —  aia^i^aty)  ours  zfj  8tatpi(TEi 
gegen  Prantl's  verunstaltende  Aenderung  von  15.  outb  in  oü8k. 

Innerhalb  der  Meteorologie  ist  die  zuletzt  von  Poske  (siehe 
Ber.  XXXIY.  S.  24 f.)  besprochne  Abhandlung  über  den  Regenbogen  in 
dem  Aufsatz 

7)  Aristote  Meteorologie,  livre  III.  eh.  V.  Von    Paul  Tanne ry. 
In  der  Revue  de  philologie.    N.  F.  X.  1886.  S.  38—46 

einer  erneuten  Prüfung  unterzogen,  welche  zu  ganz  anderen  Ergebnissen 
gelangt.  Der  rühmlich  bekannte  Verfasser  geht  von  der  Beobachtung 
von  Allman  und  Usener  aus,  dass  zwar  die  Mathematiker  seit  Eu- 
kleides  den  Punkt  mit  rh  A^  die  Linie  mit  i}  BT  z\x  bezeichnen  pflegen, 
dass  sich  aber  bei  Aristoteles  und  Eudemos  eine  ältere  Bezeichnungs- 
weise T^  i^'  4^  Af  ^  i^*  jj  BV  findet,  und  wie  diese  Beobachtung  dazu 
gedient  hat  das  Bruchstück  des  Eudemos  bei  Siroplikios  (Phys.  I.  S.  60-68 
Diels)  von  den  Zusätzen  des  letzteren  zu  scheiden,  so  kommt  er  mit 
Hülfe  dieses  übrigens,  wie  er  selbst  von  vorn  herein  hervorhebt,  nicht 
unbedingten  Kennzeichens  dazu  eine  massenhafte  Interpolation  im  Texte 
des  Aristoteles  anzunehmen,  mit  deren  Beseitigung  das  bisherige  gering- 
schätzige Urtheil  über  diese  geometrische  Construction  desselben  schwin- 
det und  sie  vielmehr  in  ein  neues  und  gar  nicht  unvortheilhaftes  Licht 
tritt.  Dass  freilich  nicht  alle  seine  Tilgungen  gleich  sicher  sind,  giebt 
Tannery  selber  zu;  am  Bedenklichsten  sind  seine  Herstellungsversuche 
377*  3 ff.  Ueberhaupt  sind  es  folgende:  375*  19.  [toD],  20.  [xivrpou  ok 
Toü  Ä"!,  21  und  25.  xivrpou  für  /T,  22.  [^y],  23.  [dnh  —  imCew/^^iirar], 
30  f.  [xai  —  H]^  31.  [iv  of  r&  A\y  32.  rä  statt  des  zweiten  tö,  ent- 
sprechend auch  376^  30.  32.  377*  3.  5,  dann  375^  34  (unter  Tilgung 
des  Kommas  vor  Äv)  [täw  -  KJHFl]^  376*  1.  IdTzo  zufv  HK],  3  —  5.  [stisI 
—  MK],  7— *>7.  [npög  —  .'VA'],  ^10.  xivrpou  statt  MU  xuxXoo.  10  12. 
[el  —  d8uvarov].  14.  [diio  rou  II K],  dann  16.  rijv  22.  bptXovrog  seien 
Worte,  die  der  Interpolator  an  die  Stelle  der  von  ihm  ausgemerzten 
ächten  gesetzt  habe;  die  ünächtheit  von  22.  rwv  -  28.  ivijjLStvsv  steht 
schon  von  alter  Zeit  her  fest,  ferner  29.  [inavareraXxiruß  ok  ro  H]^ 
377*  3 f.  [rrjg  —  indvio]^  4.  [äv],  5.  ypap^ir^g  (^iarui)?,  6.  <roD>  rj/iiX'}- 
xXiou^  7 — 9.  [rou  yäp  —  iarat]^  9.  [aurouYi  Endlich  22.  r^v  ro  II  sei 
verderbt. 
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Namentlich  auf  die  Meteorologie  und  die  Thiergeschichte,  aber 
aach  auf  andere  aristotelische  Werke  bezieht  sich  die  vortreffliche 
Dissertation 

8)  De  Aristotelis  geographia  capita  doo.     Dissertatio  inangaralis, 
quam  .  .  .  scripsit  Gostavus  Sorof.    Halle  1886.    93  S.    8. 

Sie  ist  nur  Theil  einer  umfassenderen  Schrift  tlber  die  gesammte 
Erdkunde  des  Aristoteles,  und  man  kann  der  Veröffentlichung  dieses 
Ganzen  nur  mit  freudiger  Erwartung  entgegensehen.  Was  uns  hier  dar- 
geboten wird,  ist  nur  das  dritte  Gapitel,  welches  die  Ansichten  des  Ari- 
stoteles Aber  die  bewohnte  Erde,  und  ein  Theil  des  vierten,  welches  die 
Frage  behandelt,  wie  weit  seine  Specialkenntniss  derselben  reichte.  In 
jenem  dritten  (S.  5—30)  wird  zunächst  nachgewiesen,  dass,  wie  Letronne 
mit  Recht  aus  de  coel.  II,  14.  298*  9  ff  schloss,  dem  Aristoteles  die 
Ansicht,  nach  welcher  der  Ocean  ein  von  der  bewohnten  Erde  einge- 
schlossener ungeheurer  See  sein  sollte,  schon  wohlbekannt  war^),  indem 
er  zugiebt,  sie  könne  gewisse  Gründe  mit  Recht  für  sich  anfuhren,  dass 
er  sich  aber  doch,  wenn  auch  mit  einer  gewissen  Reserve,  für  die  ent- 
gegengesetzte entschieden  hat,  welcher  die  oixoufievi^  vielmehr  für  eine 
Insel  im  Ocean  galt^)  (S.  5  21).  Dieser  Abschnitt  ist  zugleich  ein 
guter  Commentar  für  Meteor.  II,  5  362^  13-30,  eine  Stelle,  deren  Sinn 
and  Zusammenhang  bisher  durch  eine  unglaublich  verkehrte  Interpunk- 
tion völlig  verdunkelt  war^).  Sodann  wird  (S.  21—30)  die  Lehre  des 
Aristoteles  von  den  Erdtheilen  besprochen,  indem  gezeigt  wird,  dass  er 
zwar  gelegentlich  die  Theilung  in  Europa,  Asien  und  Libyen  beibehält, 
genauer  aber  sich  doch  für  die  in  Europa  und  Asien  aussprechen  will. 
Dabei  schliesst  Sorof  besonders  aus  Polit.  IV  (VII),  7.  1327^  24f.  mit 
Recht,  dass  er  Nordasien  noch  mit  zu  Europa  rechnete,  und  führt  dies 
an  anderen  Aeusserungen  des  Philosophen  genauer  aus,  dergestalt,  dass 
also  der  von  Eratosthenes  übernommene  Gedanke  des  Dikäarchos  die 
bewohnte  Erde  durch  einen  Parallel  mit  dem  Aequator  in  eine  nördliche, 
kältere  und  eine  südliche,  wärmere  Hälfte  zu  theilen  schon  auf  dessen 


4)  Aber  noch  nicht  die,  nach  welcher  dieser  See  wieder  in  mehrere, 
durch  schmale  Landzungen  getrennte  Seen  zerfallen  sollte. 

*)  Beide  Ansichten  verbindet  Piaton  Tim.  24Eff.,  indem  er  meint,  dass 
der  Ocean  selbst  noch  wieder  von  einem  grossen  Festlande  auf  der  westlichen 
Halbkugel  umgeben  sei. 

<)  Die  richtige  ist  folgende,  wie  Sorof  zum  Theil  ausdrücklieb  gesagt 
hat,  zum  Theil  sich  wenigstens  aus  seiner  Erörterung  ergiebt:  did  —  Xö/ov. 
0  Tc  /dp  Xoyog  dsixvufftv  —  dtd  t^v  xpdaiv  (oö  ydp  —  im  nXdTog),  moT*  el 
—  xoptufftfiov  •  xai  xard  to  ^atvöjuevoi'  (nämlich  i<TT<v  d^uyaroy)  nepi  re  — 
Tfopuai.  Ko/id  fdp  —  dxpißeiag  xahot  —  uixoufiiui^u  {eti^a  fxkv  ydp  —  äXiav), 
rd  dk  —  oö  ^aiutrat  auveipeiv  rtji  <rovB)^u}q  ehai  näeay  olxoußivrjv  (=  oürto 
cuyeipet>,  w<rre  ffuve^<bq  ehat,  siebe  Sorof  S.  9). 
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Lehrer  Aristoteles  zurückgeht  Der  noch  übrige,  umfänglichere  Theil  der 
Dissertation  zerfällt  in  folgende  Abschnitte:  de  Europa  (S.  30—44),  wo 
besonders  über  das  Mittelmeer  und  seine  Anhängsel  und  über  die  Namen 
seiner  Theile  bei  Aristoteles  gehandelt  wird,  de  Iberia  (S.  44-48),  de 
Celtis  (S.  48-56),  de  Scythis  (S.  67-68),  de  Liguria  (S.  68 f.),  de  Italia 
(S.  70—78),  de  Sicilia  (8.  78—82),  de  Illyria  (8.  82-92).  Und  so  ist 
denn  das  Schriftchen  ein  werthvoller  Beitrag  ebensowohl  für  das  Studium 
des  Aristoteles  als  für  die  Geschichte  der  Erdkunde.  Zu  tadeln  ist  nur, 
dass  der  Verfasser,  der  doch  meine  erklärende  Ausgabe  der  Politik 
kennt ^),  nicht  im  Geringsten  auf  meinen  Nachweis  Rücksicht  nimmt, 
dass  die  Abschnitte  in  der  Politik  IV  (VII),  2.  1324*  14—4.  1325»^  34 
und  10.  1329*40—^39  Schul  in  terpolationen  sind  und  folglich  für  Ari- 
stoteles selbst  nur  sehr  bedingungsweise  verwandt  werden  dürfen.  Ausser- 
dem wäre  bei  der  Herausgabe  des  Ganzen  sehr  zu  wünschen,  dass  der- 
selbe nicht  nach  den  Capiteln  und  Paragraphen  der  Didotschen  Ausgabe, 
sondern  nach  Bekker  citirt  würde. 

Für  die  Psychologie  und  die  Schrift  de  sensu  sind  nur  zu 
erwähnen : 

9)  Zu  Aristoteles  Psychologie.    Von  Fr.  Susemihl.    Im  Philo- 
logus  XL  VI.    1886.   S.  86. 

10)  Zu  Aristoteles  nspt  aiaßyjaefoe.  Von  Clemens  Bäumker.  In 
den  Jahrb.  f.  Philol.  CXXXIII.    1886.   S.  31 9f. 

Susemihl  erklärt  sich  I,  3.  407*^  11  einverstanden  mit  der  we- 
sentlich nach  ihm  vorgenommenen  Textgestaltung  BiehTs  und  schreibt 
II,  3.  414*>  8.  ZwvTwv,  Bäumker  aber  vertheidigt  de  sensu  7.  448*»  19 
Ttpdg  äUi^Xa  gegen  Thurot,  billigt  ebendas.  21  richtig  mit  Thurot  die 
Lesart  von  Alex,  und  LSU  xal  ourwg  dzöfiq}  wg  und  verbessert  in  der- 
selben Thurot's  Correctur  xai  (ßv)  in  xdw®),  vermuthet  wiederum  auf 
Grund  von  Thurot's  Anstoss  24.  ye^)^  endlich  449 ^  3,  wo  Neuhäuser 
(siehe  Ber.  XVII.  S.  264)  ^/z^)  iv  vorschlug,  erinnert  er  daran,  dass 


7)  Aus  derselben  hätte  er  auch  lernen  sollen,  dass  die  Verbesserung 
lApiTiv  IV  (VII),  10.  1329b  21  nicht,  wie  er  S.  71.  A.  1  angiebt,  von  Bekker, 
sondern  von  Göttling  herrtüirt. 

S)  Darauf  freilich,  dass  man  jetzt  allgemein  Poet.  1.  1447«  21  xdv  statt 
xai  Ac  (xal  iv  eine  bestimmte  Classe  der  Apographa)  schreibe,  hätte  Bäumker 
sich  nicht  berufen  sollen,  denn  ich  wenigstens  habe  ausdrücklieb  gegen  diese 
weder  Sinn  noch  Construction  herstellende,  wohl  aber  den  tiefer  liegenden 
Schaden  verhüllende  Aenderung  protestirt,  ebenso  vor  mir  Spengel. 

d)  Daraus,  dass  die  vetusta  translatio  hier  zu  que  noch  tuique  hinzusetzt, 
erwächst  jedoch  dieser  leichten  Aenderung  schwerlich  eine  Stütze  (denn  ye 
pflegt  in  diesen  vetustae  translationes  weggelassen  und  nicht  durch  ii/171^ 
übersetzt  zu  werden),  aber  sie  bedarf  auch  einer  solchen  nicht. 
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schon  Alexandros  unter  Thor ot 's  Beifall  mit  Recht  </i^>  cua^vsra: 
rersnthet  hat.  iukI  rechtfertigt  dabei  das  xa:  im  Nachsatz  statt  ouSs 
durch  den  Hinweis  auf  de  coel.  I^  11.  281*  16  f. 

In  der  Tbiergeschichte  IIL  1.  510*  34  setzt  Tannerj  a.  a.  0. 
S.  3ö  die  Worte  asoo?o>  J,  x'jot:^  E  in  eckige  Parenthesen. 

Von  dem  psendo  -  aristotelischen  Schriftchen  fiber  Melissos, 
lenophanes,  Gorgias  ist  Ton  dem  künftigen  Herausgeber  desselben 
in  der  Torz&glichen  Abhandlang    , 

lli  Melissos  bei  Psendo- Aristoteles.  Von  OttoApelt.  In  den 
Jahrb.  f.  Philol.  CXXXIII.    1886.    S.  729—766 

die  Glied erang  und  der  Gedankenzusammenhang  des  ersten  und  um- 
finglichsten  Theils  in  tkberzeugender  Weise  dargelegt  und  in  Verbindung 
iiBit  die  Gestaltung  des  Textes  besprochen,  welcher  bekanntlich  in 
fvchtbar  zerrütteter  Form  überliefert  ist.  Einen  Auszug  aus  der  erste- 
res  Untersuchung  zu  geben  ist  unthunlich,  und  nach  der  letzteren  Seite 
ei&en  solchen  geben  zu  wollen  würde  Raum-  und  Zeitverschwendung 
sein,  denn  den  besten  Auszug  wird  nach  dieser  Richtung  hin  eben  die 
Ausgabe  Apelt's  selber  darstellen,  welche  uns  endlich  einmal  eine  wirk- 
Ücbe  Textrecension  liefern  wird.  Jeder,  welcher  dieselbe  einst  mit  Nutzen 
gebrauchen  will,  wird  auch  diese  erläuternde  Abhandlung  selber  zur 
Htnd  nehmen  müssen.  Nur  kurz  sei  hier  also  auf  das  Ergebniss  hin- 
gewiesen, dass  der  peripatetische  Urheber  durchweg  in  wohldurchdachter 
Weise  verfährt  und  trotz  der  starken  Blossen,  welche  er  sich  im  Uebri- 
gen  in  historischer  Beziehung  mehrfach  giebt,  doch  die  Lehre  des  Me- 
lissos im  Wesentlichen  historisch  treu,  wie  auch  bisher  schon  Zell  er 
md  Andere  urth eilten,  aufgefasst  bat. 

Für  die  Ethik  begnüge  ich  mich  hier  kurz  zu  verzeichnen: 

12)  La  morale  d'Aristotele  (Ethica  Nicomachea).  Tradotta  sul  testo 
del  Snsemihl  da  L.  Moschettini.  Vol.  U:  lib.  VI— X  Cosenza,  1886. 
114  S.  8.  Vgl.  Ber.  XXXIV.  S.  35. 

13)  Aristote.  Morale  äNicomaque,  livre  10.  Traduction  deThurot, 
revue  et  accompagn^e  d'nne  introdnction  par  A.  Hannequin.  Paris, 
Hachette.   1886.  83  S.   16. 

14)  Aristote.  Morale  ä  Nicomaque,  livre  X.  Nouvelle  edition  .  .  . 
par  Lndovic  Carrau.  Paris,  Alcan.  1886.  92  S.  12.  Vgl.  die  An- 
zeige von  Wallies  in  der  Berl.  philol.  Wochenschr.  VI.  1886.  Sp.  1079« 
auch  Ber.  XXX.  S.  52  f. 

15)  Aristote.  Morale  ä  Nicomaque,  livre  VIII  (de  lamiti^). 
Texte  grec  etc.  par  L.  011^-Laprune.  Paris,  Beliu.  1886.  IV, 
152  S.    12. 


10  Aristoteles. 

Moschettini  bietet  nns  auch  in  diesem  zweiten  Theile  seiner 
Arbeit  einige  recht  beachtenswerthe  Vermuthangen.  Ich  bedaure,  dass 
ich  dieselben  hinter  meiner  Ausgabe  der  Oekonomik  nicht  mehr  mit- 
theilen konnte,  wo  versehentlich  anch  die  früheren  ausgelassen  sind. 
VI,  2.  1139*3.  TTporepov  —  17.  olxetov  werden  in  eckige  Parenthesen 
gesetzt,  was  ich  nicht  billige,  aber  als  eine  richtige  Consequenz  davon 
anerkennen  muss,  dass  Moschettini  im  Anschluss  an  Rassow  ebenso 
mit  6.  1140*»  25.  duotv  —  80.  iarty  und  13.  1144*»  1.  axBTrriov  —  1145* 
11.  noXet  verfährt.  1139*  4.  äXoyov  ^,  oiv  rfy  di^pr^zan  slg  Suo  fiipr^  rb 
aXoyov).  4.  1140*  16.  inet  —  17.  stvat  vielleicht  nicht  zu  streichen,  son- 
dern vor  6.  inst  hinaufzurücken  (mindestens  sehr  beachtenswerth).  Nicht 
glücklich  scheint  mir  9.  1142*  die  Vermuthung,  dass  auch  16.  inel  — 
20.  äorikov  in  eckige  Parenthesen  zu  schliessen  und  Z.  17  yivotr  dv 
aoipdq^  {<pp6vt[ioQ)  o'  zu  schreiben  sei.  Ferner  zweifelt  Moschettini 
an  der  Aechtheit  von  1142*»  25.  dvrtxetrat  —  30.  etdog^  ebenso  an  der 
von  13.  1144*9.  rou  —  11.  TTpdzrstv^  wo  er  von  seinen  Annahmen  aus 
sogar  folgerichtig  wieder  geradezu  die  eckige  Parenthese  hätte  anwenden 
müssen.  VII,  5.  1147*  32  (wo  Sd  in  den  beiden  Haupthandschriften 
fehlt).  §  <Jrr  näv  yXuxu  ^euxrsov^  §)  Se^  ort  näv  yXuxu  i}dü.  VIII,  13. 
1161*35.  (ptXzlrat  für  uß^eXetrac?  IX,  1  bis  1164*22.  Oiuaet  vielleicht 
eine  andere  Recension  von  VIII,  4.  1157*  (schwerlich).  7.  1168*  7. 
(Tzdpyat  —  8.  ^uaexov  hinter  9.  fir^vuee  zu  setzen  (ohne  Zweifel  richtig). 
Die  Vermuthung  12.  1171*»  34.  ct^^e^r«^  beruht  auf  Miss  verstand  {ou  iartv 
hängt  von  ^  aur&ijme  ab),  und  die  übrigen  Conjecturen  vollends  glaube 
ich  unberücksichtigt  lassen  zu  dürfen. 

In  der  sorgfältigen  und  scharfsinnigen  Untersuchung 

16)  Ueber  Aristoteles'  Eth.  Nie  I,  5.  1097*»  16ff.  Von  Dr.  Emil 
Arleth.  In  der  Zeitschr.  für  Philol.  und  philos.  Krit.  XC.  1886. 
S.  88-110, 

in  welcher  er  genau  mit  seineu  Vorgängern'^)  abrechnet,  gelaugt  Arleth 
zu  dem  Ergebniss  denjenigen  von  ihnen  beizustimmen,  welche  auvoLpi- 
ß/ioufievrjv  hier  im  Sinne  von  lals  Summe  zusammengezählte  fassen. 
Mich  indessen  hat  diese  Auseinandersetzung  nicht  überzeugt ''),  und 
ebenso  wenig  glaube  ich,  dass  in  den  Worten  8.  1098*»  8  f.  axenriov  dk 
Ttepl  auTT^g  (1.  atjrorj)  ou  povov  ix  zo^ß  aupLnepdajiarog  xa\  i$  wv  6  XoyoQ 
das  ix  ZOO  aofxn,  auf  das  5.  und  das  iq-XoyoQ  auf  das  6.  Capitel  zu- 
rückgehe, halte  vielmehr  nach  wie  vor  Beides  zusammen  für  Dasselbe, 
für  volleren  Ausdruck  des  deductiven  Verfahrens  in  jenen  beiden  Capitelu. 

*0)  Irrihüralich  macht  der  Verfasser  aus  »dem  Scholiasten«  und  Eustra- 
tios  zwei  verschicdne  Personen. 

11)  Denn  nicht  bloss  ist  diese  Bedeutung  nicht  bei  Aristoteles  nach- 
weislich, boudeni  auch  die  nächst  verwandte  »zu  einer  Summe  zusammenge- 
zählt«, wie  es  scheint,  nur  an  einer  einzigen  Stelle  Pol.  VII  (VI),  3.  1318»  38, 
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In  dem  mir  nicht  zogegangnen  Schriftchen 

17)  Cmces  and  criticismes  von  W.  Marshall,  London,  Elliot 
Stock.  1886.  56  S.  8. 

werden  S.  3—12  Stellen  der  nik.  Ethik  behandelt 
Es  bleiben  noch  die  Mittheilnngen  von 

18)  G.  Heylbnt  Scholien  zur  nikomachischen  Ethik.  Im  Rhein. 
Mus.  XLI.  1886.  S.  304-  307. 

Meine  Behauptung  (Ausg.  der  nik.  Eth.  S.  YII),  dass  die  Scholien 
des  zweiten  Hauptcodex  L^  noch  nicht  veröffentlicht  seien,  beruhte  auf 
Irrthum.  Denn  sie  finden  sich  bei  Gramer  Anecd.  Paris.  I.  S.  81  ff., 
dessen  sehr  ungenaue  Collation  aber  Heylbut  nunmehr  berichtigt. 

Ftkr  die  Politik  sind  zunftcht  zu  nennen: 

19)  De  Politicis  Aristoteleis  quaestiones  criticae.  Scripsit  Fran- 
ciscus  Susemihl.  Leipzig,  Teubner  1886.  8.  =  Jahrb.  f.  Philol. 
Suppl.  N.  F.  XV.  S.  829-450. 


an  welcher  ich  die  Unächtheit  des  ganzen  betreffenden  Gapitels  nachgewiesen 
ZD  haben  glaube.     Obendrein  aber  wird,   wie  mich  dünkt,   der  gewöhnliche 
Sinn  imit  andern  Theilen  zu  einer  Gesammtsumme  gezahlte  oder   lals  Theil 
in  ein  Ganzes  mit  eingerechnete,  vermöge  dessen  auuapt^ßoufiivi^y  den  Gegen- 
satz  zu    dem    voraufgehenden   jjLOuoofievou    bildet,   pi^  cuvaptß'ßoufuvi^v   also 
gleichbedeutend  mit  fiovoußiujjv  ist,  hier   durch  den  Zasammenhang  geboten. 
Man  braucht  nur,  was  ich  nach  dem  Vorgang   von  Aretinus  gethan  habe 
und  Arloth  stillschweigend  billigt,  Z.  17  dk  in  ^dp  zu  ändern  und  mit  mir 
Z.  16  vor  in  Komma  statt  dos  Punkts  zu  setzen,  so  entsteht  folgender  tadel- 
freier Gedankengang:  »die  Glückseligkeit  bringt  Selbstgenüge,   denn  Selbstge- 
nüge bringend  ist  dasjenige,  was  für  sich  allein  (fiovoufitvov)  das  Leben  wün- 
schenswerth  und  bedürfnisslos  macht,  so  beschaffen  ist  aber  die  Glückseligkeit, 
ja  sie  ist  femer  eben  desshalb,  eben  weil  sie  nicht  ein  blosser  Theil  ist  von 
der  Gesammtsnmme  der  Güter,    überdies  noch  das   Wünschenswertheste   von 
Allem;  denn  freilich,  wenn  sie  ein  solcher  blosser  Theil  (wenn  auch  der  oberste 
nnd  vorzüglichste;  neben  anderen  Theilen  wäre,  so  würde  sie  Wünschenswerther 
sein  mit  dem  geringsten  dieser  Theile  verbunden  als  für  sich  allein ;  eben  weil 
aber  das  Erstere  nicht  von  ihr  gilt,  gilt  auch  das  Letztere  nicht :  sie  ist  keiner 
Steigerung  und  keines  Zuwachses  fäbig.     Hoffentlich  wird  Arleth  bei  noch- 
maliger Erwägung  selbst  finden,  dass  diese  Auffassong    von  seinen  Einwürfen 
S.  99  überhaupt  nicht  getroffen  wird     Entbehrt  freilich  hätte  der  ganze  Zu- 
satz von  ixt  dt  ab  werden  können,   aber  zum  klaren  Verständniss  des  fiovoO- 
fupoy  ist  er  doch  auch  nicht  gerade  überflüssig,   siehe  Ramsauer  z.  d.  St. 
Jedenfalls  lässt  sich  nicht,  was  ich  früher  für  möglich  hielt ,  bloss  das  L<^'tzte 
vom  zweiten  ffu^api^fioufiivr^v  oder  auch  nur  von  unepo^ij  (Z.  18)   ab   tilgen, 
vielmehr  hat  Aristoteles  lediglich  desshalb  ßi)  truvaptf^fioußi'^Tjv  statt  did  touto 
gesagt,  um  eben  diese  weitere  Ausführung  anzuknüpfen. 


1 2  Aristoteles. 

20)  Dr.  Jowett's  Politics  of  Aristotle.    Von  R.  Y.  Tyrrell.     In: 
Hcrmathena  No.  12.  1886.  S.  19-34. 

Die  erstere  Schrift  ist  eine  überarbeitete  Sammlung  meiner  früher 
zerstreut,  meist  bereits  lateinisch,  zum  Theil  aber  auch  ursprünglich 
deutsch  veröffentlichten  kritischen  Bemerkungen  in  Form  eines  Supple- 
ments zu  meiner  ersten  Ausgabe.  Nur  die  längeren,  deutsch  geschriebnen 
Erörterungen  sind  nicht  mit  in  dieselbe  aufgenommen.  Zu  ihrer  Zu- 
sammenstellung, so  weit  eine  solche  noch  von  Werth  ist,  findet  sich 
hoffentlich  eine  andere  Gelegenheit. 

Die  letztere  Abhandlung  ist  ein  erfreuliches  Zeichen  dafür,  dass 
es  auch  in  England  Männer  giebt,  welche  die  Art,  wie  Jowett  (vgl. 
Ber.  XLII.  S.  253 ff.)  mit  der  aristotelischen  Politik  umgeht,  mit  Frei- 
muth  und  gesundem  Menschenverstand  zu  beurtheilen  sich  durch  die 
ausserordentliche  Auctorität  dieses  Mannes  in  seinem  und  ihrem  Vater- 
lande nicht  abhalten  lassen.  Auffallend  ist  nur,  dass  ein  so  verständig 
urtheilender  Gelehrter  wie  Tyrrell,  dennoch  meint,  es  sei  nicht  nöthig 
II,  9.  1271*  16.  TouToig  mit  Susemihl  und  Welldon  in  rourtp  noch 
II,  11  1279*»  2.  züug  in  tout  mit  Welldon  zu  ändern.  Als  ob  es  sich 
hierbei  um  ein  Aendern  handelte  und  nicht  vielmehr  um  eine  Wahl 
zwischen  den  Ueberlieferungeu  der  beiden  üandschriftenklassen  11^  und 
77^!  Ist  es  denn  eine  so  schwer  begreifliche  Sache,  dass  wer  die  erstere 
Classe  für  die  im  Ganzen  bessere  hält,  da,  wo  ihm  die  Lesarten  beider  gleich 
passend  scheinen,  wenn  anders  er  methodisch  und  nicht  willkürlich  ver- 
fahren will,  jener  ersteren  zu  folgen  hat!  Dass  in  der  Lesart  rouroic 
dies  als  Masculinum  zu  verstehen  sei  und  darin  nicht  der  mindeste 
Anstoss  liegt,  ist  ja  wahrlich  selbstverständlich.  —  I,  1.  1262*  14  schreibt 
Tyrrell  mit  Unrecht  afjzbc^^)-  II.  4.  1262^  14  ist  er  nicht  abgeneigt 
£;V  für  Tj  zu  vermuthen,  doch  sei  vielleicht  ^  im  Sinne  von  or  at  all 
eveiits  haltbar.  Dabei  bringt  er  seine  frühere  Conjectur  (Hermath.  IV. 
S.  39)  VIII  (V),  9.  1310*  1.  ^»ecfßovrei:  <i?>  zous  —  vu/ioug  in  Erinne- 
rung, aber  sie  giebt  meines  Erachtens  keinen  brauchbaren,  sondern  das 
Ueberlieferte  allein  (siehe  meine  Uebersetzung)  giebt  den  erforderlichen 
Sinn,  und  roug  —  vofioug  beruht  nur  auf  werthlosen  Quellen  (L*  Ar.  Md.). 
Richtig  dagegen  bemerkt  er  über  II,  8.  1268*  9 f.  wg  oönw  rouzo  nap' 
äXXotQ  vevo/iodeTrjfxivov^  wenn  dies  heissen  sollte:  »als  wäre  dies  nicht 
schon  bei  andern  Leuten  gesetzlich  eingeführt  gewesene,  so  erwarte  man 
fir^nw,  allein  eben  so  richtig  hat  Speugel  andernfalls  Toze  nap^  '^EXXr^at 
erwartet:  die  feinere  Unterscheidung  von  ou  und  /ij^  ist  bei  Aristoteles, 
wie  es  scheint,  schon  im  Schwinden  begriffen;  bis  zu  welchem  Grade, 
ist  freilich  noch  erst  zu  untersuchen. 


12)  aöröq  bildet  den  uheütbchrlichen  Gegensatz  zu  xard  fiipoi  äpx<ov 
xai  dpxofisvog^  siehe  meine  Uebersetzung. 
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Endlich  die  Schalschrift 

21)  Die  Kritik  der  PJatonischeD  Politie  bei  Aristoteles.  Vom  Gym- 
nasiallehrer Karasiewicz.  Im  Jahresbericht  des  Neisser  Gymnasiums 
für  1885/86.    Neisse  1886.    4.    S.  1—12 

zeigt  neben  guter  Verwerthung  der  einschlagenden  Litteratur  ein  ge- 
sundes Urtbeil,  aber  besonders  Neues  bringt  sie  nicht,  und  es  lässt  sich 
solches  über  den  betreffenden  Gegenstand  auch  kaum  mehr  bringen i'). 
Unbegreiflich  ist  mir  die  Coiyectur  (S.  6.  A.  14)  II,  2.  1261*»  S8  x^Xeiuv, 
dagegen  kann  1262*  7.  ijubv  für  fikv  richtig  sein. 

Von  der  Rhetorik  ist  die  englische  Uebersetzung 

22)  The  Rhetorics  of  Aristotle  translated  with  an  analysis   and 
critical  notes  by  J.  E.  0.  ViTelldon.   Cambridge  1886.   8. 

mir  bisher  leider  nicht  zugegangen.  —  Von  besonderem  Interesse  aber 
ist  die  Untersuchung  über  die  Aechtheit  des  dritten  Buchs: 

23)  Ueber  das  dritte  Buch  der  aristotelischen  Rhetorik.  Von 
H.  Di  eis.    Aus  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akad.  v.  Jahre  1886. 

Berlin,  1886.    37  S.    4. 

• 

Gegen  dieselbe  sind  bekanntlich  neuerdings  von  verschiedenen 
Seiten  erhebliche  Einwürfe  geltend  gemacht,  während  Anderen  diese 
zwar  nicht  stark  genug  erschienen,  um  den  Glauben  an  den  aristoteli- 
schen Ursprung  im  Ganzen  zu  erschüttern,  wohl  aber  ausreichend  zu  der 
vermittelnden  Annahme,  zu  welcher  ich  selbst  mich  bekannt  habe,  dass 
wir  einen  von  dem  Herausgeber  überarbeiteten  Entwurf  des  Aristoteles 
in  dieser  Schrift  zu  erkennen  hätten.  Diesen  Einwänden  tritt  nun  Di  eis 
mit  gewohnter  Meisterschaft,  und  zwar,  wenn  nicht  überall,  so  doch  fast 
überall  siegreich  entgegen.  Dass  die  Rhetorik  mit  den  beiden  ersten 
Büchern  zu  Ende  und  das  dritte  eine  besondere  Schrift,  vermutblich  die 
in  den  Verzeichnissen  unter  dem  Titel  nsf}}  Xi^eiug  aufgeführte,  ist,  er- 
kennt natürlich  auch  er  an,  ja  er  zeigt,  wie  gerade  dadurch  ein  Thcil 
der  Anstösse  schwindet  (S.  16  -20). 

Vollständig  gelungen  ist  zunächst  der  Nachweis  (S.  5—8),  dass 
10.  1411*32.  ZaXofitvi  die  richtige  Lesart  und  JoyA^jc  (was  ja  übrigens 
auch  nur  bei  Wenigen  Beifall  gefunden  hat)  eine  verfehlte  Conjectur 
ist  Die,  wie  Diels  richtig  urtheilt,  einfachste  Lösung  der  Schwierig- 
keiten giebt  V.  Wilamowitz  in  einer  beigefügten  Miscelle:  De  Gorgiae 


13)  Das  grobe  Missverständniss  mit  dorn  Verfasser  S.  1 1  dem  Aristoteles 
onterzuschieben,  als  glaubte  er  5.  1264^  6  ff.,  Piaton  wolle  das  philosophische 
Herrschercoliegium  erblich  machen,  dazu  sind  wir  nicht  im  Entferntesten  be- 
rechtigt, selbst  wenn  der  betreffende  Einwurf  wirklich  sonst  nicht  treffend  sein 
sollte,  wie  Karasiewicz  meint,  worüber  sich  aber  mindestens  auch  noch 
sehr  streiten  Hesse. 
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Epitaphio  ab  Aristotele  citato  (S.  35—37)  durch  eine  ErkläruDg  der 
Worte,  durch  welche,  weun  sie  richtig  ist,  Dobree's  Aostoss  beseitigt 
wird,  und  die  Annahme,  dass  der  hier  citirte  'EmzdipioQ  der  des  Gorgias 
sei.  Freilich  steht  ein  Bedenken  entgegen,  welches  sich  auf  Philostr.  V. 
S.  I,  9  gründet  und  von  Di  eis  S.  35.  A.  1  sehr  richtig  dargelegt  wird. 
Nicht  minder  gewiss  ist  (S.  10  f.),  dass  die  Erwähnung  des  Eyni- 
kers  Diogenes  10.  1411*24,  selbst  wenn  dieser  wirklich  mit  Alexandres 
dem  Grossen  gleichzeitig  gestorben  wäre,  durchaus  nicht  die  eines  Todten 
zu  sein  braucht.  Ausserordentlich  glücklich  ist  ferner  die  Rechtfertigung 
der  Erwähnung  der  theodekteischen  Rhetorik  1410^  2f.^*),  wobei  jedoch 
Rose's  Conjectur  dperau  m\i  Billigung  behandelt  wird,  und  besonders 
lehrreich  die  angeknüpften  Erörterungen  über  dies  Werk  (S.  9  16). 
Dass  dies  die  frühere  eigne  Rhetorik  des  Aristoteles  war,  darüber 
herrschte  freilich  bereits  ziemliche  Uebereinstimroung,  aber  Di  eis  hat 
deijenigen  Auffassung,  nach  welcher  dieselbe  theodekteisch  hiess,  weil 
Theodektes  sie  veröffentlicht  hatte,  entschieden  zu  überwiegenderer  Wahr- 
scheinlichkeit, als  es  bisher  gelungen  war^^),  verhoifeu:  es  ist  sehr 
glaublich,  wenn  er  den  Theodektes  als  Fortsetzer  der  von  Aristoteles 
bei  seinem  früheren  Aufenthalt  in  Athen  ^^)  gegründeten  Rhetorenschule 
ansieht,  obschon  die  Gründe,  welche  in  dieser  Hinsicht  vielmehr  für  Theo- 
phrastos  sprechen  (siehe  Ber.  XXX.  S.  9),  kaum  minder  stark  sind^^). 
Sehr  begreiflich  aber  ist  es,  dass  später,   wie  Di  eis  hervorhebt,    die 


1^)  Bei  dieser  Gelegenheit  meint  Diels  S.  10.  A.  1,  man  habe  fälsch- 
lich nik.  Eth.  1,  4.  1096*34.  dnopi^ffete  ^^5.  i^i^fiipou  verdächtigt.  Allein 
80  lange  NöteTs  ausgezeichnete  Beweisführung  (siehe  Ber  XVll.  S.  272. 
279)  nicht  widerlegt  ist,  wird  es  scheu  dabei  bleiben  müssen,  dass  hier  Dicht 
das  Folgende  ^5— 7,  wie  Diels  will,  ein  späterer  Zusatz  des  Aristoteles»  son- 
dern jene  eibteren  Worte  eine  nachträgliche  Randbemerkung  desselben  sind, 
und  zwar  zu  1096«  16f.  —  Ansprechend  vermutbet  Diels  S  11  (mit  A.  2), 
dass  die  nik.  Eth.  von  Nikomachos,  dem  Sohne  des  Aristoteles,  redigirt  sei, 
und  er  setzt  hauptsächlich  auf  Rechnung  dieses  Redactors  die  auffallenden 
Erscheinungen  namentlich  in  den  mitilern  ßüchein.  Aber  der  Zustand  des  6. 
kann  schwerlich  so  erklärt  werden,  und  wie  kommt  es  dann,  dass  diese  drei 
Bücher  der  nik.  und  der  eud.  Eth.  gemeinsam  sind? 

i&)  Vgl.  Ber.  XLIl.  S.  2.  Uebrigens  muss  ich  auch  zugeben,  dass  die 
Worte  iu  dem  gefälschten  Briefe  Rhet.  ad  AI.  I.  1421  ^  if.  rati  ün  ifiou 
re^vatq  ßeodixrr^  ypaipüaai^  möglicborweise  nicht  so  zu  deuten  sind,  wie  ich 
dort  gethan  habe,  sondern  heissen  sollen:  idie  ich  zum  Gebrauch  des  Theo- 
dektes geschrieben  habe«. 

16)  Ob  noch  bei  Piatons  Lebzeiten,  wie  die  gewöhnliche,  von  Diels 
festgehaltene  Annahme  ist,  oder  ob  bei  dem  von  Teichmüllor  und  Bergk 
(siehe  Ber-  XXX.  S.  4fi.)  gemuthmassten  zweiten  dortigen  Aufenthalt  zwischen 
344  und  342,  darauf  kommt  für  diese  Frage  Nichts  an. 

17)  Yermutbiich  lehrten  Beide  friedlich  neben  einander  und  setzten  so 
Beide  das  von  Aristoteles  begonnene  Werk  fort. 
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Aasarbeitiing  der  streDgeren  philosophischen  Disciplinen  in  seiner  Ency- 
klopädie  den  Aristoteles  zn  der  systematischen  Neugestaltung  der  Rhe- 
torik erst  ziemlich  zuletzt,  nach  der  Poetik  gelangen  liess,  er  sich  nun 
aber  auch  zum  Theil  zu  einer  Polemik  gegen  jene  ältere  Form  (siehe 
Diels  S.  12.  A.  3)  genOthigt  sah.  Diese  Neugestaltung  erstreckte  sich 
Dan  aber  nicht  bloss  auf  die  eigentliche  Rhetorik,  unsere  zwei  ersten 
fiOcher,  sondern  auch  über  die  in  dem  jetzigen  dritten  verarbeitete  Lehre, 
die  Aristoteles  also  jetzt  wenigstens  als  eine  blosse  Hülfswissenschaft 
Ton  jener  ansah  ^^). 

Wesshalb  mich  die  Erörterungen  des  Verfassers  8.  20—23  über 
die  Aechtbeit  des  angeblich  platonischen  Menexenos,  bei  denen  er  sogar 
seinen  Glauben  an  den  platonischen  Ursprung  des  Eleitophon  durchblicken 
lässt,  weniger  befriedigen,  kann  ich  hier  nicht  auseinandersetzen.  Könnte 
ich  mich  freilich  überhaupt  zur  Annahme  der  Aechtbeit  entschliessen, 
so  würde  ich  den  von  Diels  gezeigten  Weg  für  den  einzigen  noch 
allenfalls  gangbaren  ansehen;  aber  gerade  was  für  Diels  eine  Empfeh- 
iong  ist,  die  Entstehung  nach  dem  antalkidischen  Frieden,  hindert  mich 
um  so  mehr  diesen  Weg  zu  betreten. 

Wohl  der  glänzendste  Theil  der  Abhandlung  von  Diels  ist  aber 
der  letzte  S.  23—34,  in  welchem  er  von  der  Vertheidigung  zum  positiven 
Nachweis  der  Aechtbeit  unseres  jetzigen  dritten  Buchs  übergeht,  indem 
er  namentlich  darlegt,  wie  Theophrastos  in  voller  Anerkennung  der  ari- 
stotelischen Herkunft  dieser  Schrift  in  seiner  eignen  nepl  Xe$£wQ  sich 
eng  an  sie  angelehnt  und  dann  zu  ihrer  Ergänzung  auch  noch  seine 
eigne  nepl  urtoxpcaewc  abgefasst  hat. 

Die  Beiträge  des  Verfassers  zur  Kritik  einzelner  Stellen  (beson- 
ders S.  7.  A.  1)  habe  ich  hinter  meiner  Ausgabe  der  Oekonomik  ver- 
zeidmet.  Mit  Recht  missbilligt  er  (S.  20.  A.  1),  dass  Römer  2.  1404*» 
28  SpengeTs  Conjectur  notrjztxTjQ  für  notijasojg  aufgenommen  hat. 

Noch  sind  zwei  andere  Besprechungen  einzelner  Stellen  zu  er- 
wihnen: 


18)  Dies  Letztere  sagt  Diels  zwar  nicht  ausdrücklich,  aber  ich  hoffe 
dies  eben  so  sehr  in  seinem  als  in  meinem  Sinne  zu  schreiben.  Freilich  passt 
dazu  nicht  ganz  die  Bemerkung  S.  17.  A.  5,  in  welcher  auch  itspi  Xi^etog 
und  ^spl  rd^etog  als  »Theile«  der  rhetorischen  Disciplin  bezeichnet  und  Ana- 
logien herbeigezogen  werden,  die  streng  genommen  sonst  nicht  ganz  zutreffen. 
Nach  der  Definition,  die  Aristoteles  l,  1.  1355  >>  25  f.  von  der  Rhetorik  giebt, 
ist  diese  mit  den  mtrretg  (der  inventio)  abgeschlossen.  Nichtsdestoweniger 
bleibt  auch  so  noch  Dasjenige  vollständig  richtig,  was  Diels  durch  diese 
Analogie  erläutert,  dass  das  dritte  Buch  auch  als  selbständige  Schrift  sich 
doch  füglich  so,  wie  es  zu  Anfang  geschieht,  auf  das  Hauptwerk  zurückbc- 
ziehen  kann,  indem  es  sich  gleichsam  nur  als  einen  Anhang  desselben  be- 
trachtet. 
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24)  Zar  Rhetorik  des  Aristoteles  II,  2.  Von  A.  Römer.  In  den 
Blättern  f.  bayr.  Gymnw.  XXII.   1886.   S.  391. 

26)  Zu  Aristoteles  Rhetorik  I,  14.  1375 <"  15.  Von  J.  Zahlfleisch. 
In  den  Wiener  Studien  VIII.    1886.   S.  165. 

Zahlfleisch  zeigt,  dass  1375^  15  mit  den  schlechten  Handschrif- 
ten j'pa^ofieva  (natürlich  unter  Festhaitung  der  Gorrectur  napä)  zu 
schreiben  ist.  Römer  aber  bemerkt,  dass  1379*  15  das  von  Bekker' 
hinter  nevo/xevoc  eingesetzte  rMhixoovzeg  von  unerwarteter  Seite  her  eine 
Bestätigung  erhält:  »nämlich  in  den  Autoritates  AristoUHs  S.  XXXVII 
wird  die  Stelle  also  gegeben:  infirmi  coeuntes  bellantes  amantes  sUientes 
et  totaliter  desiderarUes  aliquid  ei  non  consequentes  ülud  de  facili  irascuntur, 
W&s  ist  aber  coeuntes  ft 

Für  die  Poetik  kommen  in  Betracht: 

26)  Eine  vermeintliche  Tragödie  des  Euripides  und  ein  Papyrus 
der  Sammlung  Erzherzog  Rainer.  Von  Theodor  Gomperz.  Im 
Anzeiger  der  philos.-hist.  Classe  der  Wiener  Akad.  1886.  No.  5. 

27)  Skylla  in  der  aristotelischen  Poetik.  Von  Franz  Susemihl. 
In  den  Jahrb.  f.  Philol.  CXXXIII.  1886.  S.  583f. 

28)  Skylla  in  der  aristotelischen  Poetik  und  die  Kunstform  des 
Dithyrambos.    Von  Theodor  Gomperz.    Ebendaselbst  S.  771—775. 

Vorgreifend  nenne  ich  ferner  schon  hier: 

29)  Skylla  in  der  aristotelischen  Poetik  und  der  jüngere  Dithy- 
rambos. Von  Franz  Susemihl.  Ebendaselbst  CXXXV.  1887. 
S.  219-223. 

30)  Skylla  in  der  aristotelischen  Poetik  und  der  jüngere  Dithy- 
rambos.   Von  Theodor  Gomperz.     Ebendaselbst  S.  460f. 

Die  »vermeintliche«  Tragödie  des  Euripides,  um  welche  es  sich 
hier  handelt,  ist  die  zweimal  in  der  Poetik,  im  15.  und  im  26.  Capitel 
(1454*  30f.  und  1461^30-32)  erwähnte  Skylla.  Dass  nun  freilich  Euri- 
pides keine  Skylla  gedichtet  hat,  stand,  wie  hier  ergänzend  bemerkt 
sei,  schon  seit  den  Untersuchungen  von  Wilamowitz  in  seinen  Ana- 
lecta  Euripidea  (1875)  fest.  Dass  ferner  die  Skylla  im  26.  Cap.  nicht 
eine  Tragödie,  sondern  ein  Dithyrambos  ist,  sieht  Gomperz  mit  Recht 
zum  Theil  als  festgestellt  an,  zum  Theil  vollendet  er  diese  Feststellung, 
indem  er  namentlich  auch  nachweist,  worüber  ich  in  meiner  zweiten 
Ausgabe  noch  geschwankt  hatte,  dass  bei  den  tpfwloi  aükr^zai  hier  nur 
an  den  jedesmaligen  einzigen,  den  Dithyrambos  begleitenden  Flöten- 
spieler gedacht  werden  kann.  Damit  ist  nun  aber  die  Frage  noch  nicht 
entschieden,  ob  nicht  die  Skylla  im  15.  Cap.  eine  andere  uud  doch  wirklich 
eine  Tragödie  ist.    Auch  durch  den  interessanten,  von  Gomperz  mit- 
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getheilten  Fand  eines  Papyrosfragments,  in  welchem  sich  unverkennbare 
Anklänge  an  aristotelische  Aesthetik  zeigen,  und  welches  mit  den  Worten 
SaoTtep  xal  TtfASBeoQ  iv  xip  ipijvip  rou  VSoeadtog  ei  fiiv  rtva  /itfieerat  xai 
rb  8fioe6v  reve  o78ev^  dAX*  o(öy  rtp  'OSucaeT  ist  zunächst  Nichts  weiter 
bewiesen,  als  dass  der  Verfasser  des  Papyros  den  von  Aristoteles  als 
Beispiel  gebrauchten  Bp^vog  ^OduaaewQ  iv  rfj  üxoXXjj  seinerseits  auf  die 
Skylla  des  Timotheos,  welche  wir  erst  durch  ihn  kennen  lernen,  bezog, 
und  dass  in  dieser  ein  Elaggesang  des  Odysseus  enthalten  war.  Es 
ist  möglich,  dass  er  mit  jener  Beziehung,  wie  Gomperz  annimmt,  Recht, 
es  ist  aber  auch  möglich,  dass  er  Unrecht  hat,  und  für  Letzteres  spricht 
der  von  Susemihl  hervorgehobne  Umstand,  dass  jedes  andere  Beispiel 
als  aus  einer  Tragödie  oder  einem  Epos  wider  die  Disposition  des  Aristoteles 
Verstössen  würde.  Weiter  lässt  sich  hier,  wie  es  scheint,  leider  nicht  kommen. 
Selbst  aber  wenn  der  Anonymes  Recht  hat,  braucht  der  Dithyrambos  Skylla 
im  26.  Gap.  noch  nicht  mit  der  gleichnamigen  Gomposition  des  Timotheos 
zusammenzufallen,  sondern  letztere  kann  fCkglich,  ob  nun  von  Aristoteles 
im  15.  Gap.  gemeint  oder  nicht,  vielmehr  ein  kitharodischer  Nomos  ge- 
wesen sein.  Nach  Fiat  Rep.  III.  394 G  sollte  man,  wie  Susemihl  be- 
merkt, sogar  glauben,  dass  im  jOngern  Dithyrambos  überhaupt  keine 
Eiuzelgesänge  mehr  vorkamen;  da  nun  aber  doch,  wie  Gomperz  er- 
widert, nach  dem  Zeugniss  von  Flut,  de  mus.  30.  1142  A  Aristophanes 
dem  Fhiloxenos  die  Einführung  von  ydXyj^^)  in  die  kyklischen  Ghöre  zu- 
schrieb, so  muss  wenigstens,  um  mit  Flaton  in  Einklang  zu  bleiben,  an- 
genommen werden,  dass  es^^um  Mindesten  nur  selten  und  vermuthlich 
nur  von  Fhiloxenos  geschah.  Der  mimetische  Gharakter  des  jüngeren 
Dithyrambos  muss  also  in  etwas  Anderem  gefunden  werden.  Und  auch 
der  sinnreiche  Versuch  von  Gomperz  aus  der  Stelle  im  26.  Gap.  zu 
zeigen,  dass  bei  der  Aufiführung  dieser  Gompositionen  Gborführer  und 
Flötenspieler  in  ein  nicht  unähnliches  Verbältniss  getreten  seien  wie  in 
der  ältsteu  Tragödie  der  Gborführer  und  der  einzige  Schauspieler«  findet, 
wie  Susemihl  zu  zeigen  sucht,  an  den  Worten  des  Aristoteles  durch- 
aus nicht  den  nöthigen  Anhalt,  noch  weniger  an  Stellen  anderer  Schrift- 
steller. Aus  allen  diesen  Nachrichten  folgt  nur,  dass  allerdings  dem 
Flötenspieler  eine  besondere  mimetische  Rolle  gegenüber  dem  Gbor  zu- 
kam; und  dabei  wird  man  sich  zu  beruhigen  haben.  Gomperz  hat  in 
seiner  letzten  Erwiderung  in  Bezug  hierauf  nichts  Sachliches  mehr  bei- 
gebracht, vielmehr  nur  ein  wirkliches  (allerdings  tadelnswerthes)  Miss- 
verständniss  von  mir,  welches  übrigens  mit  dieser  Frage  Nichts  zu 
thun  hat,  und  ein  zweites  vermeintliches ^°),  welches,  wenn  ich  es  auch 


1^)  Allerdings  können,  wie  es  scheint,  nur  Einzelgesänge  verstanden 
werden.  Aber  wie  in  aller  Welt  kommt  fiiXoq  zu  dieser  Bedeutung?  Sollte 
fioytffSad  ausgefallen  sein,  wie  Westphal  vermuthet  hat? 

^  Oomperz  bezeichnet  ohne  jede  Reserve  die  beiden  BQcher  der 
Orestie  des  Stesicboros  als  einen  Liederkranz.     Wilamowitz  vermuthet 
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wirklich  begangen  hätte,  doch  gar  nicht  zur  Sache  gehört,  hervorgehoben, 
dabei  behauptet,  dass  er  noch  mehrere  aufdecken  könnte,  und  daraas 
den  Schluss  gezogen,  dass  sich  eine  weitere  Discussion  mit  mir  nicht 
lohne.  Diese  Sorte  von  Polemik  schlägt  lediglich  Denjenigen  selbst, 
welcher  ihre  Ausübung  für  seiner  würdig  hält. 
In  dem  kleinen  Aufsatz  aber: 

31)  Die  Bedeutung  von  iptkdvBpwnov  in  der  aristotelischen  Poetik. 
Von  Franz  Suse  mihi.  In  den  Jahrb.  für  Philol.  CXXXIII.  1886. 
S.  681  f. 

führe  ich  die  mir  schon  von  Jerusalem  (siehe  Ber.  XLII  S.  263)  vor- 
weggenommene Beobachtung  weiter  aus,  dass  nach  Rbet.  II,  9.  1386^ 
25fr.    einzig   und  allein  die  Erklärung  Zeller's  von  fptXdvBpwnov  18. 
1452^  36fr.  und  18.  HSe*"  18ff.  möglich  ist. 
Endlich  findet  sich  in  dem  Buche 

32)  Philologische  Streifizüge.  Von  Dr.  Michael  Gitlbauer, 
Professor  an  der  Universität  in  Wien.  Freiburg  i.  B.,  Herder.  1886.  8. 

eine  Miscelle  »Zur  Erklärung  des  zwölften  Capitels  von  Aristoteles' 
Poetikt  S.  406-407,  in  welcher  von  den  Worten  1452*' 24  f.  xofifwQ  dk 
^pTjvoQ  xotvoQ  ^opou  xai  dnb  axrjVYjQ  folgende  sonderbare  Erläuterung 
gegeben  wird:  Kommos  ist  ein  Klagelied,  welches  entweder  vom  Chore 
oder  auch  auf  der  Bühne  von  einem  Schauspieler  gesungen  werden  kann. 
Also  gerade  im  Wechsel  Vortrag  von  Chorführer  und  Bühnenpersonen 
niemals?  Wer,  wie  Gitlbauer,  die  früheren  Worte  Z.  17 f.  xotvä  fikv 
dndvzwv  raüra^  i3ea  ok  rä  dno  axr^vr^Q  xat  x6p.p.oi  für  ursprünglich  hält,  den 
hätte  doch  schon  die  Erwägung,  dass  hier  ausdrücklich  die  d^nh  axrivtfi  von 
den  xofipoi  unterschieden  werden,  von  einem  solchen  Einfall  abhalten 
sollen.  Seltsam  ist  auch  die  Behauptung,  dass  hier  die  Auffassung  von 
dndvrwv  als  Masculinum  im  Sinne  von  ^opefjzwv  bisher  wohl  den  meisten 
Anklang  gefunden  habe.  Gitlbauer  hat  nicht  einmal  meine  Bearbei- 
tung der  Poetik  angesehen,  daher  behauptet  er  denn  ferner  auch  schlank- 
weg, die  Verbesserung  Z.  23  von  SXou  in  oXv^  rühre  von  Westphal 
her,  während  sie  vielmehr  mir  angehört  und  nach  mir  Westphal  dann 


»mehr  aus  den  allgemeinen  Erwägungen  als  auf  positiven  An- 
halt binc  nur,  dass  das  Verhältniss  beider  Bücher  zu  einander  ein  ähnliches 
war  wie  zwischen  der  1.  und  3.  olymp.  Ode  des  Pind.  oder  zwischen  der 
Helene  (B.  1)  und  der  Palinodie(=  Helene  B.  2),  welche  er  ausdrücklich  als 
»zwei  Gedichte«  bezeichnet,  »von  denen  das  spätere  freilich  auf 
das  erste  Bezug  nahm«,  in  diesem  Falle  also  sogar  widerrufend.  Danach 
durfte  ich  vollkommen  so  schreiben,  wie  ich  geschrieben  habe.  Oder  möchte 
Gomperz  auch  Pind.  Ol  1.  111  einen  Liederkranz  nennen  oder  diesen  Aus- 
druck auf  zwei  Gedichte  anwenden,  von  denen  das  zweite  ein  Widerruf  des 
ersten  ist? 
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vielmehr  5hj  rou  vermuthet  hat  Und  dabei  beklagt  sich  S.  160  ff.  der- 
selbe Gitlbauer  so  lebhaft  über  die  Nichtbeachtung  seiner  eignen  Ar- 
beiten! Wer  aber,  wie  ich  nach  Leop.  Schmidt  unter  Angabe  meiner 
Gründe  gethan  habe,  jene  früheren  Worte  für  interpolirt  erklärt,  für 
den  fällt  um  so  mehr  jeder  Anlass  fort  eine  besondere  Definition  der 
Bfihnengesänge  zu  erwarten,  und  für  den  ist  um  so  mehr  die  des  Rom- 
mos  nach  der  gewöhnlichen  und  allein  möglichen  Auslegung  derselben 
eine  vollbefriedigende.  Dass  aber  auf  alle  Fälle  ändvrwv  als  Neutrum 
(=  Tpa^fpStütv)  zu  fassen  Ist,  scheint  mir  zweifellos:  Beispiele  für  diese 
griechische  Redeweise  werden  ja  wohl  hoffentlich  nicht  mehr  nöthig  sein. 

Recensirt  oder  angezeigt  wurden:  Aristot.  de  an.  ed.  Guil.  Biehl 
(Leipzig  1884)  von  Stapfer,  philol.  Anz.  XVI.  1886.  S.  I08--113,  Ari- 
stote.  Traitös  des  parties  des  animaux  etc.  trad.  par  J.  Barth^lemy- 
Saint  Hilaire  (Par.  1885)  von  Bullinger,  Neue  philol.  Rundsch.  I. 
1886.  S.  117 — 119,  Aristopbauishistoriaeanimaliumepitome,ed.Spyridion 
P.  Lambros  (Berlin  1886.  Supplem.  Aristot.  I,  1)  von  Schaar- 
schmidt,  philos.  Monatsb.  XXII.  1886.  S.  387f,  £.  Richter  De  Ari- 
stotelis  problematis  (Bonn  1885)  von  Stangl,  philol.  Anz.  XVI.  1886. 
S.  384—389»  The  Politics  of  Aristotle  .  .  .  translated  by  R.  Jowett 
(Oxf.  1885)  von  Braughton,  Academy  No.  717.  S.  79-81,  Aristot. 
Rhet.  ed.  A.  Roemer  (Leipz.  1885)  von  Gl.,  Bl.  f.  bayr.  Gymnw.  XXII. 
1886.  S.  224—226,  Aristot.  Poet,  lertiuni  ed.  lo.  Vahlen  (Leipz.  1885) 
von  Wallies,  Berliner  philol.  Wocheuschr.  VI.  1886.  Sp.  553  556, 
£.  Jerusalem  üeber  die  aristotelischen  Einheiten  im  Drama  (Leipz. 
1885)  von  Bullinger,  Neue  philol.  Rundsch.  I.  1886.  No.  10,  Dehlen 
Die  Theorie  des  Aristoteles  und  die  Tragödie  (Göttiugen  1885)  von 
Wecklein,  Berl.  philol.  Wocheuschr.  VI.  1886.  S.  837f.,  W.  Jerusa- 
lem, Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXVII.  1886.  S.  416— 420,  Bern- 
heim, Gott.  gel.  Anz.  1886.  S.  8 19  f.  uud  von  einem  Ungenannten  im 
Litt.  Centralbl.  1886.  Sp.  1107. 

Zu  den  Charakteren  des  Theophrastos  hat 

33)  G.  F.  Unger  im   Philologus  XLV.     1886.     S.  244.  277.  368 
438.  448.  552f.  613.  641 

eine  Reihe  neuer  Verbesserungsversuche  mitgetheilt:  5.  S.  9,  7  Ussing 
(8,  23  Foss)  xoevog  <^^^)  für  xotvög  stc  oder  xoivug.  6.  S.  10,  13  (9,  7) 
wg  (statt  xai)  TzpoaojnBcov  i^ojv.  S.  10,  25  (9,  29).  deaxouaat,  10.  S.  15, 
11  (13,  18).  inerox^av  für  Inl  rjyv  olxcav?  S.  16,  15  (13,  22).  (^ußvea} 
eivat'  xal  16.  S.  21,  1  (18,  22).  kßdüix(aiQ  im  zatg  elx^dac.  19.  S.  23, 
15  (20,  31).  adroßv  elg  rö  yivüQ.  20.  S.  24,  12f.  (21,  9).  ^8r}  und  npoaeX- 
bovToQ  (Letzteres  steht  schon  bei  Foss).  S.  24,  20  (21,  26).  oixerwv. 
8.  24,  21  f.  (21,  28).  eövr^g  für  adzrjg  und  mit  Beibehaltung  von  we  ^Su 
iare  sodann  dfi^'  ipwra  für  dfi^ÖTSpa.  27.  S.  32,  20  (29,  26),  wo  nach 
Foss  xe^ecv  hinter   aurou    eingeschoben  zu  werden  pflegt,    vielmehr 
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äUoü  statt  auTOfj,  30.  S.  36,  8  (33,  2).  Ttv  für  t^v.  S.  36,  20  f.  (33,  15). 
noLf}*  iauTw  sei  beizubehalten,  dann  na/j'  iauroü  nicht  mit  Ussing  zu 
streichen,  sondern  in  Trap'  kxdarott  zu  verbessern,  S.  36,  26  (33,  20 f.) 
endlich  sei  bloss  au  dnoScSovTog  herzustellen,  aber  weder  mit  Ussing 
rec  hinter  dnatTTjaat  einzuschieben  noch  mit  demselben  äv  rtq  hinter 
ra^ii^g  zu  tilgen. 

Als  Anhang  theils  zu  Aristoteles,  theils  zu  Theophrastos  ist  end- 
lich noch  aufzuführen: 

34)  Supplementuro  Aristotelicum  editum  consilio  et  auctoritate 
academiae  litterarum  regiae  ßorussicae.  Voluminis  I  pars  II.  Prisciani 
Lydi  quae  extant.  Metaphrasis  in  Theophrastum  et  solutionum  ad 
Chosroem  über.  Edidit  I.  Bywater.  Berolini  typis  et  impensis 
Georgii  Reimer.    MDCCCLXXXVI.    XIV,  136  S.    Lex.  8. 

Priscianus  hatte  eine  Metaphrase  zu  den  acht  physischen  Büchern 
des  Theophrastos,  von  denen  das  4.  und  5.  von  der  Seele  handelte,  ge- 
schrieben, von  welcher  nur  der  zum  5.  gehörige  Theil,  und  zwar  auch 
nur  unvollständig,  erhalten  ist.  Allerdings  sind  hier  eingestandener- 
massen  die  Gedanken  des  Theophrastos  mit  Stücken  aus  lamblichos  ver- 
setzt, indem  der  Interpret  sich  bemüht  sie  mit  Hülfe  dessen  ins  Neu- 
platonische im  Sinne  dieses  letzteren  Mannes  zu  verkehren,  doch  lassen 
sich  die  ächten  Reste  des  Theophrastos  unschwer  ausscheiden  und  aus 
diesen  zugleich  der  grosse  Gewinn  für  den  Text  der  aristotelischen 
Psychologie  ziehen,  dass  man  aus  ihnen  mehrfach  erkennt,  was  Theo- 
phrastos bei  Aristoteles  gelesen  hat.  Dieser  Nutzen  ist  bisher  leider 
nicht  aus  ihnen  gezogen,  und  es  wird  dies  begreiflich,  wenn  man  be- 
denkt, dass  bisher  nur  der  gänzlich  ungenügende  Druck  in  der  zweiten 
Basler  Ausgabe  des  Aristoteles  und  Theophrastos  (1541)  vorlag,  den 
W immer,  der  Einzige,  welcher  sich  ausser  Philippsou  neuerdings  ein- 
gehender mit  dieser  Metaphrase  beschäftigte,  lediglich  durch  Conjectur 
zu  verbessern  bemüht  war.  Und  doch  bestätigt  Theophrastos  in  dieser 
jetzt  endlich  zu  Tage  getretenen  Textrecension  des  Priscianus  manche 
Vermuthungen  Torstrik's,  während  er  ihn  von  andern  zurückgehalten 
haben  würde. 

Die  Solutiones  des  Priscianus  aber  existiren  nur  in  einer  lateini- 
schen Uebersetzung  aus  der  Karolingerzeit,  die  zuerst  von  Quicherat 
in  einem  sehr  unvollständigen  Codex  von  St.  Germain  wiederentdeckt, 
dann  aus  demselben  von  Dübner  hinter  Plotinos,  vollständiger  mit  Hülfe 
eines  Godex  des  brittischen  Museums  von  Rose  (Aristot.  pseudep.  a. 
Anecd.  Gr.  et  Graecolat.)  herausgegeben  ward,  vollständig  aber  erst  hier 
durch  Bywater  erscheint.  Nur  wenige  der  von  Priscianus  in  dieser 
Schrift  angeführten  griechischen  Auetoren,  wie  Aristoteles,  Theophrastos, 
Geminos,  Albinos,  lamblichos,  Proklos,  scheint  er  unmittelbar  benutzt 
zu  haben. 


Jahresbericht  aber  Pindar  1885—1887, 

Von 

Dr.  L.  Bornemann, 

Direktor  einer  Privatschule  zu  Hamburg. 


Za  meinem  vorigen  Berichte  (1886.  I.  52ff.)  habe  ich  folgende 
Nachträge  ra  machen: 

Zn  No.  2:  Von  Croiset,  La  po^sie  de  Pindare  u.  s.  w.  ist  eine 
zweite  Auflage  erschienen.    Ich  habe  sie  nicht  gesehen. 

Zu  No.  40 f.:  Eingehende  BesprechuDgen  der  Arbeiten  von  Feine 
und  Hörn  gab  Schoemann  im  Philologischen  Anzeiger  XV.  568 ff.  und 
XYL  85  ff. 

Tessing,  De  compositis  nominibus  Aechyleis  et  Pindaricis  (nach 
No.  28)  ist  lobend  besprochen  von  Wecklein  in  diesen  Berichten  Jahrg.  38. 

Zu  No.  89:   Abels  Sdiolienausgabe  ist  bisher  nicht  fortgesetzt. 

Andere  Nachträge  unten  No.  14  und  19  f. 

Ich  citiere  die  Oden  nach  Mommsen,  die  Fragmente  nach  Bergk's 
vierter  Ausgabe. 

I.  Leben,  Dichtnng  nnd  Weltanschannng. 

1)  £.  Hiller,  Die  antiken  Verzeichnisse  der  pindarischen  Dich- 
tungen.   Im  Hermes  XXI.  357—371. 

Unsere  Anschauung  über  das  Verhältnis  der  beiden  (in  der  Bres- 
lauer Vita  und  bei  Suidas)  fiberlieferten  Verzeichnisse  der  pindarischen 
Dichtungen  hat  Hiller,  wie  mir  scheint,  wesentlich  geklärt.  Indem  er 
die  Vermittlungsversuche  Boeckh's  und  Bergk's  ausführlich  widerlegt, 
macht  er  darauf  aufmerksam,  dafs  in  dem  bei  Suidas  befindlichen  Ver- 
zeichnisse der  Schriften  des  Orpheus  (schon  Boeckh  S.  555  verweist  darauf) 
^povtafwi  pajTp^ot  xai  ßaxxtxd  erwähnt  werden;  so  versteht  er  auch  in 
dem  von  Pindar  handelnden  Artikel  des  Suidas  unter  ivBpovttrfxoe  '  rich- 
tiger ^povetTfioP  und  ßax^exd  orphische  Lieder  und  nimmt  an,  dafs  von 
dem  Verfasser  dieses  Artikels  zur  Ergänzung  der  überlieferten  Zahl  von 
17  Büchern  jene  beiden  Titel  sowie  die  Titel  ffxoXed^  da^vrj^opcxd  und 
dpdfiara  rpaytxd  willkürlich  erdacht  und  eingeschoben  seien. 


22  Pindar:   Dichtang. 

Diese  letzte  Wendung  der  Hillerschen  Abhandlung  erscheint  mir 
allerdings  zu  gewaltsam ;  höchstens  für  die  Spä/iara  rpaytxd  kann  ich  ihr 
zustimmen.  Vielmehr  glaube  ich  die  Ableitung  des  bei  Suidas  überlie- 
ferten Verzeichnisses  aus  dem  älteren,  mit  genauen  Zahlangaben  ver- 
sehenen Verzeichnisse  der  Vita  etwas  anders  ansehen  zu  müssen.  Ich 
unterscheide  in  letzterem  vier,  ans  je  4  bezw.  5  Büchern  bestehende 
Bände :  a)  1  Hymnen,  1  Päane,  2  Dithyramben ;  b)  2  Prosodieii,  2  bezw. 
3  Parthenien;  c)  2  Hyporcheme,  1  Enkomien,  l  Threnen;  d)  4  Epinikien. 
Bei  Suidas  finden  wir  diese  vier  Bände  in  der  Reihenfolge  d  b  a  c;  in  b 
wäre  dann  der  Anhang  (xe^wpcirfidva)  oder  das  dritte  Buch  der  Parthe- 
nien mit  den  Titeln  der  Unterabteilungen  {&povc(Tfwe\  ßax^^cxd,  daipvr^opixd) 
detailliert  bezeichnet,  wie  denn  in  der  Tbat  die  Fragmente  96  und  96 
mit  der  Erwähnung  der  Eybele  in  den  Kreis  der  Mysterien  fallen;  in  c 
wäre  der  Nebentitel  oder  Untertitel  trxoXcd  den  i^xw/xca^  welche  sie  mit 
umfafsten,  vorausgeschickt.  Was  die  Reihenfolge  der  Bände  und  Bücher 
betrifft,  so  lag  die  Voranstellung  von  d  nahe ;  die  Umstellung  der  Päaoe 
und  der  Hyporcheme  (sofort  hinter  die  Daphnephorika)  möchte  ich  aus 
der  Absicht  ableiten,  die  aufApollon  bezüglichen  Lieder  hinter  einander 
folgen  zu  lassen.  Jedenfalls  halte  auch  ich  mit  Hiller  das  Verzeichnis 
des  Suidas  fUr  das  sekundäre. 

Die  folgenden  Nummern  2)  -4)  beziehen  sich  wieder  auf  die  Frage 

nach  dem   Verhältnis  der  Pindarischen  Oden  zu  dem  Nomos   des  Terpander, 

2)  Ed.  Lttbbert,  Commentatio  de  poesis  Pindaricae  in  archa  et 
sphragide  componendis  arte.  (Ind.  lect.  Winter  1885/86.)  Bonn,  Cohen 
und  Sohn.    XXVI  S.    4. 

Gliederung  der  achten  pythischen  Ode,  die  aus  den  letzten  Jahren 
von  Äginas  Selbständigkeit  stammen  soll,  nach  den  Grundsätzen  der 
Nomostheorie.  Grundgedanke  des  Liedes:  nullum  est  proprium  homi- 
num  robur;  omne  robur  nostrum  deus  est.  Über  die  äginetischen  Zu- 
stände handeln  ausführlich  S.  X— XVIH;  sodann  wird  über  den  terpan- 
drisch en  Nomos  Folgendes  ausgeführt.  Neben  der  bei  Pollux  überliefer- 
ten Reihenfolge  der  sieben  Teile  (Bergk  gr.  Litteraturgeschichte  S.  211  ff.) 
habe  —  wahrscheinlich  schon  bald  nach  Terpander  —  eine  zweite  Form 
bestanden,  diejenige,  welche  Pindar  benutze,  in  welcher  nemlich  die  /ie- 
raxararpond  hinter  den  dfi^aXog  gestellt  sei.  Hexameter  habe  Terpan- 
der wohl  hauptsächlich  im  dfi^akog  gebraucht.  Vor  den  sieben  Teilen 
habe  bisweilen  noch  ein  Proömiuro  Platz  gefunden.  Dies  sei  die  in  der 
Pollnxstelle  seltsamerweise  eingefügte  inap^d^  welche,  nachdem  mit  der 
Umstellung  der  peraxararporA  auch  die  perap^d  ihre  volle  Berechtigung 
verloren  hatte,  einen  Platz  unter  den  sieben  Teilen  gefunden  habe.  Bei 
der  Benutzung  seiner  Quelle  (Juba)  habe  Pollux  die  erwähnten  beiden 
Formen  durcheinander  geworfen.  -  Man  sieht,  wie  verwickelt  bereits  die 
Grundlage  der  Nomostheorie  ist,  welche  zur  Gliederung  der  pindarischen 
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Dichtangen  herbeigezogeD  wird.  Auf  P  8  roufs  Referent  demnächst  aas- 
führlich  eingehen;  vgl.  die  Anzeige  des  Lfibbertschen  Programms  in  der 
Nenen  philol.  Rundschaa  1887  8.  145  f. 

3)  Ed.  LQbbert,  Meletemata  de  Pindari  stndiis  Terpandreis.  (Zum 
22.  März  1886.)    Bonn,  Ck)hen  nnd  Sohn.    XXIII  S.  4. 

« 

Die  grOfsere  Hälfte  dieser  Arbeit  fällt,  weil  sie  die  Gliederung 
der  Poesie  des  Calliroachus  nach  terpaudrischem  Nomos  nachzuweisen 
sucht,  einem  anderen  Referenten  fOr  diese  Jahresberichte  zu.  Indessen 
selbst  wenn  die  Nomostheorie  fUr  Callimachus  zu  Recht  bestände,  so  wäre 
ein  Beweis  fQr  Pindar  nicht  erbracht.  Jedenfalls  die  Ode  N  8,  welche 
Lfibbert  nunmehr  als  ein  luculentum  documentum  für  seine  Auffassung 
anfahrt  und  durchgeht,  zerlegt  sich  meines  Erachtens  für  eine  vorur- 
teilsfreie Exegese  nach  den  drei  Systemen  in  folgende  Teile:  1)  Der 
jogendschöne  Sieger,  2)  Der  fitofio^^  8)  Das  Lob  des  Dichters  und  Freun- 
des. Lübbert  allerdings  bezieht  auch  diese  Ode  auf  politische  Zwistig- 
keiten  und  läfst  den  Dichter  in  ihr  ein  Bild  der  vera  virtus  placida  et 
tranquilla,  arboris  instar  crescens  geben.  -  Der  Schlufs  des  Programms 
gebt  wieder  auf  den  terpandrischeu  Nomos  selbst  ein.  Die  Umstellung  der 
ßiSToxaTarpand  soll  nunmehr  bereits  von  Terpander  selbst  herrtlhren. 
Der  dreiteilige  Nomos  der  Klagelieder  im  24.  Buch  des  Ilias  (Pepp- 
mOller,  Halle  1872)  war  durch  die  Katatropa  zu  einem  vierteiligen  er- 
weitert; dann  hat  Terpander  noch  drei  Teile  zugefügt,  ganz  wie  er  als 
begleitendes  Instrument  aufser  der  xeBapeg  die  Flöte  einfahrte.  Ähnlich 
benutzte  er  neben  dem  Hexameter  den  SpSiog  (ans  4  zeitiger  Arsis  und 
8  zeitiger  Thesis)  und  den  Trochäus  Semantus.  Übrigens  müsse  man 
sorgsam  diesen  jambischen  noo^  SpBtog  von  rb  SpBtov  (sc.  fiirpov)  unter- 
scheiden, wodurch  (nach  Engelbrecht,  de  scoliorum  poesi,  Wien  1882) 
heroische  Daktylen  im  Gegensatze  zum  Skolion  zu  verstehen  seien. 

4)  Ed.  Lfibbert,  Commentatio  de  Pindaricorum  carminum  com- 
positione  ex  Nomorum  historia  illustranda.  (Zum  22.  März  1887.) 
Bonn,  Cohen  und  Sohn.    19  S.   4. 

Trotz  des  Titels  fällt  diese  Abhandlung  lediglich  in  das  Gebiet  der 
antiken  Musik.  Nur  beiläufig  tritt  die  Vermutung  auf,  dafs,  weil  Olympos 
ein  imxi^Seeov  auf  den  Tod  des  Drachen  Pytho  für  Flöte  komponiert  hat, 
auch  die  Threnen  nomisch  gegliedert  seien.  Im  übrigen  behandelt  das 
Programm  die  Flötenrousik  der  Griechen,  speziell  jene  Kompositionen 
ftkT  Flöte,  welche  in  fünf  bis  sieben  Sätzen  den  Kampf  Apollos  mit  dem 
Drachen  darstellten.  Die  überlieferten  Benennungen  dieser  fUnf  bis  sieben 
Sätze  sind  (nach  Lfibbert)  identisch  mit  den  angeblich  älteren  Namen 
(dfi^^ö^^  dpxd  u.  s.  w.)  derjenigen  Teile,  welche  im  kitharödischen  wo/xoc 
Sp^to^  des  Terpander  und  in  den  Dichtungen  Pindars  aufzufinden  seien. 
-  -  Kompositionen  für  Flöte  in  fünf  bis   sieben  Sätzen    zur   Darstellung 
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bestimmter  Stadien  des  Kampfes  zwischen  Apollo  und  dem  Drachen  — 
das  ist  verständlich  und  dorch  Überlieferung  bezengt;  aber  eine  Brücke 
zwischen  dieser  Flötenmusik  und  der  logisch -ästhetischen  Komposition 
pindarischer  Dichtungen  hat  trotz  aller  aufgewandten  Gelehrsamkeit  auch 
Lfibbert  meines  Erachtens  nicht  hergestellt. 

5)  Travnicsek,  Pindaros  Ethikäja.   Leutschau  1884.   26  S.    8. 
ist  nach  Finäczy  in  Egyetemes  philologiai  koezlony  1885  S.  427  ff.  wertlos. 

6)  Ed.  Lfibbert,  Commentatio  de  Pmdaro  dogmatis  de  migratione 
animarum  cultore.    Ind.  schol.  hib.    Bonn  1887/88.   XXI  S.  4. 

1.  Zu  fragm.  133:  Tta^bv  TiivBog  sei  cladis  illa  prisca  luctuosaqne, 
quae  quondam  htgus  nostrae  in  terris  peregrinationis  origo  fuit,  nemlich 
ein  peccatum  primigenium,  quod  euphemismo  usus  poeta  nivBoQ  vocat. 
FQr  dieses  peccatum  hätten  die  meisten  Menschen  per  multas  genera- 
tiones  et  mortes  (also  fortgesetzte  Metempsychose)  zu  bfifsen;  einige 
Auserwählte  dagegen  sähe  Persephone  früher  zu  Gnaden  an  (tiotyäv  ^e- 
^ero/),  sie  werden  dann  Könige,  Helden,  Weise  u.  s.  w.  —  Diesen  Aus- 
führungen kann  ich  nicht  beistimmen.  Allerdings  die  Auslegung  des 
Wortes  nivBoQ  bei  Rumpel  (woher?):  »luctum  dicit  caede  aliccgus  olim 
ezcitaturoc  liegt  sowohl  dem  Wort  selber  als  dem  Sinn  der  ganzen  Stelle 
fern;  aber  Lübberts  »peccatum  primigeniumt  ist  doch  nicht  viel  besser. 
Der  Begriff  der  Sünde  oder  des  Unrechts  läfst  sich  meines  Erachtens 
aus  nevBoc  nicht  gewinnen;  vielmehr  wird  die  einfache  Auffassung  »Leid 
dieses  Lebensc  durch  den  Zusatz  noevdv^  der  sich  ebenfalls  Nl,  70 
findet  {xafidroßv  fieydXwv  noevdy)  lediglich  bestätigt  Es  kommt  hinzu, 
dafs  der  Dichter  in  0  2  von  keiner  Läuterung  der  iffXoe  weifs,  ebenso- 
wenig aber  (wie  Mezger  S.  162  sagt)  von  einer  Metempsychose  der 
Übeltäter.  Die  multae  generationes  et  mortes  bei  Lübbert  sind  eben- 
falls aus  Pindar  nicht  zu  belegen,  vielmehr  kennt  der  Dichter  nur  vier 
Stücke:  auf  Erden,  in  der  Unterwelt,  nochmals  auf  Erden  (soweit  = 
löTplg  0  2,  68),  endlich  auf  den  Inseln  der  Seligen.  Indessen  die  statu- 
ierte Metempsychose  wird  nach  fragm.  133  nur  denjenigen  zu  teil,  olai 
0€patip6va  noiväv  naXcuou  nivBeoQ  8i$£Tae.  Ist  meine  Deutung  der 
Tcoivä  n,  n.  richtig,  so  läfst  sich  allerdings  das  Yerbum  Se$6Tai  nicht 
halten,  sondern  wäre  in  reu^erai  zu  ändern:  »wem  Persephone  Ersatz  für 
früheres  Erdenleid  bereitet,  den  sendet  sie  u.  s.  w.c  So  enthält  auch 
unser  fragm.  die  vier  erwähnten  Stufen. 

2.  Zu  0  2,  57 ff.:  Lübbert  hält  —  mit  Recht  — ^  die  arisUrchische 
Erklärung  von  vs.  57  fest,  nach  welcher  es  sich  bei  Bavövrwv  fidv  um 
in  der  Unterwelt  begangeue  Sünden  handelt;  doch  sollen  dieselben  nach 
Lübbert  darin  bestehen,  dafs  die  Abgeschiedenen  sich  bei  Gelegenheit 
der  Metempsychose  zu  einer  falschen,  unglückseligen  Wahl  ihrer  (zweiten) 
Lebensstellung  verleiten  lassen.    —   Das   ist   wiederum   nirgends   ange- 
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deutet,  vielmehr  lehreo  vs.  68  ff.,  dafs  nach  Piudars  Anschauung  die  ^- 
vowTfic  wirklich  in  iStxa  fallen  können. 

7)  Ed.  Lfihbert,  Commentatio  de  Pindari  studiis  chronologicis. 
(Ind.  lect  1887.)   Bonn,  Ck)hen  und  Sohn.   XXVIII  S.  4. 

Das  im  Scholion  zu  0  2,  16  erw&hnte  pindarische  Enkomion  gab 
vermutlich  die  Zahl  der  zwischen  Kadmos  und  Theron  liegenden  yeveaJ 
(siehe  Böckh  zum  schol.  zu  0  2,  14)  auf  27  an.  Rechnet  man  3  ye^eoLt 
auf  ein  Jahrhundert  und  fixiert  man  den  Ausgangspunkt  der  delphischen 
Chronologie  auf  582  (Ol.  49,  3),  so  erhält  man  die  Ansetzung  des 
Kadmos  auf  1382.  Auf  dieselbe  Zahl  kommt  man ,  wenn  man  P  4,  10 
zu  Grunde  legt:  Kyrenes  Gründung  623,  eine  ye^ed  sp&ter  der  Ausgangs- 
punkt  der  delphischen  Chronologie  582,  14-17  ;^ewea/  früher  der  Argo- 
naotenzug  (ferner  Herakles  und  der  Zug  der  Sieben  gegen  Theben)  = 
1188—1216,  6  yeveai  von  Polyneikes  bis  Kadmos,  also  Kadmos  1383. 

IL  Dialekt,  Grammatik,  Metrik,  Lexikograpliie« 

8)  Führer,  Die  Sprache  und  die   Entwicklung  der  griechischen 
Ljrik.    Münster  i.  W.  1885.    18  S.    4. 

Dies  Programm  bildet  die  Fortsetzung  des  im  letzten  Bericht  unter 
No.  27  erwähnten  Artikels  im  Philologus  XLIV.  In  letzterem  sucht  Ver- 
fasser die  dorischen,  hier  die  äolischen  Formen  aus  dem  Pindartext  zu 
verbannen,  weil  er  die  Theorie  von  der  Mischung  der  Dialekte  nicht 
anerkennt  Aber  das  Vorgehen  des  Verfassers  in  beiden  Arbeiten  ist 
ganz  verschiedenartig.  Im  Philologus  XLIV  versucht  er  den  Nachweis,  dafs 
die  sogenannten  dorischen  Formen  Pindars  in  Wirklichkeit  böotisch 
seien  oder  sein  könnten;  nur  wäre  ou  wohl  in  vj  umzuschreiben,  des- 
gleichen die  Infinitivendung  -£w  in  -£fw,  die  Akkusati vendung  -oc 
in  'oo^.  Diesmal  dagegen,  um  die  augeblich  äolischen  Formen  zu 
eliminieren,  nimmt  er  fehlerhafte  Transscription  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr. 
an.  Ja,  wenn  die  Sache  umgekehrt  läge,  wenn  z.  B.  statt  Möcaa  die 
attische  Form  Mouaa^  statt  ipaevvog  die  Form  (paetvog  eingeschlichen 
wftre!  aber  Führer  verlangt  von  uns,  wir  sollen  an  den  Leichtsinn  will- 
kürlicher Dialektmischung  seitens  des  4.  Jahrhunderts  glauben,  ohne 
dafs  sich  ein  direkter  Beweis  dafür  führen  läfst.  Überdies  kommt  der 
Verfasser  doch  nicht  ganz  von  der  »Mischung«  der  Dialekte  frei,  da  er 
zugeben  mufs,  dafs  neben  einem  epischen  Grundstock  der  böotische  In- 
dividualismus vertreten  sei  Er  sucht  allerdings  dafür  einen  reinlichen 
Ausdruck,  indessen  eine  «Mischung«  in  etwelchem  Sinne  bleibt  es  den- 
noch. Nur  soll  man  freilich  Mischung  nicht  so  verstehen,  als  hätte  sich 
Pindar  auf  seine  Studierstube  hingesetzt  und  mit  mehr  oder  weniger 
Konsequenz  bunte  Farben  geborgt;  aber  wie  heutzutage  von  einem  Ge- 
bildeten die  möglichste  Überwindung  der  immerhin  geringeren  dialekti- 
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sehen  Eigenheiten  erwartet  wird,  so  mnfste  (aber  in  höherem,  kflnst- 
lerischem  Sinne)  dem  in  Griechenland  vielgereisten  Dichter  daran  ge- 
legen sein  eine  für  seine  Stoffe  und  Rhythmen  geeignete,  den  Hörern 
willkommeue  »Tonart«  des  Dialektes  auszubilden,  eine  poetische  Eanst- 
spräche,  »assez  moderne  pour  couvenir  ä  des  po^mes  de  circonstauce, 
assez  parfum6  d'antiquit^  pour  r^pondre  dignement  ä  la  grandeur  ordi- 
naire  de  son  Inspiration;  uue  langue  qui  exprirae  dans  une  parfaite  me- 
sure  ce  qu*il  y  a  d'actuel  dans  Toccasion  n^cessaire  de  ses  chants  et 
ce  qu'il  y  a  de  gön^ral,  d^impersonnel  dans  la  libre  conception  de  ses 
sujetsc  (Croiset,  la  po6sie  de  Piudare  S.  388). 

9)  Aug.  Heimer,  Studia  Pindarica.    Lundae  1885.    150  S.   4. 

Die  fleifsige  Arbeit  ist  von  Bräuning  in  der  Neuen  philol.  Rund- 
schau I  S.  177  f.,  von  F.  Haussen  im  Philol.  Anzeiger  XVI  S.  202-204» 
eingehend  vom  Referenten  in  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift 
V  S.  1477-1482  besprochen  [daselbst  S.  1478  Z.  18  ist  vor  »Elision« 
ausgefallen  mach  einem  Vokale«;  Zeile  15  v.  u.  lies  ka^oeffav.] 

Die  gröfsere  Hälfte  der  Dissertation  behandelt  das  Digamma  bei 
Pindar;  S.  89—117  wird  die  Position  (speziell  vor  muta  cum  liqaida) 
besprochen;  endlich  folgen  kürzere  Erörterungen:  über  Diphthongver- 
kürzung im  Inlaut,  über  doppelzeitigen  Gebrauch  von  a  t  u,  Ober  a  pri- 
vativum,  über  äolische  Verkürzung,  über  die  Endungen  -a  und  -ac 
in  Wörtern  auf  -£oc,  über  die  Dativendung  -f,  über  oxytonierte  Ad- 
verbien auf  -f,  über  den  Schlufs  daktylischer  Reihen,  über  v  paragogi- 
cum.  Dafs  man  über  die  Deutung  mancher  Einzelheit  mit  dem  Ver- 
fasser streiten  kann,  habe  ich  a.  0.  näher  ausgeführt;  Heimer's  Unter- 
suchungen sind  aber  in  der  That  höchst  dankenswert  und  bieten  eine 
treffliche  Basis  für  weitere  Studien. 

10)  C.  Ritter,  De  Pindari  studio  nomina  variandi.  In:  Disser- 
tationes  philologicae  Argentoratenses  selectae  vol.  IX.  Argentorati, 
apud  Truebner.    1885.   S.  239—292.   8. 

Als  einen  Beitrag  zur  Erklärung  des  auffallenden  Reichtums  an 
Beiwörtern  und  Umschreibungen,  die  wir  in  den  pindarischen  Gedichten 
finden,  sieht  Verfasser  die  von  ihm  zuerst  formulierte  »certa  lex«  an, 
dafs  Pindar,  »cum  diligentissime  caveret,  ne  intra  idem  strophae  anti- 
strophae  epodi  systema  eadcm  vox  vel  dictio  repeteretur,  circumlocu* 
tionibus  vel  epithetis  pro  nominibus  ipsis  plerumque  uti  maluit.«  Aus- 
geschlossen sind  natürlich  Wörter  wie  <üv^/>,  nari^p,  naig^  oIoq  u.  s.  w. 
Aber  der  Ort  des  Sieges  (ausgenommen  N6,  12  und  20),  die  Heimat 
des  Siegers,  Götter  und  Heroen  (ausgenommen  Zeus,  die  Musen  und 
Chariten),  allerlei  Appellativa  wie  Gesang,  FMöte,  Sieg  u.  a.  werden 
obigem  »Gesetz«  gemäfs  mit  allerlei  Variationen  benannt.  Auffällige 
Wiederholung  von  Wörtern  findet  Verfasser  0  2,  30  und  37.  64  und  73. 
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3,  23  und  32.  5,  10  nnd  13.  13,  29  und  36.  72  und  79.  P  1,  44  und  48. 
84  und  90.  2,  27  nnd  35.  3,  55  und  57.  6,  47  und  51.  N  10,  77  und  83. 
J  3,  18  und  19  und  23.  5,  25  und  28.  -  Höchst  wunderlich  ist  Ritters 
Bemerkung  zu  N  3,  37:  »nondum  satis  expositum  est,  quamobrem  Pin- 
darus  hoc  loco  non  Herculem,  sed  Jolaum  nominaverit  Quod  nescio  an, 
sie  expediri  possit,  ut  *lvXao^  cognomen  Herculis  faerit,  nisi  potius  Pin- 
darus  repetitionem  Herculis  nominis  aspernatus,  cum  alia  circumlocutio 
generalis  Aeaci  et  Pelei  interea  mentione  facta  perspicua  non  fuisset, 
pro  Hercule  substituisse  videbitur  Jolaum,  quippe  qui  perpetuus  illi 
comes  esset  et  in  eadem  cum  Hercule  ara  coleretur.« 

11)  Fr.  Roever,  Die  Übertragung  des  Adjektivs  bei  Pindar. 
Wissenschaftliche  Beilage  fflr  das  Progamm  des  Gymnasiums  zu  Stolp 
1886.    24  S.    8. 

behandelt  eine  für  Pindars  poetische  Plastik  wichtige  Frage  verständig 
wenn  auch  kurz.  Es  handelt  sich  für  den  Verfasser  hauptsächlich  um 
eine  logische  Verarbeitung  des  Stoffes,  auch  läfst  er  die  lehrreiche  Ver- 
wendung des  Adjektivs  bei  Zusammensetzungen  aufser  Acht.  1)  Über- 
tragung des  Adjektivs  von  der  Sache  auf  das  Bild  und  umgekehrt 
a)  J7,  63.  N8,  15.  fragin.  194,  1  (was  Roever  vom  Schlagen  des  Vor- 
spiels verstehen  will).  N  9,  50.  P8,  98.  0  9,  11.  N  8,  46  (wo  Roever 
kdßpov  als  »stOrmischc  tatst  und  auf  den  Hymnus  bezieht).  0  6,  82. 
(•Indem  die  Gedanken  des  Dichters  in  Stymphalus  und  Theben  weilen, 
strömt  der  Gesang  zum  Lobe  dieser  Städte,  dessen  liebliche  Klänge  er 
mit  seinem  innern  Ohre  vernimmt,  wie  von  oben  gesandt  auf  ihn  ein 
und  zwingt  seinen  Mund,  der  bereitwillig  gehorcht,  die  Offenbarung  kund 
zu  than.f)  P  1,  86.  2,  62.  0  9,  47.  N  7,  51.  Ol,  109.  fragra.  191.  J.  7, 
17.  N  1,  15.  P3,  80.  —  b)  0  9,  21.  fragm.  205.  fragm.  123,  2  5. 
(fiiXag  versteht  Roever  von  dem  nicht  glühenden  Eisen.)  Beide  Arten 
in  J  4,  44  f.  vereinigt.  --  2)  Vom  umschriebenen  Substantiv  auf  das 
umschreibende:  N  7,  81.  0  7,  92.  J  7,  54.  fragm.  29,  4.  P  9,  86.  J  3,  53. 
N3,  38.  J7,  47.  Pl,  72.  N  3,  60.  0  14,  12.  fragm.  123,  9.  N  5,  20.  3, 
69.  P4,  194.  1,  10.  Ol,  48.  N  10,  36.  J.  3,  23.  N  3,  25  (»Vollendung 
des  Zuges«).  P4,  206.  12,  3.  --  3)  Von  einer  Person  oder  Sache  auf 
einen  Zustand  oder  einen  Teil  derselben  oder  überhaupt  auf  etwas,  was 
zu  derselben  in  naher  Beziehung  steht  a)  Epitheta  von  Personen  a)  auf 
Zustände  derselben  übertragen:  P2,  55.  J  5,  15.  P9,  92.  J2,  43.  N  9, 
29.  0  6,  60.  PlO,  36.  ß)  auf  Körperteile:  0  7,  1.  P  4,  11.  J  7,  46. 
0  6.  66.  8.  P4,  98.  121.  fragm.  177,  4.  P  4,  244  N  8,  13.  10,  17.  P  3, 
15.  y)  auf  Handlungen:  N  1,  16.  J  7,  25.  N5,  19.  Jö,  27.  0  12,  4. 
P8,  26.  Jl,  20.  Pll,  49.  0  2,  43.  fragm.  19.  0  13,  19.  5,  3.  P  4,  18. 
202  fragm.  208,  2.  N  3.  55.  P  9,  18.  8,  37.  10,  20.  N4,  57.  8)  auf 
Werkzeuge:  P4,  91.  N6,  52.  9,  4.  P  4,  162.  0  10,  80  (»Geschofs  des 
Feuerschwingers«!,  e)  auf  Örtlichkeiten:  N  7,  9.  J  7,  20.  0  8,  20.  P9,  4. 
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11,  9.  (0  6,  85.  fragm.  195,  ähDlich  J6,  3.)  Ol,  10.  N  4,  24.  P9, 
88.  N  1,  1.  fragm.  51.  P  11,  6.  3,  32.  C)  auf  die  Zeit:  N8,  31.  0  13, 
37.  N  6,  40.  —  b)  Epitheta  ?on  Sachen :  0  13,  39.  7,  90.  J  3,  36.  N  10, 
22.  0  6,  91.  --  4)  Adjektiva  pro  adverbio,  auf  einen  casus  obliquus 
übertragen,  a)  Ortsbestimmung  P5,  63.  b)  Zeit:  P9,  46.  fragm.  127,  2. 
N3,  32  (lin.  alter  Zeitc,  vor  Telamon  und  Achilles).  Nil,  8.  6,  6. 
c)  Art  und  Weise:  0  2,  66.  1,  82.  P4,  186.  6,  48.  Ol,  12  (^regiert 
gerecht«).  2,  32.  Fl,  86.  0  6,  93.  N4,  56.  0  10,  4.  N  6,  57.  6,  39. 
0  9,  91.  N3,  51.  N7,  72.  1,  42.  fragm.  162.  PI,  83.  9,  114.  11,  47. 
6,  19.  1,  71.  N  10,  6.  fragm.  163.  —  5)  Von  Ursache  auf  Wirkung  und 
umgekehrt:  N  8,  40.  P4,  81.  10,  48.  J3,  48.  fragm.  122.  —Ol,  68. 
27.  P4,  214.  Eine  dankenswerte  Sammlung,  die  zu  eingehenderen  Er- 
örterungen Anlafs  geben  kann;  nur  wird  dann  das  logisch-grammatische 
Moment  etwas  zurücktreten  müssen  vor  den  poetisch-ästhetischen  Motiven. 

12)  Blafs,  Kleine  Beiträge  zur  griechischen  Metrik  (Jahrb.  f&r 
kl.  Philol.  133  S.  451  ff.) 

geht  unter  lY  auf  die  Daktyloepitriteu  Pindars  ein.  Ich  kann  ibm  nicht 
zustimmen,   überlasse  aber  das  Nähere  dem  Referenten  über  »Metrik.« 

in.  Handschriften,  Schollen,  Chronologie  der  Gedichte. 

13)  L.  Schmidt,  Quaestionis  de  Pindaricorum  carminum  chrono- 
logia  supplementum  alterum.  Ind.  lect.  aest.  Marburg.  1887.  X  S.  4. 

Der  Verfasser  greift  hauptsächlich  die  im  letzten  Jahresbericht 
No.  78  aufgestellten  Sätze  an.  Da  die  Frage  keineswegs  abgeschlossen 
ist  und  Referent  seinerseits  auf  eine  in  Vorbereitung  begriffene  ausführ- 
liche Behandlung  von  P8  und  11  im  Voraus  sich  bezogen  hat,  so  mag 
es  an  dieser  Stelle  ausreichen  auf  die  kurze  Inhaltsangabe  nebst  Gegen- 
bemerkungen zu  verweisen,  welche  Referent  im  Philolog.  Anzeiger  18, 
254  f.  gegeben  hat. 

lY.  Ausgaben  und  Beiträge. 

14)  Eclogae   poetarum    Graecorum,    scholarum    in    usum    comp. 
H.  Stadtmüller.   Lips.    1883.   8. 

enthält  S.  192—217  pindarische  Oden.  Der  Herausgeber  schreibt  0  1, 
40  hfmay^.  Die  Priorität  kommt  ihm  zu  für  die  beiden  (im  vorigen  Be- 
richt erwähnten)  Vermutungen  Ol,  118  Xovno)^  statt  roTtroy  und  0  3,  25 
nepaiveiv  (oder  auch  nepätrai)  statt  nöpeuev.  Was  letztere  Stelle  betrifft, 
so  hätte  ich  deutlich  aussprechen  sollen,  dafs  gerade  hier  der  Begriff 
des  (transitiven!)  nopeuw  durch  die  ähnlichen  Stellen  0  1,  77.  P  11,  21. 
N7,  29  gesichert  erscheint;  das  erforderliche  Subjekt  bietet  die  hübsche 
Konjektur  von  M.  Schmidt  ev&ufioi  opjAd,  nur  dafs  wohl  der  Aorist  nd- 
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pttHT*  statt  des  Imperfekts  zu  setzen  wäre  (vgl.  die  Varianten  zn  P  11, 
21).  Aus  der  von  Stadtmflller  angeführten  Stelle  P  10,  28  dagegen  läfst 
sich  der  intransitive  Gebrauch  von  nepaeveiv  nicht  beweisen.  —  P  1,  67 
versucht  Stadtmaller  saj  Se  statt  oiie}  8iy  wodurch  die  Schwierigkeit 
Dicht  geringer  wird  als  wenn  man  Sog  ergänzt  P  1,  77  ivenoßv  statt 
des  schwerlich  richtigen  ipe<o  liegt  weit  ab  und  ist  meines  Erachtens 
ein  immerhin  recht  allgemeines  und  überflüssiges  Wort  Ähnlich  Boeckh 
ipiiov,  P7,  6  fügt  Stadtmüller  zu  den  vielen  Versuchen  den  eigenen: 
aaivwv.  Dann  sähe  ich  lieber  ncu^wv,  N  1,  60  Bäaaov  für  notraiv^  und 
J  5,  36  8ecit¥0¥  statt  der  Ergänzung  rouroy  sind  beides  Vermutungen, 
denen  man  die  Verlegenheit  anmerkt.  J5,  59  fiaxp'  iv  trotz  des  eben 
vorhergehenden  fiaxpov, 

16)    üevddpou  rä   awZopeva  /urä  fiera^pdaewv   ffi^/ueuHTsaßv   xcd 

Ttpriarji  1886.    Xa    und  467  S.    8. 

Charakterisiert  von  Wäschke  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift 
1886,  28.  August.  Kann  in  Deutschland  füglich  unberücksichtigt  bleiben. 

16)   J.   H.    Heiurich    Schmidt,    Synonymik    der   griechischen 
Sprache.    Vierter  Band.   Leipzig  1886.   XIV  und  875  S.   8. 

Vorliegender  Schlufsband  des  verdienstlichen  Werkes  enthält  im 
Register  eine  geordnete  Übersicht  der  ca.  600  Pindarstellen,  welche  der 
Verfasser  in  den  vier  Bänden  erwähnt  oder  erörtert  hat,  ganz  abgesehen 
Yon  der  Behandlung  solcher  wichtiger  Synonyme,  die  zufällig  nicht  mit 
Pindarcitaten  belegt  sind.  Eingehender  behandelt  Schmidt  in  vorliegen- 
dem Bande  drei  Stellen.  0  6,  12  versteht  er  die  ffejivol  d^erot  nicht 
von  gegrabenen  Kanälen,  die  etwas  Selbständiges  für  sich  bilden,  son- 
dern von  den  vom  Flusse  selbst  gespendeten,  sich  ins  Land  ergiefsenden 
Wassermengen,  die  deshalb  sehr  wohl  den  Beinamen  atp-vog  verdienen. 
Ausführlicher  ist  die  Behandlung  von  0  6,  8.  Richtig  zeigt  Schmidt  die 
Unzulänglichkeit  der  bisherigen  Erklärungen;  aber  seiner  eigenen  Aus- 
legung kann  ich  nicht  zustimmen.  Schmidt  findet  nemlich  in  neSeXov 
eine  Doppelbeziehung  (ganz  wie  zu  0  1,  12  im  vorigen  Jahresbericht 
S.  12),  nemlich  auf  das  musikalische  Gesetz  coli.  0  3,  5  und  auf  die 
Fittige  des  Gesanges.  Die  meines  Erachtens  vielmehr  naheliegende 
Deutung  imit  der  Götter  Gunst  rüstest  du  dich  zu  deiner  Wanderschaftc 
wird,  wie  mir  scheint,  durchaus  bestätigt  durch  die  Gesamterklärung 
des  Gedichtes,  deren  Veröffentlichung  ich  bereits  angekündigt  habe. 
Endlich  N  7,  33  sucht  Schmidt  die  Deutung  »ein  dßpös  XoyoQ^  der  den 
Toten  Genugthuung  verschaffte  durch  Verweisung  auf  einige  Stellen  in 
Rednern  zu  stützen,  erkennt  aber  selber  den  Unterschied  an.  Die  sup- 
ponierte  freie  Übertragung  des  ßoa&öog  ist  meines  Erachtens  nicht  er- 
weislich; mein  Versuch  ist  Philol.  XLV  S.  604  vorgetragen. 
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17)  Tyrrell,  Pindarica.     Im  Hermathena  XI  (1885)  S.  3öl  -353. 

Der  Optativ  0«,  45.  P  4,  118.  10,  21  wird  wie  bei  Gildersleeve 
erklärt.  Ferner  N  9,  23  voirrov  ipufftrdfjLsvoe  bei  Mezger,  zugleich  anter 
Bezugnahme  auf  Hom.  II.  13,  359  nelpap  inaXXdSavre^  (?).  J  3,  54  wird 
statt  Ta/jLwv  vermutet  Tipa^wv  oder  ßaXtov  oder  Stx<ov  =  ^a(r^dvaf  dfi^e^ 
xokiaatQ  N  8,  23.  Endlich  wird  J  5,  36  ergänzt  xufjvjaeijü'i)  [rer/ui/v] 
daevofievov  mit  epischer  Breite. 

18)  £d.  Labbert,  Commentatio  de  Pindari  poetae  et  Hieronis 
regis  amicitiae  primordiis  et  progressu.  (Ind.  schol.  Sommer  1886.) 
Bonn,  Cohen  und  Sohn.    XXVII  S.    4. 

Des  Verfassers  Argumentation  in  der  ersten  Hälfte  dieser  Arbeit 
habe  ich  in  der  Neuen  philol.  Rundschau  1887  S.  146  etwa  folgender- 
mafsen  zusammengefafst :  »Dafs  Pausanias  6,  9,  4  einen  Privatmann 
Gelon,  Deinomenes  Sohn,  sich  ausgedacht  hat,  ist  allerdings  herzlich 
dumm ;  grenzenlos  dumm  aber  wäre  dies,  wenn*  er  in  seinen  litterarischen 
Hüifsmitteln  unter  derselben  Ol.  77  einen  Sieg  Hierons,  des  Sohns  des 
Deinomenes,  verzeichnet  gefunden  hätte:  also  hat  Hieron  nicht  Ol.  77  ge- 
siegt, vielmehr  ist  die  Ode  0  1  in  Ol.  76  zu  setzen.«  —  Die  zweite 
Hälfte  des  Programms  betrifft  die  Quellen  des  Pausanias  für  seine  An- 
gaben über  die  Sieger,  speziell  Kallimachos  und  Duris  nep}  dycjvwv. 

19)  Ed.  Lübbert,  Originum  Eliacarum  capita  selecta.  (Index  lect. 
Sommer  1882.)   Bonn.    14  S.   4. 

Augias  ist  nach  dem  Verfasser  kein  heimischer  Heros  in  Elis; 
sondern  sein  Vater  Phorbas,  ein  Lapithe,  ist  aus  Thessalien  eingewan- 
dert. Ferner  die  Stadt  des  Augias  Oll,  38  ist  Ephyra,  identisch  mit 
Phyteon  oder  Phyteus,  dessen  Name  im  Scholion  z.  St.  herzustellen  ist. 
Die  Sage  vom  Kampf  des  Herkules  mit  Augias  stammt  aus  Atollen, 
nemlich  vom  thesprotischen  Ephyra.  —  Den  Hyperboreermythus  in  0  3 
fafst  Lübbert  folgeudermafsen  (siehe  auch  folgendes  Programm  S.  5): 
in  mediis  vitae  humanae  fluctibus  et  proceilis  uonnunquam  beatissima 
mirae  cujusdam  quietis  et  felicitatis  tempora  emicare,  quibus  Hyperbore- 
orum  beatitudinem  pectus  nostrum  cum  summa  virium  ad  futura  certa- 
mina  recreatione  sentiat. 

20)  Ed.  Lübbert,  De  Pindari  carmiuum  quibus  Olympiae  origines 
canit  fontibus.     (Zum  22.  März  1882.)    Bonn.    19  S.    4. 

Eine  andere  Gestalt  der  Sage  als  die  im  vorigen  Programm  an- 
geführte stammt  vom  sikyonischen  Ephyra;  in  derselben  führt  Herkules 
von  Pheneos  aus  Tirynthier  und  Kleonäer  ins  Feld.  Zu  Grunde  liegt 
nach  Lübbert  die  Thatsache  der  durch  den  Ladon  und  Alpheus  in  Elis 
angerichteten  Verheerungen.  Die  einschlägigen  Stellen  aus  Schrift- 
stellern werden  mit  sorgsamer  Gelehrsamkeit  beigebracht. 


Pindar:   Olympische  Oden.  31 

21)  Ed.  Lfibbert,  Meletemata  Id  Pindari  locos  de  Hieronis  regis 
sacerdotio  Cereali.  (Ind.  lect.  1886/87.)  Bonn,  Cohen  and  Sohn. 
XXIV  8.    4. 

Ausführliches  Referat  in  der  Wochenschr.  fQr  klass.  Philol.  III 
1415  von  Stengel,  der  »sich  nicht  entschliersen  kann,  dem  kühnen, 
grofsenteils  aof  Hypothesen  gegründeten  Aufban  des  Verfassers  Ver- 
tränen  zu  schenken,  c 

22)  Hegedtts  in  Egyetemes  phil.  közlöny  1886  N.  1  S.  67—63 
hat  eine  angarische  Übersetzang  von  0  6  nebst  Einleitang  gegeben. 

23)  V.  Wilamowitz-Moellendorf,  Idiioo  yovaJ.  (4.  Ezcnrs  zam 
nennten  Heft  der  philologischen  Untersachungen  von  Kiefsling  and 
V.  WüainowiU-Moellendorf.  Berlin  1886,  S.  162-185.) 

Nach  dem  Verfasser  hat  die  von  Pindar  in  0  6  verwertete  Jamos- 
sage  »ezemplifikatorische  Bedeutung  für  die  Methode  richtiger  poetischer 
wie  historischer  Analyse. •  Sie  ist  für  ihn  ein  i Beispiel t  dafür,  dafs 
»die  Gcschlechtssage  noch  im  Jahrzehnt  nach  den  Perserkriegen  ein 
neues  Reis  hat  treiben  können,  und  dafs  nach  kaum  zehn  Jahren  ein 
Dichter  von  Pindars  Ernst  und  Pindars  Selbstgefühl  dieses  junge  Reis 
mit  derselben  Ehrfurcht  behandelt  hat  wie  die  urältesten  Stammbäume.! 
Warum?  Es  finden  sich  allerlei  Anstöfse,  welche  nach  v.  Wilamowitz- 
Moellendorf  die  pindarische  Erzählung  als  Wiedererzählung  charakteri- 
sieren: Die  lauo-zpwpoQ  xipA^  die  Lage  von  Phaisana,  das  Hineinsteigen 
in  den  Alpheios,  die  Doublette  von  der  heimlichen  Geburt  bei  Mutter 
und  Tochter,  die  ünthätigkeit  Poseidons  für  seinen  Enkel,  das  Verhältnis 
der  Euadna  zum  Aipytos.  Da  femer  der  Jamide  Teisamenos  erst  480 
das  spartanische  Bürgerrecht  erhielt,  so  ist  das  erste  Glied  der  pindari- 
schen  Genealogie  (Pitana- Euadna)  ein  »späterer  Flickenc,  eingeführt 
von  den  aufser  spartanischen  Jamiden  in  Stymphalos,  um  ihr  Geschlecht 
mit  Sparta  zu  verknüpfen,  und  von  Pindar  468  in  0  6  verwertet,  um 
das  politische  Bekenntnis  einer  im  spartafeindlichen  Arkadien  vorhan- 
denen Gegenpartei  gutzuheifsen,  deren  Stamroesverwandter  Teisamenos 
das  spartanische  Heer  bei  Dipaia  zum  Siege  gegen  die  Arkader  geführt 
hatte.  Übrigens  von  politischen  Demonstrationen  in  Epinikien  hält  der 
Verfasser  selber  wenig,  und  über  die  Einsetzung  des  »Flickens«  ist 
uDserseits  zu  bemerken,  dafs  die  Herleitung  des  Jamidengeschlechts  von 
Pitana  nicht  erst  mit  der  Bewerbung  um  das  spartanische  Bürger- 
recht »erfundene  zu  sein  braucht,  dufs  vielmehr  die  erste  Ansiedelung 
von  Jamiden  in  Sparta  jenseit  unserer  historischeu  Überlieferung  liegt. 
Wir  können  also  diese  »poetisch -historische  Analyse«  nicht  billigen. 
Allerdings  hat  der  Verfasser  mit  Recht  auf  eine  Reihe  von  auffallenden 
Wendungen  des  Ausdrucks  sowohl  als  der  Sagenerzählung  hingewiesen ; 
doch  glauben  wir  imstande  zu  sein,  dieselben  durch  unsere  bereits  fertig- 
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gestellte  ausführliche  Behandlung  der  Ode  zu  erklären.  0.  SchrOder 
freilich  (Wochenschrift  für  klass.  Philol.  1886  S.  969)  ist  umgekehrt 
der  Meinung,  die  Analyse  des  Verfassers  sei  geeignet,  einen  friscfaen 
Zug  in  die  Pindarerklärung  zu  bringen.  —  £ine  poetische  Einheit  des 
Liedes  nachzuweisen  lag  nicht  in  des  Verfassers  Plan;  überhaupt  liegt 
für  ihn  »in  der  Situationsmalerei  vielmehr  als  in  dem  hochtönenden 
Schwalle  konventionellen  Redeschmuckes  das  Individuelle  der  pindan- 
schen  Poesie,  t 

24)  Christ  im  Philologus  XLV  (1885)  S.  190 f. 

will  0  13,  113  SttjAsv  statt  ISe/iev  setzen.  Das  ist  prosaischer  und 
schwächer:  die  vielen  Siege  sind  wie  ein  Meer,  über  welches  der  Blick 
nicht  reicht. 

25)  G.  Fraccaroli,  L*ode  Pitia  I.  di  Pindaro  dichiarata  e  tra- 
dotta.    Verona  1886.    56  S.    8. 

Über  die  Absicht  des  Verfassers  vgl.  vorigen  Jahresbericht  S.  109 
zu  P  10.  Ich  finde  die  berechtigten  Erwartungen  nicht  annähernd  be- 
friedigt. Fraccaroli  hält  nichts  von  dem  Bestreben,  jede  pindarische 
Ode  auf  eine  lallgemeine  Formel«  zurückzuführen.  Einverstanden;  aber 
eine  poetische  Einheit  verlangen  wir  dennoch,  und  die  weist  Fraccaroli 
nicht  nach.  Vielmehr  erhalten  wir  eine  Disposition  vom  Standpunkt  der 
Nomostheorie,  ähnlich  wie  bei  Mezger;  daneben  Bemerkungen  über  die 
Sprache  der  Ode  im  Vergleich  zu  Äschylus'  Ätneerinnen,  Erörterungen 
über  die  historischen  Verhältnisse,  aus  denen  die  Annahme  hervorzu- 
heben sein  dürfte,  dafs  Chromios  der  Vorgänger  des  Deinomenes  ge- 
wesen sei,  endlich  eine,  wie  mich  dünkt,  nicht  ungeschickte  freie  Über- 
setzung in  15  elfzeiligen  Strophen.  Ausführlich  ist  der  Verfasser  hin- 
sichtlich vs.  50f.;  er  will  das  vuv  ye  fidv  nicht  zeitlich,  sondern  anti- 
thetisch fassen.  Referent  denkt  bei  iarpareo^Tj  an  keinen  Krieg  des 
Hieron,  sondern  an  den  besungenen  pythischen  Wagenkampf.  —  Noch 
kürzer  ist  die  folgende  Abhandlung  desselben  Verfassers  No.  27. 

26)  Hegedüs  in  Erd^lyi  Muzeum  sect.  philol.  I  Lief.  3 
giebt  eine  ungarische  Übersetzung  von  P  IV. 

27)  G.  .Fraccaroli,  L'ode  Pitia  XI.  di  Pindaro.     Verona  1886- 
(Estratto  dal  Giornale  »La  Ronda«).    36  S.    8. 

Erörterungen  S.  5-29,  Übersetzung  S.  33—36.  Verfasser  meint 
aus  vs.  14  schliefsen  zu  sollen,  dafs  Thrasydäus  noch  im  väterlichen 
Hause  gelebt  habe,  und  sieht  vs.  49  den  Vater  als  pythischen  Sieger 
an.  Auch  Referent  vertritt  die  Datierung  in  die  28.  Pythiade,  nimmt 
aber  an,  dafs  der  Vater  des  Siegers  längst  tot  war,  und  findet  dessen 
beide  Siege  vs.  46 f.  angegeben,  wo  allerdings  die  Änderung  iv^ApY^'t 
statt  iv  äfßjiaat  vorzunehmen  sein  dürfte,  während  das  handschriftliche 
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VXu/i7t{^  r'  bestehen  bleibt  Wieder  folgt  bei  Fraccaroli  die  Disposition 
wie  bei  Mezger  nach  den  ferree  norme  della  poetica  d.  h.  nach  der 
Nomostheorie.  Länger  verweilt  er  bei  vs.  29  f.,  ohne  zur  überzeugenden 
Klarheit  zu  kommen,  und  endlich  folgen  auch  hier  einzelne  sprachliche 
Parallelen  aus  Äschylus*  Agamemnon. 

28)  Bary,  Emendations.    Im  Hermathena  XI,  1886  8.  267 
will  N  6,  18  nach  itpatro^  ergänzen  iTotraev, 

29)  Bornemann,  Pindar*s  siebente   nemeische  Ode   ein  Sieger- 
totenlied.    (Philologus  XLV  S.  696—613.) 

Dies  ist  die  im  vorigen  Bericht  in  Aussicht  gestellte  Auslegung, 
die  allerdings  von  der  traditionellen  Richtung  der  Exegese  völlig  ab- 
weicht. Supponiert  ist  folgende  Situation:  Sogenes,  Sieger  im  nemei- 
schen  Knabenfünfkampfe,  ist  vom  Sonnenstich  tötlich  getroffen  und  im 
Herakleion  seiner  Heimat  Ägina  beigesetzt.  Das  ganze  Lied  ist  ein 
eTzixi^Sseov.  Auf  dieser  Grundlage  wird  das  Gedicht  analysiert,  eine 
grofse  Anzahl  von  Stellen  finden  eine  neue  kritische  und  exegetische 
Behandlung.  Sie  hier  zu  wiederholen  halte  ich  nicht  für  angebracht; 
durch  ähnliche  Behandlung  von  0  6,  P  8  und  P  11  hoffe  ich  weitere  Be- 
lege für  die  von  mir  vertretenen  Grundsätze  vorzulegen. 

30)  Herbst  in  der  Rezension  von  Breusing,  Nautik  der  Alten, 
Berl.  philol.  Wochenschrift  1886  S.  813. 

J  2,  40  ist  von  Breusing  erklärt :  »Liefs  nicht  den  Vorhang  eine 
Scheidewand  um  seinen  gastlichen  Tisch  fallen.«  Herbst,  der  den  Aus- 
druck des  Dichters  letwas  schwülstig«  nennt,  will  übersetzen:  iZog  nie- 
mals in  bezug  auf  seinen  gastlichen  Tisch  die  Segel  ein.« 

31)  0.  Keller,  Zu  Isthm.  4,  80  (3,  65). 

Da  selbst  die  beste  der  bisherigen  Erklärungen,  die  von  Tbiersch, 
nicht  genügt,  schreibt  Keller  dvamTvofievou.  Erwähnt  wird  eine  Notiz 
Tschudi's  über  einen  Kampf  zwischen  Steinadler  und  Fuchs. 

32)  Ed.  Lübbert,  Zu  Pindars  Hyporcheroa.    Rheinisches  Museum 
XLI,  468  f. 

liest  fr.  105,  3  OTpoLTtov  (mit  kleinem  Anfangsbuchstaben  und  absichtlich 
als    Paroxytonon) :  ler  ist  ausgeschlossen  von  den  Stammesabteilungeu.« 

Nachtrag  zu  No.  2  und  3:  Beide  Arbeiten  Lübberts  hat 
O.  Crusius  einer  sehr  ausführlichen,  leilweis  zustimmenden  Besprechung 
aoterzogen  in  der  Wochenschrift  für  klass.  Philol.  IV,  1380—1395. 
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Bericht  über    die    in  den  Jahren  1881 — 1886 

erschienenen    auf   die    nacharistotelische 

Philosophie  bezüglichen  Schriften. 

Von 

Prof.  Dr.  M.  Heinze 

in  Leipzig. 


Von  allgemeinereD  Werken,  welche  die  ganze  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  behandeln,  ist  hier  vor  allem  zu  erwähnen  die 
Philosophie  der  Griechen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelnng  von 
Ed.  Zell  er,  3.  Th.,  1.  Abtheil.,  3.  Aufl.,  Leipzig  1880,  and  8.  Tfa., 
2.  Abtheil.,  3.  Aufl.,  Leipzig  1881,  welche  beiden  Abtheilungen  zusam- 
men die  nacharistotelische  Philosophie  umfassen.  Dass  eine  neue  Auf- 
lage auch  dieser  Bände  verhältnissmässig  sehr  zeitig  nöthig  war,  spricht 
für  die  ohnedies  schon  allgemein  anerkannte  Vortrefflichkeit  des  Werkes, 
da  ohne  die  grossen  Vorzüge  desselben  das  Bedürfuiss  gerade  nach  den 
beiden  letzten  Bänden  sich  nicht  so  fühlbar  gemacht  haben  würde.  Der 
Zusätze  und  Veränderungen  giebt  es  in  dieser  letzten  Auflage  viele  — 
jeder  der  beiden  Bände  hat  um  ungefähr  80  Seiten  zugenommen  —  ; 
dieselben  sind  namentlich  zu  bemerken  in  den  Abschnitten,  welche  die 
Epikureer,  die  spätere  Skepsis,  die  Vorgänger  des  Neuplatonismus  und 
die  jüngeren  Neuplatoniker  behandeln.  Dass  Zeller  bei  seiner  fiberall 
bewährten  Genauigkeit  im  Arbeiten  alle  Monographien  und  Abhandlungen, 
die  Themata  aus  der  nacharistotelischen  Philosophie  zum  Gegenstande 
haben,  benutzt  und  durchweg  in  streitigen  Fragen  mit  sicherem  Blick 
und  ruhigem  Urthcil  die  Entscheidung  giebt,  braucht  kaum  erwähnt  zu 
werden.  Wesentlich  erleichtert  ist  der  Gebrauch  des  Werkes  durch  das 
im  Jahre  1882  erschienene  Register,  in  welchem  wir  zuerst  ein  alpha* 
betisches  Verzeichniss  der  in  dem  Werke  benutzten  Quellenschriftsteller, 
hierauf  ein  Verzeichniss  der  Stellen  aller  Autoren ,  die  von  Zeller  er- 
läutert oder  cmendiert  werden,  und  dann  das  sehr  genau  gearbeitete 
Namen-  und  Sachregister  flnden. 

Auch  bei  Ausländern  erfährt  das  Werk  die  vollste  Anerkennung, 
wie  die  Ucbersetzungen  in  das  Englische  von  Costelloe  und  F.  Alleyne, 
in  das  Französische  von  E.  Boutroux  und  M.  Belot  zeigen. 
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Eine  kürzere  Darstellnog  der  griechischeo  Philosophie  ist  voo 
£d.  Zeller  als  Grundriss  der  Geschichte  der  griechischeo  Philosophie, 
Leipzig  1883  and  in  zweiter  Auflage  fast  ganz  unverändert  schon  1886 
erschienen.  Die  uacharistotelische  Philosophie  ist  darin  auf  S.  197  bis 
310  behandelt,  also  nicht  zu  kurz  gekommen.  Das  Buch  ist  namentlich 
fttr  Studierende  bestimmt,  um  diesen  die  Vorbereitung  fhr  die  Vor- 
lesungen zu  erleichtern  und  das  Nachschreiben  zu  ersparen.  Es  erfüllt 
in  seiner  übersichtlichen  und  musterhaft  klaren  Darstellung  seinen  Zweck 
in  vollem  Maasse  und  ist  auf  das  w&rmste  zu  empfehlen.  Hier  und  da 
giebt  es  fttr  Anfänger  zu  viel  Nameo.  In  das  Englische  ist  es  schon 
Ohersetzt  von  Sarah  Alleyne  und  Eveline  Abbott,  in  das  Russische 
ist  es  ebenfalls  schon  übertragen. 

In  dritter  Auflage  ist  erschienen  und  wie  die  zweite  von  Karl 
Köstlin  herausgegeben  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
von  Albert  Schwegler,  Freiburg  i.  Br.  u.  Tübingen  1882.  Das  Buch 
ist  zum  Theil  vortrefflich,  namentlich  in  den  Partien  ttber  Piaton  und  Ari- 
stoteles. Die  nacharistotelische  Philosophie  ist  in  einigen  Theilen  stief- 
mütterlich behandelt.  So  werden  schon  die  späteren  Stoiker  und  der 
Stoicismus  bei  den  Römern  wenig  berücksichtigt,  und  noch  schlechter 
kommt  die  mittlere  und  die  neuere  Akademie  weg.  Gar  nicht  erwähnt 
habe  ich  gefunden  die  Reihe  der  eklektischen  Platoniker,  sogar  Philon 
ist  nur  einmal  genannt.  Für  eine  neue  Ausgabe  wäre  mehr  Gleichmässig- 
keit,  so  dass  auch  die  späteren  Philosophen  zur  Geltung  kämen,  sehr 
erwünscht  Bedauerlich  ist  es,  dass  dem  verdienstlichen  Buche  ein 
Namenregister  fehlt. 

Fried r.  üeberwegs  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie, 
Bd.  1,  das  Alterthum,  habe  ich  Berlin  1886  in  siebenter,  und  Bd.  2,  die  mitt- 
lere oder  die  patristische  und  scholastische  Zeit,  Berlin  1881  in  sechster  und 
1886  in  siebenter  Aufl.  neu  bearbeitet  herausgegeben.  Zahlreiche  Verände- 
rungen und  Zusätze  unterscheiden  die  neuen  Auflagen  von  der  früheren, 
wenn  auch  die  Anlage  des  Ganzen  gewahrt  worden  ist.  Bei  der  patri- 
stischen  Philosophie  habe  ich  es  mir  angelegen  sein  lassen,  den  Zusam- 
menhang mit  der  alten  Philosophie  noch  mehr,  als  dies  in  älteren  Aus- 
gaben geschehen  war,  hervorzuheben.  Die  objeciive,  möglichst  auf  den 
Quellen  ruhende,  alle  neuen  Forschungen,  soweit  es  augemessen  ist, 
benutzende  Darstellung,  verbundeu  mit  der  Angabe  der  ganzen  neu  er- 
schienenen Litteratur,  sind  Eigenschaften  des  Werkes,  die  dasselbe  trotz 
mancher  Angriffe  und  trotz  der  starken  Concurreuz,  die  dem  ersten  und 
dritten  Bande  gemacht  worden  ist,  in  der  Schätzung  und  Benutzung 
seitens  der  studierenden  Jugend  sowie  weiterer  Kreise  noch  nicht  haben 
sinken  lassen.  Bemerkt  sei  hier,  dass  für  die  Anfänger  die  Litteratur- 
angaben  keineswegs  in  dem  Maasse  verwirrend  sind,  wie  von  einigen 
Seiten  behauptet  worden  ist,  da  ich  die  empfohlenswerthesteu  Werke 
durch  gesperrten  Druck  vor  den  übrigen  bemerklich  gemacht  habe. 
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Berichtet  sei  ferner,  dass  von  Alfred  Weber,  Histoire  de  la 
Philosophie  Europ^enne,  die  dritte  Auflage,  Paris  1883,  ebenso  ?on 
Alfred  Foaill6e,  Histoire  de  la  philosophie,  die  dritte  Auflage,  Paris 
1882  erschienen  ist,  sowie  dass  die  griechischen  Philosophinnen  eine 
besondere  Darstellung  und  Würdigung,  aber  in  einer  Form,  die  kaam 
auf  wissenschaftlichen  Werth  Anspruch  macht,  erfahren  haben  von  J.  0. 
Poestion,  Norden  1882. 

Ein  neues  ausfahrliches  Werk  über  griechische  Philosophie  ist 
erschienen: 

The  Greek  philosophers  by  AI  fr.  Will.  Benn  in   two  yolumea, 
London  1882. 

Uns  geht  hier  der  zweite  Band  näher  an,  welcher  in  ftlnf  Capiteln 
auf  362  Seiten  behandelt  the  Stoics,  Epicurus  and  Lucretius,  the  Sceptics 
and  Eclectics:  Greek  philosopby  in  Rome,  the  religious  revival,  the 
spiritualisme  of  Plotinus.  Der  Zweck  bei  der  Abfassung  des  Baches 
war,  wie  der  Verfasser  sich  äussert:  to  exhibit  the  principal  ideas  of 
Greek  philosopby  in  the  dosest  possible  connexion  with  the  characters 
of  their  authors,  with  each  other,  with  their  developments  in  modern 
speculation,  with  the  parallel  tendencies  of  literature  and  art,  with  the 
history  of  religion,  of  pbysical  science  and  of  civilisation  as  a  whole. 
Es  geht  hieraus  schon  hervor,  dass  wir  es  hier  nicht  sowohl  mit  einer 
genaueren,  etwa  auf  neuer  Durchforschung  der  Quellen  beruhenden  Dar- 
stellung zu  thun  haben,  als  vielmehr  mit  Reflexionen  über  die  Philo- 
sophen, die  allerdings  vielfach  zutreffend  und  geistvoll  sind,  so  dass 
kein  Liebhaber  der  griechischen  Philosophie  das  Buch  aus  der  Hand 
legen  wird,  ohne  Anregungen  empfangen  zu  haben. 

Besonders  bemerkenswerth  ist  das  letzte  Capitel  des  zweiten  Bandes: 
Greek  philosophy  and  modern  thought,  das  in  der  philosophischen  Zeit- 
schrift Mind  schon  vorher  erschienen  war,  wie  auch  die  meisten  der 
übrigen  Capitel  schon  in  der  Westminster  Review  veröffentlicht  worden 
waren.  Es  wird  ja  oft  genug,  freilich  meist  von  Unwissenden,  die  antike 
Philosophie  missachtet,  als  sei  sie  vollständig  überwunden.  Nun  Benn 
macht  den  Versuch  und  nicht  ohne  Erfolg,  nachzuweisen,  wie  sehr  sich 
die  neuere  Philosophie  noch  von  der  alten  nährt;  wie  sich  in  den  neue- 
ren Systemen  nicht  nur  platonische  und  aristotelische  Gedanken  finden, 
sondern  auch  stoische  und  epikureische.  Er  zieht  sogar  eine  Parallele 
zwischen  der  neueren  Akademie  und  Locke.  Vielfach  hätte  er  noch 
nähere  Berührungen  hervorheben  können,  z.  B.  zwischen  den  Stoikern, 
Locke  und  Spinoza. 

Die  Schriften  von  R.  Bobba,  Saggio  sulla  fiiosofia  greco-romana, 
Torino  1881,  von  Jos.  B.  Mayor,  A  sketch  of  ancient  philosophy  from 
Thaies  to  Cicero,  Cambridge  1881,  sind  nicht  in  meine  Hände  ge- 
kommen. 
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Eine  FortsetZDOg  hat  ein  trotz  seiner  sehr  grossen  Mängel  viel 
gebranchtes  Werk  erfahren,  nämlich:  Fragmenta  philosopborum  Grae- 
comm  collegit,  recensuit,  vertit  etc.  Fr.  Onil.  Aug.  Mullachius,  von 
dem  Paris  1881  Volumen  III  erschienen  ist,  Piaton  icos  et  Peripateticos 
continens.  Freilich  sagt  diese  Inhaltsangabe  viel  zu  viel,  da  nicht  alle 
Platoniker,  von  denen  wir  Fragmente  oder  kleine  Schriften  besitzen, 
aufgenommen  sind,  noch  weniger  sämmtliche  Peripatetiker.  So  fehlt  von 
den  ersteren  Herakleides  Pontikos,  Eudozos,  aus  späterer  Zeit  der  XoyoQ 
flßm^ltiJUxdg  rajv  llXdrwvog  doyfidrwv,  <ler  jetzt  nach  Freudenthals  Unter- 
siiehungen  mit  Sicherheit  dem  Albinos  an  Stelle  eines  unbekannten  Al- 
kinoos  zugeschrieben  wird,  während  die  ehayw^  des  Albinos  abgedruckt 
ist  Von  den  Peripatetikern  finden  sich  in  dem  Bande  Oberhaupt  nur 
Aristokles,  Eudemos  der  Rhodier,  Andronikos  der  Rhodier,  vermisst  wer- 
den Straton,  Hieronymoa  u.  a. 

Etwas  wunderlich  ist  die  Reihenfolge,  in  der  Platoniker  und  Ari- 
atoteliker  aafgefahrt  werden.  Der  Band  beginnt  mit  Euscbios  Myndios 
mit  Albinos  und  Sallustius,  von  denen  der  erste  und  der  letzte  schon 
den  späteren  Nenplatonikern  angehören.  Hierauf  findet  sich  eine  Ab- 
handlong  de  Piatone  eiusque  discipulis  et  successoribus ;  dann  folgen 
nach  einander  die  Fragmente  des  Speusippos,  Xenokrates,  Krantor, 
Numenios,  Attikos  und  Severus  mit  Einleitungen,  unter  denen  als 
nicht  unbrauchbar  hervorzuheben  sind  die  zu  Speusippos  und  Xeno- 
krates.  Von  den  Aristotelikern  wird  zuerst  Aristokles  gebracht,  und  das 
Ganze  schliesst  Andronikos  aus  Rhodos,  nachdem  eine  Abhandlung  de 
Aristotele  eiusque  discipulis  et  successoribus  noch  eingeschoben  ist. 
Ein  Princip  fQr  die  ganze  Anordnung  ist  nicht  zu  erkennen.  Vollstän- 
digkeit der  Fragmente  ist  ebensowenig  in  diesem  wie  in  den  früheren 
Bänden  erzielt,  und  die  kritische  Behandlung  des  Textes  lässt  nur  zu 
viel  zu  wünschen  übrig.  Zwar  sind  kritische  Anmerkungen  hinzugefügt, 
und  der  Text  ist  häufig  verändert,  aber  die  Gonjecturen  können  sehr 
selten  als  Verbesserungen  gelten. 

Sicherlich  mehr  zur  Füllung  des  Bandes  als  aus  einem  gefühlten 
Bedflrfhiss  ist  die  dem  Andronikos  aus  Rhodos  von  Heinsius  zugeschrie- 
bene Paraphrase  der  Nikomachischen  Ethik  abgedruckt.  Sie  nimmt  bei- 
nahe die  Hälfte  des  Bandes  ein,  und  doch  ist  es  ziemlich  sicher,  dass 
sie  den  Andronikos  nicht  zum  Verfasser  hat.  Wenigstens  schreibt  sie 
die  Pariser  Handschrift  dem  Heliodoros  von  Prusa  zu,  die  Wiener  hat 
keinen  Namen  des  Autors,  und  die  Bodleiana  nennt  als  Verfasser  Olym- 
piodoros.  Mullach  freilich  meint  betreffs  der  Autorschaft  des  Androni- 
kos: Unus  Salmasius  rem  in  controversiam  vocavit.  —  Erwähnen  will 
ich  hier,  dass  diese  Paraphrase  zusammen  mit  der  aristotelischen  Ethik 
ins  Englische  von  Walter  M.  Hatch  übersetzt,  und  diese  Ueber- 
tragung  London  18*79  herausgegeben  worden  ist.  —  Zuletzt  ist  bei 
Mallach  noch  der  bekannte  libellus  nepl  9ia^a>v,  der  auch  den  Namen 
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des  Andronikos  als  Verfasser  trägt,  zum  Abdruck  gekommen,  Ober  dessen 
Autor  sich  Mnllach  nicht  ausspricht.  Kritische  Sorgfalt,  die  sehr  nOthig 
war,  ist  auch  diesem  Schriftchen  von  dem  Herausgeber  nicht  zu  Theil 
geworden.  Ueber  eine  neue  Ausgabe  desselben  von  Kreuttner  und 
Schuchhardt,  siehe  weiter  unten. 

Nicht  unerwähnt  darf  hier  bleiben  die  vortreffliche  Ausgabe  der 
sogenannten  Eklogen  des  Joannes  Stobaios  von  Curt  Wachsmuth 
unter  dem  Titel  loannis  Stobaei  Anthologii  libri  duo  priores  qui  iuscribi 
solent  eclogae  physicae  et  ethicae,  vol.  I  und  II,  Berolini  1884.  Es 
sticht  diese  Edition  auf  das  vortheilhafteste  gegen  die  früheren,  auch 
die  von  Meineke,  ab,  was  wesentlich  daher  rtthrt,  dass  Wachsmuth  erst 
festgestellt  hat,  welches  die  vorzOglichsten  Handschriften  sind.  Auch 
hat  derselbe  sehr  viele  wirkliche  Verbesserungen,  theils  eigene,  theils 
fremde  in  den  Text  aufgenommen.  Auf  Einzelnes  hier  einzugehen,  ist 
nicht  meine  Aufgabe,  nur  hervorheben  will  ich  noch,  dass  sich  am 
Schlüsse  drei  sehr  werthvolle  Indices  finden,  durch  welche  die  Forschung 
auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  wesentlich  erleichtert  wird:  1  ein 
Index  auctorum,  2.  philosophorum,  quorum  placita  enarrantur,  und  8.  re- 
rum  a  philosophis  tractatarum.  In  dem  letzten  sind  zugleich  die  ein- 
zelnen Philosophen  und  Schulen  angegeben,  von  welchen  die  Ausdrücke 
gebraucht  werden. 

Von  geschichtlichen  Darstellungen,  die  einzelne  Disciplinen  der 
Philosophie  behandeln,  muss  hier  genannt  werden: 

Geschichte  der  Psychologie  von  Herrn.  Siebeck,  Prof.  d.  Philos. 
an  der  Univ.  Giessen,  I.  Theil,  1.  Abth.  die  Psychologie  vor  Aristoteles, 
2.  Abth.  die  Psychologie  von  Aristoteles  bis  zu  Thomas  von  Aquino, 
Gotha  1880,  1884.    284  und  531  S.    8. 

Uns  gehen  hier  von  der  zweiten  Abtheilung  die  Abschnitte  über 
die  monistisch-naturalistische  Psychologie  nach  Aristoteles,  Ober  die  spiri- 
tualistische  Reaction  gegen  den  Naturalismus  und  das  Capitel  über  die 
Patristik  an.  Es  theilen  diese  Partien  die  Vorzüge  des  ganzen  Werkes : 
Gründlichkeit  in  der  Forschung  und  Klarheit  der  Darstellung,  durch 
welche  letztere  auch  für  weitere  Kreise  das  Verständniss  des  Werkes 
möglich  wird.  Etwas  kurz  ist  die  Patristik  behandelt,  und  der  Ver- 
fasser zeigt  sich  hier  nicht  ebenso  zu  Hause  wie  auf  dem  Boden  der  alten 
Philosophie.  In  der  Geschichte  der  Psychologie  des  nacharistotelischen 
Zeitraums  sieht  Siebeck  als  einen  wesentlichen  Punkt  die  Wiederauf- 
nahme von  Versuchen,  welche  durch  Piaton  und  Aristoteles  niederge- 
drückt worden  waren.  Sie  hätten  umso  eher,  meint  er,  wieder  aufkommen 
können,  als  sie  im  Stande  gewesen  seien,  auf  manche,  namentlich  durch 
Aristoteles  augeregte,  aber  noch  offene  Frage  Antwort  zu  geben.  Trotz 
des  bedeutenden  Einflusses  der  aristotelischen  Psychologie  trete  doch 
zu  Ausgang  der  griechischen  Cultur  der  Piatonismus  mehr  in  seine 
Rechte,  indem  statt  des  empirisch -speculativeu  Interesses  eiu  ethisches 
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wieder  vorwalte,  and  statt  der  Frage  nach  der  Erkenntniss  der  Seele 
die  Dach  ihrer  Läuterung  die  Geister  beschäftige.  Die  exaetere  psycho- 
logische Forschung  bleibe  in  der  späteren  Zeit  den  Medicinern  aus- 
schliesslicher überlassen,  wie  sich  schon  dadurch  kundgebe,  dass  die 
Lehre  vom  Pneuma  sich  in  der  Psychologie  mehr  entwickele.  Ohne 
Zweifel  spielt  die  Lehre  vom  Pneuma  eine  grosse  Rolle  in  diesem  Zeit- 
raum, aber  ob  dies  hauptsächlich  durch  die  Mediciner  bedingt  ist,  muss 
zweifelhaft  sein,  da  z.  B.  in  der  Stoa  die  Lehre  vom  Pneuma  vom  all- 
gemein  physischen  und  speciell  vom  psychologischen  Standpunkt  aus  in 
den  Vordergrund  tritt.  Uebrigens  ist  in  Siebecks  Werk  das  Capitel 
Ober  die  Lehre  vom  Lebeusgeist  (Pneuma)  als  besonders  werthvoll  her- 
vorzuheben; der  Verf.  hatte  schon  vorher  einen  ausführlicheren  Aufsatz 
»Ober  die  Entwickeluug  der  Lehre  vom  Geist  (Pneuma)  in  der  Wissenschaft 
des  AUerthumsc  im  12.  Bande  der  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie, 
1880,  S.  361 — 407  veröffentlicht.  Es  ist  von  grossem  Interesse  zu  ver- 
folgen, wie  sich  der  Begriff  des  Pneuma  mehr  und  mehr  vergeistigt,  bis 
schliesslich  alles  Materielle  ausgeschlossen  wird. 

In  dem  Abschnitt  über  die  spiritualistische  Reaction  gegen  den 
Naturalismus  ist  besonders  das  Capitel  »die  Herausbildung  des  Bewusst- 
seins begriffst  von  Bedeutung,  das  in  weiterer  Ausführung  schon  im 
80.  Bande  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik, 
1882,  S.  213  —  239  erschienen  war.  Es  wird  da  namentlich  betont,  wie 
der  Begriff  des  Bewusstseins  sich  bei  Plotin  mit  grosser  Schärfe  und 
Klarheit  herausgebildet  hat,  so  dass  nach  dieser  Seite  hin  den  Neu- 
platonikem  ein  wesentliches  Verdienst  zugesprochen  werden  muss,  wie 
überhaupt  diese  Philosophen  von  Siebeck  in  richtiger  Weise  gewürdigt 
werden.  Dass  derselbe  die  psychologischen  Ansichten  der  Mediciner, 
anter  denen  Galenos  hervortritt,  genauer  berücksichtigt  und  in  seine 
Darstellung  einflicht,  ist  ein  besonderer  Vorzug  seines  Werkes.  Ob  er 
Recht  gethan  hat,  die  Lehren  der  Stoiker  und  Epikureer  nebeneinander, 
antermischt  noch  mit  anderen  zu  behandeln,  ist  mir  zweifelhaft.  Es 
scheint  mir  dabei  die  ganze  stoische  Psychologie,  die  ja  einen  sehr 
breiten  Raum  einnahm,  nicht  recht  zu  selbständiger  Geltung  zu  kommen. 
Freilich  ist  bei  Siebecks  Behandlung  die  stoische  Lehre  besser  in  den 
grossen  Gang  der  Eutwickelung  eingefügt.  —  Ausführliche  Beurtheilun- 
gen  dieses  Werkes  finden  sich  von  P.  Natorp  in  den  Philosophischen 
Monatsheften  1886,  S.  384—396,  und  von  R.  Eucken  in  den  Göttinger 
gelehrten  Anzeigen  1884,  No.  5,  S.  172—182. 

An  die  besprochene  Arbeit  reiht  sich  würdig  an  die 

Geschichte  der  Ethik  von  Theob.  Ziegler,  1.  Abth.:  Die  Ethik 
der  Griechen  und  Römer,  Bonn  1881;  2.  Abth.:  Geschichte  der  christ- 
lichen Ethik,  Strassburg  1886.    342  und  593  S.    8. 

Der  erste  Band  ist  Ed.  Zeller  gewidmet  in  dankenswerther  Aner- 
kennung dessen,  dass  auf  Zellers  Werk  diese  Darstellung  der  antiken 
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Ethik  vielfach  hemht.  Ich  hahe  diese  Ahtheilung  schon  in  der  Theo- 
logischen Literatur  -  Ztg.  1882  No.  7  kurz  angezeigt,  und  ich  kann  das 
dort  ausgesprochene  Urtheil  hier  nur  wiederholen,  nämlich  dass  der 
Verfasser  das  Quellenmaterial  gründlich  studiert  hat,  selbständig  in  der 
Auffassung  und  Beurtheilung  ist,  und  dass  sich  seine  Darstellung  durch 
Klarheit  und  Knappheit  empfiehlt.  Grössere  Ausführlichkeit  wäre  in 
manchen  Partien  zu  wünschen  gewesen,  und  würde  dem  Autor  bei 
seiner  Kenntoiss  der  Quellen  nicht  schwer  gefallen  sein,  aber  sie  war 
wohl  für  den  Zweck  des  Werkes  ausgeschlossen. 

Billigen  kann  ich  bei  der  Eintheilung  des  Stoffes  nicht,  dass  erst 
hinter  Aristoteles  und  dem  Hellenismus  in  einem  Capitel  die  Kyrenaiker 
mit  den  Epikureern  zusammen  und  in  dem  nächsten  die  Kyniker  mit 
den  Stoikern  zusammen  bebandelt  werden.  Hervorgehoben  sei  noch, 
dass  Ziegler  die  allgemeineren  Anschauungen  der  verschiedenen  ZeiU 
räume,  die  ja  auf  die  Ausbildung  der  ethischen  Systeme  vielfach  stark 
eingewirkt  haben,  nicht  übergeht,  so  in  dem  Abschnitt  über  den  Helle- 
nismus und  in  dem  über  die  römische  Sitte  und  Sittenlehre.  Etwas  sa 
kurz  kommen  die  Neuplatoniker  weg,  die  ja  das  Ethische  häufig  in  den 
Mittelpunkt  ihrer  Betrachtung  treten  lassen  und  von  tiefem  und  nach- 
haltigem Einfluss  auch  auf  gewisse  Richtungen  in  der  christlichen  Ethik 
gewesen  sind. 

Bei  der  Besprechung  der  eund&eeae  der  Stoiker  sieht  es  Ziegler 
als  Inconsequenz  an,  dass  sie  deren  nur  drei  annahmen,  da  nicht  einzu- 
sehen sei,  warum  dem  Schmerz  nicht  auch  eine  vernünftige  Seelenstimmung 
zur  Seite  treten  solle,  was  Ueberweg-Heinze  bestreite.  Schon  Lac- 
tantius,  Div.  inst.  VI,  15  hatte  den  Stoikern  denselben  Vorwurf  gemacht. 
Nun  bei  Stobaios  heisst  es  Floril.  7,  21 :  dXyeTv  fikv  rov  ao<p6v^  fiij  ßatra- 
viZeaBat  8i,  und  den  Grund,  warum  der  Weise  nicht  in  einen  dem 
Schmerz  entsprechenden  vernünftigen  Affekt  gerathen  kann,  giebt  meiner 
Ansicht  nach  schon  Augustinus ,  de  civit.  Dei  XIV,  8  richtig  an:  Ac 
per  hoc  possunt  Stoici  pro  suis  partibus  respondere,  ad  hoc  videri  utilem 
esse  tristitiam,  ut  peccasse  poeniteat ;  in  animo  autem  sapientis  ideo  esse 
non  posse,  quia  nee  peccatum  in  eum  cadit,  cuius  poenitentia  contri- 
stetur,  nee  ullum  aliud  malum,  quod  perpetiendo  et  seotiendo  sit  tristis. 

—  Stoici  autem  non  stultum  sed  sapientem  aiunt  tristem  esse  non  posse. 

—  Inwiefern  ein  der  Xuny^  entsprechender  normaler  Gegensatz  schon  in 
der  ehXdßeta  inbegriffen  sein  soll,  wie  Siebeck,  Geschichte  der  Psycho- 
logie II,  232  will,  vermag  ich  nicht  einzusehen 

In  die  zweite  Abtheilung  bat  Ziegler  unter  der  Ueberschrift  »das 
Judenthum«  auch  die  alexandrinische  Philosophie  und  Philon  aufge- 
nommen, indem  er  die  Ansicht  vertritt,  dass  Philon  in  erster  Linie  Jude 
sei  und  so  auch  »wesentlich  zur  Geschichte  des  Judenthums  und  nicht 
zu  der  der  griechischen  Philosophie  gehöre  «  Dasselbe  führt  der  Ver- 
fasser aus  in  einem  Vortrage  »über  die  Entstehung  der  alexandrinischen 
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Philosophiec  in  Verhandlung,  der  36.  Versammlung  der  deutschen  Philo- 
logen und  Schulmänner  zu  Karlsruhe  1882,  Leipzig  1883,  S.   136—145. 
Wenngleich  natürlich  bei  Philon  eine  Vermischung  des  Hellenischen  mit 
dem  Jüdischen  anzuerkennen  ist,  so  kann   ich  mich  durch  die  Gründe 
Zieglers  für  das  Uehergcwicht  des  Jüdischen    nicht  überzeugen  lassen. 
Um  hier  Einiges  in  aller  Kürze  wenigstens  zu  erwähnen:    Ziegler  führt 
namentlich  die  Transcendenz  Gottes  für  seine  Ansicht  an,  aber  diese 
kommt    doch  ähnlich  schon  bei  Piaton,  Aristoteles  vor,    und   die  Ver- 
roengung  der  platonisch-aristotelischen  Elemente  mit  stoischen,  die  eigent- 
lich das  Wesen  der  philonischen  Aufstellungen  bildet,  zeigt  sich  bekannt- 
lich vielfach  schon  in  der  griechischen  Philosophie  vor  Philon.     So  lässt 
das  Buch  nepl  xo^Tfiou,  das  wahrscheinlich  schon  vor  Philon  verfasst  ist, 
in  seinen  hauptsächlichsten  Lehren  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  dem 
jüdischen  Philosophen  erkennen,  und  dieses  Schriftchen  werden  wir  doch 
nicht  dem  Judenthum  zuschreiben  wollen  (über  den  Ursprung  desselben 
hat  sich  neuerdings  Ed.  Zell  er  wieder  ausgesprochen,  Sitzungsber.  der 
Akademie   der  Wissenschaften  zu  Berlin,    1885,  S.  399—415,   nachdem 
Theod.  Bergk   als   den  Verfasser  desselben  Nikolaos  von  Damaskos 
angesehen    hatte,    Rhein.    Mus.,    1882,    S.  50-53,    vgl.    auch    Herrn. 
Becker,  eine  neue  Ansicht   über  den  Verfasser  der  Schrift  nepl  xoafiou, 
in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gymn.  1882,  S.  50—53).  Ich  kann  auch  nicht 
finden,  dass  der  Begriff  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  bei   Philon  viel 
energischer  zum  Ausdruck  komme   als  bei   den  Stoikern,    sowohl   den 
froheren,  man  denke  an  Chrysippos,  als  auch  deu  späteren,  wie  Ziegler 
will,  und  worin  er   ein  Zeichen    der  Abhängigkeit    Philous   vom   Alten 
Testamente  sieht;  ebensowenig  kann  ich  Ziegler  zugeben,  dass,  wo  Piaton 
Optimist  sei,  sich  Philon  als  Pessimist  zeige;  den    entschiedensten    pla- 
tonischen Ausdruck  für  den  ~   allerdings  kosmologischen  —  Optimismus 
bat  Philon  beinahe  wörtlich  sich  angeeignet  de  Abrah.  U,  12. 

Von  dem  sonstigen  Inhalt  der  zweiten  Abtheilung  des  Zicglerschen 
Werkes  geht  uns  hier  an  Capitel  3:  die  Ethik  der  altkatholischeu  Kirche, 
und  Capitel  4:  das  Mönchthum,   Augustin  und  Peiagiauismus.    Mit  der 
Ueberschrift  des  3.  Capitels  wird   man    sich    nicht   ganz  zufrieden  er- 
klären können,  da  nicht  nur  die  Gnosis  nebst  Clemens   und   Origenes 
darin  vorkommen  sowie  die  Apologeten,  sondern  auch  der  Montanismus 
Tertullians.  —  Das  Wesentliche  herauszufinden  ist,  soweit  ich  gesehen, 
Ziegler  unter   Benutzung  der  ziemlich  reichen    neueren  Litteratur   ge- 
langen, auch  hat  er  neben  der  Theorie  der  Ethik  die  Praxis   im  Leben 
ond  in  der  Sitte  berücksichtigt.    So  nimmt  in  dem  4.  Capitel  das  Mönch- 
thum und  die  Opposition  gegen  dasselbe  einen  verhältnissmässig  breiten 
Baum  ein.     Gar  zu  kurz  ist  Lactantius  weggekommen,    dessen   Institu- 
tiones  diviuae  doch  einen  wesentlich  ethischen  Charakter  haben.  Irgend- 
welche neue  Hohultate  sind    mir  in    dieser  Darstellung    der    Ethik    der 
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ersten  christlichen  Jahrhunderte  nicht  entgegentreten.  Die  Abhängig* 
keit  von  der  griechischen  Philosophie  ist  aberall  richtig  hervorgehoben. 

Genannt  muss  hier  wenigstens  werden  das  Werk  von  Leopold 
Schmidt,  die  Ethik  der  alten  Griechen,  2  Bände,  Berlin  1882,  400 
und  494  S.  8.  Da  es  aber  nicht  auf  die  Philosophen  speciell  eingeht, 
sondern  die  ethischen  Ideale  und  das  ethische  Leben  des  griechischen 
Volkes  auf  Grund  der  ausgedehnten  Litteratur  sich  zum  Gegenstände 
nimmt,  so  darf  ich  davon  absehen,  es  hier  zu  besprechen. 

Auch  will  ich  hier  nur  erwähnen  und  nicht  ausführlicher  be- 
handeln die  beiden  Excurse  von  Wilamowitz-Möllendorff  im 
4.  Hefte  der  Philol.  Untersuchung.  1881:  die  Philosophenschulen  und  die 
Politik,  und  die  rechtliche  Stellung  der  Philosophenschulen,  femer  die 
Abhandlung  von  H.  Usener  in  den  Preussischen  Jahrbüchern,  5*3,  1884: 
Organisation  der  wissenschaftlichen  Arbeit  im  Alterthum,  und  den  Auf- 
satz von  £.  Heitz  in  der  Deutschen  Revue,  1884,  3.  Band:  die  Philo- 
sophenschalen Athens,  alles  sehr  lehrreiche  und  verdienstliche  Arbeiten, 
ans  denen  man  Wesen  und  Bedeutung  der  Philosophenschulen  erkennt 

£in  Werk,  das  verschiedene  auf  die  alte  Philosophie  bezügliche 
Themata  behandelt,  bietet  sich  uns  in: 

£tudes  morales  sur  l'antiquitö  par  Gonstant  Martha,  Membre 
de  l'Institnt,  Professeur  ä  la  Facult^  des  lettres  ä  Paris,  Paris  1888. 
339  S.    8. 

Der  durch  seine  Arbeiten:  Les  moralistes  sous  Tempire  Romain  und 
Le  po^me  de  Lucr^ce  bei  uns  vortheilhaft  bekannte  Verfasser  giebt  ans 
hier  sechs  Abhandlungen:  L'öloge  fun^bre  chez  les  Romains,  le  philo- 
sophe  Carn^ade  ä  Rome,  les  consolations  dans  Tantiquit^,  Texamen  de 
conscience  chez  les  anciens,  un  Chrötien  devenu  Paüen  und  nn  Palen 
devenn  Chr^tien,  die  sich  weniger  durch  gründliche  Forschung  oder  gar 
irgendwie  erschöpfende  Bearbeitung  ihrer  Gegenstände,  als  durch  les- 
bare, gefällige  Form  und  grossen  Theils  geistreiche  Behandlung  des 
immerhin  reich  zu  Gebote  stehenden  Stoffs  auszeichnen.  Martha  meint 
selbst,  er  wolle  so  zu  sagen  historische  Psychologie  in  einer  Anzahl  aas- 
gewählter Gapitel  treiben,  eindringen  iu  die  antike  Seele  und  zwar  nicht 
in  der  Art,  dass  nur  Eingeweihte  ein  Verständniss  dafür  haben  könnten, 
sondern  vieiraehr,  qu'elle  (rantiquit^)  füt  accessible  par  plus  d*an  c6t6 
ä  tous  les  Esprits  cultiv^s,  aux  jeunes  gens,  mdme  aux  femmes.  Int^resser 
tont  le  monde,  si  Ton  peut,  ä  Thistoire  des  id^es  morales,  c'est  faire  un 
oeuvre  morale  soi  mdme.  Der  Fachmann  wird  durch  die  Lectflre  nicht 
viel  Neues  lernen,  aber  namentlich  sich  durch  die  geschickte  Zusammen- 
fassung und  Beleuchtung  weitschichtiger  Materien,  wie  in  dem  ersten, 
dritten  und  vierten  Aufsatz,  angezogen  und  angeregt  fühlen.  So  wird 
in  dem  letzterwähnten  eine  Art  Geschichte  der  pythagoreischen  Vorschrift» 
jeden  Tag  Selbstprüfung  anzustellen,  gegeben  and  gezeigt,  wie  diese  Selbst^ 
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prflfang  vielfach  als  eine  Uebang,  das  Gedächtniss  zu  stärken,  aufge* 
fasst   wurde,  bis  bei  den    Seztiern  und  Stoikern  der  tiefere  Sinn  und 
die  ethische  Bedeutung    wieder  in   das  Bewusstsein  trat.     In  der  Ab- 
handlung  Ober  die  Trostschriften   werden   nicht   sowohl    die   einzelnen 
Schriftstficke  dieser  Art,    die  wir  entweder  vollständig  oder  fragmen- 
tarisch noch  besitzen,  vorgeführt  und  analysiert,  sondern  es  wird  allge- 
mein Ober  den  Zweck,   Ober  den  Werth   derselben  gesprochen,  und   es 
ist   sehr   richtig,    was  Martha  über  die  abnehmende  Wirksamkeit  der 
TrostgrOnde   sagt:   il  est   naturel,   qu'avec  le  temps  on  ait  peu  ä  peu 
d^m61^  la  faiblesse  de  ces  raisons  consolatoires,  et  que  la  plupart  aient 
de   si^cle   en  si^le  perdu  de  leur  credit.     Autrefois,    leur  nouveaut^ 
plus   DU  moins  surprenante  pouvait  donner  k  l'esprit  une  salutaire  se- 
cousse;  mais  quand  l'accoutumance  les  eut  ^mouss^es,  elles  gliss^rent 
sor  les  äroes  sans  les  p^n^trer.    Sehr  lesenswerth  sind  auch  die  beiden 
letzten  Aufsätze,  der  eine  über  den  Kaiser  Julian,   anknüpfend  an  das 
Werk  von  Albert  de  Broglie,   L'^glise  et  l'cmpire  romain   au   qua- 
tri^me  si^cle,  1866,  und  der  andere  über  Synesios,  Bezug  nehmend  auf 
die  französische  Uebersetzung  des  Synesios  von  M.  E.  Druon,  welcher 
eine  biographische  und  litterarische  Einleitung  vorausgeht.    —    Einige 
Kleinigkeiten  sind  mir  bei  dem  Durchlesen  zweifelhaft  erschienen.    Um 
nur  das  Eine  zu  erwähnen,  so  weiss  ich  nichts  davon,  dass  Aristoteles 
gegen   Ende   seines  Lebens  geschwankt   habe,  ob  er  dem  Aristoxenos 
oder  dem  Theophrast  die  Leitung  der  Schule  anvertrauen  solle,  wenn- 
gleich berichtet  wird,  dass  Ersterer  seinem  Meister  wegen  Uebergehens 
seiner  Person  gezürnt  habe. 

In  Anknüpfung  an  den   einen  Aufsatz  Marthas  sei  hier  sogleich 
genannt : 

Consolationam  a  Graecis   Romanisque  scriptarum  historia  critica. 
Dissert.  inaug.    -  scripsit  Carolus  Buresch,  Lipsiae  1886.  170  S.  8. 

Es  ist  dies  eine  gelehrte  und  scharfsinnige  Arbeit,    die    ein  sehr 
ansprechendes  und  wichtiges  Thema  zum  Gegenstande  bat.    Sie  handelt 
in  drei  Abschnitten  de  Graecorum  philosophorum  scriptis  consolatoriis, 
de  rhetorum  Graecorum  studiis   consolatoriis,  de  consolationibus  a  Ro- 
manis  scriptis.     Im  ersten    nehmen  den  meisten  Raum  ein  der  pseudo- 
platonische Axiochos,  welchen  Baresch  meiner  Meinung   nach  zu  hoch 
schätzt  und  geneigt  ist  für  eine  Arbeit  des  Aeschines  zu  halten,  und 
Krantor,  in  der  dritten  Cicero   und  Seneca.     Einzelnes    kann  *ich  hier 
nicht    besprechen,   zumal   Buresch   auf  den  philosophischen  Inhalt  der 
Schriften     weniger    Rücksicht    nimmt,     vielmehr     dieselben,     wie     es 
auf  dem  Titel  schon  heisst,  historisch  kritisch  behandelt.     Nur  das  Eine 
will  ich  noch  hervorheben,    dass  er  mit  Recht  die  Consolatio  ad  Poly- 
biuin  dem  Seneca  abspricht.  Auf  ein   Epimetruin  der  Dissertation 

habe  ich  später  noch  zurückzukommen 
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Wenn  ich  Dan  aaf  einzelne  Schulen  und  einzelne  Philosophen  ein- 
gehe, so  muss  ich  vorausschicken,  dass  es  mir  hier  besonders  auf  das 
Philosophische,  weniger  auf  das  Philologische  and  Textkritische  ankom- 
men wird.  Ich  muss  darauf  verzichten,  alle  die  kleinen  und  kleinsten 
kritischen  Beiträge  zu  der  Menge  der  behandelten  Schriftsteller  auf- 
zuführen, und  ebensowenig  kann  ich  mich  darauf  einlassen,  aas  den 
grösseren  Arbeiten  etwa  eine  Reihe  von  Gonjectureu  aufzuzählen  und 
zu  beurtheilen  und  ausführliche  Recensionen  der  neuen  Ausgaben 
niederzuschreiben.  Bei  der  UeberfUlie  des  zu  bewältigenden  Stoffes  be- 
gnüge ich  mich  hierbei  meist  mit  allgemeineren  Charakteristiken.  Aach 
berücksichtige  ich  die  Arbeiten  nicht,  die  ausschliesslich  einen  Akade- 
miker oder  Peripatetiker  behandeln,  z.  B.  die  Dissertation  von  Rad. 
Hoyer,  de  Antiocho  Ascalonita,  die  von  Max.  Weber,  de  Clearchl  So- 
lensis  vita  et  opp.,  ebensowenig  die  Alexander  Aphrodisiensis  betreffen- 
den Schriften. 

Die  Philosophie  der  Stoa  nach  ihrem  Wesen  and  ihren  Schick- 
salen für  weitere  Kreise  dargestellt  von  Dr.  0.  P.  Weygoldt, 
Leipzig  1883.    218  S.    8. 

Aus  dem  Titel  geht  hervor,  dass  diese  Arbeit  populärerer  Art  ist, 
and  dass  man  darin  keine  tieferen  Forschungen  über  einzelne  Punkte 
der  stoischen  Lehre  und  keine  neuen  wissenschaftlichen  Resaltate  za 
suchen  hat.  Der  Verfasser  bemerkt  richtig,  dass  »unter  allen  philo- 
sophischen Systemen  der  alten  wie  neuen  Zeit  keines  so  reich  an  merk- 
würdigen Vertretern,  an  wechselvollen  Schicksalen,  an  tief  ins  Leben 
eingreifenden  Gedanken,  an  religions-  und  weltgeschichtlichen  Beziehun- 
gen als  das  stoischec  sei.  und  daher  sich  auch  kein  anderes  so  wie  das 
stoische  dazu  eigne,  über  den  Kreis  der  Gelehrten  hinaus  »Interesse  za 
erwecken«.  Die  Lehre  der  Stoa  kommt  in  der  Arbeit  bisweilen  auch 
für  den  Zweck  des  Verfassers  etwas  zu  kurz  weg,  so  vermisse  ich  ein 
genaueres  Eingehen  auf  den  Vorsehungsglauben,  den  Indeterminismus  and 
die  Ansichten  über  die  Freiheit,  sowie  auf  den  Optimismus  and  den 
Pessimismus.  Dagegen  werden  ausführlicher  dargestellt  die  Gegner  der 
Stoa,  die  Einbürgerung  des  Stoicismus  in  Rom,  die  Märtyrer  des  Stoi- 
cismus,  Senecas  Leben  und  Lehre,  und  verhältnissmässig  viel  Raum  wird 
dem  Verhältniss  des  Stoicismus  zum  Christenthum  gegeben,  wobei  der 
theils  unmittelbare  theils  mittelbare  Einfluss  des  ersteren  auf  das  letz- 
tere mit  Recht  sehr  bestimmt  betont  wird.  Ob  es  richtig  ist,  dass 
Paulus  in  Tarsos  schon  mit  den  Lehren  der  stoischen  Schule  in  den 
Grundzügen  bekannt  wurde,  mag  dahingestellt  bleiben,  aber  dass  in 
seinem  Gottesbegriffe  Anklänge  an  den  der  Stoa  sich  finden,  lässt  sich 
nicht  leugnen.  —  Im  ganzen  ist  das  Buch  geeignet  auch  der  Philosophie 
ferner  Stehende  für  die  Stoa  und  ihre  Bedeutung  zu  interessieren. 
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Wissenschaftlicher  ist  gehalten: 

£ssai  snr  le  Systeme  philosophiqne  des  Stoiciens  par  F.  Ogereau, 
onyrage  recompens^  par  racadömie  des  sciences  morales  et  politiqnes, 
Paris  1885.  804  S.  8  (in  der  Goliection  historique  des  grands  philo- 
sophes). 

Während  man  sich  nenerdings  vielfach  Mühe  gegeben  hat,   das 
den  einzelnen  Stoikern,  namentlich  den  ersten  derselben,  EigenthQmliche 
herauszufinden  and  so  eine  genaue  Darstellung  der  Entwickelung  in  der 
Stoa  zu  bieten,  betont  Ogereau  gerade  die  Einheit  der  stoischen  Lehre 
auch  zu  verschiedenen  Zeiten.    Das  erste  Capitel  handelt  sogleich  von 
der  Ünit4  de  doctrine  chez  les  premlers  Stoiciens,  und  nachdem  in  den 
acht  folgenden  Gapiteln  F^tre,  le  monde,  Thomme,  le  crit^rium  de  v^rit^, 
la  dialectique,  le  souverain  bien,  le  sage  et  la  cit^,  th^odic6e  et  reiigion 
dargestellt  sind,  sucht  der  Verf.  im  letzten  la  conservation  de  la  doctrine 
primitive  chez  les  derniers  Stoiciens  zu  beweisen.  Wenn  auch  Poseidonios 
mit  der  Erklärung  des  Zenon  und  Chrysippos  über  den  Ursprung  der 
Affecte  nicht  ganz  einverstanden  war,  so  theilt  er  doch  nach  Ogereaus 
Meinung  die  Ansicht  der  ersten  Stoiker  Ober  die  Affecte  selbst.    Der 
Kern  der  stoischen  Lehre  soll  bei  Panaitios  und  Poseidonios  derselbe 
geblieben  sein,  wie  in  der  froheren  Zeit,  oder  wenigstena  nur  ganz  ge- 
ringe Veränderungen  erfahren  haben.    Dagegen  sei  der  Stoicismus  bei 
seinem  Uebergange  aus  Athen  nach  Rom  aus  der  Schule  in  das  Leben 
eingetreten,  und  in  Folge  dessen  seien   die  früher   gepflegten  subtilen 
dialektischen  Untersuchungen  als  ganz  unpraktisch  in  vollen  Misscredit 
gekommen    und   allmählich   verschwunden.     An  dieser  Bemerkung   ist 
etwas  Richtiges,  aber  Ogereau  verkennt  offenbar  den  eklektischen  Charak- 
ter des  Panaitios,  wenn  er  meint,  derselbe  habe  Piaton  und  Aristoteles 
den  unwissenden  und  halbbarbarischen  Römern  gegenüber  nicht  angreifen 
wollen,  sie  vielmehr  gelobt,  und  so  sei  die  Werthschätzung  dieser  Philo- 
sophen bei  ihm,  die  vielleicht  in  Griechenland  nicht  zum  Ausdruck  ge- 
kommen wäre,  geweckt  und  auch  wohl  vergrössert  worden. 

Ebenso  wie  diese  mittlere  Stoa  sollen  sich  Seueca,  Epiktet  und 
Marc  Aurel  zu  den  GrOndern  der  Schule  verhalten.  Von  Senecas  Selb- 
ständigkeit die  allerdings  anerkannt  wird,  heisst  es,  dieselbe  beschränke 
sich  darauf  »ä  r^clamer  le  droit,  dont  les  pr^ceptes  de  T^cole  stoicienne 
Ini  conseillent  d'ailleurs  Fexercice,  de  n^accepter  les  dogmes  qu'apr^s 
avoir  compris  la  force  des  preuves,  sur  lesquelles  les  dogmes  rcposentc, 
nnd  weiter  unten  lesen  wir:  »Fattitude  observ^e  par  S^u^que  est  aussi 
Celle,  que  garde  Epict^te  en  face  de  Tenseignement  des  premiers  Stoi- 
ciens«, und:  »Marc  Aur^le  n'a  point  sur  la  doctrine  des  anciens  Stoiciens 
nn  autre  sentimentc 

Man  muss  eine  Berechtigung  dafür  anerkennen,  dass  auf  die  Ein- 
heit der  stoischen  Lehre  wieder  einmal  ausdrücklich  hingewiesen  wird. 
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Sind  sich  die  Alten  bei  ihren  Referaten  über  die  Stoiker  doch  sicher 
vielmehr  des  Gemeinsamen  in  der  Stoa  als  der  Verschiedenheiten  unter 
den  einzelnen  Stoikern  bewusst  gewesen,  und  haben  sich  doch  auch  die 
letzten  Stoiker  noch  in  Einheit  mit  den  früheren  gedacht,  und  was  die 
Hauptsätze  betrifft,  so  sind  sie  auch  hierbei  nicht  im  Irrthum  gewesen. 
So  kann  allerdings  Ogereau  auch  das  System  der  Stoiker  im  ganzen  be- 
handeln und  darstellen,  und  man  wird  durch  seine  Arbeit  gut  in  die 
stoische  Philosophie  eingeführt.  Trotz  seiner  eigentlichen  Tendenz  kann 
er  es  übrigens  doch  nicht  vermeiden,  hier  und  da  auf  Unterschiede  der 
einzelneu  Vertreter  hinzuweisen,  z.  B.  bei  der  Uusterblichkeitslehre.  Hätte 
er  dies  öfter  gethan  und  dabei  Rücksicht  auf  die  einschlägigen  deutschen 
Forschungen,  namentlich  auf  die  Hirzels  genommen,  so  würde  seine 
Schrift  beträchtlich  an  Werth  gewonnen  haben.  Verdienstlich  ist  es,  dass 
er  den  Begriff  des  rovo^,  den  schon  Ravaissou  nachdrücklich  betont 
hatte,  als  einen  für  die  stoische  Philosophie  sehr  bedeutsamen  hervor- 
hebt, wenn  er  ihn  auch  meiner  Ansicht  nach  nicht  ganz  richtig  fasst. 
Sehr  geringen  Werth  hat: 

J.  D'Avenel.   Le  Stoicisme  et  les  Stoiciens,  Paris  1886.  170  S.  8. 

In  sechs  verschiedenen  Abtheilungen  behandelt  der  Verfasser  ober- 
flächlich die  vorzüglichsten  Vertreter  der  Stoa,  dann  die  stoische  Physik, 
Logik,  Moral,  den  Einfluss  der  Stoa  auf  die  Gesetzgebung  und  übt  zu- 
letzt unter  dem  Titel  »Erreurs  et  V^rit^c  eine  Kritik  namentlich  an 
ethischen  Stücken  der  Stoiker.  Das  Ganze  beruht  nicht  auf  eigenen 
Quellenstudien,  ist  überhaupt  nicht  wissenschaftlich  gehalten.  Es  wer- 
den manche  alten  Schriftsteller  angeführt,  aber  häufig  ohne  genauere  Be- 
zeichnung der  Stellen.  Die  griechischen  Citate  wimmeln  von  Druck- 
fehlern, so  dass  man  zweifelhaft  sein  muss,  ob  der  Verfasser  überhaupt 
Griechisch  versteht.  Nirgends  ist  er  gründlich  zu  Werke  gegangen;  in 
dem  Capitel:  Influence  sur  la  l^gislation,  wo  man  ein  tieferes  Eingehen 
erwartet,  wird  man  mit  allgemeinen  Redensarten  und  allerhand  wenig 
zur  Sache  gehörenden  Geschichten  abgespeist.  In  der  Beurtheilung 
nimmt  der  Verfasser  einen  beschränkten  Standpunkt  ein :  die  Moral  der 
letzten  Stoiker  zeigt  nach  ihm  den  Einfluss  des  Christenthums.  -  Von 
den  eingehenden  Arbeiten  Deutscher  gerade  über  Stoa  und  Stoiker 
weiss  J.  D'Avenel  nichts.  Wenn  die  Schrift  durchaus  populär  sein  soll 
und  als  solche  ihren  Zweck,  im  allgemeinen  über  die  Stoa  aufzuklären, 
obenhin  erfüllen  mag,  warum  dann  der  Anschein  von  Gelehrsamkeit  in 
den  Anmerkungen? 

Sehr  genaue  Forschungen  über  Stoiker  und  die  Lehren  der  Ein- 
zelnen finden  wir  in: 

Untersuchungen  zu  Cicero's  philosophischen  Schriften  von  Rudolf 
Hirzel.  II.  Theil:  De  finibus,  de  officiis,  III.  Theil:  Acadomica  priora. 
Tusculanae  lühpulationes,  Leipzig  1882,  1883.    913  tiud  576  S.    8. 
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Den  ersten  Band  dieses  gelehrten  sowie  von  Scharfsinn  und  be- 
deutender Combinationsgabe  des  Verfassers  zeugenden  Werkes  habe  ich 
in  dem  letzten  Bericht  Ober  die  nacharistotelische  Philosophie  an  mehre- 
ren Stellen  erwähnen  müssen.  Von  grösserem  Werthe  noch  als  dieser 
erste  sind  fQr  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  die  vorliegenden 
Bände,  mit  denen  das  Werk  seinen  Abschluss  gefanden  hat.  Zugleich 
ist  jetzt  der  Gebrauch  desselben  wesentlich  erleichtert  durch  ein  am 
Ende  des  dritten  Bandes  gegebenes  ausführliches  Inhaltsverzeichniss  und 
ebenso  genaues  Namen-  und  Sachregister,  während  vorher  die  beiden 
ersten  Bände  bei  dem  Mangel  aller  Unterabtheilungen  und  speciellen 
üeberschriften  im  einzelnen  Falle,  wenn  man  etwas  Specielles  suchte, 
nur  schwer  zu  benutzen  waren.  Wie  Hirzel  nun  schon  im  ersten  Bande 
eine  Art  Geschichte  der  epikureischen  Philosophie  gegeben  hatte,  so 
finden  wir  in  der  ersten  Abtheilung  des  zweiten  Bandes  auf  566  Seiten 
»die  Entwickelung  der  stoischen  Philosophiec,  das  Ausführlichste,  was 
es  Aber  diesen  Gegenstand  bis  jetzt  giebt  Freilich  wird  diese  Entwicke- 
lang nicht  bis  zu  dem  Ausgange  der  Stoa  in  Seneca,  Epiktet  und  Marc 
Aurel  fortgeführt,  und  ebensowenig  wird  die  stoische  Lehre  in  ihrem 
ganzen  Umfang  geschichtlich  behandelt.  Z.  B.  treten  die  für  die  Stoa 
sehr  wichtigen  Begriffe  des  rnftoim^  des  loya^  anepfjLanxöc  bei  Hirzel 
gar  nicht  hervor,  so  dass  der  Titel:  Entwickelang  der  stoischen  Philo- 
sophie etwas  zu  weit  gegriffen  scheint.  Im  dritten  Bande  werden  dann 
auf  251  Seiten  die  verschiedenen  Formen  des  Skepticismus,  d.  h.  die 
pjrrrhonische  und  die  akademische  Skepsis  in  ihrem  Ursprung  und  in 
ihrer  Entwickelung  dargestellt.  Die  übrigen  Abschnitte  der  Bände  be- 
handeln |die  Quellen  der  im  Titel  schon  genannten  Schriften  Ciceros. 
wobei  Hirzel  vielfach  zu  wesentlich  anderen  Resultaten  als  den  bisher 
angenommenen  gelangt  Doch  habe  ich  auf  diese  Cicero  betreffenden 
Untersuchungen  nicht  einzugehen,,  ich  beschränke  mich  darauf,  zunächst 
aas  der  Geschichte  der  Stoa  und  weiter  unten  aus  der  Geschichte  der 
Skepsis  Einiges  hervorzuheben. 

Der  Stifter  der  Stoa  geht  nach  Hirzel  besonders  auf  Antisthenes 
zurQck,  indem  er  von  diesem  auch  den  dpBbg  XoyoQ  herübernimmt;  der  Xoyog 
ist  dann  die  Vermittelung  |für  ihn  zwischen  dem  Kynismus  und  der 
heraklitisierenden  Naturphilosophie.  Indem  Zenon  den  Xoyog  des  Anti- 
sthenes zum  Prinzip  der  ganzen  Welt  erhob',  hat  er  »denselben  Weg 
eingeschlagen  wie  Piaton,  als  er  die  sokratischen  Begriffe  in  Ideen  ver- 
wandelte, die  auch  ausserhalb  des  menschlichen  Geistes  wirklich  sind, 
und  die  Kriterien  des  Denkens  und  Handelns  zu  Ursachen  des  Seins 
und  Werdens  überhaupt  machte.  So  gut  aber  als  Piaton  deshalb  nicht 
aufhören  wollte,  Sokratiker  zu  sein,  so  gut  konnte  Zenon  die  erweiterte 
Lehre  vom  XoyoQ  als  eine  Consequenz  betrachten,  die  im  Geiste  des  An- 
tisthenes selber  lag,  und  die  dieser  zu  anderen  Zeiten  auch  gezogen 
habon  würdet.    Wenn  man  auch  znp:pboii  mnss,  dass  Zenon  die  Fühlung 
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mit  dem  Kynismos  nie  verloreD  hat,  so  scheint  mir  doch  gerade  der 
koyoQ  10  der  sehr  umfassenden  Bedeutung,  die  er  schon  bei  ZeooQ  hat, 
viel  eher  die  enge  Verbindung  mit  Heraklit  anzudeuten,  als  die  mit  den 
Kyuikem,  und  mir  scheint  es  durch  Hirzel  nicht  voll  erwiesen,  dass  die 
Abweichung  des  Eleanthes  von  seinem  Meister  gerade  io  dem  weiter 
entwickelten  Heraklitismus  bestehe.  Die  Anlehnung  an  Heraklit  zeigt 
sich  bei  Zenon  so  gut  wie  bei  Kleanthes,  aber  das  ist  richtig,  dass  sich 
der  letztere,  sofern  er  die  Physik  weiter  ausbildete,  dies  in  der  von 
Zenon  eingeschlagenen  heraklitischen  Richtung  that,  und  darin  pflichte 
ich  Hirzel  bei,  dass  Kleanthes,  der  sich  nicht  sowohl  auf  dialektische 
Kflnste  verstand,  als  vielmehr  eine  anschauende,  ja  dichterische  Natur 
war,  eine  grosse  Ventandtscbaft  mit  Heraklit  zeigt,  jedenfalls  eine 
grössere,  als  Chrysippos,  der  von  seinem  Lehrer  ja  nur  die  Dogmen 
haben  wollte,  um  diese  dann  selbstständig  zu  beweisen.  Den  Unterschied 
des  Kleanthes  von  Zenon  nimmt  Hirzel  als  zu  bedeutend  an,  die  Ver- 
dienste des  Chrysippos  um  Dialektik  und  Erkenntnisstheorie  dagegen 
charakterisirt  er  treffend  und  schreibt  demselben,  wohl  auch  mit  Recht, 
die  weitere  Ausbildung  des  Pantheismus  bis  zu  dem  Grade  zu,  dass 
»jeder  Theil  der  Welt  eine  unmittelbare  Offenbarung  der  Gottheit  nur 
in  anderer  Forme  sei.  Freilich^  will  ich  im  Gegensatz  zu  Hirzel  be- 
merken, dass  der  Pantheismus  auch  schon  bei  Kleanthes  bestimmt  aus- 
gesprochen ist. 

Verbältnissmässig  ausführlich  handelt  Hirzel  über  Panaitios  und 
Poseidonios;  bei  dem  Ersteren  hebt  er  als  charakteristisch  hervor  den 
Piatonismus,  sowie  den  Antheil,  den  er  an  philologisch-historischen  Sta- 
dien nahm.  Die  Abweichung  in  der  Güterlehre  beider,  namentlich  den 
Punkt,  dass  sie  die  npor^yiiiva  als  dyaBd  bezeichneten,  bringt  er  scharf- 
sinniger Weise  in  Verbindung  mit  der  Auffassuug^  des  Weisen  -Ideals, 
indem  er  zugleich  eine  kurze  Geschichte  dieses  Ideals  giebt.  Die  ältere 
Stoa  leugnete  die  Realisierbarkeit  desselben  nicht,  während  sie  von  Po- 
seidonios bestimmt  in  Abrede  gestellt  wurde.  Hiermit  war  aber  eine 
Art  Moral  nöthig,  die  für  die  Nichtweisen  galt  und  zugleich  eine  andere 
Fassung  der  Güterlebre.  Die  längere  Untersuchung  darüber,  ob  Panai- 
tios und  Poseidonios  nicht  auch  aus  feinerem  attischem  Sprachgefühl 
den  Terminus  r.porjfiivov  gemieden  hätten,  scheint  mir  etwas  zu  subtil 
geführt  und  in  ihrem  bejahenden  Resultat  doch  ungewiss.  Dagegen  hat 
Hirzel  sicher  wieder  Recht,  wenn  er  die  Schroffheit  der  altstoischen 
Moral  gemildert  sieht  in  Panaitios'  Auffassung  des  höchsten  Gutes.  — 
Geringe  Umbildungen  der  stoischen  Lehre  werden  weiterhin  von  dem 
Verfasser  noch  besprochen  bei  der  Angabe  des  Verhältnisses  zwischen 
aipsTüv  und  alpeziov^  eudati/ovca  und  euSac/xovsTv ,  riXoQ  und  axonog. 
Von  einer  Anzahl  Excursen  im  zweiten  Üande  seien  hier  der  erwähnt, 
welcher  den  Nachweis  liefert,  dafs  die  'nporiyoi}\izya  nicht  mit  dem  TtpoT^y 
jjidva  zu   verwechseln   sind,  ferner  der  über  die  npwra  xarä  ^atv  ^  eiJx 
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Ausdruck,  der  nach  Hirzel  in  die  Stoa  erst  darch  die  Akademiker  ge- 
kommen ist,  nnd  endlich  ein  ausfohrlicherer,  in  welchem  der  Verfasser 
nachweist,  dass  Polyhios  als  Stoiker,  zunächst  als  Anhänger  des  Panai- 
tios,  zu  betrachten  ist 

Von  Schriften,  die  auf  einzelne  Theile  der  stoischen  Philosophie 
gehen,  sei  hier  zuerst  erwähnt: 

Die  Psychologie  der  Stoa  von  Dr.  Ludw.  Stein,  1.  Band.  Meta- 
physisch-anthropologischer Theil,  Berlin  1886.  216  S.  8.  (Berliner  Stu- 
dien fQr  klassische  Philologie  und  Archäologie  3.  Band).  - 

Es  ist  dies  eine  sorgfältige  und  auf  gründlicher  Kenntniss  der 
Quellen  beruhende  Arbeit,  deren  baldige  Fortsetzung  nur  zu  wQnschen 
ist^).  Nach  der  Wahl  des  Themas  kann  es  nicht  befremden,  dafs  der 
Verfasser  in  dem  ganzen  System  der  Stoa  die  Psychologie  fOr  ganz  be- 
sonders wichtig  hält.  Doch  geht  er  meines  Eracbtens  zu  weit,  wenn  er 
meint,  die  leitenden  Motive  der  stoischen  Physik  und  Metaphysik  seien 
vorzugsweise  psychologisch,  den  Grundzug  ihrer  sensualistischen  Erkennt- 
nisslehre bilde  wiederum  die  Psychologie,  und  das  eigentliche  Wesen 
der  Ethik  ruhe  erst  recht  auf  psychologischer  Basis.  Sofern  die  Affecte 
in  der  stoischen  Ethik  eine  grosse  Rolle  spielen ,  ist  das  Letzte  richtig; 
auch  fQr  die  Erkenntnisstheorie  muss  die  Seelenlehre  eine  der  Grund- 
lagen bilden,  aber  was  das  Erste  anlangt,  so  ist  bei  den  Stoikern  viel- 
mehr die  Psychologie  in  Physik  aufgegangen,  als  umgekehrt,  wenngleich 
bei  der  Gonstruction  der  Welt,  wie  das  bei  jeder  ausgeführten  Welt- 
anschauung mehr  oder  weniger  der  Fall  sein  wird,  Analogien  aus  der 
Anthropologie  oder  Psychologie  angewandt  werden.  —  Jedenfalls  aber 
lohnte  es  die  Mühe,  die  Psychologie  der  Stoiker  einmal  ausführlich  dar- 
zustellen, und  der  Verfasser  zeigt  sich  seiner  Aufgabe  durchaus  ge- 
wachsen. 

Der  vorliegende  Band  zerfällt  in  zwei  Theile:  Metaphysik  (wäre 
doch  wohl  besser  als  Physik  bezeichnet  worden)  und  Anthropologie.  Der 
erste  Theil  war  nöthig,  weil  in  dem  überhaupt  festgeschlossenen  stoischen 
System  ein  sehr  enger  Zusammenhang  zwischen  dem  Weltganzen  und 
dem  Menschen  besteht,  ein  Zusammenhang,  den  der  Verfasser  in  einem 
lesenswerthen  Anhange:  Mikro-  und  Makrokosmos  der  Stoa,  ausführ- 
licher behandelt.  In  vier  Gapiteln  giebt  er  eine  kurze  Darstellung  des 
Monismus  und  Materialismus  bei  den  Stoikern,  der  Lehre  vom  Urpneuma, 
der  Weltseele,  des  XSyoQ  {n^imrixS^  und  ihres  Pantheismus,  und  in 
drei  weiteren  Gapiteln  geht  er  auf  die  Verschiedenheiten  Zenons, 
Kleanthes\  Ghrysippos'  und  der  späteren  Stoa  ein.  Man  sieht  aus  den 
Ueberschriften,  dass  die  Physik  schon  in  Hinblick  auf  die  Psychologie 


1)  Der  zweite  Band,  die  Erkenntnisstheorie  der  Stoa,  ist  nach  Ein- 
liefemng  des  Manuscriptes  dieses  Berichts  erschienen. 
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von  Stein  behandelt  worden  ist;  z.  B.  tritt  die  npovoea  der  Stoiker,  ihr 
Indeterminismus  u.  a.  zurück.  Mit  Recht  ist  das  Ttveufia  und  der  rövoQ 
besonders  betont;  nur  kann  ich  dem  nicht  zustimmen,  dass  die  vier 
Elemente  Abstufungen  des  rovog  sein  sollen;  und  dass  Diog.  VII,  186 
den  vernOnftigen  Keimkräften  bei  der  Weltbildung  eine  spätere  Rolle 
zugeschrieben  wird,  möchte  ich  trotz  der  Einwendungen  Steins  noch 
aufrecht  halten.  Ob  dies  im  allgemeinen  ?on  der  Stoa  gelehrt  wurde, 
oder  mit  ihren  sonstigen  Dogmen  übereinstimmte,  kann  h-eilich  zweifel- 
haft sein. 

Der  zweite  Theil  geht  ausführlich  ein  auf  das  Pneuma  in  seinen 
Abstufungen,  auf  den  göttlichen  Ursprung  der  Seele,  die  Substanz, 
Körperlichkeit,  Entstehung,  Theile,  die  einzelnen  Functionen,  den  Sitz 
derselben,  auf  Krankheit,  Schlaf,  Traum  und  Tod  und  auf  die  ünsterb- 
lichkeitslehre,  und  zuletzt  werden  wiederum  die  einzelnen  Stoiker  in 
ihren  Unterschieden  von  einander  vorgeführt.  Der  Verfasser  sagt  mit 
Recht,  dass  nicht  Alles,  was  unter  dem  Namen  des  Zenon,  des  Ghrysip- 
pos  u.  a.  vorkomme,  mit  Sicherheit  dem  Genannten  zugewiesen  werden 
dürfe,  und  er  stellt  dann  im  ganzen  zu  billigende  Normen  für  die  An- 
theilsbestimmung  der  Einzelnen  an  der  Gesammtlehre  der  Stoiker  auf. 
Ich  will  blos  daraus  hervorheben,  dass,  wenn  sich  ein  Bericht  mit  schwer- 
wiegenden Differenzpunkten  zwischen  einzelnen  Stoikern  einführt,  wir 
diesem  Glauben  schenken  dürfen,  dass  aber,  wenn  einem  Stoiker  in 
eklektischer  Weise  neben  einer  Anzahl  Philosophen  aus  andern  Schulen 
eine  Ansicht  zugewiesen  wird,  diese  Notiz  an  sich  nur  geringen  Werth 
hat.  Von  seinem  aufgestellten  Kanon  aus  gelangt  Stein  zu  dem  kaum 
anzuzweifelnden  Resultate,  dass  Zenon  an  den  interessantesten  und 
originellsten  psychologischen  Lehrsätzen  der  Stoa  Antheil  hat. 

Viele  Details,  die  nicht  nur  die  stoische  Lehre  angehen,  sind 
neben  den  genauen  Quellennachweisen  in  den  Anmerkungen  enthalten, 
die  theilweise  die  Form  von  Excursen  annehmen.  Ich  hebe  eine  der- 
selben hervor,  welche  die  wesentlichsten  Uebereinstimmungen  zwischen 
den  Stoikern  und  den  hippokratischen  Medicinern  aufführt.  Es  sind 
dies  folgende:  1)  das  nveofia  (jfu^txdv  der  alten  Stoa  entspricht  dem 
^Bpfibv  ifu^uTov  der  Mediciner;  2)  die  Blutemäbrung  der  Seele  lässt  sich 
mit  Wahrscheinlichkeit  auf  dieselben  zurückführen;  3)  die  Mediciner 
haben  die  Seele  für  körperlich  und  vergänglich  gehalten  —  freilich 
wurde  die  Vergänglichkeit  der  Seele  nur  von  einem  Theil  der  Stoiker 
bekannt,  und  sowohl  Körperlichkeit  als  auch  Vergänglichkeit  der  Seele 
kommt  in  früherer  Zeit  nicht  nur  bei  den  Medicinern  vor;  4)  die  stoische 
tbxpaaia  findet  sich  schon  vollständig  bei  den  Medicinern;  5)  die  Unter- 
scheidung der  Venen  und  Arterien  ist  auf  medicinische  Vorgänger  sa- 
rückzuführen.  —  Auf  eine  andere  Anmerkung  werde  ich  später  noch 
xarfickkommen. 
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Mit  der  Ethik  der  Stoiker  beschäftigt  sich: 

Essai  de  la  morale  Stoicieooe  et  ses  coDs6queoces  au  point  de  vue 
de  la  civilisation  par  £inile  Hanoot,  tb^se  pröseotöe  pour  Tobten tion 
du  grade  da  doctear  —  k  Taiiiversitö  libre  de  Bmxelles,  Bruxeiles 
1880.    68  S.    8. 

Eine  gat  geschriebene  aber  keineswegs  gelehrte  Dissertation,  welche 
keine  nenen  Resultate  tlber  die  stoische  Ethik  zu  Tage  fördert,  aber 
die  Bedeutung  dieser  Ethik  für  die  sittliche  Cultur  und  besonders  für 
den  Fortschritt  derselben  in  der  Römerwelt  in  das  richtige  Licht  stellt, 
freilich  ohne  weitere  Ausführung  und  Beweise.  Es  ist  im  ganzen  zu- 
treffend, wenn  Hannot  sagt:  >Ce  fut  lui  (le  Stoicisme)  qui  s'efforga  de 
saper  les  barri^res  infranchissables,  qui  s'^levaient  entre  les  diverses 
classes,  de  niveler  les  conditions,  d'introduire  des  priucipes  de  Charit^ 
et  de  bienfaisance  universelle,  de  neuer  des  liens  de  fraternitö  entre 
tous  les  hommes,  il  övoqua  dans  Tavenir  l'image  d'une  cito  nouvelle, 
tonte  diff(§rente  de  la  vieille  cito  politique,  pröparant  en  quelque  sorte 
la  fondation  de  cette  Jerusalem  nouvelle,  que  le  Christianisme  fait  sortir, 
pour  accueillir  tous  les  peuples  dans  son  sein.c  So  macht  sich  hier 
eine  angemessenere  Würdigung  der  Stoa  auch  in  ihrer  ganzen  Stellung 
zum  Christenthum  geltend,  und  es  ist  erfreulich  zu  sehen,  wie  man  von 
den  verschiedensten  Seiten  her  den  Werth  dieser  Schule  für  die  ganze 
Civilisation  und  für  die  Ausbreitung  des  ihr  in  so  vielen  Stücken  ver- 
wandten Christenthums  anerkennt.  --  Dass  die*  stoische  Lehre  ebenso 
wie  das  Christenthum  von  dem  Orient  ausgegangen  sei,  kann  ich  dem 
Verfasser  nicht  zugeben,  ebensowenig,  dass  die  griechische  Welt  der 
Stoa  gegenüber  sich  beinahe  ganz  gleichgiltig  verhalten  habe,  nachdem 
diese  sich  der  Moral  besonders  zugewandt  und  unter  den  Römern  ihre 
Anhänger  gefunden. 

Auf  eine  besondere  Seite  der  stoischen  Ethik  bezieht  sich: 

Un   Probleme   moral   dans  Tantiquit^.    £tude    sur   la   casuistique 

Stoicienne  par  Raymond  Thamin.     Ouvrage    couronn^   par  Taca- 

d^mie  des  sciences  morales  et  politiques,  Paris  1884.    350  S.    8. 

Thamin  handelt  über  die  stoische  Moral  im  allgemeinen,  über  das 

Hooestum  und  Utile,  über  moralische  Controversen ,  über  den  Einfluss 

der  stoischen  Casuistik,  über  die   stoische  Religion,  über  die  Casuistik 

Tor  und  nach  der  Stoa,  ohne  in  diesem  letzten  Capitel  etwa  eine  ganze 

Geschichte  der  Casuistik  zu  geben.     Dem  Philosophen  Ariston,  der  in 

der  Moral  die  grösste  Einseitigkeit  vertrat,    widmet  er  mit   Recht  ein 

besonderes  Capitel.     Man  kann  sich  aus  der  Schrift  über  die  immerhin 

wichtige  Partie  in  der  stoischen  Sittenlehre  gut  informieren ;  nur  stimme 

ich  der  Herleitung  der*  Casuistik ,  wie  sie  Thamin  giebt,  nicht  bei.    Er 

meint,  sie  sei  entstanden  aus  den  Conflicten  zwischen  dem  Utile  und. 
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dem  Hooestum  und  aus  denen  zwischen  den  verschiedenen  Graden  des 
Honestum,  während  sie  meiner  Ansicht  nach  sich  gebildet  hat  durch  die 
Absicht,  sich  dem  gewöhnlichen,  nicht  philosophisch  geschulten  Bewosst- 
sein  möglichst  zu  nähern.  Vgl.  übrigens  meine  Anzeige  des  Werkes 
in:  Philolog.  Wochenschr.,  1885,  No.  31  und  32,  S.  987f. 

Auch  die  Rhetorik  der  Stoiker  hat  ihren  Bearbeiter  gefunden: 

De  Stoicomm  rhetoricis  scrips.  Franc.  Striller  (Breslaoer 
philol.  Abhandlung.  1.  Bd.  2.  Heft),  Breslau  1886.  61  8.    8. 

Dass  die  Stoiker,  die  sich  so  viel  mit  der  Grammatik  abgaben, 
auch  die  Rhetorik  nicht  vernachlässigten  und  manches  Neue,  wenigstens 
neue  Bezeichnungen  in  derselben  aufbrachten,  lässt  sich  von  vornherein 
annehmen,  und  es  ist  dankenswerth,  dass  der  Verfasser  in  seiner  sauber 
geschriebenen  Abhandlung  die  Verdienste  der  Stoiker  auf  diesem  Gebiet 
darzulegen  und  anzuerkennen  sucht,  indem  er  zunächst  über  die  rheto* 
rischen  Studien  einzelner  Stoiker,  des  Zenon,  des  Kleanthes  und  Chry- 
sippos,  sowie  des  Poseidonios  handelt,  sodann  aber,  und  zwar  in  dem 
längeren  Capitel,  darlegt,  was  man  in  der  Rhetorik  den  Stoikern  zu- 
schreiben muss  oder  wenigstens  darf,  da  man  auch  vielfach  auf  Ver- 
muthungen  angewiesen  ist.  Er  meint  selbst  ferner,  in  den  Schriften  des 
Fortunatianus  und  Sulpicius  sei  vielleicht  noch  manches  Stoische,  das 
als  solches  festzustellen,  ihm  nur  noch  nicht  gelungen  sei.  Zugleich 
richtet  er  sein  Augenmerk  darauf,  in  welchen  Punkten  Hermagoras  sich 
an  die  Stoiker  angeschlossen,  in  welchen  er  von  ihnen  abgewichen  sei. 

Aus  der  besonnenen  und  umsichtigen  Ausführung  des  Verfassers 
erkennt  man  mit  Sicherheit,  dass  die  Stoiker  sich  viel  mit  der  Rhetorik 
beschäftigten  und  auch  nicht  nur  das  früher  schon  Gefundene  mit  neuen 
Namen  belegten.  —  Dass  Kleanthes  die  Dreitheilung  der  Seele  gelehrt 
habe,  wie  der  Verfasser  annimmt,  kann  ich  nicht  zugeben,  ebensowenig 
möchte  ich  glauben,  dass  der  Begrifif  der  ipav-zaala^  wie  er  bei  dem  Ver- 
fasser der  Schrift  tt.  Zipouq  vorkommt,  als  th  STtojaoüv  ivvof^fxa^  auf  die 
Stoiker  zurückzuführen  sei,  wiewohl  sonst  Manches  in  dieser  Schrift 
stoisch  sein  mag. 

Wenn  ich  nun  auf  die  einzelnen  Stoiker  übergehe,  so  ist  über 
Zenon  und  Kleanthes  abgesehen  von  den  gründlichen  schon  erwähnten 
Untersuchungen  Hirzels  nichts  Bedeutenderes  erschienen. 

Nicht  unerwähnt  darf  jedoch  bleiben  der  Aufsatz: 

Zenon  von  Kittion.  Zu  Laertius  Diogenes  VII,  1— 12.  24— 29  von 
Franz  Susemihl,  in  den  Jahrbüchern  für  classische  Philologie, 
Bd.  12Ö,  1882,  S.  737—746. 

Es  [kommt  in  dieser  Abhandlung  namentlich  darauf  hinaus,  den 
Widerspruch  unter  den  nicht  aus  Persaios  stammenden  Nachrichten  über 
die  Chronologie  des  Zenon   bei   Diogenes   zu  erklären,  oder  auf  die 
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Quellen  zurOckzafQhreD,  ohne  dass  dadarch  über  Zenon  etwas  Sichereres, 
als  man  jetzt  geneigt  ist  anzonehmen,  gewonnen  würde.  Vgl.  übrigens 
£.  Roh  de,  Zenon  von  Eittion,  a.  d.  a.  0.,  S.  831  f.  und  dann  wieder 
Franz  Susemihl,  Zenon  von  Eittion  ebenda  Bd.  126,  1883,  S.  223.  Diese 
beiden  kurzen  Artikel  sind  für  die  Sache  selbst  von  keiner  Bedeutung. 
Femer  hat  L.  Stein  in  seiner  Psychologie  der  Stoa  eine  längere  An- 
merkung S.  2—5  der  Frage  nach  der  Abstammung  Zenons  gewidmet 
and  neigt  sich  aus  äusseren  und  inneren  Gründen,  welche  letzteren  aber 
nicht  aus  der  stoischen  Lehre  genommen,  sondern  auch  mehr  äusserer 
Art  sind,  der  Ansicht  zu,  dass  Zenon  ein  Semit  sei.  Wenn  hierfür  u.  a. 
angeführt  wird,  dass  Zenon  seinen  gleichfalls  aus  Eittion  stammenden 
Schüler  Persaios,  dessen  Name  schon  deutlich  auf  den  semitischen  Ur* 
Sprung  hinweisen  soll  (V!),  allen  anderen  Schülern  vorzog,  so  ist  dies 
meiner  Ansicht  nach  sehr  wenig  beweisend.  Ich  möchte  wegen  des 
entschieden  griechischen  Charakters  der  zenonischen  Lehre  auch  an  der 
griechischen  Abstammung  Zenons  noch  festhalten.  Mit  der  Ansicht,  dass 
wir  ans  zweifelhaften  Büsten  weder  auf  den  hellenischen  noch  auf  den 
semitischen  Ursprung  Zenons  schliessen  dürfen,  hat  Stein  ganz  Recht 

Eine  sehr  verdienstliche  Arbeit,  der  nur  bald  ähnliche  nachfolgen 
niögen,  ist  uns  gegeben  in: 

Chrysippea  scripsit  Alfredus  Gercke,  in  den  Jahrbüchern  für 
classische  Philologie,  14.  Supplementband,  1885,  S.  689  —  780. 

Der  Verfasser  bietet  uns  hier  die  kritisch  behandelten  Fragmente 
aas  Chrysipps  Schriften  nep\  npovoioLQ  und  nep\  eifiapfievi^g ,  nachdem 
er  vorher  über  die  Quellen  und  über  die  betreffenden  Lehren  Chrysipps 
und  Anderer,  d.  h.  kurz  über  die  des  Antiochos  und  Alexander  und  die 
des  Diogenianos,  gehandelt  hat.  Die  Bruchstücke  des  zweiten  Buches 
der  Schrift  nepl  npovoiag  stammen  sämmtlich  aus  der  herculanensischen 
Bibliothek;  von  ihnen  sagt  Gercke  selbst:  septem  columnae  adhuc 
editae  cum  supplementis  a  me  temptatis  —  etsi  pauca  tamen  non  vilia 
docent  de  natura  lovis  mundi  hominum.  Die  Fragmente  der  beiden 
Bücher  Titpt  el/iapfidvi^g  sind  uns  erhalten  durch  Diogenianos  (bei  Euse* 
bios),  Cicero,  Alexander,  Plutarch,  Nemesios  u.  A.  Diogenianos  scheint 
nach  Gercke  nicht  identisch  mit  dem  bei  Plutarch  als  Gesprächsperson 
vorkommenden  (so  Zeller),  der  ein  Freund  der  platonischen  Lehre  ist, 
sondern  vielmehr  ein  Epikureer  zu  sein.  Dass  die  Fragmente  Chrysipps 
viel  sorgfältiger  gesammelt  sind,  als  von  Baguet,  bedarf  kaum  der 
Erwähnung.  Doch  meint  Gercke:  me  ne  duorum  quidem  librorum  reli- 
quias  contulisse  omnes  haud  nescio:  plurimas  iam  praestare  confido. 
Vielleicht  hätte  er  Boethius  noch  berücksichtigen  können,  bei  dem 
wenigstens  in  den  Büchern  de  interpretatione  verschiedentlich  die  sich 
scheinbar  widersprechende  Lehre  der  Stoiker  angeführt  und  behandelt 
wird.    Den  Chrysippos  selbst  beurtheilt  der  Verfasser  wohl  etwas  zu 
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uDgttDstig  trotz  der  offenbaren  Widersprüche  in  der  Lehre.  Zum  Schlags 
giebt  er  noch  die  Fragmente  des  Diogenianos  und  drei  Register:  1.  Sedes 
fragmentorum  Chrysippi,  2.  Index  nominum,  3.  Index  verbornm,  von 
denen  das  letzte  sehr  genau  angefertigt  und  sehr  brauchbar  ist. 

Mit  einer  besonderen  Seite  der  schriftstellerischen  Thfttigkeit  des 
Chrysippos  beschäftigt  sich: 

XpoatTtnog  ypo/jL/iarexog.    Dissert.  philol.,  quam  scripsit  Ghristos 
Aronis  Smyrnaeus,  Jenae  1885.    38  S.   8  (griechisch). 

Der  Verfasser  spricht  zuerst  etwas  ausfohrlich  über  das  Leben, 
dann  etwas  kürzer  über  die  Werke  des  Chrysippos  und  behandelt  dann 
die  grammatischen  Lehren  desselben  unter  einzelnen  Titeln:  nep}  ^Pon^Ci 
nepl  Xo^out  rrspl  Xd$eatg^  oroe^eTa  Xöyou,  P^P^%  auvdefffioQ^  äpBpov^  irtßfjtO' 
Xoy^ac.  Wenn  auch  keineswegs  Vollständigkeit  erzielt  ist,  so  bekommt 
man  doch  durch  die  Zusammenstellung  ein  Bild  von  der  Bedeutung  des 
Chrysippos  für  die  Grammatik.  Zuletzt  bringt  Aronis  wenigstens  be- 
achtenswerthe  Gründe  dafür  vor,  dass  der  in  den  Schollen  zu  Pindar 
erwähnte  Chrysippos  nicht  der  Stoiker  sei. 

Den  Teles,  den  Zeller  als  einen  Zeitgenossen  des  Chrysippos 
unter  den  Stoikern  anführt  und  als  Verfasser  populär  moralischer  Betrach- 
tungen im  Sinne  des  Kynismus  und  Stoicismus,  behandelt  in  einem  be- 
sondem  Excurs  v.  Wilamowitz-Möllendorff:  Der  kynische  Prediger 
Teles,  Philolog.  Untersuchungen,  IV,  1881,  S.  292-319.  Man  sieht 
schon  aus  der  Ueberschrift,  dass  er  diesen  Popularphilosophen,  von  dessen 
Schriften  oder  Vorträgen  uns  in  dem  Florilegium  des  Stobaios  ansehn- 
liche Stücke  erhalten  sind,  zu  den  Kjmikern  rechnen  will.  Es  lässt 
sich  ja  nicht  leugnen,  dass  sich  eine  starke  Hinneigung  zu  Krates  und 
seinen  Anhängern  in  den  Fragmenten  kund  giebt,  so  besonders  in  den 
Stücken,  die  bei  Stobaios  einfach  bezeichnet  sind  als  ix  ra;v  TdhjroQ 
inero/ir/.  Andererseits  macht  das  Stück  nepl  eunadeiag  den  Eindruck, 
als  rühre  es  eher  von  einem  stoisch  gefärbten  Philosophen  her.  Teles 
war,  wie  der  Verfasser  darlegt,  ein  Wanderprediger,  »der  älteste  kennt- 
liche Vorfahr  des  geistlichen  Redners  — ,  der  heute  durch  fromme 
Betrachtung  die  Herzen  seiner  Hörer  stärkt  und  erbaut«.  Musste  nun 
ein  solcher,  der  sich  von  den  Schätzen  Anderer  nährte,  sich  bestimmt 
zu  einer  Schule  bekennen?  Er  wollte  doch  keine  Schule  machen,  son- 
dern moralisch  wirken,  und  für  die  Kreise  der  Zuhörer,  namentlich  für 
die  jugendlichen  mochte  es  da  gleichgiltig  sein,  ob  die  gepredigte 
Moral  echt  stoisch  oder  echt  kynisch  war.  Als  Beispiele  wurden  Stoiker 
und  Kyniker  gebraucht,  die  letzteren  noch  mehr,  weil  sie  besser  wirkten. 
Was  der  Verfasser  über  diese  ganze  Litteraturgattung ,  die  wir  durch 
Teles  vertreten  finden,  und  die  er  als  Kreuzung  des  philosophischen 
Dialogs  mit  der  rhetorischen  Epideixis  bezeichnet,  sagt,  ist  der  Beach- 
tung sehr  werth. 
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Gern  «ird  aaa  die  SamiBlimg  der  Fngmente  iweier  Stoiker  sefaeo : 


PiLAeczi  et  HecHQois  iibromm   firagmenU   coUeg.   pnefttionibus 
~  Haroldas  X.  Fovler  Americaous  iDiss.  iaiiig.\  Bon- 
ue  1S&^  63  S. 

üdwr  Pasahios  famt  von  Lynden  1802  eine  gelehrte  and  grQnd- 
üche  Dispiit&tio  historieo  -  critica  arscfaeioeo  lassen,  deshalb  beschränkt 
sich  Fovler  in  der  Praefitio  daranl  Paaaitios.  soweit  er  Qaelle  Ciceros 
ist,  n  becracfateo.  nnd  abgesehen  Ton  den  Bttchem  de  ofiSciis  kommt  er 
hier  zn  negatiren  Resnluten,  die  ich  nnr  billige.  Ueber  Hekaton  besitzen 
wir  Beines  Wissens  nach  keine  Arbeit;  der  Verfasser  behandelt  da  in 
der  Praefitio  aanentüch  das  Terhftltniss  Hekatons  zn  seinem  Lehrer 
Panaitios  und  die  Abhingigkeit  Senecas  in  seinen  Bttchem  de  beneficüs 
TOB  Hekaton  \:sp:  jra^^xoyro^i. 

Die  Sammlung  der  Fragmente  ist  sorgftltig  und  behutsam  ange- 
fertigt; auch  finden  sich  bei  den  einzelnen  die  nöthigen  kritischen  Yer- 


Mit  Panaitios  beschäftigt  sich  femer: 

A.  Chiappelli.  Panezio  di  Bodi  e  il  suo  gindizio  sulla  antenti- 
dta  dd  Fedone,  Roma  1882.  22  S.  8  (Estratto  della  Filosofia  delle 
scaole  Italiane). 

Zeller  hatte  in  seinen  »Beiträgen  zur  Kenntniss  des  Stoikers  Pa- 
naetiusc  <s.  Jahresber.  1876—80,  S.  11)  an  der  Richtigkeit  der  Angaben, 
dass  dieser  Philosoph  die  Echtheit  des  platonischen  Phaidon  bestritten 
habe,  gezweifelt,  zumal  Panaitios  gar  keinen  Grund  gehabt  habe,  dem 
üalon  den  Phaidon  abzusprechen;  dass  nun  diese  Frage  mit  den  be- 
merkenswerthen  Bedenken  Zellers  nicht  zum  Abschloss  kommt,  daf&r 
hat  der  Ver&sser  des  Torliegenden  Aufeatzes  gesorgt,  indem  er  einmal 
die  Nachrichten  ttber  das  Yerwerfnngsurtheil  des  Panaitios  für  nicht  so 
spät  und  nidit  so  bedeutungslos  ansieht,  wie  dies  Zeller  thut,  und  so- 
dann nachzuweisen  sucht,  welche  Gründe  Panaitios  zn  seiner  Athetese 
gehabt  habe.  Derselbe  sei  flberiianpt  kritisch  verfahren,  da  er  gegen 
100  Dialoge  der  Sokratiker  für  unecht  erklärt  habe,  und  zwar  aus  inne- 
ren Griknden;  und  in  derselben  scharfen  Art  habe  er  natflrlich  anch  die 
platonisdien  Dialoge  betrachten  müssen.  Besonderen  Anstoss  habe  er 
nun  offenbar  an  der  Einheit  der  Seele,  wie  sie  im  Phaidon  gelehrt 
werde,  nehmen  müssen,  die  der  sonstigen  Lehre  Piatons  durchaus  wider- 
streite. Sodann  habe  er  Piaton  nicht  einen  so  argen  historischen  Ver- 
stoss zutrauen  können,  dass  er  dem  Sokrates,  der  selbst  in  Betreff  der 
Unsterblichkeit  stark  gezweifelt  hatte,  die  Fülle  und  die  Ansführiichkeit 
der  Argumente  für  eben  diese  Unsterblichkeit  in  den  Mond  gelegt  habe. 
—  Der  erstere  dieser  Gründe  scheint  mir  einige  Kraft  zn  haben,  weni- 
ger der  zweite.   ~   Bestärken  will  Chiappelli  seine  Ansicht  noch  durch 
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den  Hinweis  anf  die  beiden  Gründe  gegen  die  üosterblichkeit  bei  Cicero 
Tnsc.  I,  32,  79,  die  sich  gegen  keines  der  so  verbältnissroässig  sicher 
Torgetragenen  Argumente  im  Pbaidon,  sondern  gegen  sonst  von  Piaton 
angefahrte  richten,  daraus  gehe  hervor,  dass  Cicero  es  nicht  fflr  nOthig  ge- 
halten, den  platonischen  Phaidon  zu  bekämpfen,  offenbar,  weil  er  ihn 
als  unecht  angesehen  habe.  Jedenfalls  ist  dies  ein  Moment,  das  bei  der 
ganzen  Frage  mit  in  Erwägung  gezogen  werden  muss.  S.  übrigens 
R.  Hirzel,  Untersuch.  III.  S.  378  Anm.,  der  in  der  Stelle  Ciceros  gerade 
eine  Bekämpfung  des  Phaidon  findet,  im  übrigen  die  Ueberliefening  des 
Yerwerfungsurtheils  für  richtig  hält.  Entschieden  ist  die  Frage  immer 
noch  nicht,  besonders  da  das  Schweigen  der  Panaitios  nahestehenden 
Schriftsteller,  namentlich  des  Cicero,  wenigstens  Bedenken  au  der  Wahr- 
heit der  immerhin  späten  Nachrichten  aufrecht  erhalten  muss.  S.  übri- 
gens wiederum  A.  Chiappelli,  Ancora  sopra  Panezio  di  Rodi  e  il  säe 
dubbio  della  autenticitä  del  Fedone  Platonico,  in:  La  Filosofia  delle 
scuole  Italiane,  vol.  30,  disp.  3,  ein  Aufsatz,  den  ich  nicht  habe  erlan- 
gen können. 

Auf  Poseidonios  hat  sich  die  Aufmerksamkeit  mehrfach  gelenkt' 
Friedrich  Blass  sucht  in  einem  Universitäts- Programm:  Dissertatio 
de  Geroino  et  Posidonio,  Eiliae  1883,  25  S.  8,  mit  Erfolg  nachzuweisen, 
dass  Geminos  in  seiner  ElaaYwyij  elq  xä  ^atvoiieya  nichts  als  einen  Aas- 
zug aus  der  bekannten  Schrift  des  Poseidonios  nep\  fierewpafv  habe 
geben  wollen,  und  dies  durch  den  Titel  schon  angezeigt  habe,  indem  er 
hinzugefügt:  ix  ratv  lloaetSaivioo  MerecjpoXoYcxatVf  und  Blass  meint  weiter, 
dass  schlechte  Ordnung,  Auslassungen,  Inconsequenzen ,  Dunkelheiten 
dem  Excerptor  zur  Last  zu  legen  seien,  dagegen  die  Vorzüge  des 
Schriftchens  aus  dem  Werke  des  Poseidonios  stammen;  dafür,  dass  Ge- 
minos directer  Schüler  des  Poseidonios  sei,  wie  Manche  annehmen,  sei 
kein  Zeugniss  vorzubringen,  doch  stehe  durch  Alexander  Aphrodisiensis 
fest,  dass  er  vor  dem  Ausgang  des  zweiten  Jahrhunderts  gelebt  habe. 

Wenig  Anklang  kann  P.  H.  Poppelreuter  finden,  der  in  seiner 
Bonner  Doctordissertation:  Quae  ratio  intercedat  inter  Posidonii  nepl 
na&atv  npayiiaTeia^  et  Tusculanas  disputationes  Cicerouis,  Bonnae  1888, 
zu  dem  Besultate  kommt,  dass  Cicero  alles  das,  was  er  über  die  Affecte 
vortrage,  aus  Poseidonios  geschöpft  habe.  Glücklicher  ist  in  seiner  Be- 
weisführung Paul  Rusch,  der  in  seiner  Greifswalder  Dissertation:  De 
Posidonio  Lucreti  Cari  auctore  in  carmine  de  rerum  natura  VI  auf  Spa- 
ren der  Benutzung  des  Poseidonios  bei  Lucretius  hinweist.  Doch  habe 
ich  hier  auf  diese  beiden  Schriften  nicht  näher  einzugehen. 

Eine  scharfsinnige  Abhandlung  bezieht  sich  namentlich  auf  die 
Lehre  von  den  Affecten  bei  Poseidonios: 
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Die  BtoischeD  Definitionen  der  Affecte  and  Poseidonios  von  Otto 
Apelt  (Weimar),  in:  Jahrbb.  für  class.  Philol.  1885,  H.  8,  S.  618 
bis  660. 

Der  Verfasser  wendet  sich  namentlich  anf  Grund  des  Galenos  da- 
gegen, dass,  wie  Poppelreuter  und'Kreuttner  (  s.  unten  S.  73  f.)  wollen, 
wir  die  Ansichten  des  Poseidonios  aus  Ciceros  Disp.  Tusc.  B.  III  und  lY 
kennen  lernen,  obwohl  er  zugiebt,  dass  Cicero  bei  der  Abfassung  der  Tuscu- 
lanen  das  Buch  seines  Lehrers  Poseidonios  nepl  naBaJv  benutzt  haben 
kOnne.  Und  es  ist  allerdings  die  in  den  Tnsculaoen  sich  findende  Erklärung 
der  Afiecte  eine  wesentlich  andere,  als  die  des  Poseidonios,  wie  sich 
ans  der  Beweisführung  Apelts  ergiebt.  Auch  macht  es  derselbe  wahr- 
scheinlich, dafs  Nemesios  in  seiner  Schrift  nepl  fOaewq  dvßpwnou  in 
manchen  Theilen,  besonders  auch  in  dem  Ober  die  Lust,  den  Poseido- 
nios als  Quelle  benutzt  hat.  Es  wird  dies  dadurch  zu  grösserer  Sicher- 
heit erhoben,  dass  Nemesios  trotz  der  im  Ganzen  dem  Aristoteles  fol- 
genden und  zustimmenden  Darstellung  doch  auch  die  stoischen  Lehren 
berücksichtigt,  indem  er  auf  die  stoische  ^apd  im  Unterschiede  zu  der 
flSov^  hinweist.  —  Zuletzt  übt  Apelt  noch  treffende  Kritik  an  der  üeber- 
lieferung  einzelner  Definitionen.  So  conjiciert  er  in  der  Definition  der 
ßapuSufiea  bei  Andronikos  als  Xurn^  ßapuvouaa  xal  dvdveoatv  ob  8t8ouaa 
statt  dvdveuacv^  das  unverständlich  ist:  äveatv,  ferner  in  der  Defini- 
tion des  n6&og  bei  Stobaios  als  ineßufiea  rou  ipcjre  dnovrog^  auf 
Grund  von  Plat.  Erat  420*:  ineßu/iea  irepwßt  nou  ovrog.  Auch  die 
pseudoplatonischen  Definitiones  berücksichtigt  er  dabei. 

Die  Abhandlung  von  H.  Lauret,  De  perturbationibus  animi 
Stoici  quid  senserint,  Nancy  1886.  48  S.  8,  habe  ich  bis  jetzt  nicht 
erhalten. 

Die  Stoiker  der  römischen  Kaiserzeit  sind  in  den  letzten  Jahren 
vielfach  behandelt  worden,  vor  allen  Seneca.  Ein  Theil  der  Schriften 
desselben  ist  in  einer  kritischen  Ausgabe  erschienen: 

L.  Annaei  Senecae  Dialogorum  libros  XII  ad  codicem  praccipue 
Ambrosianum  recensuit  M.  C.  Gertz,  Dr.  phil.,  Professor  Hauniensis, 
Hauniae  1886.  443  S.  8. 

Der  Herausgeber  hatte  schon  in  seinen  Studia  critica  in  L.  Annaei 
Senecae  dialogos  (s.  meinen  Bericht  über  die  Jahre  1874  und  1876, 
S.  668  f.)  eine  genaue  Gollation  des  codex  Mediolanensis  primus  (A)  oder 
Ambrosianus  für  nöthig  erklärt,  um  endlich  einen  sichern  Grund  für  die 
Kritik  der  Dialoge  zu  haben.  Im  Jahre  1879  erschien  nun  die  Ausgabe 
der  Dialoge  von  Koch,  die  nach  dem  Tode  Kochs  Johannes  Yahlen  besorgt 
hatte  (8.  meinen  Bericht  über  die  Jahre  1876  bis  1880,  S.  14f.),  und 
man  mosste  der  Alisicht  sein,  der  Ambrosianus  sei  von  Koch  in  gentt- 
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geoder  Weise  verglichen  und  fttr  die  Ausgabe  benutzt,  und  man  sah  das 
Hauptverdienst  derselben  gerade  hierin.  Nach  Gertz  ist  aber  die  Golla- 
tion  Kochs  eine  sehr  ungenaue  gewesen.  Ich  will  das  Urtheil  des  Erste- 
ren  der\Hauptsache  nach  mit  den  eigenen  Worten  desselben  anführen: 
Multa  Kochius  non  recte  legit,  multa  plane  praetermisit,  multa  rasoris 
liturisque  obscurata  —  legere  aut  non  potuit  aut  non  curavit  ~,  non- 
nullis  locis  conlationi  suae  ea  immiscuit,  quae  fieri  non  potest  quin  non 
ipse  ex  codice  enotarit,  sed  ex  conlatione  Fickerti  mutua  sumpserit. 
Hiernach  war  allerdings  eine  neue  Ausgabe  am  Platze,  und  Gertz  hat 
das  von  Koch  Versäumte  und  Verfehlte,  soweit  ich  sehen  kann,  grOnd- 
lieh  gut  gemacht,  indem  er  sich  der  grössten  Genauigkeit  beflissen  und 
besondere  Sorgfalt  auf  die  Unterscheidung  der  verschiedenen  H&nde  in 
dem  Codex  verwendet  hat.  Lesarten  der  übrigen  schlechteren  Hand- 
schriften (D)  zieht  Gertz  in  der  Mehrzahl  der  Dialoge  nur  dann  heran, 
wenn  brauchbare  Correcturen  aus  ihnen  zu  entnehmen  waren.  Uebrigens 
führt  er  diese  neueren  nicht  mehr  sämmtlich  auf  den  codex  Ambrosianus 
zurück,  wie  er  es  in  seinen  Studia  critica,  Madvig  darin  folgend,  gethan 
hatte.  Fttr  die  drei  Bücher  de  ira  erwähnt  er  manche  Lesarten  ans 
einem  codex  Laurentianus  (L).  In  der  Consolatio  ad  Polybium,  von  der 
sich  nur  sehr  Weniges  im  Ambrosianus  findet,  geht  er  meist,  wie  dies 
Koch  schon  gethan  hatte,  auf  den  codex  Berolinensis  zurück,  muss  aber 
auch  hier  Ungenauigkeiten  Kochs  feststellen.  Der  kritische  Apparat 
lässt  bei  Gertz  nichts  zu  wünschen  übrig. 

Dass  Gertz  die  Bemühungen  der  früheren  Kritiker  und  Heraus- 
geber, bis  herunter  auf  Koch  und  Vahlen,  seiner  Edition  zu  Gute  kom- 
men lässt,  brauche  ich  kaum  zu  erwähnen.  Er  selbst  hat  an  vielen 
Stellen  emendierend  eingegriffen,  an  manchen  mit  entschiedenem  Ge- 
schick. Die  Ausgabe  ist  meines  Erachtens  eine  vortreffliche,  und  es 
wäre  nur  sehr  zu  wünschen,  dass  Gertz,  nachdem  die  Bücher  de  bene- 
ficiis  und  de  dementia  schon  1876  von  ihm  ediert  worden  sind,  die 
übrigen  Schriften  Senecas,  namentlich  die  Briefe,  bald  folgen  Hesse. 
Leider  hat  er  dazu  keine  bestimmte  Aussicht  gemacht. 

Erwähnt  sei  hier,  dass  in  Reclams  Universalbibliothek,  wie  früher 
schon  eine  Uebersetzuug  von  Marc  Aureis  Meditationes ,  so  jetzt  eine 
von  ausgewählten  Schriften  und  eine  von  50  ausgewählten  Briefen  Senecas 
an  Lucilius  erschienen  sind. 

Ich  schliesse  hier  sogleich  einige  kritische  Arbeiten  an: 

Adnotationes  in  Senecae  dialogum  I  von  L.  C.  M.  Aubert,  im 
Rhein.  Mus.  XXXVl,  1881,  S.  178  - 195. 

Eine  Reihe  meist  wohl  begründeter  Bedenken  und  Verbesserungen. 
Ferner: 

Adnotationes  criticae  in  L.  Anuaei  Senecae  epistulas  morales  scr. 
Guilielmus  GemoU,  Kreuzburg  O.-S.  1886.  21 1^.  4.  (Progr.) 
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Der  Verfasser  weist  zoerst  neueren  Lesarten  gegenflber  auf  ältere 
bessere  hin,  zeigt,  dass  manche  nenere  CoAJectoren  von  früheren  Gelehr- 
ten aoticipiert  sind,  and  bringt  in  dem  Hanpttheile  seines  Programms 
selbst  eine  Reihe  zum  Theil  annehmbarer  Verbesserungen. 

Einiges  Beachtenswerthe  habe  ich  auch  gefunden  in : 

Quaestiones  criticae  in  L.  Annaei  Senecae  epistulas  morales. 
Scripsit  S.  Linde,  Lundae  1886.    12  S.   4. 

Ep.  83,  7  heisst  es:  >Hoc  Zenon  dixitc:  tu  quid?  ihoc  Cleanthesc: 
tu  quid?  quousque  sub  alio  moveris?  impera  et  die  etc.  Glflcklich 
scheint  mir  Linde  zu  corrigieren:  quousque  sub  aliorum  eris  imperio? 
die  etc.  UnnOthig  dagegen  ist  der  Zusatz  von  te  in  Ep.  85,  1  bei 
habere  amicum  volo. 

De  L.  Annaei  Senecae  quaestionibus  naturalibus.  Dissert  philo!, 
qnam  —  defendet  scriptor  Georgius  Müller  Oldenburgensis,  Bonnae 
1886.   46  S.   8. 

Eine  mit  Fleiss  und  Sorgfalt  geschriebene  Dissertation,  welche 
handelt  L  de  Prägens!  et  Bambergensi  codicibus,  IL  de  Berolinensi  et 
Wirceburgensi  codicibus,  III.  de  ordine  librorum  und  IV.  Analecta  cri- 
tica  (S.  27—46)  giebt.  Eine  Anzahl  von  Manuscripten  hat  der  Ver- 
fasser selbst  verglichen.  Die  Frage  nach  der  Ordnung  der  Bücher  ist 
schon  öfter  behandelt  worden,  ohne  dass  man  zu  Einstimmigkeit  ge- 
kommen würe.    Müller  hat  sie  selbständig  und  mit  Geschick  beantwortet. 

Zum  grüssten  Theil  nicht  auf  die  philosophischen  Schriften,  son- 
dern auf  die  Gedichte  des  Seneca  geht: 

Disquisitionum  de  Senecae  filii  scriptis  criticarum  capita  II.  Dissert. 
philol.  quam  ad  summos  in  philos.  honores  —  in  Academia  Rosto- 
chiensi  rite  impetrandos  —  scripsit  Otto  Rossbach,  Vratislaviae 
1882.    36  S.    8. 

In  dem  ersten  Capitel  sucht  der  Verfasser  mit  Geschick  und 
Kenntniss  des  Seneca  nachzuweisen,  dass  nicht  nnr  die  gewöhnlich  dem 
Seneca  zugeschriebenen  neun  Epigramme,  deren  Authenticität  mehrfach 
angezweifelt  worden  ist,  ihm  wirklich  als  Eigenthum  zuzusprechen  sind, 
sondern  dass  auch  eine  Reihe  anderer  Gedichte  des  Vossianus,  auch 
eines  des  Salmasianus  und  eines  des  Monacensis  ihm  gehören.  Im 
zweiten  Capitel  theilt  er  ein  Fragment  aus  dem  verlorenen  Theil  der 
Bücher  de  dementia  mit,  das  er  in  einem  ungefähr  1101  geschriebenen 
Briefe  des  Hildebertus  Genomanensis  gefunden  hat,  ohne  aber  der  An- 
sicht des  Fabricius  beizustimmen,  dass  dieser  Bischof  die  Bücher  de 
dementia  vollständig  vor  sich  gehabt  habe. 
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Eine  schätzbare  Quellenstadie  ist: 

De  L.  A.  Senecae  librorum  de  ira  fontibus.  Diss.  inaag.  quam 
—  tradidit  Guilelrous  Allers  Brunsvicensis,  Gottingae  1881.  77  S.  8. 

Seneca  hat  bei  Abfassung  seiner  Schriften  sicherlich  viel  frühere 
Autoren  benutzt,  ohne  sie  anzugeben,  wiewohl  er  bekanntlich  auch  oft 
Quellen  nennt  und  wörtlich  citiert.  Es  hat  daher  seine  Schwierigkeit, 
die  Autoren,  denen  er  hauptsächlich  gefolgt  ist,  zweifellos  festzustellen, 
und  so  ist  auch  Allers  meiner  Ansicht  nach  zu  absolut  feststehenden 
Resultaten  nicht  gekommen,  wohl  aber  hat  er  Manches  sehr  wahrschein- 
lich gemacht.  Vorzüglich  soll  Seneca,  wie  sich  aus  Cicero,  Tusc.  Disp., 
und  Galen  ergebe,  den  Chrysippos  benutzt  haben;  wenn  für  diese  An* 
sieht  nun  auch  Galen  herangezogen  werden  kann,  so  doch  nicht  Cicero, 
ehe  feststeht,  dass  dieser  in  seinen  Tusculanen  sich  namentlich  an  Chry- 
sippos angeschlossen  hat.  Das  ist  aber  sehr  zweifelhaft.  Sodann  soll 
Seneca  aus  Tbeopbrast  und  Hieronymos  geschöpft  haben,  und  die  Ueber- 
einstimmungen  zwischen  Seneca  und  Philodemos  nepl  dpyijQ  führt  Allers 
auf  die  beiderseitige  Benutzung  der  chrysippischen  Schrift  nep^  TiaBwv 
zurück.  Schliesslich  verdankt  nach  dem  Verfasser  Seneca  auch  in  der 
Schrift  de  ira  Vieles  seinem  Lehrer  Sotion  und  für  einige  Stellen  ist 
dies  sicher  erwiesen,  vgl.  auch  dazu  den  Excursus  V  der  Dissertation 
von  Carl  Buresch,  Consolationum  a  Graecis  Romanisque  scriptamm 
historia  critica,  Lipsiae  1886.  Ich  vermuthe.  dass  Seneca  den  Sotion 
sehr  stark  ausgebeutet  hat,  freilich  würde  Sotion  dann  seinerseits  wie- 
derum auf  ältere  Quellen  zurückzuführen  sein. 

Eine  grössere  Arbeit  über  Seneca  ist  erschienen: 

Lo  Stoicismo  Romano  considerato  particolarmente  in  Seneca. 
Studio  di  Carlo  Corsi  con  una  lettera  del  Prof.  Augusto  Conti, 
Prato  1884.  IV.  331  S.  8  (vorher  veröffentlicht  in  Scienza  e  Lettere, 
Periodico  mensile  Toscano,  1883). 

Der  Einführungsbrief  Contis  giebt  nur  an,  dass  Corsi  auf  Anre- 
gung seines  Lehrers  Conti,  der  in  seinem  Cursus  die  stoische  Philoso- 
phie auch  behandelt  hatte,  sich  das  Thema  gewählt,  aber  bei  der  Aus- 
führung desselben  durchaus  selbständig  vorgegangen  sei.  Auf  ähnliche 
Weise,  aber  in  grösserer  Abhängigkeit  von  dem  Meister,  war  das  Buch 
Rossi's  über  den  Epikureismus  entstanden  (s.  u.  S.  78f.). 

Nachdem  der  Verfasser  allgemeine  Betrachtungen  über  die  römi- 
sche Gesellschaft  in  den  ersten  Jahrhunderten  des  Kaiserreichs  und  über 
die  Philosophie  in  Rom  angestellt,  geht  er  in  sieben  Kapiteln  ausführ- 
lich auf  Seneca  ein,  zuerst  auf  sein  Leben  und  seinen  Charakter,  den 
er  vielleicht  etwas  zu  sehr  in  Schutz  nimmt,  dann  auf  seine  einzelnen 
Schriften,  hierauf  lässt  er  eine  kritische  Analyse  der  Lehre  des  Seneca 
folgen,   indem  er  erst  im  allgemeinen  die  ganze  Richtung  derselben  be- 
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spricht  und  dann  Einzelnes,   besonders  die  Lehre   von  Gott  nnd  die 
Ethik.    Ein  eigenes  Capitel  ist  den  Qaaestiones  naturales  gewidmet. 

Habe  ich  anch  nicht  gerade  Neues  in  der  ganzen  Charakteristik 
ond  Auffassung  des  Seneca  gefunden,  so  ist  doch  anzuerkennen,  dass 
der  Verfasser  fast  stets  das  Richtige  trifft  und  sagt,  wenn  er  z.  B.  das 
Vorherrschen  der  Parenese  bei  dem  Philosophen  betont,  wenn  er  aus- 
fahrt, wie  die  Strenge  der  alten  Stoa  durch  Seneca  als  römischen  Mo- 
ralisten wesentlich  gemildert  worden  sei.  Ich  stimme  ihm  auch  bei, 
wenn  er  bemerkt:  que  il  nostro  filosofo  non  e  un  retore  n^  un  decla- 
matore  di  professione,  und  femer:  qu'egli  ^  proprio  convinto  delle  dot- 
trine  que  ?a  predicando  agli  altri  e  que  egli  pure  ha  conosciuto  e  pro- 
fondamente  gustato  le  forti  consolazioni  delia  verace  sapienza.  Dass  ein 
besonderes  Capitel  auch  das  sagenhafte  Verhältniss  des  Seneca  zu  Pau- 
lus und  hiermit  auch  zu  dem  Christenthum  behandelt,  ist  natürlich,  je- 
doch kommt  der  Verfasser  auch  hier  zu  annehmbaren  Resultaten,  indem 
er  z.  B.  den  directen  Einfluss  christlicher  Lehren  auf  die  Ansichten 
Senecas  abweist,  aber  eine  allgemeine  und  indirecte  Einwirkung  nicht 
gerade  ausschliessen  will.  Das  Schlusscapitel  des  ganzen  Werkes  hat 
die  Ueberschrift:  Efficacia  dello  Stoieismo  in  Roma,  und  bandelt  in 
der  Kürze,  nur  etwas  zu  kurz  im  Verhältniss  zu  dem  Titel  des  ganzen 
Buches,  von  Persius,  Lucanus,  Juvenalis,  von  Musonios,  Epiktet,  Marc 
Aurel,  von  dem  Verfall  der  Stoa  und  dem  Uebergewicht  des  Christen- 
thums  über  die  alte  Philosophie.  Der  Verfasser  erkennt  hier  eine  indi- 
recte Vorbereitung  des  Christenthums  durch  die  Stoa  an,  una  prepara- 
zione  delle  anime  alle  dottrine  piü  pure,  proclamate  poi  dal  christi- 
anesimo  alla  piena  Ince  del  giorno,  ohne  sich  auf  Einzelnes  einzulassen. 
Das  Buch  liest  sich  gut,  und  es  ist  anzuerkennen,  dass  sich  der  Ver- 
fasser mit  der  deutschen  und  mit  der  französischen  Litteratur  bekannt 
zeigt.     Namentlich  bezieht  er  sich  häufig  auf  Martha. 

Eine  Rettung  des  Seneca  bietet  uns  ein  Werk,  das  in  doppelter 
Gestalt  vorliegt: 

S^n^qne  et  la  raort  d'Agrippine  par  H.  Dacbert,    Leiden  1884. 
264  S.  8. 

£tudes  sur  la  vie  de  S6n^que  par  P.  Hochart,  Paris  1885.  VH, 
285  S.  8,  avec  Vignette. 

Herr  Hochart  hatte  zuerst  seine  Arbeit  Pseudonym  veröffentlicht, 
weil  er  nicht  das  nöthige  Vertrauen  in  seine  Kräfte  setzte  und  sich  vor 
dem  Fluch  der  Lächerlichkeit  fürchtete.  Er  will  dann  zur  Herausgabe 
unter  seinem  wirklichen  Namen  durch  die  Anerkennung  sachverständiger 
Gelehrter  bewogen  worden  sein.  Seneca  soll  nämlich  von  ihm  durchaus  rein 
gewaschen  werden,  in  welcher  Beziehung,  giebt  ja  der  Titel  der  ersten  Aus- 
gabe an.    Ein  Zwiespalt  zwischen  dem  Leben  des  Philosophen  und  der  von 
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ihm  anerkaooteD  Moral  soll  nicht  stattfinden.  Es  ist  dieses  Resultat 
nur  dadurch  zu  gewinnen,  dass  bedeutende  Textesentstellungen  bei  Ta- 
citus  angenommen  werden.  Der  Verfasser  verfährt  mit  grosser  Willkttr 
und  hat  für  die  in  Rede  stehende  Sache  nichts  gethan.  Auch  seine 
Darstellung  des  Stoicismus  im  ersten  Capitel,  die  allerdings  nicht  ttbel 
geschrieben  ist,  bietet  nichts  Neues. 

Mehr  auf  Einzelnes  gehen  die  folgenden  Schriften: 

L.  Annaeus  Seneca  quid  de  natura  humana  censuerit,  dissert. 
inaug,  quam  —  proposuit  0.  H.  R.  Wetzstein,  Carwitziensis,  Stre- 
litzae  novae  1881.    110  S.   8. 

In  fünf  Abschnitten  behandelt  der  Verfasser  sein  Thema:  1)  qua 
dignitate  genus  humanum  sit,  2)  de  natura  animi,  3)  de  corpore,  4)  de 
corruptione  naturae  humanae,  5)  de  morte  et  yita,  quae  post  mortem 
futura  Sit.  Die  Eintheilung  ist  angemessen  und  bei  der  Darstellung 
selbst  ist  etwas  Wesentliches  nicht  übergangen,  auch  setzt  der  Verfasser 
Seneca  in  richtige  Beziehung  zu  der  stoischen  Schule,  zu  anderen  Phi- 
losophen und  zum  Christenthum,  ohne  dass  aber  der  Philosoph  durch 
die  Arbeit  geradezu  in  eine  neue  Beleuchtung  gebracht  würde.  Se- 
neca hält  sich  ja  selbst  populär,  so  sind  seine  Ansichten  leicht  zu  ver- 
stehen und  leicht  wiederzugeben ;  es  kam  nur  darauf  an,  das  Zerstreute 
unter  richtigen  Gesichtspunkten  zu  sammeln  und  in  lesbarer  Form  dar^ 
zustellen.  Beides  ist  dem  Verfasser  gelungen.  In  den  Fehler  so  vieler 
Schriftsteller,  den  behandelten  Autor  zu  überschätzen,  ist  er  nicht  ver- 
fallen; er  erkennt  z.B.  an:  interiores  ac  reconditas  philosophiae  lite- 
ras  uon  magis  illum  scrutatum  esse  quam  omnes  Romanorum  philoso- 
phos,  nur  hebt  er  das  Rhetorische  bei  Seneca  nicht  genug  hervor,  na- 
mentlich wenn  er  dessen  Tugeudlehre  und  moralische  Ermahnungen  be- 
sonders hoch  stellt. 

Hier  will  ich  sogleich  anfügen: 

L.  Annaeus  Seneca  quid  senserit  de  rerum  natura  ac  de  vita  hu- 
mana. Von  Dr.  Binde.  Progr.  des  Kgl.  Evang.  Gymnasiums  zu  Gross- 
Glogau  1882  bis  1883,  Glogau  1883.  30  S.  4. 

Der  Verfasser  hat  sich  viel  vorgenommen  und  glaubt  es  ausge* 
führt  zu  haben.  Von  seinem  ersten  Theil,  S.  3—11.  sagt  er:  quid  de 
rerum  natura  senserit,  collegi,  exposui,  cum  nostra  scientia  comparavi, 
comparata  interpretatus  sum.  Dass  er  hier  über  Allgemeines  nicht  hin- 
aus kommt,  braucht  kaum  besonders  erwähnt  zu  werden.  Man  lese  die 
Erklärung  dafür,  dass  Seneca  sich  überhaupt  mit  naturwissenschaftlichen 
Fragen  abgegeben  habe.  Vom  zweiten  Thcil,  S.  12—20,  meint  er:  ea 
omuia  quae  Seneca  de  iis  rebus  iudicavit,  quibus  omnium  scientiarum 
summa  continetur,  de  natura  et  generc  humano  in  unum  congessi.  Zu- 
gleich will  er  hier  die  Anfänge  einer  Geschichtsphilosophie  bei  Seneca 
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aufgedeckt  haben  ond  in  dieser  Beziehung  giebt  er  einiges  Gute.  Für 
den  dritten  Theii,  S.  20—30,  hat  er  sich  wiederum  eioe  weite  Aufgabe 
gestellt:  de  Seneca  ipso  einsque  doctrina  morali  quid  dictum  sit  et  a 
veteribus  et  a  recentioribus  audiamus  atque  examinemus,  aber  aasser- 
dem  will  er  auch  hier  Aber  die  dem  Seneca  zur  Last  gelegten  Verbre- 
chen handeln,  und  giebt  sich  zuletzt  das  Zeugniss:  quod  volui  efifecisse 
mihi  Tideor  vel  gravissima  quae  versa  sunt  in  mores  Senecae  crimina 
minime  esse  confirmata.  Neque  est  igitur  quod  dubitemus  quin  prae- 
cepta  moribns  eins  responderint.  —  Glücklich  der  Verfasser,  wenn  er 
mit  solcher  Zuversicht  seine  eigenen  Arbeiten  beurtheilt! 

Eine  ganz  besondere  Seite  bei  Seneca  wird  berücksichtigt  in: 

De  Seneca  Epicureo.    Scripsit  Oscar  Weissenfeis,  Berl.  1886. 
38  S.   4  (Programme  du  College  frangals). 

Dass  Seneca  im  allgemeinen  nicht  gegen  Epikur  eingenommen  ist, 
im  Gegentheil  denselben  sehr  hoch  stellt,  ist  bekannt.  Er  citiert  ihn 
häufig  und  läse  man  nur,  welches  Lob  der  Stoiker  dem  Epikur  spendet,  so 
könnte  man  geneigt  sein,  den  Seneca  geradezu  für  einen  Epikureer  zu 
halten.  Man  findet  das  Einzelne  in  dem  Index  von  Haase.  Der  Ver- 
fasser vorliegenden  Programms  lässt  es  sich  nun  angelegen  sein,  die 
offenbaren  Aehnlichkeiten  in  der  Lehre  hervorzuheben,  und  er  hat  in 
Wahrheit  da  auf  Mancherlei  hingewiesen,  was  der  Beachtung  werth  ist. 
Er  bemerkt  ganz  mit  Recht:  Utut  est,  profeclo  ex  Senecae  libris  disci 
potest  in  magno  versari  errore,  qui  Zenonis  doctrinam  e  regione  cen- 
seant  Epicuri  oppositam  esse.  Es  ist  ja  auch  oft  schon  darauf  hinge- 
wiesen worden,  dass  in  den  praktischen  Lehren,  gewissermassen  in  den 
Enden  der  Theorie,  die  Stoiker  vielfach  mit  den  Epikureern  zu  harmo- 
nieren scheinen,  besonders  in  der  späteren  Zeit,  wo  die  Starrheit  der 
älteren  Stoa  schon  gebrochen  war,  und  wo  die  ganze  Philosophie  mehr 
noch  als  früher  praktische  Ziele  verfolgte.  Der  Unterschied  in  den 
Principien  bleibt  dabei  immer  als  ein  fundamentaler  bestehen,  und 
diesen  hält  auch  Seneca,  der  sich  ja  stets  offen  zur  Stoa  rechnet,  dem 
Epikur  gegenüber  aufrecht.  Man  darf  hier  auch  das  Scheidende  nicht 
verwischen,  wozu  Weissenfeis  bisweilen  in  erklärlicher  Weise  geneigt 
ist,  wenn  er  z.  B.  meint,  Seneca  habe  sich  von  der  stoischen  Lehre 
etwas  entfernt  und  sich  dem  Epikur  genähert,  quod  gaudium  concelebrat 
ut  sensum  vere  humanum  ac  vel  sapiente  dignissimum.  Die  älteren 
Stoiker  nehmen  die  x^'^  ^°)  ^^^  ^^^  diese  etwas  ganz  Anderes  als  die 
epikureische  ^ov^.  •—  Bei  den  Aussprüchen  über  Epiknr  in  den  Briefen 
ist  übrigens  stets  zu  berücksichtigen,  dass  Lucilius  der  epikureischen 
Lehre  geneigt  war. 

Die  Schriften  von  La vy -Brühl,  quid  Seneca  de  Deo  senserit, 
Thtee,  Paris  1884,  von  W.  T.  Jackson,  Seneca  and  Kant,  or  an  exposition 
of  stoic  and  rationalistic  ethics  with  a  comparison  and  criticism  of  the 
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two  Systems,  von  J.  A.  Heikel,  Senecas  Charakter  und  politische 
Thätigkeit  aus  seineD  Schriften  beleuchtet  (ans  den  Acta  scient.  feonicae), 
Berlin  1886,  bedauere  ich,  nicht  erhalten  zu  haben. 

Eine  beachtenswerthe  Frage  betrifft: 

Der  Ursprung  der  Sage,  dass  Seneca  Christ  gewesen  sei.  Eine 
kritische  Untersuchung  nebst  einer  Recension  des  apokryphen  Brief- 
wechsels des  Apostels  Paulus  mit  Seneca,  von  Eugen  Westerbarg, 
ordentlichem  Lehrer  an  dem  Gymnasium  zu  Barmen,  Berlin  1881. 
52  S.  8.  Vgl.  dazu  die  ausführliche  Recension  von  Ad.  Harnack  in 
der  Theol.  Literatur-Ztg.,  1881,  19,  S.  444-449. 

Am  frühesten  erwähnt  den  Briefwechsel  zwischen  Seneca  ond 
Paulus,  der  sicherlich  Grund  zur  Bildung  der  Sage  vom  Christentham 
des  Philosophen  mit  gewesen  ist,  Hieronymus,  de  viribus  illustr.  12, 
später  Augustinus  und  Pseudolinus,  dessen  Passio  Petri  et  Pauli  wenig- 
stens in  der  jetzigen  Fassung  nach  Hieronymus  niedergeschrieben  sein 
muss.  Westerburg  ist  nun  der  Ansicht,  dass  diese  Briefsammlung  aas 
zwei  verschiedeneu  Schichten,  einer  älteren,  Br.  10  —  12,  und  einer 
jüngeren,  Br.  1-9  und  13-14,  besteht,  theils  wegen  der  abweichenden 
sprachlichen  Form,  theils  wegen  des  verschiedenen  Bildungsgrades  der 
beiden  Verfasser,  theils  und  zwar  namentlich  wegen  des  verschiedenen 
Verhältnisses  in  den  zwei  Gruppen  zwischen  Nero  einerseits  und  Paalos 
und  Seneca  andererseits.  Die  ältere  Sammlung  muss  vor  Hieronymus 
entstanden  sein,  da  dieser  aus  dem  11.  Briefe  citiert,  die  Abfassung 
der  jüngeren  setzt  Westerburg  aus  mir  freilich  zweifelhaft  scheinenden 
Gründen  in  die  karolingische  Zeit.  Es  ist  nicht  einmal  erwiesen,  dass 
der  Briefwechsel  wirklich  verschiedenen  Zeiten  und  verschiedenen  Ver- 
fassern angehört,  und  nicht  eine  frühere  Zeit  für  seine  Abfassung,  etwa 
die  Wende  des  zweiten  Jahrhunderts,  angenommen  werden  muss,  wie 
dies  z.  B.  von  Harnack  geschieht,  freilich  auf  Grund  der  diesem  als 
ganz  sicher  geltenden  Annahme,  dass  die  Briefe  zunächst  griechisch  ge- 
schrieben und  erst  sehr  viel  später  übertragen  worden  seien  von  einem 
des  Lateinischen  nicht  sehr  Kundigen.  Um  diese  Frage  nach  dem 
griechischen  Ursprung  zu  entscheiden,  bedürfte  es  aber  noch  einer 
genaueren  Untersuchung. 

Westerburg  sieht  nun  in  der  Uebereinstimmung  des  Pseudolinns 
mit  der  jüngeren  Gruppe  der  Briefe  Grund,  anzunehmen,  dass  sie  beide 
einen  dritten  ausgebeutet  haben,  dessen  Werk  verloren  gegangen 
sei,  aber  den  Paulus  in  Verbindung  bringe  mit  Poppaea  Sabina  ond 
sogar  den  christenfeindlichen  Nero  ziemlich  wohlwollend  gegen  den  Apo- 
stel erscheinen  lasse.  Diese  Angaben  könnten  aber  nur  auf  ebioniti- 
schen  Verdächtigungen  beruhen,  wenn  auch  die  Grundschrift  selbst  wie- 
der conciliatorischer  Tendenz  gewesen  sei,  und  so  werde  denn  aoch 
Seneca  aus  Feindschaft  gegen  den  Paulus  mit  diesem  in  Verbindung 
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gebracht  Diese  ganze  Sage,  ans  Gehässigkeit  entstanden,  habe  des- 
halb auch  erst  im  vierten  Jahrhundert  Gläubige  gefunden,  und  ein  sol- 
cher sei  auch  der  Verfasser  der  frflheren  Briefgruppe  gewesen,  ohne 
aber  die  Nebenumstände  der  Sage  zu  kennen,  während  der  zweite  Fäl- 
scher auch  diese  in  seiner  Quelle  gefunden  und  benutzt  habe. 

Der  ganze  Aufbau  Westerburgs  ist  künstlich  und  setzt  Annahmen 
Baurs  und  seiner  Schüler  als  erwiesen  voraus,  mit  ihnen  fällt  auch  er 
zusammen.  Mir  scheint  neben  dem  Briefwechsel,  auf  Grund  dessen 
Hierooymus  allerdings  den  Seneca  in  dem  Gatalogus  sanctorum  erwähnt, 
die  Annäherung  vieler  Sätze  des  Seneca  an  Lehren  des  Ghristenthums, 
in  Folge  deren  sogar  Tertullian  ihn  als  saepe  noster  bezeichnet,  die 
Entstehung  der  Sage  bewirkt  zu  haben;  der  letztere  Umstand  ist  wahr- 
scheinlich in  Berücksichtigung  von  Philipp.  4,  22  sogar  die  Ursache  für 
die  Fälschung  des  Briefwechsels  gewesen.  —  Verdienstlich  ist  die  Aus- 
gabe der  Briefe  bei  Westerburg,  die  er  mit  besonderer  Benutzung  der 
besten  Codices,  des  Medioianensis  und  des  leider  1870  verbrannten 
Argeotoratensis,  angefertigt  hat. 

Das  Werk  von  Job.  Kreyher  über  L.  Ann.  Seneca  und  seine  Be- 
ziehungen zum  Christenthum  ist  erst  1887  erschienen;  ich  habe  es  also 
hier  nicht  schon  zu  besprechen. 

Eine  vortreffliche  Arbeit,  die  das  Verhältniss  des  Seneca  zu  einem 
Dichter  betrifft,  sei  hier  nur  kurz  erwähnt,  da  sie  den  letzteren  mehr 
angeht: 

Seneca  und  Lucan.  Von  Di  eis,  in  den  Abhandlungen  der  Egl. 
Akad.  der  Wissenschaft  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1885,  Philol.  bist. 
Abb.  II,  64  S. 

Dass  Lucanus,  der  Neffe  Senecas,  in  dem  Theile  seiner  Pharsalia, 
welcher  das  Geheimniss  des  Nils  zu  enthüllen  versucht,  nicht  unabhän- 
gig von  den  Naturales  quaestiones  seines  Oheims  sei,  war  schon  früher 
bekannt  Diels  weist  in  vorliegender  Arbeit  nun  schlagend  nach ,  dass 
die  Benutzung  eine  sehr  weitgehende  ist,  dass  sie  sich  sogar  nicht  sel- 
ten auf  Worte  erstreckt,  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  Lucanus 
das  fertige  Buch  Senecas  vor  sich  gehabt  und  nicht  etwa  nach  Remi- 
niscenzen  gearbeitet  habe.  Die  Abfassungszeit  der  beiden  Schriften 
macht  dabei  keine  Schwierigkeit,  da  nach  Diels  im  J.  65  die  Naturales 
quaestiones  abgeschlossen  sein  konnten,  und  die  späteren  Bücher  der 
Pharsalia  kurze  Zeit  darauf  geschrieben  sein  müssen.  Nebenbei  berührt 
der  Verfasser,  dass  Seneca  dem  Poseidonios  viel  verdanke.  Als  Anhang 
giebt  Diels  die  betreffenden  Abschnitte  der  beiden  Schriftsteller,  Lucan. 
Pharsalia  X,  194— -881,  und  Seneca  Natur,  quaest.  IV,  1.  2,  mit  genauem 
kritbchem  Apparat. 

Hinweisen  will  ich  zum  Schluss  dieser  Besprechung  der  auf  Seneca 
bezQglichen  Schriften  noch  darauf,  dass  man  sich  in  Frankreich  viel 
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mit  diesem  Philosophen  heschäftigt,  wie,  abgesehen  von  den  schon  an- 
geführten Schriften,  aus  einer  Anzahl  von  Ausgaben  und  Uebersetzungen, 
zum  Theil  mit  Anmerkungen  und  Einleitungen  versehen,  hervorgeht 
Ich  nenne  hier:  De  vita  beata,  nouvelle  Edition  annot^e  et  pr^ced^e 
d'une  introduction  par  A.  Bertrand,  Paris  1883;  De  la  vie  heorense, 
traduction  deJ.  Baillard,  revue  et  augment^e  d'une  introduction  par 
A.  Delaunay,  Paris  1886;  Ad  Lucilium  Epistolae  morales  I — XVI, 
texte  latin,  publik  avec  une  notice  sur  la  vie  et  les  oeuvres  de  S^nique, 
et  des  notes  en  fran^ais,  par  R.  Anb^,  Paris  1885;  Lettres  k  Lucilios 
I— XVI,  publikes  avec  une  introduction,  des  arguments  et  des  notes  par 
E.  Charles,  Paris  1886;  Ad  Lucilium  epistolae  sexdecim.  Nouvelle 
Edition  avec  une  ^tnde  sur  la  morale  stoicienne,  une  notice  biographique, 
des  notes  historiques  et  philosophiques  et  des  ^claircissements,  par  Lio- 
nel Dauriac,  Paris  1886,  siehe  zu  diesem  letzten  die  Recension  von 
M.  Gl.  Gertz  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift,  VI  1886,  8.  1608 
^1605,  in  welcher  die  Einleitung  gelobt,  die  Herstellung  des  Textes 
aber  sehr  stark  getadelt  wird.  Auch  eine  spanische  üebersetsang 
der  Tradatos  filosoficos  von  Fr.  Navarro  y  Galvo  ist  in  Madrid  er- 
schienen. 

Erfreulich  ist  es,  dass  die  Schrift  des  Kornutos  wieder  herausge- 
geben ist,  welche  seit  Osanns  editio  ex  schedis  d*Ansse  de  Villoison  von 
den  Philologen  nicht  viel  berücksichtigt  worden  ist: 

Cornuti  Theologiae  Graecae  Goropendium  recens.  et  emend.  Ga- 
rol.  Lang,  Lipsiae  1881.  XIX.  126  S.  8.  (in  der  Bibliotheca  Teob- 
neriana). 

Die  Ausgabe  ist  mit  grosser  Sorgfalt  angefertigt  auf  Grund  des 
ziemlich  umfangreichen  handschriftlichen  Materials.  In  dem  Codicnm 
recensus  sind  36  Handschriften,  nach  drei  Glassen  geordnet,  angeführt, 
eilf  davon  hat  Lang  selbst  vollständig,  darunter  fünf  von  Glasse  a,  sechs 
zum  Theil  verglichen.  Der  Text  hat  nicht  unwesentlich  gewonnen,  in- 
dem die  Vermuthungen  Anderer  berücksichtigt  sind,  und  der  Herans- 
geber mit  seinen  eigenen,  darunter  ganz  glücklichen,  nicht  snrOck- 
hält;  übrigens  meint  er,  dass  wohl  noch  mehr  Interpolationen  anzuneh- 
men seien,  als  er  angezeigt  habe.  Der  kritische  Apparat  findet  sich 
unter  dem  Text  in  grosser  Ausführlichkeit.  Man  kann  zweifelhaft  sein, 
ob  nicht  trotz  der  S.  XVIII  hervorgehobenen  Beschränkung  nicht  noch 
zu  viel  gegeben  ist. 

In  der  Praefatio  stellt  Lang  zunächst  den  Namen  des  Vedassers 
als  Kornutos  fest  gegenüber  dem  Phurnutus,  neigt  sich  dann  der  An- 
sicht mit  Entschiedenheit  zu,  dass  trotz  der  Trockenheit  des  Werkes 
doch  der  gefeierte  stoische  Philosoph,  der  Lehrer  des  Persius,  Verfasser 
desselben  sei.  Der  bestüberlieferte  Titel  ist:  incSpo/i^  rcov  xarä  r^y 
EU7^\fcxijv  {^eo^yeau  Tiof /aSeSo/ievojv,  und  intSpo/xT/  ist  nach  Praebtio  X 
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Dicht  zo  fassen  als  limpetusc,  sondern  als  itumultnaria  et  compendiosa 

—  tractatio«,  wie  bei  Diog.  L.  VII,  48,  X.  11  imSpofi^  tcjv  ftkoau^wv, 

—  Woraus  Kornutos  sein  Werk  geschöpft  habe,  auf  diese  Frage  geht 
Lang  nicht  näher  ein. 

Das  Werk  von  Vinc  Papa:  Lo  Stoicisroo  in  Persio,  Torino  1882, 
ist  mir  zu  meinem  Bedauern  nicht  zugekommen. 

Mit  einem  Stoiker,  der  bisher  wenig  behandelt  worden  ist,  be- 
Bchftftigt  sich  eine  kleine  Schrift: 

Quaestiones  Musonianae.  De  Musonio  Stoico  Clementis  Alexan- 
drini aliommque  auctore  scrips.  Paulus  Wendland,  Berolini  1886. 
66  S.  8. 

Dass  Clemens  in  seinen  Schriften  sich  viel  an  die  Stoiker  ange- 
lehnt hat,  ist  bekannt;  ich  habe  selbst  auf  Benutzung  der  Stoa  bei  ihm 
mehrfach  hingewiesen  In  einer  Reibe  von  Stellen  seines  Paedagogus 
stimmt  er  nun  im  Sinn ,  aber  selbst  in  den  Worten ,  mit  dem  was  wir 
bei  Stobaios  als  AuszQge  aus  Musonios  finden,  überein.  Das  Nächstlie- 
gende wäre  nun  anzunehmen,  dass  die  Schrift,  welche  Stobaios  excer- 
piert  hat,  auch  von  Clemens  benutzt  worden  sei,  aber  dies  weist  Wend- 
land mit  einleuchtenden  Gründen  als  unwahrscheinlich  zurück,  und  so 
bleibt  nur  übrig,  dass  beide  Autoren,  der,  welchen  Stobaios  vor  sich 
gehabt  hat,  und  Clemens,  aus  einer  und  derselben  Quelle  ge- 
schöpft haben.  Wendland  meint,  dass  dies  die  Joyoe^  vielleicht  auch 
jtoyve  ^tAoöOipiajQ  i^o/ievoe  genannt,  des  Musonios  selbst  gewesen  seien, 
von  denen  Snidas  zu  berichten  weiss.  Nun  wird  allerdings  in  der  Regel 
daran  gezweifelt,  dass  Musonios  selbst  Schriften  hinterlassen  habe,  aber 
ein  vollgiltiges  Zengniss  darüber  besitzen  wir  nicht,  im  Gegentheil  spricht 
noch  der  allerdings  unzuverlässige  Eunapios  von  ypdfjLfiava  des  Muso- 
nios. Ich  halte  es  für  sehr  gut  möglich,  dass  die  'AnofjLvi^fwvefj/iaTa 
Mooawvtoü  Tou  ^tXoao^ou^  welche  Suidas  irrthümlich  dem  Asinius  Pollio 
zuschreibt,  Jonsius  richtiger  dem  Valerius  Pollio,  die  eigene  Schrift  des 
Musonios  zur  wesentlichen  Grundlage  hatte,  und  ich  möchte  demnach 
anch  den  Aufstellungen  Wendlands  betreffs  des  Verhältnisses  des  Cle- 
mens zu  Mnsonios  beipflichten.  Auf  übereinstimmende  Stellen  in  dem 
Paedagogus  des  Clemens  und  in  dem  pseudojustinischen  Brief  an  Zena 
und  Serenus  sowie  in  Tertullians  Schriften  weist  Wendland  noch  hin  und 
macht  es  wahrscheinlich,  dass  in  den  letzteren  auch  Musonios  benutzt 
ist,  wie  er  auch  nachweist,  dass  Plutarch  und  manche  der  Neuplatoni- 
ker,  namentlich  Hierokles,  aus  Musonios  geschöpft  haben.  In  einem  £x- 
curs  zum  Schluss  giebt  er  noch  ein  Beispiel  an  Clem.  Paedag.  111,  6, 
wie  man  mit  leichtester  Mühe  aus  Clemens  den  Wortlaut  des  Musonios 
bersteilen  kann. 

Mit  Epiktet  hat  man  sich  mehrfach  beschäftigt.    In  Frankreich, 
wo  man  eine  besondere  Vorliebe  für  diesen  Philosophen,  offenbar  wegen 
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seiner  ins  Leben  eingreifenden  Moral,  hat,  ist  von  einer  üebersetzong 
der  /Itarptßai  eine  zweite  Auflage  erschienen: 

Les  Entretiens  d'£pict^te  recaeiilis  par  Arrien.  Tradaction 
nouvelle  et  compl^te  par  V.  Gourdaveaux,  denzitoe  6d.  re?ae  et 
corrig^e,  Paris  1882.  XXX,  420  S.  8. 

Die  Uebersetznng  liest  sich  gut  und  ist,  soweit  ich  gesehen,  ziem- 
lich treu.  Das  Vorwort  zur  ersten  Auflage,  die  vor  ungefUir  25  Jahren 
erschien,  ist  beinahe  ohne  Veränderung  wieder  abgedruckt.  In  der  kur- 
zen Vorrede  zur  vorliegenden  spricht  sich  der  Uebersetzer  mit  Wärme 
über  die  Ethik  Epiktets  aus,  bringt  sie  in  Vergleich  mit  der  Ethik  der 
Positivisten ,  namentlich  der  französischen,  nur  fehle  der  letzteren  die 
Ansicht,  que  l'id^al  qui  rayonne  au  fond  de  nos  coeurs  —  soit  —  an  reflet 
de  rid^al  d*en  haute.  Dies  finde  man  aber  schon  bei  Epiktet  —  So 
wohlgemeint  die  Absicht  des  Uebersetzers  bei  dieser  Nebeneinander- 
stellung ist,  so  scheint  mir  der  ganze  Versuch  doch  mehr  als  gewagt 

Kaum  erwähnt  zu  werden  verdient: 

Der  Stoiker  Epiktet  und  seine  Philosophie.  Von  dem  philosoph. 
Doctor-Gollegium  der  Universität  Prag  mit  dem  I.  Preise  gekrOnte 
philos.  Monographie  von  Dr.  Eduard  Maria  Schranka,  Frankfurt 
a.  d.  0.  1886.  118  S.  8. 

Eine  höchst  oberflächliche  aber  mit  Ansprüchen  auftretende  Schrift. 
Man  sollte  nach  der  Anlage  und  Behandlung  des  Themas  meinen,  sie 
sei  auf  ein  grösseres  Publikum  berechnet,  vielleicht  um  ethisch  zu  wir- 
ken, würde  nicht  in  dem  litterar- historischen  Abschnitt  sowie  in  dem 
epiktetisch-terminologischen  Lexicon  ein  Anlauf  zur  Entwickelang  einer 
gewissen  Gelehrsamkeit  genommen.  Freilich  kläglich  genug  fällt  der- 
selbe aus;  für  das  Lexicon  hat  der  Verf.  nur  das,  was  ihm  bei  der  Lectüre 
als  das  Wichtigste  erschien,  zusammengestellt  und  besprochen  und  wie 
besprochen!  Bei  ndpepfa  heisst  es:  iNebendinge,  die  nicht  wichtige 
Theile  sind.  Wir  wissen,  dass  viele  Schriftsteller  dieses  Wort  auch  als 
Titel  ihrer  kleinen  Schriften  gewählt  habenc  Sogleich  darunter  bei 
neptardffet^:  lUmstände.  Ich  möchte  es  am  besten  übersetzen  darch 
das  quis,  quid,  ubi«  etc.  Quis,  quid  sind  also  auch  nepicrdaee^.  Verhält* 
nissmässig  erträglich  noch  ist  die  Darstellung  der  Lehre  Epiktets,  ob- 
wohl es  auch  hier  an  tieferem  Eindringen  und  Abrundung,  die  freilich 
bei  Epiktet  nicht  leicht  zu  erzielen  ist,  fehlt.  Geradezu  lächerlich  dar 
gegen  ist  der  erste  Abschnitt:  iHistoriette  der  stoischen  Schule.c  Bios 
einen  Satz  daraus:  lUnter  den  Eleaten  stossen  wir  bereits  auf  einen 
Namen  Zeno,  der  aber  noch  nicht  unser  Zeno,  Stifter  der  stoischen 
Schule  ist,  sondern  Zeno  von  Elea,  ein  Eleate.t  In  dieser  Art  oder 
noch  schlimmer  geht  es  weiter.  —  Zu  dem  mangelhaften  Inhalt  kom* 
men   noch    Ungeleukigkeit,   zugleich   aber   Gespreiztheit   der   Sprache, 
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WiederholuDgen,  sehr  viele  Druckfehler,  namentlich  in  dem  Griechischen, 
die  es  zweifelhaft  machen  können,  ob  der  Verfasser  überhaupt  Griechisch 
versteht  —  karzum  das  Ganze  macht  einen  höchst  anerquicklichen 
Eindruck. 

Viel  gründlichere  Kenntniss  zeigt  sich  in  einem  Aufsatze: 

Epiktet  und  das  Christenthum.  Von  A.  Braune,  Stiftspfarrer  in 
Altenburg,  in  der  Zeitschrift  fttr  kirchliche  Wissenschaft  und  kirch- 
liches Leben,  V,  1884,  S.  477-488. 

Den  specifischen  Unterschied  zwischen  der  christlichen  Lehre  und 
der  Epiktets,  bezw.  der  stoischen,  hebt  der  Verfasser  im  ganzen  richtig 
hervor.  Nur  behandelt  er  Anschauungen  als  specifisch  epiktetisch,  die 
in  der  stoischen  Lehre  tief  begründet  liegen.  Er  findet  Vortreffliches 
bei  Epiktet  und  würdigt  bei  ihm  die  Spuren  des  Xo^'oq  anepfiaTtxöc. 
Epiktet  kennt  nach  Braune  die  Nothwendigkeit  des  Umschwungs,  der 
Selbstbesserung,  aber  er  schreibt  dem  Menschen  die  Kraft  zu,  durch 
eigene  Anstrengung  die  luraßoX^  rou  ^yefjLovexou  herbeizuführen;  er 
will  sich  durch  sich  selbst  retten:  der  Christ  wird  von  Ausserhalb  des 
Ich  gerettet  Aber  der  Philosoph  ist  doch  keine  in  sich  befriedigte 
Persönlichkeit,  er  fühlt  den  Contrast  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit 
und  kann  das  erstere  trotz  alles  Bingens  nicht  erreichen.  So  hebt  der 
Idealismus  die  Philosophie  Epiktets  und  trägt  sie  —  es  hätte  nur 
heissen  müssen:  die  stoische  Philosophie  überhaupt  —  Dieser  gegen- 
über ist  nun  der  wahre  Heiland,  der  wahre  Weise  Christus. 

Mit  der  Terminologie  Epiktets  beschäftigt  sich: 

De  vocabulis  notionum  philosophicarum  in  Epicteti  libris  Disser* 
tationem  amplissimo  philos.  in  Academia  lenensi  —  propos.  Joannes 
Stahrmann,  typis  Brandenburgii  Neustadtensis  1885.    60  S.  8. 

Stuhrmann  behandelt  gemäss  der  stoischen  Eintheilung  zuerst  die 
logischen  Begriffe,  d.  h.  die  aus  der  Erkenntnisslehre  und  aus  der  for- 
malen Logik,  dann  die  physischen  und  schliesslich  die  ethischen  und 
bringt  die  irgendwie  eingreifenden  zur  Sprache.  Besonders  viel  Raum 
widmet  er  der  fpavrcur/a,  und  auch  mit  Recht,  da  sie  eine  wichtige  Rolle 
in  der  stoischen  Lehre  und  besonders  bei  Epiktet  spielt.  Speciell  von 
Epiktet  gebrauchte  Termini  giebt  es  nur  wenige,  dazu  gehören  die 
fUTcmhtrovTec  Xoyoi^  die  mir  anderswoher  nicht  bekannt  sind.  Diese  er- 
klärt Stuhrmapn  in  anderer  Weise  als  Schweighäuser,  der  sie  bestimmt 
als  largumentationes  sophisticae,  in  quibus  sententia  propositionum  vel 
terminorum,  cum  eadem  mauere  deberet,  callide  mutaturc.  Nach  dem 
Verfasser  sollen  sie  solche  Schlüsse  sein,  die  zur  propositio  maior  ein  d^tiofia 
luxanattov  haben,  wofür  Simplikios  als  Beispiel  gebraucht:  bI  Cjj  ^^wv^ 
C^dSTcu  äifüv.  Der  Schluss  würde  dann  weiter  lauten:  Nun  lebt  Dion 
also     .  Es  könne  nun  leicht  vorkommen,  dass  später  die  Prämissen  nicht 
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zagegebeD  werden  dürfen,  and  deshalb  sei  der  Xöyoz  ein  furaTcfnvmv. 
Mir  scheint  diese  Auffassung  keineswegs  sicher,  besonders  deshalb  nicht, 
weil  Epiktet  die  Auflösung  dieser  furaTtfrrzovTeg  nicht  fQr  ganz  leicht 
ansieht.  —  Neben  den  fiezantTtrovreQ  werden  das  (Tüvr^fjLfievov,  das  SeeCcoy^ 
fiivoVy  das  ffujjL7t£nXey/jLe\fov ^  der  xupeeutov^  der  iffeu86/iBV0Q  erklärt,  ohne 
dass  eine  Verschiedenheit  dieser  logischen  Termini  gegen  den  sonstigen 
stoischen  Gebrauch  festzustellen  wäre.  Und  so  ist  es  weitaus  mit  den 
meisten  der  Begriffe.  Den  besonderen  Nutzen  der  Arbeit  vermag  ich 
deshalb  nicht  einzusehen,  zumal  wir  uns  aus  Schweighänsers  Index  Grae- 
citatis  in  Epicteti  Diss.,  Encbir.  et  Fragmenta  Qber  den  Sprachgebraach 
Epiktets  schon  leidlich  orientieren  können.  Einigen  Werth  hat  die 
Dissertation  vielleicht  für  ein  etwaiges  Lexicon  der  stoischen  philoso- 
phischen EunstausdrQcke,  das  immerhin  eine  dankenswerthe  Gabe  wäre. 
—  Warum  es  nach  dem  Verfasser  lächerlich  sein  soll,  wenn  in  dem 
Passowschen  Wörterbuch  das  auvijfifievov  erklärt  wird  als  »ein  Satz,  in 
welchem,  das  Eine  zugegeben,  das  Andere  nothwendig  folgtt ,  vermag  ich 
nicht  einzusehen. 

Kritische   Sorgfalt  ist  den   Commentarien   des   Kaisers   Marcus 
Antoninus  verschiedentlich  zu  Theil  geworden: 

Adnotationes  criticae  ad  Marcum  Antoninum  scripsit  loannes 
Stich,  Zweibrücken  1881,  Programm  des  Gymnasiums,  88  S.  8.  Siehe 
auch  von  demselben:  In  Marci  Antonini  commentarios,  im  Rhein. 
Mus.  86,  1881,  S.  175-177. 

Kperexal  naparvjpi^aeig  im  rwv  elc  kauvbv  12  ßtßXiü}V  Mäpxoo 
'Avr<uvtvou  AuToxpdropog^ Pwpofjg  bnb  Ilavay.  2xa^t8t(ji}roo^  iv  *AB^¥. 
1881.  16  S.   12. 

De  Marci  Antonini  commentariis.  Scripsit  A.  Nauck,  in  Mölanges 
Gr^co-  Romains  tir^s  du  buUetin  de  Tacad^mie  imperiale  des  sciences 
de  St.  P^tersbourg,  T.  V,  1,  St.  Petersburg  1884,  S.  1  -21. 

Nauck  bringt  eine  Reihe  von  theils  angezeigten  theils  weniger 
nothwendigen  Verbesserungen  durch  sämmtliche  zwölf  Bücher  hindurch, 
unter  denen  sich  sehr  Annehmbares  findet.  Von  Skaphidiotes,  dessen 
Schriftchen  mir  nicht  vorliegt,  sagt  Stich:  Sunt— maximam  partem  alioram 
repetitae  coniecturae.  Dieser  letzte  hat  nach  seinen  kritischen  Bemerkan- 
geu  eine  Ausgabe  des  kaiserlichen  Philosophen  in  der  Bibliotheca  Teo- 
bneriana  veröffentlicht: 

Mdpxou  'AvTwvevou  Abroxpdropog  r<uv  slg  iauröv  ßtßXia  aß',  D.  Im- 
peratoris  Marci  Antonini  Commentariorum  quos  sibi  ipse  scripsit 
libri  XII.  Recens.  loannes  Stich,   Lipsiae  1882.  XVIII,  211  S.  8. 

Seit  60  Jahren  ungefähr  war  das  Werk  nicht  ediert  worden,  und 
es  war  sehr  wüuschenswerth,  dass  eine  neue  Ausgabe  erschien,  und  wenn 
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durch  die  Torliegeode  auch  weitaus  nicht  Alles  für  Marcus  Antoninus 
gethan  ist,  so  ist  doch  der  Text  jetzt  lesbarer  als  bei  Johannes  Matthias 
Schutts,  dessen  Verdienste  ich  übrigens  nicht  gering  schätze.  Stich  selbst 
spridit  sich  sehr  bescheiden  über  seine  Arbeit  aus:  Jam  emittimus 
librnm.  Quem  qui  leget,  ne  emendatum  ingenio  editoris  Antoninnm 
exspectet,  quaeso,  sed  retractatum  instructumque  eis  adminiculis,  quibus 
noD  additis  emendari  Antoninus  non  potest  Wir  finden  einen  aus- 
reichenden kritischen  Apparat  unter  dem  Text,  in  dem  zwar  nicht  sämmt- 
liche  Lesarten  -  omnia  menda,  wie  Stich  sagt  —  der  einzigen  vollständi- 
gen Handschrift,  des  codex  Palatinus  (A)  angegeben,  ebensowenig  wie 
die  aller  übrigen  Codices,  aber  namentlich  Emendationen  anderer  Ge- 
lehrter aufgeführt  sind.  Vorsichtig  ist  der  Herausgeber  gewesen  in  der 
Aufnahme  fremder,  noch  behutsamer  in  der  eigener  Copjecturen. 

In  der  Praefatio  spricht  sich  Stich  über  die  Handschriften  aus 
und  bringt  eine  erwähnenswerthe  Vermuthuog  darüber,  warum  eine 
grossere  Anzahl  von  Handschriften  Fragmente  des  Marcus  Antoninus 
nntermisdit  mit  Fragmenten  aus  Aelian  enthält.  Zum  Schluss  der 
Ausgabe  wird  uns  ein  ziemlich  reichhaltiger  Index  Graecus  geboten. 

Vor  dieser  Ausgabe  war  schon  erschienen: 

The  fourth  book  of  the  Meditations  of  Marcus  Aurelius  Antoninus. 
A  revised  text  with  translation  and  commentary  and  an  appendix  on 
the  relations  of  the  emperor  with  Cornelius  Fronte  by  Hastings 
Gross ley,  M.  A.,  London  1881.   64  S.   8. 

Der  Herausgeber  hatte  die  Absicht  den  ganzen  Marcus  Antoninus 
im  Urtext  mit  englischer  üebersetzung  und  Commentar  zu  veröffent- 
lichen. Da  er  aber  für  die  nächste  Zeit  dazu  nicht  kommen  würde, 
zieht  er  es  vor,  das,  was  er  fertig  hatte,  dem  Publicum  vorzulegen. 
Kritisch  ist  nicht  viel  geleistet,  in  der  sachlichen  Erklärung  findet  sich 
manches  Brauchbare,  die  üebersetzung  ist  ganz  geschickt  gemacht.  Im 
Anhang  geht  er  auf  den  Briefwechsel  des  Kaisers  mit  seinem  Lehrer 
Fronto  ein  und  sucht  die  Bedeutung  desselben  für  die  Kenntniss  der 
früheren  Lebensperiode  des  Kaisers  festzustellen. 

Wenn  wir  auf  die  Lehre  und  den  Charakter  Marc  Aureis  über- 
gehen, so  ist  hier  ein  Vortrag  zunächst  zu  nennen: 

• 

Ein  Philosoph  auf  dem  Throne  (Marc  Anrel),  von  Dr.  Johann 
MOnzer.  Beilage  No.  IV  zu  No.  6  der  Monatsblätter  des  wissen- 
schaftlichen Club  in  Wien  vom  16.  März  1884.   10  S.  4. 

Ohne  gerade  neue  Aufklärungen  oder  Auflfassungen  zu  bringen, 
entwirft  der  Verfasser,  nachdem  er  im  Allgemeinen  über  die  stoische 
Philosophie  gesprochen,  ein  wahrheitsgetreues  Bild  Marc  Aureis,  wobei 
er  besonders  auf  die  Einheit  von  Lehre  und  Leben  des  Kaisers  Nach- 
druck legt.    Das  rege  Pflichtgefühl,  die  Unterordnung  unter  das  Ganze, 
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die  MoDscheDliebe  werden  mit  Recht  betont  —  nebenbei  findet  der  Ver- 
fasser auch  den  Kampf  ums  Dasein  schon  bei  Marc  Aurel  in  demselben 
Sinne  wie  bei  Darwin,  nur  nach  verschiedener  Richtung  des  Individuums, 
bei  dem  ersteren  mehr  nach  der  sittlichen,  bei  dem  zweiten  mehr  nach 
der  vegetativen  Seite  des  Lebens  hin.  —  Auffällig  ist  es,  dass  der  Ver- 
fasser neben  Thrasea,  Helvidius  auch  Brutus  und  Cato  zu  den  Män- 
nern des  Jahrhunderts  Marc  Aureis  zählt. 

Ein  ausgesprochener,  etwas  rhetorisch  gehaltener  Panegyricns  auf 
Marc  Aurel  ist: 

Bassano  Oabba,  Di  Marco  Aurelio  Antonino  imperatore.  Gon- 
ferenza  detta  nel  circolo  filologico  Milanese  il  18.  Maggie  1884,  Mi- 
lane 1884.  48  S.  8. 

Der  Verfasser  sieht  als  Norm  des  Kaisers  fttr  sein  ganzes  Ver- 
halten an:  dimenticare  di  essere  Cesare  per  ricordarsi  di  esser  uomo 
e  cittadino  soltanto,  giebt  aus  den  Selbstbetrachtungen  besonders  be- 
zeichnende Sentenzen  Marc  Aureis  in  Uebersetzung  und  verfolgt  dann, 
wie  weit  der  Kaiser  im  Regierungsberuf  seinen  eigenen  Lehren  ent> 
sprechen  habe.  Die  grOsste  Bewunderung,  die  grOssten  Lobpreisungen 
werden  ausgesprochen;  der  ganze  Ton,  der  durch  den  Vortrag  geht, 
lässt  sich  in  dem  Satze  erkennen:  II  suo  governo  rimase  come  una  no- 
stalgia  ed  una  espirazione  nel  euere  dell'  umanitä,  che  ha  sempre  invi- 
diato  quei  tempi  e  invocato  dei  futuri  che  li  eguagliassero.  Weniger 
prunkende  Worte  und  etwas  mehr  historische  Besonnenheit  wären  am 
Platze  gewesen,  um  den  selbst  so  einfach  auftretenden  Kaiser  und  Phi- 
losophen im  richtigen  Lichte  erscheinen  zu  lassen. 

Sehr  lesenswerth  ist  der  Aufsatz: 

Die  Moral  in  Marc  Aurel's  Meditationen.  Von  Dr.  Chr.  E.  Lut- 
hardt,  in  der  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches 
Leben  1881,  S.  324—336. 

Die  Sittenlehre  des  kaiserlichen  Stoikers  wird  hier  kurz  und 
treff^end  dargestellt.  Zuletzt  ist  darauf  hingewiesen^  dass,  wie  im  Orie- 
chenthum  Oberhaupt,  so  auch  bei  Marc  Aurel  die  Erkenntniss  der  Weg 
zur  Sittlichkeit  sei,  dass  die  Erkenntniss  aber  nur  Sache  weniger,  und 
so  auch  in  den  Meditationen  trotz  aller  schönen  Worte  von  Menschen- 
liebe ein  Zug  von  Verachtung  der  Masse  zu  bemerken  sei.  Hiermit 
verbinde  sich  die  Verkennung  der  Bedeutung  des  Willens,  d.  b.  des 
eigentlichen  sittlichen  Charakters.  Wenn  Luthardt  zuletzt  meint,  die 
Moral  Marc  Aureis  gebe  dem  Leben  eine  durchgängige  Beziehung  zur 
Gottheit  und  sei  von  dem  im  Grunde  dem  Alterthum  fremden  Gedanken 
der  Allgemeinheit  beherrscht,  aber  diese  Allgemeinheit  der  stoischen 
Denkweise  sei  verhältnissmässig  inhaltsleer,  und  so  sei  denn  diese  Moral 
gross  in  Rhetorik  aber  schwach  in  Kraft,   so   möchte   ich   gegen  die 
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letzte  Bemerkung  henrorheben,  dass  unter  den  Stoikern  eine  Reihe 
sittJich  grosser  Charaktere  zu  verzeichnen  ist,  und  also  von  einer  blossen 
rhetorischen  aaf  das  Leben  wirkungslosen  Moral  nicht  wohl  gesprochen 
werden  kann. 

Aaf  die  Philosophie  Marc  Aureis  scheint  das  grössere  Werk  von 
P.  B.  Watson,  the  life  of  Marcus  Aurelius  Antoninus,  London  1884, 
Dicht  besonders  einzugehen.  Es  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen, 
vergl.  darüber  Saturday  Review,  1884,  No.  1513,  S.  537.  Ebenso  wenig 
habe  ich  einsehen  können  A.  Huit,  le  stoicisme  de  Marc-Aur^le,  in  den 
Annales  de  philos.  chr^tienne,  Octobre  1882. 

Vieles  Stoische  findet  sich  bekanntlich  in  der  Zusammenstellung 
Depl  ftaBwv,  die  uns  unter  dem  Namen  des  Andronikos  von  Rhodos 
überliefert  ist.  Eine  vortreffliche  neue  Ausgabe  dieser  seit  Höschel  ver- 
nachlässigten Schrift  besitzen  wir  nun: 

Andronici  qui  fertur  libelli  nsp}  naßwv.  Pars  prior  de  affectibus. 
Novis  codicibus  adhibitis  recens.  et  quaestiones  ad  Stoicorum  doctrinam 
de  affectibus  pertinentes  adiecit  Xaver.  Kreuttner,  Heidelbergae 
1884.  50  S.  8  (Doctor-Dissert). 

Andronici  Rhodii  qui  fertur  libelli  nepl  r.aBwv.  Pars  altera  de 
virtutibus  et  vitiis.  Dissert.  philol.,  quam  —  scripsit  Carol.  Schuch- 
hardt,  Darmstadiae  1883.  84  S.  8  (Heidelb.  Doctor-Dissert.)- 

Von  den  beiden  jungen  Gelehrten  ist  zur  Herstellung  des  Textes 
oamentlich  der  Cod.  Coislinianus  120  aus  dem  X.  Jahrhundert,  weitaus 
der  beste  für  dieses  Schriftchen,  benutzt  worden,  und  der  Text  sieht 
oon  ganz    anders  aus,  als  z.  B.  noch  bei  Mullach  (s.  oben  S.  17).     In 
dem  zweiten  Theil  ist  bekanntlich  die  pseudo-aristotelische  Schrift  nepl 
dpsTwv  xal  xaxedfv  verwendet,  die  sich  auch  bei  Stobaios,  Floril  I,  18 
findet    So  sind  auch  Handschriften  dieses  pseudo-aristotelischen  Werk- 
chens und  des  Stobaios   mit  herangezogen  worden.     An  sieh  hat  die 
kurze  Compilation  wenig  Werth,  sie  gewinnt  einen  solchen  erst  durch 
Vergleichung  mit  den  uns  sonst  überlieferten  identischen  oder  ähnlichen 
Definitionen    der  Affecte,  der  Tugenden  und  Laster.     Die  beiden  Her- 
aosgeber  haben  diese  Vergleichung  >^esentlich  erleichtert,  Kreuttner,  in- 
dem er   die  Parallelstellen  unter  den  kritischen  Anmerkungen  mit  an- 
DAhemder   Vollständigkeit  angegeben  hat,   Schuchhurdt,  indem  er  am 
Ende   seiner   Dissertation  eine   tabellarische   Uebersicht   der   stoischen 
Definitionen  nach  Andronikos,  Stobaios,  Diogenes,  Plutarch,  Sextus  Em- 
piricna,  Clemens  Alexandriuus,  Cicero.  Galenos,   Seneca  u.a.    anfügt. 
Von  wem  die  Zusammenstellung  herrührt,  ist  ungewiss.    Dass  ihr  Ur- 
heber nicht  Andronicus  Callisti  (so  heisst  er  und  nicht  Callistus,  s.  in 
der  oben  besprochenen  Abhandlung  von  0.  Apclt,  S.  516)  sein  kann, 
geht    schon    daraus  hervor,  dass  der  Coiblii;ianus  Jahrhunderte  früher 
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geschrieben  ist,  als  dieser  Andronicus  gelebt  hat.  Wie  AodroDikos  der  Peri- 
patetiker  fQr  den  Verfasser  ausgegeben  wurde,  dafQr  giebt  Apelt  (siehe 
oben)  nach  Richter  (Ueberlieferung  der  stoischen  Affecte  1873)  eine  an- 
sprechende Erklärung. 

Der  Werth  der  Ausgabe  ist  noch  bedeutend  erhöht  durch  die  in 
beiden  Dissertationen  augefügten  Untersuch angen.  Krenttner  han- 
delt zunächst  von  der  Ueberlieferung  der  Definitionen  der  Aflfecte  bei 
Cicero,  Stobaios  und  Diogenes,  ohne  dabei  zu  sicheren  Ergebnissen  zu 
kommen.  Sehr  zweifelhaft  namentlich  ist  das  Resultat  betreffs  Giceros:  quod 
Cicero  vertit  compendium  Antiochi  esse,  qui  maximam  partem  Posidonii  li- 
brum  compilans  suo  iure  nonnulla  addidit  et  immiscuit.  Der  Yerf.  meint 
schliesslich  selbst:  cum  pateat  nos  adhuc  qualis  traditionis  condicio  sit  ptr 
rum  perspicere,  non  miramur,  quid  Stoici  de  perturbationibus  docuerint  ut 
distincte  et  fuse  exponatur  non  posse.  Doch  geht  er  auf  die  Entwicke- 
lung  der  Lehre  bei  Zenon,  Chrysippos  und  Poseidonios  ein.  Dass  Zenon 
noch  die  platonische  Dreitheilung  der  Seele  angenommen  habe,  ist  mir 
sehr  zweifelhaft.  Den  Hauptunterschied  zwischen  Chrysippos  und  Po- 
seidonios in  der  Lehre  der  Affecte  sieht  Kreuttner  darin,  quod  ille 
iudicia  esse  voluit  perturbationes,  hie  in  iudiciis  posuit  causam  pertur- 
bationum.  Chrysippos  ist  damit  richtig  gekennzeichnet,  aber  Poseidonios 
gewiss  nicht.  Zuletzt  macht  der  Herausgeber  noch  werthvolle  Bemer- 
kungen Qber  die  einzelnen  Definitionen  und  deren  Herkunft,  und  ich 
stimme  ihm  vollkommen  darin  bei,  dass  bei  Pseudo-Andronikos  die  For- 
meln des  Chrysippos  recht  treu  erhalten  sind.  -  Verdienstlich  ist  es 
noch,  dass  er  aufmerksam  macht  auf  die  lEthica  secuudum  Stoicos 
composita  per  D.  Barlaamumc,  von  Heinr.  Canisius  in  Lectionum  antiqa. 
t.  VI,  1604,  und  in  der  Biblioth.  scr.  eccles.  Leid,  tom  XXVI,  1675 
herausgegeben.  Er  findet  in  dieser  Abhandlung  Spuren  des  Poseidonios. 

In  ähnlicher  Weise  stellt  Schuchhardt  Uutersuchungen  über  die 
stoischen  Definitionen  der  Tugenden,  namentlich  über  deren  Ursprang 
an.  Wir  stossen  hier  besonders  auf  die  Spuren  von  Zenon  und  Chry- 
sippos; in  Betreff  des  letztereu  sagt  der  Verfasser  mit  Recht:  Chrysippi 
—  definitiones  ita  uudique  recurrunt,  ut  non  dubium  sit,  quin  quae  ab 
illo  inventae  erant,  a  posterioribus  philosophis  fere  non  mutatae  reci- 
perentur.  Auf  Zenon  fahrt  er  die  allgemeinen  Definitionen  der  Tagen- 
den bei  Diogenes  zurück.  Und  so  ist  auch  anzunehmen,  dass  der  Ortin- 
der der  Stoa  nicht  in  der  Weise  schon  die  Definitionen  bis  in  das 
Einzelnste  ausgebildet  hat,  wie  dies  dann  der  logisch  subtile  Chrysip- 
pos that. 

Wenden  wir  uus  zur  Epikureischen  Schule,  so  will  ich  zunächst 
das  auf  die  Schriften  Epikurs  und  Philodemos  Bezügliche  anführen. 

Schon  in  der  Rivista  filologica,  1879  (s.  meinen  Bericht  Ober  die 
in  den  Jahren  1876—1880  erschieneneu  Schriften,  S.  29)  hatte  Dome- 
nico Comparetti  Fragmente  einer  ethischen  Schrift  Epikurs  aus  einem 
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hercnlaneosischen  Papyras  veröffeDtlicht,  diese  Aasgabe  aber  nur  als 
eine  vorläufige  bezeichnet,  der  eine  edizione  definitiva,  criticamente 
illnstrata  etc.  folgen  sollte.    Dies  Versprechen  hat  er  jetzt  erfallt  in: 

Frammenti  delP  Etica  di  Epicuro  tratti  da  un  papiro  Ercolanese, 
in:  Moseo  Italiano  di  antichitit  classica  diretto  da  Domenico  Com- 
paretti,  Vol.  I,  Fireuze  1885,  S.  67-88. 

Nach  der  beigegebenen  Phototypie  des  Papyms  zu  ermessen,  war 
es  eine  saure  Arbeit,  eine  Zeichnung  der  Reste  anzufertigen,  die  auch 
auf  einer  zweiten  Tafel  beigefügt  ist,  und  dann  diese  Ueberbleibsel  noch 
in  verständlicher  Weise  zu  ergänzen.  Der  gelehrte  Philolog  sagt  selbst: 
Ho  posto  la  massima  diligenza  nel  deterroinare  il  testo  coUa  maggior 
possibile  sicurezza,  ricercando  gli  errori  deli*  antico  amannense,  ritro- 
vando  i  sovrapposti  e  le  altre  cause  di  allucinazione,  e  supplendo  con 
critica  cautela,  evitando  ogni  fantasUca  audacia.  Soweit  ich  verglichen 
habe,  bat  er  seine  Tbätigkeit  richtig  geschildert.  In  dem  kritischen 
und  erklärenden  Gommentar  hat  er  sich  auf  das  Nöthige  beschränkt, 
dies  aber  auch  wirklich  gegeben. 

Dass  die  Fragmente  von  Epikur  herrühren,  hatte  Gomparetti  schon 
irflber  mit  im  ganzen  überzeugenden  Gründen  dargethan,  er  wiederholt 
dieselben  jetzt  und  hält  auch  wohl  mit  Recht  daran  fest,  dass  die  Bruch- 
stücke der  Epikureischen  Schrift  nep\  alpiaewv  xa\  ^uywv  entstammen. 
VITir  finden  so  in  diesen  Fragmenten  geradezu  den  Kernpunkt  der  Epi- 
kureischen Ethik  behandelt  und  festgestellt  im  Gegensatz  zu  der  kyre- 
naischen,  und  es  muss  uns  die  ganze  Entdeckung  Comparettis  um  so 
werthvoller  sein,  als  die  bisher  in  den  Papyri  gefundenen  Fragmente 
Epikurs  nur  aus  dessen  Physik  herrühren.  ~ 

Einen  Artikel  von  W.  Scott,  A  newiy  identified  fragment  of  Epi- 
curus  7tep\  fpuattaQ  im  Journal  of  philology,  XIII,  1886,  S.  289  —  298, 
habe  ich  nicht  einsehen  können,  da  mir  das  betreffende  Journal  hier 
nicht  zur  Verfügung  steht. 

Die  Probe  einer  Ausgabe  der  uns  noch  überlieferten  Schriften 
und  Fragmente  Epikurs  mit  Ausschluss  der  aus  den  herculanensischen 
Rollen  genommenen  Fragmente  des  Werks  n^pi  ^uaewg  liegt  vor  in 
dem  Index  scholarum,  quae  —  in  Universitate  Fridericia  Guilelma  Rhe- 
nana  per  menses  hibernos  anni  1880-1881  babebuntur.  Inest  Epicuri 
ab  H.  Usenero  recogniti  specimen,  Bonnae.  VIII  S.  4. 

üsener  giebt  hier  den  Anfang  des  Briefes  an  Herodotos  nament- 
lich auf  Grund  der  besten  italischen  Handschriften,  die  Wachsmuth 
früher  verglichen  hatte,  zweier  Pariser  Handschriften  und  des  ältesten 
Laorentianns.  Von  der  projectirten  Sammlung  der  Epikureischen  Schrif- 
ten und  Fragmente  waren,  wie  ich  aus  Natorp,  Forschungen  S.  209, 
Anffl.  1,  ersehe,  schon  im  Jahre  1884  21  Bogen  gedruckt;  dieselben 
sind  auch  schon  von  Natorp  mehrfach  benutzt  und  citiert  worden.    Die 
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Ausgabe  ist  aber  bisher  nicht  im  Bachhandel  erschienen,  und  nun  sehe 
ich  zu  meiner  Freude  aus  den  Mittheilungen  der  Verlagsbuchhandlung 
von  B.  6.  Teubner,  1887,  No.  2,  dass  jetzt  sichere  Aussicht  auf  Ver- 
öffentlichung ist  unter  dem  Titel:  Epicurea  ed.  Hermannus  üsener^), 
und  dass  auch  ein  erschöpfendes  Glossarium  Epicureum  hinzukommeo 
wird.  Alle  Freunde  der  alten  Philosophie  werden  die  längst  erwartete 
Arbeit  des  hochverdienten  Forschers  mit  grösster  Genugthuung  and 
Dankbarkeit  begrüssen.  FQr  das  sachliche  Verständniss  der  erhaltenen 
Schriften  Epikurs  soll  eine  Beilage  dienen. 

Für  einen  Theil  eines  Briefes  haben  wir  einstweilen  von  anderer 
Seite  eine  Erläuterung  erhalten: 

Epikurs  Brief  an  Herodot,  68-83,  übersetzt  und  erläutert  von 
A.  Brieger,  Halle  a.  S.  1882.  28  S.  4.  Progr.  des  Stadtgymnas. 

Der  um  Lucrez  so  wohl  verdiente  Gelehrte  hat  uns  hier  eine  treff- 
liche Uebersetzung  geboten  und  den  Gommentar,  in  dem  sich  sehr  Gutes 
findet,  namentlich  sachlich  gehalten,  worauf  es  ihm  besonders  ankam,  da 
er  damit  umgeht,  für  eine  geplante  grössere  Lucrez -Ausgabe  Epikor 
wesentlich  mit  zu  benutzen. 

Der  Theil  einer  Schrift  des  Philodemos  ist  neu  herausgegeben, 
nachdem  schon  Th.  Gomperz  in  Hermes,  Bd.  12,  1878,  S.  228  —  225 
die  Probe  einer  Bearbeitung  veröffentlicht  hatte: 

0eX687jfiog  nepl  davdrou  J.  Philodemos  üeber  den  Tod,  viertes 
Buch.  Nach  der  Oxforder  und  Neapolitaner  Abschrift  herausgegeben 
von  Siegfried  Mekler,  Wien  1886.  52  S.  8. 

Das  von  der  Schrift  bis  jetzt  allein  aufgefundene  vierte  Bach  ist 
1848  nach  der  Neapolitaner  Abschrift  im  9.  Bande  der  Herculanensia 
Volumina,  Collectio  prior,  veröffentlicht  worden,  freilich  in  sehr  fragwür- 
diger Gestalt,  da  einmal  die  Copie  nicht  genau  augefertigt,  und  sodann  der 
Bearbeiter  Ottaviani  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen  war.  Mekler  wurde 
nun  dadurch,  dass  ihm  Gomperz  das  ihm  gehörende  Facsimile  der  in 
der  Bodleiana  sich  befindenden  Hayterschen  Copie,  die  treuer  ist  als 
die  Neapolitaner,  überliess,  in  den  Stand  gesetzt,  sich  der  Herausgabe 
zu  unterziehen,  bei  der  er  noch  »durch  zuhlreiche  Ergänzungen  —  wie 
durch  werthvolle  Nachweise  im  sachlichen  und  sprachlichen  Gebietec 
von  Gomperz  unterstützt  wurde,  und  hat  so  einen  namentlich  in  den 
letzten  besterhalteiien  Partien  verhältuissmäsbig  lesbaren  Text  geliefert. 
Mängel  an  demselben,  die  sich  besonders  auf  Nichtberücksichtigung  der 
Gesetze  des  Hiatus  und  der  Worttrennung  am  Zeileuende  beziehen,  hat 
Herrn.  Diels  in  seiner  Recension,  Deutsche  Literatur -Zeitung  1886» 
S.  515f.  mit  Recht  gerügt;  auch  hat  derselbe  a.a.O.  einige  Sapple- 
mente  gegeben.  -  Die  fast  durchaus  kritischen  Anmerkungen  Meklers 
sind  möglichst  knapp  gehalten. 


1)  Ende  des  Jahres  1887  erschienen. 


i 


Walter,  Scott,  Fragmenta  Hercalanensia.  77 

Der  Inhalt  des  Buches  erinnert  sehr  an  die  Trostschriften  des 
Alterthoms,  indem  namentlich  das  bekannte  Epikureische  Argument, 
dass  der  Tod  die  Lebenden  nichts  angehe,  gebraucht  wird,  und  es  ist 
zu  bedauern,  dass  G.  Buresch  nicht  in  der  Lage  gewesen  ist,  in  seiner 
firfkher  (S.  43)  besprochenen  Schrift  das  Buch,  wenigstens  in  dieser  neuen 
Oestalt,  zu  berflcksichtigen.  Er  giebt  aber  zum  Schluss  seiner  Abhand- 
lang S.  142—164  ein  Epimetrum  de  Philodemi  nep\  Bavdrou  libro,  in 
welchem  er  eine  Reihe  von  beachtenswerthen  Verbesserungen  bringt. 

Das  Programm  von  Georg  Schmidt,  Philodemea,  Beilage  zum 
Jahresbericht  der  St.  Eatharinenschule  in  St.  Petersburg,  1885,  ist  mir 
nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Ich  kenne  dasselbe  nur  aus  der  Recension 
von  Hugo  Landwehr  in  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift, 
1886,  S.  1082 f.,  aus  welcher  ich  entnehme,  dass  darin  25  Stellen  der 
Schrift  Ttepl  eöaeßeea^  in  zum  Theil  gelungener  Weise  behandelt  sind. 
—  Auf  die  Ausgabe  der  Epigramme  Philodems  von  Georg.  Eaibel, 
Universitätsprogramm  von  Greifswald,  sowie  auf  die  Edition  der  Bücher 
de  musica  desselben  Autors  von  J.  Eempke  habe  ich  hier  nicht  ein- 
zugehen. 

Von  grosser  Bedeutung  für  die  Kenntniss  der  in  Herculaneam  ge- 
fandenen  Papyri  ist  das  Werk: 

Fragmenta  Herculanensia.  A  descriptive  catalogue  of  the 
Oxford  copies  of  the  Herculanean  roUs  together  with  the  texts  of 
several  papyri  accompanied  by  facsimiles  edit.  with  introduction  and 
notes  by  Walter  Scott,  Oxford,  1885.  VII,  325  S.  XLL  8. 

In  der  sehr  instructiven  Einleitung  giebt  Scott  eine  Art  Geschichte 
der  Rollen  seit  ihrer  Auffindung.  Besonders  interessieren  uns  hier  die 
Mittheilungen,  dass  John  Hayter  auf  Veranlassung  des  damaligen  Prin- 
zen von  Wales,  später  Königs  Georg  IV,  von  1802  bis  1806  Leiter  des 
Aufrollens  und  Copierens  der  Papyri  war,  und  dass  er  nach  der  fran- 
zösischen Invasion  die  angefertigten  Bleistiftcopien  und  die  Stiche  von 
der  Schrift  nepe  Bavdxou  und  von  dem  Carmen  Latinum  de  hello  Actiaco 
mit  nach  England  nahm,  wo  sie  der  Universität  Oxford  einverleibt  wur- 
den. Hiernach  erfolgten  in  England  die  Veröffentlichungen,  zuerst  ein 
Stück  von  7up\  euffsßeeaCy  später  die  beiden  Theile  der  Herculanensia 
Volumina  zu  Oxford,  in  denen  jedoch  von  den  etwa  hundert  Copien  nur 
sieben  herausgegeben  sind.  Auch  die  beiden  Neapolitaner  Coliectiones 
bespricht  Scott  in  richtiger  Scheidung  ihrer  Werthes.  Was  die  aufge- 
fundene Bibliothek  selbst  betrifft,  so  huldigt  Scott  der  Ansicht,  dass 
diese  durch  Philodemos  selbst  angelegt  sei,  und  schliesst  sich  Comparetti 
ferner  an,  wenn  dieser  (siehe  La  villa  dei  Pisoni  e  la  sua  bibiioteca  in 
der  Festschrift:  Pompei  e  la  regione  sotterrata  del  Vesuvio,  Napoli  1879f 
dagegen   Th.  Mommsen,  Inschriftbüsten  in  der  Archäologischen  Zeitung 
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1880,  S.  82  ff.)  vermnthet,  das  Haas  der  Bibliothek  sei  das  des  Calparnius 
Piso  CaesoDiDus.  Beide  Meinungen  scheinen  mir  freilich  sehr  anfechtbar. 
Auf  die  Einleitung  folgt  S.  19-62  Katalog  und  Beschreibung  der 
Oxforder  Facsimiles,  womit  Scott  eine  Ergänzung  von  Comparettis  Be- 
schreibung der  Neapolitaner  Gopien  geben  will,  siehe  Relazione  sui 
papiri  Ercolanesi,  Roma  1880  von  Ck)mparetti  und  Villa  Ercolanese  dei 
Pisoni  von  Comparetti  e  de  Petra,  Torino  1883,  welch  letzteres  Werk 
ich  leider  nicht  habe  einsehen  können.  Und  zwar  ist  dieser  Katalog 
Scotts  ein  doppelter:  in  dem  ersten  beschreibt  er  alle  die  Oxforder 
Facsimiles  in  der  Ordnung,  wie  sie  sich  in  sieben  Bänden  finden;  in 
dem  zweiten,  mit  dem  Titel  Groups  of  connected  roUs,  stellt  er  gewisse 
Papyri,  die  Theile  desselben  Werks  sind  oder  doch  einen  ähnlichen  In- 
halt haben,  in  fünf  Gruppen  zusammen:  *Emxoupou  mpl  ^aewg^  Bio- 
graphical  rolls,  OcXoBr^fiou  nepl  xaxeäiv  xal  twv  dvrexet/jiivaßv  dperoßv^ 
nep}  novfjpjdxiov^  itspl  ßr^ropixi^Q^  und  giebt  zugleich  genau  an,  was  von 
diesem  Material  schon  veröffentlicht,  und  wo  dies  geschehen  ist.  Hier- 
auf folgt  der  Text  einer  Anzahl  Papyri  mit  kritischen  und  erklärenden 
Anmerkungen,  bei  1)  und  2)  unter  Zugabe  einer  Nachbildung  der  Ox- 
forder Gopien,  nämlich:  1)  Pap.  167—162.  0doByjp.oo  nepl  Bewv  dca^co- 
/^C,  2)  Pap.  26.  0e^8rifiou  nsp}  ^eatv  a\  3)  Pap.  19—698  (nepl  cda^- 
cemgl),  4)  Pap.  1013  (nepl  ^aeuojjiivwv?)  ^  6)  V&p.  S62  (nepl  fia&i^aeaßc?)^ 
von  denen  die  drei  letzten  überhaupt  noch  nicht  veröffentlicht  waren. 
Um  die  Herstellung  des  Textes  hat  sich  Scott  entschiedene  Verdienste  er- 
worben und  auch  zum  Verständniss  des  Sachlichen  viel  beigetragen. 
Zum  Schluss  fügt  er  noch  die  Hayterschen  Stiche  von  Philodemos'  nepl 
Bavdrou  und  des  Carmen  Latinum  hinzu.  Uebrigens  bleiben  von  beiden 
Rollen  einige  Fragmente,  die  nicht  von  Hayter  mit  gestochen  waren, 
noch  unveröffentlicht.  —  Siehe  auch  die  anerkennende  Besprechung 
dieses  Werkes  von  Fried r.  Blass  in  den  Göttinger  Gelehrten  An- 
zeigen, 1886,  I,  S.  637-640. 

Gehen  wir  jetzt  auf  die  Schriften  über  Epikurs  Lehre  und  die 
Epikureische  Schule  ein,  so  habe  ich  einen  Nachtrag  für  den  Jahresbe- 
richt 1880  zu  liefern,  nämlich: 

A.  Conti  e  G.  Rossi,  Esame  della  Filosofia  Epicurea  nelle  sue 
fonti  e  nella  storia,  Firenze  1879.   264  S.  8. 

Aus  den  philosophischen  Vorlesungen  und  Uebungen  Contis  ist 
dies  Buch  entstanden;  deshalb  die  zwei  Namen  auf  dem  Titel;  das 
Hauptverdienst  bei  der  Abfassung  desselben  schreibt  aber  Conti  seinem 
Schüler  Rossi  zu.  Die  Arbeit  ist  zur  Einführung  in  die  Epikureische  Philo- 
sophie nicht  ungeeignet,  bringt  aber  in  keiner  Weise,  soweit  ich  ge- 
sehen habe,  neue  wissenschaftliche  Resultate,  stellt  auch  in  keinem 
Punkte  genauere  Untersuchungen  an.  Manches  für  das  Epikureische 
System  Charakteristische  wird  sogar   darin    übergangen.     Nach   allge- 
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meioer  gehaltenen  Capiteln  ttber  die  Vorläufer  Epikurs,  Aber  Epikur 
selbst,  über  die  die  seiner  Philosophie  zu  Grunde  liegenden  Gedanken, 
Aber  die  historischen  Quellen  derselben,  wird  der  Inhalt  der  drei  uns 
bei  Diogenes  überlieferten  Briefe  Epikurs  angegeben,  dann  werden  die 
Fragmente  Epikurs  besprochen,  und  nachdem  wiederum  allgemeine  Be- 
merkungen über  Lucrez  vorausgeschickt  sind,  folgt  in  sechs  Capiteln  der 
Inhalt  der  sechs  Bücher  des  Lucrezischen  Gedichtes.  Die  besondern 
Capitel  über  den  Epiknreismus  in  Griechenland  und  Rom  sind  dürftig, 
ebenso  der  Schluss,  der  auf  den  Epiknreismus  zur  Zeit  der  Renaissance, 
bei  Gassendi  und  in  der  modernen  Wissenschaft  kurz  eingeht.  Die  ein- 
zelnen physicalischen  Lehre  sind  im  ganzen  richtig  gewürdigt;  wenn 
aber  zum  Schluss  das  Urtheil  über  Epikur  dahin  lautet,  dass  der  Physik, 
namentlich  dem  Atomismus  desselben  manche  Schulen  der  Gegenwart 
huldigen  könnten,  während  seine  Moral  von  keiner  modernen  Schule  an- 
genommen werden  würde,  so  kann  man  nur  dem  ersten  Theil  desselben 
zustimmen. 

Auf  das  Ganze  der  Epikureischen  Lehre  geht: 

De  philosophia  Epicuri.  Diss.  inaug.,   quam    —  scripsit   Herrn. 
Pachnicke,  Halle  1882.  48  S.  8. 

Der  Verfasser  greift  nicht  einzelne  Punkte  zur  besondere  Unter- 
suchung oder  Klarstellung  heraus,  sondern  behandelt  die  drei  Theile 
der  Epikureischen  Philosophie  nach  einander,  am  ausführlichsten  die 
Ethik,  und  giebt  sich  Mühe,  den  Epikur  in  vortheilhaftem  Lichte  er- 
scheinen zu  lassen,  ihn  von  manchen  scheinbaren  Widersprüchen  zu  be- 
freien and  seiner  Lehre  gemachte  Vorwürfe  zu  entkräften.  Dass  ihm 
dies  nicht  durchweg  gelungen  sein  kann,  erhellt  schon  aus  der  Kürze 
seiner  Arbeit  —  Die  Abhandlung  liest  sich  gut;  doch  habe  ich  Neues 
in  ihr  nicht  gefunden. 

Ebensowenig  werden  wir  in  die  Tiefe  und  die  Bedeutung  der 
Epikureischen  Lehre  eingeführt  durch  eine  andere  Arbeit: 

Ueber  griechischen  und  römischen  Epiknreismus  von  B.  Seh  wen, 
Programm  der  Realschule  1.  Ordnung  zu  Tamowitz,  1881.  20  S.  4. 

Der  Verfasser  will  den  Epiknreismus  in  der  richtigen  Weise  wür- 
digen und  meint,  dass  die  abfällige  Beurtheilung  desselben  grössten- 
theils  beruhe  auf  einem  mangelnden  Verständniss  der  Verhältnisse,  unter 
denen  sich  diese  Lehre  gebildet  und  ausgebreitet  habe.  Nun  diese 
könnten  immer  berücksichtigt  werden,  ohne  dass  man  der  Richtung,  ab- 
gesdien  von  dem  Anerkennen  der  geschichtlichen  Berechtigung  zu  ihrer 
Zeit  irgend  welchen  Beifall  zollte.  —  Uebrigens  scheint  Schwen  selbst 
manches  sehr  Bedeutungsvolle  in  der  epikureischen  Lehre,  sowie  manche 
Hauptvertreter  derselben,  z.  B.  den  Philodemos,  gar  nicht  zu  kennen, 
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oder  hält  sicli  absichtlich  ihrer  Erw&hnung   fern.  —  EigeoUich  wissen- 
schaftliche Forschung  finden  wir  in  dem  Programm  nicht. 

Nicht  eine  Darstellung»  vielmehr  eine  Kritik  der  bisherigen  Dar- 
stellungen der  Physik  Epikurs  sind: 

Einleitende  Bemerkungen  zu  einer  Untersuchung  fiber  den  Werth 
der  Naturphilosophie  des  Epikur  von  Dr.  Paul  von  Oiijckl 
Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  städtisch.  Progymnasiami, 
Berlin  1884.  2G  S.  4. 

Der  Verfasser  hat  aus  seiner  Vorliebe  fQr  Epikur  schon  in  seiner 
Dissertation  kein  Hehl  gemacht,  siehe  den  Jahresbericht  aus  dem  Jahre 
1880,  S.  25 f.  In  dem  vorliegenden  Programm  bringt  er  nun  einige  Be- 
merkungen über  die  Methode,  die  allein  eine  gerechte  Beurtheilnng  der 
Epikureischen  Physik  ermögliche,  Bemerkungen,  die  natürlich  überhaupt 
für  geschichtliche  Darstellungen  der  Philosophie  gelten  sollen.  Er  spricht 
da  zuerst  über  die  subjective  Darstellung  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie, die  darin  bestehe,  dass  der  Historiker  seinen  eigenen  metaphy- 
sischen Standpunkt  an  die  Arbeit  heranbringe  und  ihn  zur  Norm  bei 
der  ßeurtheilung  mache.  Diese  Methode  verdeutlicht  Giiyeki  nun  an 
der  Art,  wie  Hegel,  Ritter  und  Zeller  Epikur  behandeln,  und  es  Iftsst 
sich  nicht  leugnen,  dass  bei  diesen  dreien,  bei  Ritter  am  meisten,  bei 
Zeller  am  wenigsten,  der  eingenommene  Standpunkt  das  Urtheil  su  stark 
beeiuflusst  hat,  so  dass  es  kein  durchaus  gerechtes  genannt  werden 
kann.  Dieser  Methode  setzt  dann  der  Verfasser  die  objective  Darstellung 
der  Gesciiichte  der  Philosophie  als  die  zu  befolgende  gegenüber,  die  im 
wesentlichen  darauf  hinauslaufe,  dass  der  Inhalt  der  einzelnen  Schriften 
möglichst  in  dem  Zusammenhange,  wie  ihn  der  Autor  selbst  geboten 
habe,  wiedergegeben  werde.  Er  verhehlt  sich  aber  selbst  nicht,  dass 
sogar  bei  diesem  Verfahren  Zu-  oder  Abneigung  für  einen  bestimmten 
Philosophen  Subjectives  in  die  Darstellung  von  dessen  Lehre  hinein- 
bringen kann.  Auf  andere  Mängel  dieser  Methode  kann  ich  hier  nicht 
eingehen ;  ich  will  nur  noch  bemerken,  dass  Güycki  mit  Recht  statt  der 
subjectiven  Kritik  das  Urtheil  der  Geschichte  selbst  vorlangt,  d.  h.  es 
soll  der  Darstellung  der  Lehre  des  Philosophen  eine  auf  Thatsächliches 
gegründete  Geschichte  der  Entwicklung  seiner  Gedanken  folgen.  Epiknr 
würde  bei  dieser  Art  von  Kritik  mit  seiner  Naturphilosophie  sich  nidit 
schlecht  stehen. 

Einen  nicht  unwichtigen  Punkt  in  der  Epikureischen  Physik  betrifft : 

The  physical  Constitution  of  the  Epicurean  Gods  by  W.  Scott, 
in  The  Journal  of  Philology,  Vol.  12,  1883,  S.  212-247. 

Es  dreht  sich  hier  besonders  um  die  Auslegung  von  Gic  Nat. 
D.  I,  49,  in  welcher  der  Verfasser  sich  an  Bachelier  (siehe  Bevne  de 
philol.  1877,  S.  264)  anschliesst.      Er  kommt  dabei  zu  folgenden  Re- 
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sultate:  Die  Götter  sind  zwar  materiell,  aber  von  einer  viel  feineren 
Textor  als  die  menschlichen  Körper  oder  sonstige  tastbare  Dinge.  Sie 
haben  keine  materielle  sondern  nur  formale  Identität,  d.  h.  der  Stoff, 
aus  dem  sie  gebildet  werden,  wechselt  fortwährend,  wird  immer  durch 
neuen  ersetzt,  während  die  Form  allein  unverändert  zurückbleibt.  Sie 
werden  zu  Stande  gebracht  durch  stetige  Aufeinanderfolge  von  Bildern 
9or  material  filmst  von  sehr  ähnlicher  Form,  welche  aus  der  unend- 
lichen Masse  der  Atome  zuströmen  und  in  ihrem  Zusammentreffen  für 
einen  Moment  das  Sein  der  Götter  bilden;  dann  strömen  sie  wieder 
nach  allen  Richtungen  auseinander,  treten  in  die  Menschen  ein  und 
bringen  so  die  Vorstellungen  von  den  seligen  und  ewigen  Wesen  her- 
vor, deren  Körper  sie  fOr  einen  Moment  mit  gebildet  haben,  und  deren 
Form  sie  noch  tragen.  Siehe  auch  Fragmenta  Hercul.  desselben  Ver- 
fassers S.  196 f.  Zur  Bestätigung  seiner  Auffassung  zieht  Scott  Stellen 
aus  Philodemos  nepl  ebaeßeiaQ  und  nepl  Bewv  deaywy^c  heran,  au  deren 
Interpretation  er  sich  mit  Gltkck  versucht.  —  Schwierigkeiten  in  der 
Lehre  von  der  Materialität  der  Götter  bleiben  freilich  bei  der  Auffassung 
Scotts  noch  zurück,  so  sehr  wir  auch  seinen  Scharfsinn  anerkennen 
mögen. 

Eine  schätzbare  Arbeit  ist: 

De  Philodemi  libro  qui  est:  nepl  ffi^fieewv  xal  erjfietioatüiv  et  Epi- 
coreomm  doctrina  logica.  Diss.  inaug.  quam  —  defendet  scriptor 
Robertus  Philippson,  Berol.  1881   (Druckfehler:  1831).    78  S.    8. 

Den  Gedankengang  der  betreffenden  Schrift  des  Philodemos  hat 
früher  schon  Bahnsch  in  klarer  Weise  dargelegt  (siehe  Jahresber.  1880, 
I,  S.  29  f.).  Der  Verfasser  vorliegender  Dissertation  hat  sich  seine  Ziele 
etwas  weiter  gesteckt,  indem  er  von  Philodemos  ausgehend  den  Zusam- 
menhang der  Lehre  Zenons,  die  bekanntlich  von  Philodemos  dem  Wesen 
nach  vorgetragen  wird,  mit  der  des  Meisters  Epikur  und  anderer  Schulen 
verfolgen  will.  Nachdem  er  zunächst  de  libri  forma  et  dispositione  ge- 
sprochen hat,  wobei  er  zu  dem  Resultate  kommt,  dass  der  uns  erhalte- 
nen Widerlegung  der  Stoiker  auch  noch  ein  positiver  Theil  vorausge- 
gangen sei,  und  dass  die  Schrift  nicht  zum  Zwecke  der  Veröffentlichung, 
sondern  zum  Privatgebrauch  des  L.  Calpnrnius  Piso  verfasst  worden  sei, 
nachdem  er  ferner  einige  Stellen,  namentlich  zwei  Fragmente  aus  dem 
ersten  Theile  nach  Möglichkeit  wieder  hergestellt  hat,  geht  er  auf  die 
Kanonik  Epikurs  ein,  und  er  führt  den  Beweis  dafür,  dass  Epikur  in 
seiner  »Kanone  betitelten  Schrift  alle  Eindrücke  der  Seele  ah^r/aeeg 
genannt,  nachher  aber,  nachdem  er  einen  eigenen  Theil  der  Seele, 
Sedvoia,  für  das  Zustandekommen  dieser  Eindrücke  angenommen,  die- 
selben als  ipavraatat  bezeichnet  und  unterschieden  habe  zwischen  i^  hC 
alabrfitwQ  ^ayvoLaia  oder  aYaBr^atg  und  i}  8cavo7jrtxrj  (pavraaia  oder  (pav' 
raarix^  ineßol?/  r^c  Siavo/ag  (wie  Träume  und  Vorstellungen  Wahnsinniger). 

Jahrcflbaricht  für  AlUrthamiwIsMDsebaft  L.    (1887.  I.)  6 
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Durch  Annahme  dieser  Aeoderaog  Epikors  selbst  heben  sich  die  Diffe- 
renzen, die  sich  sonst  in  seiner  Lehre  vom  Kriterium  zu  finden  scheinen. 
Wenn  Philippson  weiter  sagt,  die  Qualitäten  iuhärierten  den  Körpern 
nicht,  sondern  seien  nur  Formen,  unter  denen  die  Dinge  von  den  Sinnen 
aufgefasst  würden ,  so  ist  zu  vergleichen  die  bald  zu  erwähnende  Ab- 
handlung Natorps. 

In  dem  Gapitel  de  Zenonis  doctrina  logica  schreibt  er  diesem  Epi- 
kureer Bis  specifisch  die  Ka&*  5fiotov  [uraßaatQ  zu,  eine  transitio  a 
rebus  similibus  significantibus  de  rebus  abditis  et  quae  similitudinem  cum 
Ulis  possideant.  Es  wird  dieser  Schluss  ebenso  für  die  npo^fiivovra 
wie  für  die  wirklichen  äSrjka  gebraucht.  Der  Unterschied  zwischen  der 
inayw-jfTj  und  diesem  modus  similitudinis  sei,  meint  der  Verfasser,  der, 
dass  die  erstere  von  Einzelnen  auf  Allgemeines,  der  letztere  von  Ein- 
zelnen durch  Allgemeines  auf  Einzelnes  wieder  schliesse.  So  sei  denn 
diese  neue  Art  bei  Zenou  das,  was  wir  jetzt  in  der  Logik  Analogie- 
schluss  zu  nennen  pflegen.  Mir  ist  es  freilich  nicht  sicher,  dass  es  nur 
auf  diesen  bei  Zenon  hinauskommt.  —  Die  Quellen  für  die  Neuerungen 
Zenons  findet  Philippson  namentlich  bei  den  Empirikern,  wobei  er  noch 
untersucht,  wie  die  Uebereinstimmung  der  epikureischen  Kanonik  mit 
den  Empirikern  zu  erklären  sei;  er  führt  diese  auf  eine  gemeinsame 
Benutzung  des  Nausiphanes  zurück,  der  selbst  wieder  stark  auf  Aristo- 
teles hinweise.  —  Einen  interessanten  Gegenstand  behandelt  das  Capitel 
de  signorum  memoria.  Die  Lehre  von  den  Zeichen  spielte  eine  Rolle 
bei  den  Stoikern  wie  bei  den  Epikureern,  und  Skeptiker  kämpften  auf 
das  heftigste  gegen  sie.  Sextus  kennt  das  arjiistov  bnofiyr^artKov^  durch 
welches  rä  nphg  xaipbv  adr^Xa^  und  das  oj^fieiov  ivdetxzix6v\  durch  welches 
zä  ipbati  äSrjXa  erkannt  werden  sollteu.  Philippson  meint,  Erfinder  des 
ivSeexrexov  seien  die  logischen,  die  des  uno/ivjjtnexov  —  quum  praeserlim 
id  Sexto  et  quod  veri  simile  est  aliis  Scepticis  probatum  esse  sciamus  — 
die  empirischen  Aerzte  gewesen.  (Siehe  übrigens  hierzu  den  Aufsatz 
Natorps  über  die  Erfahrungslehre  der  Skeptiker.)  Die  stoische  Lehre 
von  den  Zeichen  bringt  Philippson  mit  Recht  mehr  in  Verbindung  mit 
Aristoteles  und  den  Rhetoren. 

Sehr  beachtenswerthe  Beiträge  zur  Kenntniss  der  empirisch-skep» 
tischen  Richtung  in  der  griechischen  Philosophie  bieten  die 

Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnissproblems  im  Alter- 
thum.  Protagoras,  Demokrit,  Epikur  und  die  Skepsis  von  Dr.  Paul 
Natorp,  Privatdocent  an  der  Universität  Marburg,  Berlin  1884.  VII, 
316  S.    8. 

Der  gelehrte  Verfasser  hat  mit  grosser  Genauigkeit  und  auch 
Scharfsinn  gearbeitet,  und  wenn  manche  seiner  Resultate  auch  anfecht- 
bar sind,  so  ist  andererseits  sehr  anzuerkennen,  dass  er  betreffs  der 
Behandlung  der  erkenntnisstheoretischen  Probleme  im  Alterthum  nicht 
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unwichtige  Aofkl&niDgen  gegeben  hat.  Die  sich  auf  die  Skepsis  bezie- 
henden AufB&tze  werde  ich  sehr  bald  zu  erwähnen  haben.  Epikur  und  die 
epikureische  Schule,  d.h.  die  Erfahrungsleiire  der  Epikureer,  bilden 
das  Thema  für  den  fünften  Aufsatz,  S.  209—255.  Epikur  wird  von  Na- 
torp  mit  Recht  als  reiner  Sensualist  dargestellt.  Er  soll  zwar  auch  in 
der  Kanonik  von  Demokrit  ausgehen,  aber  die  Lehre  Demokrits  auf- 
geben, nach  der  »die  Sinne  keine  Wahrheit  haben,  blos  subjective  Er- 
scheinung, nichts  auch  objectiv  und  an  sich  Vorhandenes  darstellenc 
Die  Wahrnehmung  ist  durchaus  wahr,  nimmt  das  Seiende  auf,  wie  es 
selbst  seiner  Natur  nach  ist.  Der  Unterschied  zwischen  primären  und 
secnndären  Qualitäten  existiert  nicht;  »die  sinnlichen  Beschaffenheiten 
sind  wirkliche  Existenzen,  nicht  nur  Erscheinungen,  sie  sind  nicht  — 
Substanzen  wie  die  Körper,  aber  dennoch  —  wahre  Beschaffenheiten  an 
den  Körpern,  denen  sie  inhärierenc  Dies  letztere  stellt  Natorp  auch 
gegen  die  Auffassung  Zellers  fest. 

Trotz  seines  Sensualismus  kann  Epikur  doch  auf  eine  rationale 
Grundlage  seines  Atomismus  nicht  ganz  verzichten,  so  dass  es  neben 
den  Sinnen  auch  einen  Xuyia^oQ  giebt.  Freilich  denkt  er  sich  diesen 
als  sinnliches  Vermögen ,  als  sublimierte  Wahrnehmung.  Von  die- 
ser Inconsequenz  abgesehen,  konnte  das  System  im  Gebiete  der  Erfah- 
rung treffliche  Dienste  leisten  und  enthielt  auch  die  Grundlagen  zur 
Theorie  eines  Erfahrungsbeweises,  die  dann  in  der  Schule  weiter  be- 
nutzt wurden.  Freilich  zeigt  sich  nach  den  Ausführungen  Natorps  auch 
in  dieser  Weiterbildung  bei  Zenon  noch  der  Grundfehler:  Es  wird  mit 
der  unTerftnderlich  beharrenden  Wesenheit  der  Dinge,  mit  der  unver- 
änderlich beharrenden  Gesetzlichkeit  ihrer  Veränderung,  worauf  der 
Schluss  nach  der  Uebereinstimmung  der  Merkmale  beruht,  etwas  in 
die  Theorie  gebracht,  das  sie  nicht  aus  sich  begründen  konnte.  Gegen 
diese  Fundamente  richtete  sich  nun  nach  Natorp  vor  allen  anderen 
Ainesidemos. 

Den  Skeptikern  hat  man  in  den  letzten  Jahren  mehrfach  Auf- 
merksamkeit zugewandt.    Ich  nenne  zuerst  die  Arbeiten  von: 

Bud.  Hirzel,  Ursprung  der  Skepsis:  a)  Ursprung  der  pyrrhoni- 
schen  Skepsis,  b)  Ursprung  der  akademischen  Skepsis,  und  die  wei- 
tere Entwickelung  der  Skepsis:  a)  Die  Entwickelung  der  pyrrhoni- 
schen  Skepsis,  b)  die  Entwickelung  der  akademischen  Skepsis,  S.  1 
bis  251  des  dritten  Bandes  der  S.  46  ff.  schon  besprochenen  Untersu- 
chungen zu  Ciceros  philosophischen  Schriften. 

Femer  will  ich  hier  sogleich  nennen  die  Abhandlungen  von 

Paul  Natorp,  Aenesidem,  Die  Erfahrungslehre  der  Skeptiker 
und  ihr  Ursprung,  Die  Skepsis  Aenesidems  im  Verhältniss  zu  Demo- 
krit und  Epikur,  Kritischer  Anhang,  S.  1  -  62,  127  -  163,  256  —  285, 
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286—306   in  deo   soeben  besprochenen  Forschungen  zur  Geschichte 
des  Erkenntnissproblems  im  Alterthum. 

Hierher  gehört  auch  das  Programm: 

Die  Tropen  der  griechischen  Skeptiker,  Cap.  I  — III  6.  Von  Dr. 
Eugen  Pappenheim,  Berlin  1885.  24  S.  4.  Wissenschaftliche  Bei- 
lage zum  Programm  des  Kölnischen  Gymnasiums  1885. 

Pyrrhon  hat  nun  nach  Hirzel  wesentlich  an  Demokrit  angeknüpft, 
wie  dies  die  Ueberlieferung  schon  angebe  und  daraus  hervorgehe,  dass 
diese  ältere  Skepsis  nicht  dialektischer  Art  sei,  unter  den  Zweifelsgrttn- 
den  die  Meinungsverschiedenheit  nicht  besonders  betone,  im  wesent- 
lichen nur  die  sinnliche  Wahrnehmung  bestreite,  und  dass  ihre  Ethik 
auch  auf  demselben  Grunde  wie  die  Demokrits  beruhe.  Gegen  diese 
Aufistellung  mit  Ausnahme  des  letzten  Punktes  wendet  sich  Natorp,  der 
zwar  auch  einen  bedeutenden  Einfluss  Demokrits  auf  die  pyrrhonische 
Skepsis  anerkennt,  aber  mit  Recht  betont,  dass  dialektische  Argumen- 
tationen, ähnlich  denen  des  Diodor,  sich  schon  bei  den  ältesten  Skeptikern 
finden,  und  dass  aus  einem  Nichtvorkommen  in  den  zehn  Tropen  keines- 
wegs auf  ein  Nichtvorkommen  bei  Pyrrhon  und  Timon  zu  schliessen  sei. 
Noch  entschiedener  ist  die  Herleitung  Hirzels  bestritten  von  Pappen- 
heim  in  dem  ersten  Theil  seines  Programms,  der  vielmehr  den  Zusam- 
menhang der  skeptischen  Ansicht  mit  den  dvrdoytxol  Uyot  des  Zeit- 
alters der  Sophisten  (s.  schon  Plat.  Phaid.  90  G)  annimmt,  indem  er 
aus  den  »sich  widersprechenden  Reden«  die  ino^rj,  das  Princip  der  skep- 
tischen Schule,  hervorgehen  lässt.  Pappenheim  legt  dabei  zu  wenig  Ge- 
wicht auf  den  geschichtlich  beglaubigten  Zusammenhang  des  Urhebers 
der  Skepsis  mit  dem  Demokritismus,  hat  aber  mit  Recht  hervorgehoben, 
dass  man  zu  Pyrrhons  Zeit  allgemein  das  Bewusstsein  von  einer  Fülle 
der  Widersprüche  gehabt  habe;  dass  dieses  Bewusstsein  nicht  ohne 
Einfluss  auf  Pyrrhon  gewesen  sei,  ist  glaubhaft,  ohne  dass  dadurch  eine 
Abhängigkeit  von  Demokrit  geleugnet  zu  werden  braucht. 

In  seiner  Darstellung  der  Entwickelung  der  pyrrhonischen  Skep- 
sis weist  Hirzel  darauf  hin,  dass  Timon,  hierin  noch  etwas  dogmatisch, 
eine  Wahrheit  anerkannte  und  diese  zum  Maassstab  der  unser  Handeln  be- 
stimmenden Vorstellungen  machte.  Bei  Ainesidemos  hebt  er  besonders 
hervor,  und  hierin  stimmt  ihm  Natorp  vollständig  bei,  dass  dieser  Skep- 
tiker eine  Verbindung  zwischen  der  pyrrhonischen  Skepsis  und  dem  He- 
raklitismus  herzustellen  suchte.  Und,  wenn  man  den  Sextus  nicht  ge- 
radezu als  einen  Lügner  bezeichnen  will,  muss  man  nach  Hypot.  I,  210  £f. 
trotz  der  gegentheiligen  Ansicht  von  Zeller  und  Diels  den  beiden  Ge- 
lehrten Hirzel  und  Natorp  Recht  geben,  ohne  dass  freilich  die  Schwierig- 
keiten in  dieser  Frage  vollständig  gelöst  wären.  Denn  das  ist  mir  doch 
zweifelhaft,  ob,  wie  Hirzel  und  Natorp  wollen,  der  heraklitische  Dog- 
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matismas  nur  ein  scheinbarer  gewesen  sei,  indem  Ainesideroos  Sätzen 
des  Heraklit  nur  xarä  ^aevöfievov  zugestimmt  habe.  Natorp  selbst  will 
auf  die  etwaige  Frage,  ob  er  seine  Vermuthung  für  wahr  und  dem  wirk- 
lichen Sachverhalt  entsprechend  halte,  sich  bescheiden  und  mit  seinem 
Skeptiker  erwidern:  ins^w.  Immerhin  ist  es  doch  ein  Versuch,  das 
scheinbar  Unvereinbare  zu  vereinigen.  Nach  Hirzel  sollen  die  dogma- 
tischen Aeusserungen  nur  allgemein  angenommene  Phänomene  ausspre- 
chen, auf  die  nicht  nur  das  Wahre,  sondern  auch  das  Gute  zurückge- 
fohrt  werde.  Sehr  unwahrscheinlich  ist  es  mir,  dass  Ainesidemos  auch 
einen  Ausgleich  des  Pyrrhonismus  mit  der  kyrenaischen  Lehre  in  Bezug 
auf  das  höchste  Gut  versucht  habe,  wie  Hirzel  meint.  Dagegen  ist  ohne 
Zweifel  richtig,  dass  Agrippa  seine  fOnf  Tropen  nicht  an  die  Stelle  der 
zehn  des  Ainesidemos  setzte,  sondern  durch  die  ersteren,  die  einen  mehr 
dialektischen  Charakter  zeigen,  die  letzteren,  die  mehr  empirischer  Natur 
sind,  ergänzte.  In  späterer  Zeit  näherte  sich  die  pyrrhonische  Skepsis 
der  akademischen,  wie  sich  dies  nach  Hirzel  in  der  dialektischen  Rich- 
tung, namentlich  schon  bei  Ainesidemos  in  der  Benutzung  platonischer 
Argumente  zeigt. 

Was  den  Ursprung  der  akademischen  Skepsis  betrifft,  so 
ist  Hirzel  der  Ansicht,  Arkesilaos  habe  weniger  an  Pyrrhon  als  an  So- 
krates  in  der  Dialektik  ebenso  wie  in  der  Ethik  angeknüpft,  indem  er 
sich  hierbei  namentlich  auf  Cic.  de  fin.  U,  2  und  de  nat.  deor.  I,  11 
beruft.  Es  könnte  nun  aber  möglich  sein,  und  dies  ist  mir  sogar  das 
Wahrscheinlichste,  dass  Arkesilaos,  obgleich  Pyrrhoneer,  doch  geglaubt 
habe,  seine  skeptischen  Ansichten  schon  durch  Sokrates  vertreten  zu  finden. 

In  ihrer  weiteren  Entwickelung  nähert  sich  die  akademische 
Skepsis,  wie  Hirzel  durchaus  richtig  darlegt,  mehr  und  mehr  dem  Dog- 
matismus. Bei  Earneades  zeugt  für  diese  Hinneigung  zum  Dogmatismus 
deutlich  seine  Einführung  des  mßavov^  und  bei  Philon  weist  Hirzel  zu- 
treffend auf  die  stoisierende  Richtung  hin,  indem  er  die  Bemerkungen 
des  Ainesidemos  bei  Photios  Bibl.  cod.  212,  auf  Philon  bezieht.  Ich 
glaube  auch  mit  Hirzel,  dass  die  Worte:  ol  8'  dnö  rrjc  'Axa8ijfi/ag^  fidXtara 
rr^g  vov^  xcu  Urwexoug  aoiKpipovrai  do^aiQ  xrX.  den  Philon  mit  charakte- 
risieren sollen  und  nicht,  wie  Natorp  meint  S.  67ff.,  202  ff.,  den  Antio- 
chos.  Es  wird  fortgefahren:  deurepov  rtepi  noXXwv  SoyiiaTiZouaty  xrL 
Hier  ist  sicher  Philon  mit  inbegriffen,  aber  eine  Unterscheidung  der  hier 
bezeichneten  Persönlichkeiten  von  denen,  welche  mit  den  Stoikern  über- 
einstimmen sollen,  ist  gar  nicht  zu  bemerken,  so  dass  man  den  Philon 
auch  zu  den  letzteren  zählen  muss. 

Um  auf  die  einzelnen  Abhandlungen  der  Schrift  von  Natorp,  so- 
weit sie  die  Skepsis  direct  betreffen,  etwas  einzugehen,  so  sei  zunächst 
bemerkt,  dass  die  Arbeit  über  »Aenesidem«  eine  Umarbeitung  der  im 
Rhein.  Mus.  Bd.  38  S.  28  ff.  schon  gedruckten  ist.  Der  Verfasser  behan- 
delt zunächst  darin  die  Lehrzeit  des  Ainesidemos  und  bringt  die  Ansicht, 
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die  ich  auch  schon  vertreten  habe,  dass  derselbe  ein  jttngerer  Zeitge- 
nosse  des  Antiochos  gewesen  sei  und  etwa  80  -  60  vor  Chr.  gelehrt 
habe,  zn  grösserer  Wahrscheinlichkeit.  Er  sucht  diese  Annahme  auch 
dadurch  zu  begründen,  dass  wir  den  Abschnitt  bei  Sextns,  der  znletit 
eine  Bemerkung  Ober  Antiochos  bringt  (Hypot.  I,  220— 235),  dem  Aine- 
sidemos  mit  Sicherheit  zuschreiben  könnten,  üeberhaupt  führt  Natorp 
die  Berichte  über  frühere  Philosophen  bei  Sextus  zum  grössten  Theil 
auf  Ainesidemos  zurück,  so  auch  den  Bericht  über  Heraklit,  während 
Hirzel  für  diesen,  wie  für  den  ganzen  Abschnitt»  der  sich  auf  die  Na- 
turphilosophen bezieht,  adv.  dogm.  I,  89—  141.  als  Quelle  einen  Dog- 
matiker,  nämlich  den  Antiochos  ansieht.  Natorp  hat  mit  grossem  Scharf- 
sinn diese  ganze  Quellenfrage  behandelt,  ohne  dass  freilich  seine  Re- 
sultate über  allen  Zweifel  erhaben  wären.  —  Ausführlich  wird  in  der ' 
Abhandlung  noch  das  Verhältnis  des  Ainesidemos  zu  Heraklit  bespro- 
chen, das  ich  vorhin  schon  berührt  habe,  sowie  seine  Skepsis  in  Grande 
Zügen  und  sein  Wahrheitsbegriff  entwickelt. 

In  dem  Aufsatze  über  die  Erfahrungslehre  der  Skeptiker  sacht  Na- 
torp gegen  Philippson  (s.  oben  S.  81  f.)  nachzuweisen,  dass  dieselbe  ihren 
Ursprung  nicht  in  den  Aufstellungen  der  empirischen  Aerzte  habe,  mit 
denen  sie  allerdings  übereinstimme,  sondern  vielmehr  schon  von  Platon 
erwähnt  werde,  also  zu  dessen  Zeit  schon  ihre  Vertreter  gehabt  liaben 
müsse,  unter  denen  Protagoras  sicher  der  vorzüglichste  gewesen  seL 
Dass  Sext.  Hypot.  ü,  101  der  Satz  von  S&ev  bis  ixxaXuTtrixbv  rou  Jü^* 
yovxoQ  interpoliert  sei,  wie  Natorp  annehmen  muss,  scheint  mir  aUe^ 
dings  auch  das  Wahrscheinlichste  zu  sein. 

In  der  Abhandlung:  Die  Skepsis  Aenesidems  im  Yerhältniss  in 
Demokrit  und  Epikur,  weist  Natorp  zunächst  ziemlich  überzeugend  nach, 
dass  Aiuesidemos  der  Urheber  der  Beurtheilung  der  epikureischen  Lehre 
bei  Sextus  ist.  Sodann  wird  auf  der  hergestellten  Grundlage  die  Skep- 
sis des  Ainesidemos  bestimmter  gezeichnet.  Und  zwar  soll  in  ihr  theils 
ein  skeptisches,  theils  ein  rationalistisches  Element  liegen,  und  das 
erstere  durch  das  letztere  eingeschränkt  sein.  Der  XöyoQ  hängt  nicht  in 
seiner  Giltigkeit  von  den  Phänomenen  ab,  vielmehr  bestimmt  er  ihnen 
die  ihrige.  Eine  logische  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  soll  nicht 
möglich  sein,  aber  wir  köunen  uns  über  die  Wirklichkeit  der  Dinge 
doch  eine  Vorstellung  bilden  und  diese  praktisch  zu  Grunde  legen,  wenn 
wir  die  Phänomene  beurtheilen.  Wir  dürfen  diese  Wahrheit  blos  denken, 
ihr  nur  nachgeben  als  einem  twlBoq.  —  Ob  der  Verfasser  hiermit  die 
Skepsis  des  Ainesidemos  nicht  neueren  Theorien  etwas  zu  nahe  gerttckt 
hat?  Immerhin  ist  der  Versuch,  die  Ansichten  des  Skeptikers  zn  reoon- 
struieren,  sehr  zu  schätzen  und  wird  gewiss  dazu  beitragen,  die  philo- 
sophische Gestalt  des  Ainesidemos  allmählich  genauer  festzustellen. 

In  dem  zweiten  Theil  seines  Programms  behandelt  Pappenheim 
namentlich  die  überlieferten  Gruppen  der  Tropen,  freilich  nur  vor  der 
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Hand  die  der  neun  uod  der  zehn,  welche  letztere  nach  den  zutreffenden 
Aosführungen  des  Verfassers  in  der  skeptischen  Schule  sich  besonderer 
Achtung  erfreute  und  zugleich  für  uns  heutigen  Tags  die  lehrreichste 
ist  Sonst  ist  noch  die  Ansicht  Pappenheims  bemerkenswerth,  dass  die 
Ueberlieferung  bei  Aristokles  von  den  neun  Tropen  des  Ainesidemos 
die  richtige  sei  gegenüber  den  Berichten  des  Sextus  und  Diogenes,  die 
ihm  zehn  zuschreiben.  Ich  möchte  allerdings  mit  Hirzel  a.  a.  0.  S.  113 
Anm.  den  beiden  letzteren  in  dieser  Frage  mehr  Glauben  schenken  als 
dem  Aristokles,  der  über  Ainesidemos  nur  einen  sehr  unvollständigen 
Bericht  bringt. 

Mit  Pyrrhon  ausschliesslich  beschäftigt  sich  ein  Aufsatz: 

Pyrrhon  et  le  scepticisme  positif  par  Victor  Brochard  in  der 
Revue  philosophique,  19,  1885,  S.  617—532. 

Der  Verfasser,  der  nicht  sehr  kritisch  verfährt,  hebt  besonders  die 
praktische  Seite  bei  Pyrrhon  hervor,  indem  er  sich  auf  Cicero  beruft. 
Nicht  die  ino^r},  sondern  die  ä8ta<popia  sei  bei  Pyrrhon  Hauptsache  ge- 
wesen, seine  Nachfolger  hätten  umgekehrt  aus  dem  Zweifel  die  Haupt- 
sache, aus  der  Indifferenz  etwas  Nebensächliches  gemacht.  Wir  wissen 
bekanntlich  von  Pyrrhons  Lehre  sehr  wenig,  aber  der  Ansicht  bin  ich 
auch,  dfitös  der  praktische  Gesichtspunkt  für  ihn  der  entscheidende  war, 
wie  überhaupt  in  der  späteren  griechischen  Philosophie,  und  dass  der 
Zweifel  nur  als  Mittel  zum  Zweck  diente,  und  wenn  Brochard  seine 
mit  besonderer  Vorliebe  für  Pyrrhon  geschriebene  Abhandlung  schliesst: 
ü  fut  un  ascMe  grec,  so  kann  er  auch  damit  Recht  haben,  aber  die 
Vorbilder  für  diese  Asketik  brauchte  Pyrrhon  nicht  in  Indien  bei  den 
Gymnosophisten  und  Magiern  zu  finden,  wie  Brochard  will,  sondern 
solche  Asketen,  wie  er  einer  war,  gab  es  auch  in  Griechenland. 

Auf  Sextus  Empiricus  gehen  zwei  Abhandlungen  eines  Gelehr- 
ten, der  sich  schon  früher  mit  den  Skeptikern  beschäftigt  hat: 

Leben  des  Sextus  Empiricus  von  Dr.  Lorenz  Haas.  Progr.  der 
Königl.  Studienanstalt  Burghausen  für  das  Schuljahr  1881/82,  Burg- 
haosen.  27  S.  8. 

Die  Schriften  des  Sextus  Empirikus  von  Dr.  Lorenz  Haas.  Progr. 
der  König!.  Studienanstalt  Burghausen  für  das  Schuljahr  1882/83| 
Freising  1883.  29  S.  8. 

U^ber  beide  Gegenstände  hatte  früher  E.  Pappenheim  Programme 
geschrieben  und  ich  habe  über  dieselben  berichtet.  Was  nun  die  Le- 
bensverhältnisse des  Sextus  anlangt,  so  sind  wir  darüber  bekanntlich 
sehr  im  Unklaren.  Dass  er  im  zweiten  Jahrhundert  höchstens  bis  in 
den  Anfang  des  dritten  hinein  gelebt,  dafür  hat  man  ziemlich  sichere 
Kriterien,  und  dies  nimmt  auch  Haas  an.     Dann  bringt  er  Gründe  da- 
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fOr,  dass  er  in  Libyen  geboren  sei,  freilieb  kann  dies  nur  als  Yermu- 
thnng  gelten.  Sicher  scheint  es  mir  dagegen,  dass  Sextus  in  Alexandria  and 
in  Athen  sich  aufgehalten  hat;  dass  er  Kos  einmal  besucht,  steht  mir  schon 
weniger  fest.  Zur  Wahrscheinlichkeit  hat  es  nach  meiner  Ansicht  der 
Verfasser  erhoben,  dass  Sextus  seine  Schriften  in  Rom  verfasst  hat; 
einer  der  Hauptgründe  dafür  ist  der,  dass  man  »bei  unsc  als  identisch 
mit  »bei  den  Römerm  ansehen  muss.  Ueber  das  Yerhäitniss  des  Sex- 
tus als  Arzt  zu  der  empirischen  Schule  urtheilt  Haas,  dass  er  empiri- 
scher Arzt  gewesen  sei,  dass  er  aber  als  echter  Skeptiker  für  den  skep- 
tischen Arzt  die  Möglichkeit  festgehalten  habe,  Methodiker  zu  sein,  ja 
dies  unter  Umständen  für  das  Bessere  angesehen  habe.  In  diesem  Sinne 
werden  die  betreffenden  bekannten  Stellen  bei  Sextus  Hypotyp.  I,  236, 
n.  Log,  327  f.  und  H.  Log.  191,  gedeutet.  Ich  möchte  freilich  immer 
noch  der  Ansicht  sein,  dass  Sextus  zwar  ursprünglich  Empiriker  gewesen, 
sich  aber  später  den  Methodikern  mehr  zugewendet  habe. 

In  dem  zweiten  Programme  gelangt  Haas  zu  folgenden,  soweit  ich 
sehe,  annehmbaren  Resultaten :  Zuerst  schrieb  Sextus  ein  medicinisches 
Werk  über  die  Empirie,  widmete  sich  aber  später  ganz  der  Darlegung 
der  Skepsis,  und  zwar  verfasste  er  zunächst  die '  rnoTüTTwaet^^  dann  ein 
Werk  über  die  Seele.  DieTnorunafffeeQ  »commentierte  er  ihrem  antirrhe» 
tischen  Theile  nach  in  den  Büchern  gegen  die  Dogmatiker  und  fügte 
als  Ergänzung  und  als  Abschluss  der  skeptischen  Antirrhesis  die  Bücher 
gegen  die  Mathematiker  hinzu. c  —  Zum  Schluss  berichtet  der  Verfasser 
noch  in  dankenswerther  Weise  über  die  Ausgaben,  Handschriften  und 
deutschen  Uebersetzungen  von  Schriften  des  Sextus,  macht  auch  mit 
Recht  auf  die  Schwierigkeit  der  Gonjecturalkritik  gerade  bei  Sextus 
aufmerksam. 

Der  Uebersetzung  der  'YnorunataeK:  [lu^pwvstot  des  Sextus  sind 
gefolgt: 

Erläuterungen  zu  des  SextusEmpiricus  Pyrrhoneischen  Grand- 
zügen von  Eugen  Pappenheim,  Leipzig  1881.  290  S.  8.  (Philos. 
Biblioth.  Heft  296-300). 

Ich  halte  die  Schrift  des  Sextus  für  sehr  geeignet,  um  in  die  Phi- 
losophie, namentlich  die  Erkenntnisslehre  einzuführen,  und  sie  ist  dem- 
nach auch  Studierenden  warm  zu  empfehlen.  Das  Verständniss  sowohl 
des  griechischen  als  des  deutschen  Textes  ist  durch  die  vorliegenden 
Erläuterungen  wesentlich  erleichtert.  So  weit  ich  gesehen,  ist  in  den- 
selben nichts  Wichtiges  übergangen,  namentlich  finden  sich  überall  die 
gewünschten  historischen  Aufklärungen.  Auf  die  schwierige  Quellen- 
frage geht  der  Verfasser  weniger  ein,  dagegen  behandelt  er  in  einer 
langen  Erläuterung  —  sie  ist  in  ihrem  Umfange  von  25  Seiten  eine 
selbständige  Abhandlung  —  die  zehn  Tropen  der  Skeptiker,  woraus 
ich   nur  die  ansprechende   weiter  ausgeführte  Vormuthung  hervorheben 
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will,  dass  die  Skepsis  bei  Aufstellung  der  nicht  rein  subjectiven  Tropen 
den  aristotelischen  Kategorien  folgte,  ohne  dass  aber  die  Reihcnfulge 
der  letzteren  die  der  ersteren  bestimmt  hätte  Zur  freien  Benutzung 
war  Pappenheira  ein  Manuscript  des  verstorbenen  Dan.  Zimmermann 
ttberwiesen,  welches  vorbereitende  Arbeiten  zu  einer  textkritischen  mit 
lateinischer  Uebersetzuug  und  Anmerkuno^cn  versehenen  Ausgabe  der 
Grundzüge  enthielt.  Wo  der  Verfasser  dasselbe  verwerthet,  giebt  er  es 
stets  an. 

Ein  kurzer  Aufsatz  ist  hier  noch  zu  erwähnen: 

Die  Kritik  des  Götterglaubens  bei  Sextus  Empiricus  von  K.  Hart- 
felder im  Rhein.  Mus.  XXXVI,  1881,  S.  227-234. 

Man  fahrt  die  Kritik  des  Göttcrglaubcns  in  Buch  IX  advers.  math. 
io  der  Regel  auf  Karneades,  dessen  Ansichten  Kloitomachos  übermittelt 
habe,  zurück.  Der  Verfasser  bringt  nun  bestimmte  Gründe  vor,  welche 
diese  Abhängigkeit  des  Sextus  noch  sicherer  stellen. 

Beiträge  zur  Conjecturalkritik  für  Sextus  liefert  0.  Apelt  im 
Rhein.  Mus.,  XXXIX,  1884.  S.  27     33. 

Hier  ist  auch  der  Platz  einer  Ausgabe  der  Sillographen  zu  ge- 
denken, unter  d^'uen  bekanntlich  Timon  der  vorzüglichste  ist: 

Sillograp herum  Graecorum  Reliquiae.  Recogn.  et  enarrav.  Cur- 
tios  Wachsmuth.  Praecedit  commentatio  de  Timone  Phliasio  cete- 
nsque  sillographis,  Lipsiae  1885.  214  S.  8. 

Bekanntlich  hat  Wachsmuth  im  Jahre  1859  als  Gratulationsschrift 
w  Welckers  SOjährigem  Professorenjubiläum  »de  Timone  Phliasio  cete- 
n'sque  sillographis  Graecisc   veröffentliclit.      Er  sagt  selbst  von  seiner 
jetzigen   Arbeit:    Nunc  ego  opusculum  quod  peradulescentulus   inchoa- 
ham  emendavi  ut  potui  et  auxi  ut  debui.     Ueber  Leben,  Schriften  und 
MDientlich  die  Sillen  Timons  handelt  er  ausführlich,  dann  bespricht  er 
den  Xenophanes  als  Sillographen,   die  kynischeu  Sillographen  und  die 
griechischen  Autoren   menippeischer  Satiren.     Hierauf  folgen  die  Frag- 
mente der  Sillographen,  des  Timon,  des  Xenophanes,  des  Krates  und 
des  Biou.     Neue  Fragmente  sind   nicht  hiuzußekommen,  dagegen  sind 
die  kritisch  sehr  genau  behandelten   Bruchstücke,    deren   Verständniss 
thcilweise  Schwierigkeiten  bietet,  jetzt  von  oiner  sachlichen,  ausseror- 
dentlich verdienstlichen  Erklärung  begleitet,  die  ebenso  wie  die  einlei- 
tende   Commentatio    von   gründlichster   Gelehrsamkeit   zeugt    und  eine 
grosse  Zahl  feiner  und  aufklarender  Bemerkungen  bringt.    —    Der  Ge- 
brauch des   Buchs  ist  wesentlich   erleichtert  durch  die  mit  grosser  Ge- 
nauigkeit angefertigten  Register,  einen  index  vocabulorum  arraf  stpr^fii- 
><wv,  einen  index  scriptorum  und  einen  index  rorum. 
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Unter  den  Nenpythagoreern  bewährt  Apollonios  immer  noch  seine 
alte  Anziehungskraft: 

Apollonius  von  Tyana  und  sein  Biograph  Philostratus.  Von  Dr. 
Julius  Jessen.  Hamburg,  Progr.  der  Gelehrtenschule  des  Johan- 
neums.  36  S.  4. 

Der  Verfasser  geht  auf  die  Biographie  des  Apollonios,  wie  sie 
uns  bei  Philostratos  vorliegt,  ein,  indem  er  meist  referiert  und  Bemer- 
kungen theils  erklärender,  theils  kritischer  Natur  dazu  macht.  Er 
meint,  dass  die  der  Kaiserin  Julia  Domna  übergebenen  Berichte  ttber 
Apollonios,  die  von  Philostratos  dem  sonst  unbekannten  Damis,  in  der 
Biographie  Begleiter  des  Philosophen,  zugeschrieben  werden,  auf  Grund 
der  Briefe  des  Apollonios  unter  Zuhilfenahme  eines  griechischen  Ro- 
mans —  daher  das  viele  Fabelhafte  und  Wunderbare  —  verfasst  seien, 
und  dass  Philostratos  sodann  entsprechend  dem  Auftrage  seiner  Kaise- 
rin die  Redaction  dieser  Papiere  übernommen,  dabei  aber  materiell 
nichts  hinzugesetzt,  wohl  aber  vielfach  durch  Anspielungen  und  Remi- 
niscenzen  ausgeschmückt  habe.  Ich  möchte  dem  Philostratos  auch  einen 
materiellen  Antheil  nicht  absprechen,  da  gar  Manches  in  der  Biogra- 
phie auf  Jemanden,  der  den  Apollonios  begleitet  haben  will,  kaum  zu- 
rückgeführt werden  kann.  Doch  lässt  sich  darüber  mit  Sicherheit  nichts 
ausmachen.  Eine  beabsichtigte  Parallele  zwischen  Christus  und  Apollo- 
nios nimmt  Jessen  nicht  an,  dagegen  eine  solche  zwischen  Pythagoras 
und  Apollonios,  die  schon  häufig  bemerkt  worden  ist  und  auch  sicher 
statuiert  werden  kann,  ohne  dass  man  die  Beziehung  zu  Christus  in  Ab- 
rede zu  stellen  braucht  —  der  Vergleichungspunkte  ergeben  sich  un- 
gezwungen gar  zu  viele  — ,  und  ebenso  ist  entschieden  eine  Gegenüber- 
stellung des  Neupythagoreismus  und  Stoicismus  beabsichtigt.  Es  soll 
das  Ideal  des  alten  Pythagoreismus  im  Neupythagoreismus  wieder  er- 
reicht oder  noch  übertroffen  sein  und  nun  dieser  Neupythagoreismus 
selbst  als  das  Vorzüglichere  dem  Stoicismus  und  Christenthum  gegen- 
über sich  darstellen.  —  Jessen  nimmt  zu  viel  Historisches  in  dem  Ro- 
man an,  wie  er  auch  auf  die  Briefe,  die  unter  dem  Namen  des  Apol- 
lonios uns  überliefert  sind,  zu  grosses  Gewicht  legt,  und  lässt  die  Ten- 
denz zu  wenig  vorwalten.  In  Folge  dessen  malt  er  auch  in  dem  Schlüsse 
des  Programms  die  historische  Gestalt  des  Apollonios  mit  zu  unfreund- 
lichen Farben;  wir  wissen  viel  zu  wenig  Sicheres  über  die  Persönlich- 
keit, um  über  sie  abzusprechen. 

A.  Dum^ril,  Apollonius  de  Tyane  et  T^tat  du  paganisme  dans  lei 
Premiers  si^les  de  T^re  chrötienne.  In  Annales  de  la  Facult6  des 
Lettres  de  Bordeaux,  Tome  V,  1883,  S.  133-167. 

In  Betreff  des  uns  überlieferten  Lebens  des  Apollonios  spricht  es 
der  Verfasser  als  wahrscheinlich  aus,  que  la  legende  d* Apollonius  a  M 
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ane  oeuvre  coUective.  Apollonias  lui  mdme  peuty  avoir  eu  pari.  Nod  qu'il 
ait  6t6  an  charlatan  et  un  impostear  habile  ä  faire  des  dnpes.  Mais 
ramoor-propre  rend  crödnle.  A.,  en  voyant  la  foule  s'empresser  autour 
de  lai  et  le  consolter  comme  an  oracle,  ne  fut-il  jamais  tent^  de  se 
consid^rer  comme  nn  dtre  supörieur  ä  l'humanit^?  Seine  Schüler  fassten 
dann  das  Wunderbare  als  den  eigentlichen  Kern  aller  ihrer  Erzählun- 
gen Aber  ihn  auf;  dazu  kam,  dass  die  Orakel  den  Ruhm  des  Philoso- 
phen bedeutend  vergrösserten,  und  ausserdem  vergass  Philostratos  die 
Gewohnheiten  seines  Metiers  als  Rhetor  nicht  und  wollte  auch  der  Kaiserin 
Julia  gefallen.  Endlich  war  Apollonios  Pythagoreer,  und  schon  seit  alter 
Zeit  waren  die  grossen  Pythagoreer  mit  Wundern  umkleidet  worden. 
Es  haben  diese  Momente,  abgesehen  von  den  Orakeln,  deren  Sprüche 
sieht  soviel  ich  weiss,  nur  auf  Philostratos  selbst  stützen,  gewiss  zur 
Gestaltung  des  Bildes  bei  Philostratos  beigetragen,  aber  sicherlich  haben 
noch  bestimmte  Tendenzen  mitgewirkt ,  um  die  einzelnen  Züge  zu  geben. 
Diesen  trägt  Dum^ril  auch  Rechnung,  wenn  er  meint,  zwei  Versuche, 
die  heidnische  Religion  wieder  zu  kräftigen,  seien  für  die  ersten  Jahr- 
hunderte nach  Chr.  zu  constatieren:  der  eine  habe  zu  Urhebern  die 
Kaiser  gehabt  und  bestehe  darin,  den  traditionellen  Cultus  zu  heben 
und  die,  welche  die  officielle  Religion  von  sich  wiesen  wie  Staatsver- 
brecher zu  verfolgen,  der  andere  Versuch  sei  geradezu  personificiert  in 
Apollonios  und  stütze  sich  auf  die  Philosophie,  auf  Einführung  einer 
reineren  Moral  und  auf  einen  Synkretismus,  aus  dem  das  Ghristenthum 
selbst  nicht  immer  ausgeschlossen  gewesen  sei.  Die  beiden  Richtungen 
hätten  sich  dann  vielfach  verbunden,  namentlich  unter  den  syrischen 
Kaisem,  und  hier  geht  nun  Dum6ril  so  weit  zu  sagen,  Apollonios,  ob- 
gleich schon  über  ein  Jahrhundert  todt,  sei  der  eigentliche  Gesetzgeber 
für  den  römischen  Cultus  während  ihrer  Herrschaft  gewesen.  Er  über- 
schätzt hier  die  Verehrung,  die  dem  Apollonios  allerdings  von  manchen 
Seiten  zu  Theil  wurde,  weitaus  in  ihren  Wirkungen;  man  muss  beden- 
ken, dass  in  dem  Sanctuarium  des  Alexander  Severus  neben  Apollonios 
auch  z.  B.  Abraham  seinen  Platz  fand.  Richtig  ist  es,  dass  Apollonios 
als  sittlich-religiöser  Reformator  auftrat  oder  wenigstens  für  einen  sol- 
chen mit  der  Zeit  galt,  aber  dass  seine  allmählich  mythische  Persön- 
lichkeit einen  tieferen  und  weiter  greifenden  Einfluss  auf  das  religiöse 
Leben  ausgeübt  habe,  lässt  sich  durch  nichts  beweisen.  —  An  dem 
phiiostratischen  Leben  des  Apollonios  hätte  der  Verfasser  viel  stren- 
gere Kritik  üben  und  namentlich  dabei  die  deutsche  Litteratur,  so  vor 
allem  die  gründliche  und  scharfsinnige  Abhandlung  von  Baur  nicht  ver- 
nachlftssigen  sollen. 

Einen    wannen  Verehrer    hat  Apollonios  in  dem  neuesten  Ueber- 
setzer  seiner  Biographie  gefunden: 
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Apollouius  von  Tyana  aus  dem  Griechischen  des  Philostratas  ttber- 
setzt  and  erläutert  von  Ed.  Baltzer.  Mit  einer  Uebersichtskarte. 
Rudolst.   1883.    403  S.    8.^ 

Die  etwas  frei  gehaltene  Uebersetznng  liest  sich  gut  ond  ist,  so- 
weit ich  gesehen,  fast  frei  von  Fehlern.  Die  Erläuterungen  bieten  nicht 
gerade  viel,  erleichtern  dem  Unkundigen  aber  doch  das  Yerständniss. 
In  der  Einleitung  spricht  Baltzer  über  das  Werk  und  seinen  Verfasser, 
den  er,  wie  dies  ja  mehrfach  geschieht,  für  einen  Neupythagoreer  hält, 
ferner  über  das  Vaterland  und  die  Vaterstadt  des  Apollonios.  In  dem 
»Nachwort  zu  Apollonius  von  Tyana«  giebt  er  eine  WOrdignng  des 
Philosophen.  Es  ist  die  eigentliche  Tendenz  Baltzers,  den  Apollonios 
als  religiösen  und  sittlichen  Reformator  neben  Christus,  diesem  womög- 
lich gleich  zu  stellen.  Beide  hätten  zu  derselben  Zeit  gelebt,  seien  von 
der  gleichen  göttlichen  Art,  auch  ihr  Ziel  sei  das  gleiche  gewesen, 
nämlich  Wiedergeburt  der  Menschen  durch  den  Geist,  der  da  heiligt, 
sogar  die  Mittel  zu  ihrem  Zweck  seien  vielfach  dieselben  gewesen.  Nun 
es  ist  dieser  Versuch,  der  bekanntlich  öfter  schon  gemacht  worden  ist, 
nur  ein  Zeichen  dafür,  wie  wenig  Baltzer  in  die  Tiefe  des  Christenthoms 
eingedrungen  ist.  Seine  Vorliebe  für  den  Neupythagoreer  stützt  sich 
darauf,  dass  er  selbst  den  Vegetarianismus  lebhaft  vertritt,  wie  dies  ans 
seinen  sonstigen  Schriften  über  philosophische  Persönlichkeiten  des 
Alterthums  hervorgeht.  Er  erhebt  sich  sogar  zu  einem  Hymnus  auf 
seinen  Helden,  in  dem  er  ihn  »Stern  unter  Sternenc  anredet.  Recht 
hat  er  mit  der  Ansicht,  dass  Apollonios  nach  der  Darstellung  des  Damis 
eigentlich  ein  Spiritist  der  neueren  Art  gewesen  sei. 

Mehrfach  ist  dem  philosophischen  Arzte  Galen  Aufmerksamkeit 
zugewandt  worden.  Auf  kritische  Bemühungen  um  seine  Schriften  kann 
ich  mich  hier  freilich  nicht  näher  einlassen.  Es  sei  nur  erwähnt,  dass 
von  Iwan  Müller  erschienen  sind  Specimiua  I.  et  II.  novae  editionis 
libri  Galeniani  qui  inscribitur  dri  roug  rou  awfiarog  xpdaeaev  ai  r^; 
(/fO)rr^g  duvdfiet^  inovzatj  Erlangen  1880  und  1885,  deren  Trefflichkeit 
nach  dem,  was  Iwan  Müller  schon  für  Galen  geleistet  hat,  nicht  noch 
besonders  dargethan  zu  werden  braucht;  ferner  dass  Georg  Helmreich 
die  Schrift  Galens  nepl  alpiaewv  roe^  BlaayofiivmQ  (im  zweiten  Bande  der 
Acta  Seminarii  philologici  Erlangensis  ed.  Iwan  Müller  et  Wölfflin  1881), 
sowie  de  utilitate  partium  Hb.  IV,  Pr.  Augsburg  1886,  herausgegeben 
hat;  sodann  dass  Galeni  scripta  minora.  Vol.  I  ex  rec.  J.  Marquardt, 
Leipzig  1884,  erschienen  ist. 

Näher  scheint  uns  hier  anzugehen: 

Galeni  qui  fertur  de  partibus  philosophiae  libellus  primum  edid. 

Eduardus  Wcllmann,  Berolini  1882.    36  S.    4   (Wissenschaftliche 

Beilage  zum  Progr.  des  Königstädt.  Gymnasiums,  Ostern  1882). 

Unter  den  Schriften  Galens  findet  sich  in  der  Laurentiana  eine 

mit  dem  Titel  nepl  etowv  ipiXoaofpiaQ.    Aus  dieser  Handschrift  ist  dann 
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eioe  andere  Pariser  abgeschrieben.  Die  kleine  Abbandlang,  deren  In- 
halt sich  der  Hauptsache  nach  auf  Mathematik  und  ihr  nahestehende 
Disciplinen  bezieht,  stimmt  merkwürdig  tiberein  mit  den  Prolegomenis 
des  David  (siehe  Scholia  in  Aristotelem  ed.  Braudis  12*  ff.,  freilich  hier 
unvollständig  abgedruckt)  und  mit  dem  Commentar  des  Ammonius  Her- 
miae  zu  den  Quinque  voces  des  Porphyrios.  Die  beiden  betreffenden 
Partien  giebt  Wellmann  zugleich  hier  mit  heraus,  und  bei  allen  dreien 
hat  er,  soweit  ich  sehen  kann,  die  nöthige  kritische  Sorgfalt  angewandt. 
—  Was  er  bei  anderen  Schriftstellern  Aehnliches  gefunden  hat,  fügt  er 
verdienstlicher  Weise  in  der  Adnotatio  hinzu.  —  Dass  die  Abhandlung 
nicht  von  Galen  herrührt,  bedarf  keines  ausführlichen  Beweises;  die 
Gründe,  die  sicher  dagegen  sprechen,  hat  Wellmann  in  der  Praefatio 
kurz  angegeben.  Die  Urschrift,  die  also  auch  David  und  Ammonius  aus- 
geschrieben haben,  ist  von  einem  Neupythagoreer,  vielleicht  Neuplatoni- 
ker  verfasst.  Dass  wir  durch  die  Veröffentlichung  dieses  pseudogaleni- 
schen  Machwerks  in  unserer  Kenntniss  der  alten  Philosophie  irgendwie 
bereichert  würden,  kann  man  nach  dem  Gesagten  nicht  erwarten.  Immer- 
hin war  aber  die  Herausgabe  der  Mühe  werth. 

Auf  eine  Abhandlung,  die  sich  unter  den  Schriften  Galens  findet, 
gebt  ein  anziehender  Aufsatz: 

Ein  Lehrgedicht  des  Plutarch  (Echtheit  von  Galens  Protreptikos. 
—  Versspuren.  -  Galen  und  Plutarch.  —  Plutarch  und  Phaedrus) 
von  0.  Grusius  im  Rhein.  Museum  XXXIX,  1884,  S.  581—606. 

Die  Hauptsache  für  uns  ist  hier,  dass  der  Protreptikos  trotz  der 
bedeutenden  formellen  Unebenheiten  für  echt  erklärt  wird,  als  Theil 
einer  Cohortatio  ad  medicinam,  und  wohl  auch  mit  Recht.  Er  soll  ent- 
standen sein  aus  einem  Buche  des  Skeptikers  Menodotos,  und  ferner 
soll  der  Verfasser  in  den  iambischen  und  daktylischen  Partien,  die  sich 
bei  ihm  finden,  ein  Gedicht  des  Plutarch  benutzt  haben.  Diese  letzten 
beiden  Annahmen  bestreitet  entschieden  A  Gercke  in  einem  kleinen 
Beitrage  de  Galeno  et  Plutarcho  im  Rhein.  Mus.  XLI,  1886,  S.  470-471. 

Mit  der  Philosophie  der  Mediciner,  also  namentlich  der  des  Galen, 
hat  sich  Emanuel  Chauvet  eingehender  beschäftigt: 

La  m6decine  Grecque  et  ses  rapports  ä  la  philosophie  par 
E.  Chauvet,  in  der  Revue  philosophique,  XVI,  1883,  S.  233  -263. 

La  Philosophie  des  m^decins  Grecs.  Par  Emanuel  Chauvet. 
Paris  1886     LXXXIX.    604  S.    8. 

Derselbe  Verfasser  hat  eine  Reihe  von  kleineren  Schriften  über 
die  Psychologie,  Theologie,  die  praktische  Moral  Galens  schon  früher 
veröffentlicht  (siehe  Jahresbericht  1875,  S.  668),  auch  die  Logik  Galens 
neuerdings  behandelt  in:    S^auces   et  travaux  de   l'Acadöraie   morale  et 
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politique,  1882,  2  und  8  (besonders  erschienen  Paris  1882.  61  SOf  nndso 
seine  Vorliebe  für  die  Medicin  des  Alterthams,  soweit  diese  philosophisch 
ist,  zu  erkennen  gegeben.  In  der  znerst  genannten  Abhandlung  der 
Revue  philos.  betont  der  Verfasser  mit  Recht,  wie,  abgesehen  von  der 
ausschliesslich  religiösen  Medicin  und  der  nur  praktischen  der  Gymna- 
sien, eine  fortwährende  enge  Verbindung  zwischen  Medicin  and  Philo- 
sophie wahrzunehmen  sei.  Dann  geht  er  nach  kurzer  Erwähnung  der 
früheren  medicinischen  Schulen,  namentlich  nach  zu  kurzer  des  Alkmaion, 
ttber  auf  Hlppokrates,  von  dem  er  sagt:  THippocrate  de  la  tradition 
n'est  pas  THippocrate  de  la  r^alit^.  G*est  moins  un  individu  qu'one 
famille,  moins  une  famille  qu'une  6cole.  G^est  un  cyclo.  Et  il  ne  faat 
pas  oublier  qu*en  lisant  Hippocrate,  c'est  l'^cole  de  Cos  qu'on  lit;  qn'en 
analysant  la  Philosophie  d'Hippocrate,  c*est  la  Philosophie  de  Töcole  de 
Cos,  qu*on  analyse.  Dieser  Hippokrates  ist  Philosoph,  aber  ein  medici» 
nischer  Philosoph;  er  behandelt  nicht  die  Logik  im  Allgemeinen,  son- 
dern eine  medicinische  Logik  u.  s.  w.  Auf  die  asklepischen  Schalen 
folgen  dann  die  alexandrinischen:  die  dogmatische,  empirische,  metho- 
dische. Alle  diese  drei  haben  nach  Ghauvet  ihren  Ursprung  in  Hippo- 
krates und  ihr  natürliches  Ziel  und  ihr  glorreiches  Ende  in  Galen.  In 
diesen  beiden  ist  die  ganze  griechische  Medicin  beschlossen.  Der  letztere 
ist  freilich  in  vorzüglichem  Sinne  der  medicinische  Philosoph  des  Alter- 
thums.  Obgleich  er  in  der  Philosophie  weitaus  nicht  so  ursprünglich 
ist  wie  in  der  Medicin,  so  herrscht  bei  ihm  doch  der  Philosoph  über 
den  Mediciner:  Er  macht  es  nicht  wie  die  sonstigen  Aerzte  des  Alter- 
thums,  dass  er  von  der  Medicin  zur  Philosophie  vorschritte,  er  geht 
vielmehr  von  der  Philosophie  zur  Medicin  über,  sowohl  zeitlich  als 
logisch.  —  Gewinnt  man  auch  aus  der  Abhandlung  Ghauvets  keinen  tiefem 
Einblick  in  die  gegenseitigen  Beziehungen,  und  ist  auch  Manches  dabei 
übergangen,  was  eine  Erwähnung  verdient  hätte,  so  bietet  dieselbe  doch 
einen  sehr  brauchbaren  Ueberblick,  und  ist  namentlich  bei  dem  Mangel 
an  Arbeiten  über  diesen  Gegenstand  um  so  schätzenswerther.  GhauTet 
meint  selbst  zu  Ende  seines  Aufsatzes:  das  philosophische  Element, 
welches  in  der  Medicin  der  Griechen  wie  ein  edler  Saft  kreise,  verdiene 
eine  besondere  Darstellung  in  unsere  Geschichte  der  Philosophie.  — 
Sieb  eck  hat  schon  in  seiner  Geschichte  der  Psychologie  diese  Lücke 
nach  Möglichkeit  ausgefüllt.  Ghauvet  selbst  hat  dann  später  das 
grössere  Buch  darüber  erscheinen  lassen,  das  mir  leider  hier  nicht  zo- 
gänglich  ist.  Ich  verweise  nur  auf  die  Recension  von  H.  Sieb  eck  in 
der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift  VI,  1886,  S.  750-766, 
worin  Manches  anerkannt,  aber  namentlich  getadelt  wird,  dass  die  neue- 
ren Forschungen,  vor  allen  die  deutschen  viel  zu  wenig  benutzt  seien, 
und  dass  es  dem  Buche  durchaus  an  philologischer  Genauigkeit  fehle. 
Den  Uebergang  zu  den  Neuplatonikern  mache  ich  mit  der  alezan- 
drinischen  Philosophie.    Zu  erwähnen  ist  hier: 
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Senatore  Francesco  Perez,  Sopra  Filone  Alessandrino  e  11  sao 
libro  detto  la  Sapienza  di  Salomone.  Saggio  storico-critico,  seguito 
da  ana  versiooe  poelica  del  libro  stesso  e  da  una  appeudice,  Palermo 
1888.    200  S.    8. 

Der  Verfasser  sucht,  wie  aus  dem  Titel  hervorgeht,  die  schon  im 
Altertham  aasgesprochene  Ansicht  zu  beweisen,  dass  Philon  der  Ver- 
üasser  des  Baches  der  Weisheit  sei,  giebt  za  dem  Zwecke  einige  No- 
tizen Aber  ürsprnng  and  Charakter  des  alexandrinischen  Jadaismas, 
namentlich  über  Aristobalos,  ferner  Aber  Jesus,  den  Sohn  Sirachs  und 
den  Ecclesiasticns,  bringt  dann  eine  Analyse  des  Baches  der  Weisheit, 
in  dem  er  zwei  Theile  unterscheidet,  einen  platonisch-griechischen  (besser 
Tielleicht:  stoischen)  and  einen  jüdischen,  geht  dann  auf  Philon  über, 
dessen  Lehre  und  allegorische  Methode  er  in  der  Kürze  darlegt,  und 
bespricht  hierauf  die  Verfolgung  der  Juden  in  Alexandrien  unter  Galigula, 
als  dessen  Bild  in  den  Synagogen  aufgestellt  werden  sollte,  ferner  die 
jodische  Gesandtschaft  an  Caligula  unter  Führung  Philons.  Im  Schluss- 
capitel  wird  dann  die  Uebereinstimmung  zwischen  den  Gedanken  im 
Buche  der  Weisheit  und  denen  in  den  Schriften  Philons  betont,  sowie 
die  eben  erwähnten  Ereignisse  benutzt  werden,  um  die  Stücke  im  Buche 
der  Weisheit,  die  sich  gegen  den  Götzendienst  wenden,  in  ihrer  Ent- 
stehung zu  erklären.  Die  Verschiedenheit  der  beiden  Hälften  ist  nach 
dem  Verfasser  dadurch  entstanden,  dass  Philon  zuerst  seine  Schrift  auf  die 
ersten  zehn  Gapitel  beschränkt  und  später  nach  den  bittersten  Erfahrun- 
gen der  letzten  Jahre  seines  Lebens  dieselbe  wieder  aufgenommen  und 
vollendet  habe.  Allein  dies  ganze  Verfahren  entspricht  der  sonstigen 
Schreibseligkeit  Philons  keineswegs.  Femer  sind  die  Aehnlichkeiten 
zwischen  den  Schriften  Philons  und  dem  Buche  der  Weisheit  aus  dem 
gleichen  Ideenkreise,  der  die  alexandrinischen  gebildeten  Juden  damals 
Oberhaupt  beherrschte,  sehr  leicht  zu  erklären;  ausserdem  tritt  bei 
Philon  die  Weisheit  nirgends  der  Art  in  den  Vordergrund  wie  im  Buche 
der  Weisheit;  und  dass  die  Auslassungen  gegen  Götzendienst  und  Ge- 
waltthätigkeit  in  dem  unmittelbaren  Schmerze  des  erlittenen  Unrechts 
niedergeschrieben  seien,  ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  die  Ent* 
stehung  des  Bilderdienstes  in  theoretischer  Weise  mit  Ruhe  geschildert 
wird,  siehe  auch  Zeller,  V,  274.  —  Die  Abfassung  des  Buches  durch 
Philon  ist  mir  daher  nicht  einmal  wahrscheinlich,  geschweige  denn  ge- 
wiss geworden. 

Für  das  Buch  der  Weisheit  ist  von  Bedeutung  die  Schrift  Edm. 
Pfleiderers:  Die  Philosophie  des  Heraklit  von  Ephesus  im  Lichte 
der  Mysterienidee.  Nebst  einem  Anhange  über  heraklitische  Einflüsse 
im  alttestamentlichen  Kohelet  und  besonders  im  Buche  der  Weisheit 
sowie  in  der  ersten  christlichen  Litteratur,  Berlin  1886.  Dass  sich  in 
dem  merkwürdigen  Buche  stoische  und  platonische  Elemente  finden,  ist 
schon  längst  bekannt;  ich  selbst  habe  mehrfach  Gelegenheit  genommen, 
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das  Stoische  darin  zu  betonen.  Von  vornherein  konnte  man  nun  ao- 
nehmeii,  dass  der  Verfasser  des  Buches  ebenso  wie  Philon  auch  mit  den 
heraklitischeu  Philosophemen  bekannt  gewesen  und  auch  ebenso  wie  der 
Genannte  deutliche  Spuren  dieser  Bekanntschaft  zeige.  Dass  sich  dies 
wirklich  so  verhält,  hat  Pfleiderer  meines  Erachtens  mit  Sicherheit  nach- 
gewiesei),  wenn  ich  ihm  auch  nicht  in  allen  Einzelheiten  beistiromen 
kann,  namentlich  da  nicht,  wo  bei  Erwähnung  der  Mysterien  das  Buch 
der  Weisheit  Rücksicht  auf  Heraklit  nehmen  soll.  Gründe,  die  freilich  nicht 
voll  überzeugen  können,  hat  Pfleiderer  für  die  Ansicht  vorgebracht,  dass 
einige  der  pseudoheraklitischcu  Briefe,  nämlich  4—7,  von  dem  Verfasser 
des  Buches  der  Weisheit  herrühren;  sicher  ist  eine  grosse  Aohnlichkeit 
in  den  Gedanken  und  auch  in  der  zu  Grunde  liegenden  Stimmung  zu  finden. 
Nach  einem  Aufsatz  Pfleiderers:  Die  pseudoheraklitischen  Briefe  und  ihr 
Verfasser,  im  Rheinischen  Museum,  Bd.  42,  1887,  S.  153—163,  sollen 
demselben  Verfasser  auch  die  Briefe  8  und  9  und  ebenso  »mit  be- 
achtenswerther  Möglichkeitc  1-3  augehören.  Jac.  Beruays  hatte  frei- 
lich ein  ganz  anderes  Resultat  gewonnen:  Er  glaubte  für  die  neun 
Briefe  sechs  Autoren  annehmen  zu  müssen  und  setzte  ihre  Abfassung 
in  das  erste  Jahrhundert  nach  Christi,  oder  theilweise  noch  später. 

In  seinem  erwähnten  Buche  geht  der  Verfasser  auch  auf  herak- 
litische  Anregungen  bei  den  ersten  christlichen  Schriftstellern  ein  und 
weist  mit  Recht  darauf  hin,  dass  die  Grundgedanken  Heraklits  eine 
zuerst  »anziehende,  später  wenigstens  iür  die  Orthodoxen  abstossende 
und  ärgerliche  Familienähnlichkeit  mit  den  tiefsten  Ideen  eines  speca- 
lativ  gefassten  Christenthumsc  haben.  Bei  Einflüssen  denkt  er  nament- 
lich an  Justiuus,  die  kleinasiatisch -syrische  Gnosis  und  das  Evangelium 
Johannis.  Die  erstercn  sind  gewiss  hier  mit  Recht  zu  nennen,  ob  das 
letztere,  ist  mir  zweifelhaft. 

In  einem  Aufsatze:  Ueraklitische  Spuren  auf  theologischem,  ins- 
besondere altchristlichem  Boden  inner-  und  ausserhalb  der  kanonischen 
Litteratur,  in  den  Jalirbb.  für  Protestant.  Theologie,  14,  1887,  S.  177-218, 
geht  Pfleiderer  noch  besonders  auf  die  Naassener  und  den  Brief  an  die 
Epheser  ein,  als  Beziehungen  zu  üeraklit  aufweisend.  Bei  den  Naasse- 
nern  ist  dies  wohl  sicher  anzunehmen,  hingegen  sind  in  dem  erwähnten 
Briefe  die  Hindeutungen  auf  den  ephesischen  Weisen  wenigstens  nur 
schwer  zu  erkennen. 

Mit  einer  pseudophilouischcu  Schrift  beschäftigt  sich: 

üeber  die  unter  Philons  Werken  stehende  Schrift:  Ueber  die 
Unzerstörbarkeit  des  Weltalls  von  J.  Beruays,  in  den  Abhandlungen 
der  Königlichen  Akademie  der  Wissenschaft  zu  Berlin  aus  dem  Jahre 
1882,  Philos.  bist.  Klasse,  Abhandlung  III,  Berlin  1883.    82  S. 

Zu  dieser  Schrift,  welche  Beruays  1876  in  den  Abhaudlungen  der 
Akademie  herausgegeben  und  übersetzt  hatte,   siehe  Jahresbericht  1880 
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S.  39,  wollte  er  eine  erlftnterDde  Abhandlung  erscheinen  lassen.  Nach 
seinem  Tode  fanden  sich  einige  Hefte  vor,  worin  die  Erörterung  der 
ftkr  die  Geschichte  der  Philosophie  werth vollen  Schrift  bis  zum  zweiten 
Hanpttheil  derselben  druckfertig  vorlag,  und  diese  ist  hier  veröffentlicht. 
Ihr  folgen  noch  Anmerkungen  zum  Text  des  Pseudophilon ,  die  uns  be- 
sonders von  Werth  sind,  soweit  sie  sich  auf  den  zweiten,  von  Bernays 
nicht  mehr  behandelten,  Theil  der  Schrift  beziehen.  Der  Verfasser  der- 
selben erscheint  uns  nach  Bernays  als  peripatetischer  Neupythagoreer, 
der  sich  mehrfach  mit  den  Piatonikern  berOhrt,  aber  nicht  als  Neupia- 
toniker  zu  bezeichnen  ist,  besonders  die  stoische  Lehre  von  der  ixTiG- 
piMHTi^  angreift  und  so  in  einer  Blttthezeit  des  stoischen  Einflusses  gelebt 
haben  mnss.  Das  alte  Testament  kennt  er,  gehört  aber  nicht  zum 
Judenthnm.  Da  die  Schrift  so  viel  auf  frühere  Lehren  Rücksicht 
nimmt,  hat  Bernays  Gelegenheit,  Allerlei  aus  dem  reichen  Schatze  seines 
Wissens  hervorzubringen,  wovon  ich  nur  auf  Eins  hinweisen  will,  auf 
die  Bemerkungen  tlber  die  dem  Lukaner  Okellos  zugeschriebene  Ab- 
handlung, die  zur  Zeit  der  Abfassung  der  pseudophilonischeu  Schrift 
erst  »vor  Kurzem  aus  der  neupythagoreischen  Werkstatt  auf  den  Bücher- 
markt gebracht  wordeut  sei. 

Ueber  den  Neuplatonismus  im  Allgemeinen  ist  eine  vortreff- 
liche Abhandlung  zu  finden  in  dem  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  von 
Ad.   Harnack   als  Beigabe  I,  S.  663-681,   die  zuerst   englisch   ver- 
öffentlicht war  in  der  Bncyclopaedia  Britannica.    Der  Verfasser  betoüt 
hierin,  dass  in  dem  Neuplatonismus  die  »Sehnsucht  des  Menschen  nach 
einem    Höheren   zum  Alles   beherrschenden  Princip  der  Welterklärung 
erhoben  seic,  dass  diese  letzte  der  griechischen  philosophischen  Lehren 
nicht  nur  die  absolute  Philosophie,  sondern  ebenso  die  absolute  Religion 
ücin  wollte,  dass  aber  der  Neuplatonismus  weder  als  Philosophie  noch 
als  Religion  entscheidende  Bedeutung  in  der  Geschichte  gewonnen  habe 
sondern  vielmehr  als  Stimmung,  als  Gefühl  dafür,   »dass  es  ein  ewiges 
höchstes  Gut  giebt,  welches  jenseit  der  äusseren  Erfahrung  liegt  und 
aoeh   nicht   das   Intelligible   istt.     Ich    will  nur   zu   dieser   treffenden 
Charakteristik  bemerken,  dass   wir  dasselbe  ungefähr  bei  Philon  schon 
finden. 

Wenig  kann  ich  den  nicht  sehr  klar  dargelegten  Ansichten  zu- 
stimmen, die  sich  finden  in  dem  Vortrag: 

Ueber  die  Bedeutung  des  Neuplatonismus  für  die  Eutwickelung 
der  christlichen  Speculation  von  Prof.  Dr.  Michelis,  in  den  Philo- 
sophischen Vorträgen,  herausgegeben  von  der  Philos.  Gesellsch.  zu 
Berlin,  Neue  Folge,  8.  Heft,  Halle  a.  d.  Saale  1885,  S.  51-^74. 

Michelis  ist  der  Meinung,  dass  die  christliche  Religion  an  der 
Entstehung  des  Neuplatonismus  ihren  Antheil  habe,  und  weist  dabei 
namentlich   auf  Ammonios   Sakkas   hin,   da   dieser  vom   Ghristenthum 
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wieder  zum  Heidenthum  übergetreten  sei.  Wie  ntin  für  Michelis  »der 
Gedanke  der  Trinität  als  der  formale  Ausdruck  fflr  den  Begriff  Oottas 
als  des  absoluten  Selbstbewusstseins,  durch  dessen  schaffenden  Willent^ 
akt  die  endliche  Realität  in  dem  Gegensatz  des  geistigen  und  des  stof- 
lichen  Sinns  mit  ihrer  Verbindung  im  Menschen  ihr  Dasein  und  ihren 
Bestand  hat,  einen  unendlichen  Inhalt  bekommt«,  so  sei  es  auch  bei 
Plotin  gewesen  mit  dem  Begriff  der  absoluten  Einheit,  die  er  als  das 
Gute  noch  Ober  den  Gegensatz  von  Geist  und  Stoff  setze,  und  zu  der 
sich  der  Mensch  erheben  solle.  In  dem  Begriffe  Gottes  aber,  als  der 
absoluten  Einheit,  weiche  Plotin  von  dem  echten  Sinne  Piatons  ab,  wie 
er  auch  den  christlichen  Trinitätsgedanken  nicht  erfasse.  —  Eine  Be- 
reicherung unserer  Kenntniss  des  Neuplatonismus  oder  seiner  directen 
Einwirkung  auf  das  Christenthum  hat  uns  Michelis  mit  seinem  sehr 
subjectiven  Verfahren  nicht  geboten. 

Ein  Aufsatz,  der  im  Allgemeinen  den  Neuplatonismus  betrifft,  ist 
hier  noch  anzuführen: 

Eine  platonische  Quelle  des  Neuplatonismus  von  A.  Gercke  im 
Rhein.  Museum,  41,  1886,  S.  266—291. 

Der  Verfasser  weist  nach,  dass  der  Autor  von  der  unter  den 
Werken  Plutarchs  sich  findenden  Schrift  de  fato,  Chalcidius  and  Neme- 
sios  einen  und  denselben  platonischen  Schriftsteller  benutzt  haben,  der 
auch  auf  die  Neuplatoniker  entschiedenen  Einfluss  geübt  hat  Es 
schrieb  dieser,  wie  Gercke  meint,  vor  Albinus  und  Apuleius,  welche  ihn 
kennen,  und  er  gehört  der  platonischen  Schule  zu  Beginn  des  zweiten 
Jahrhunderts  an.  In  der  Logik  ist  er  Aristoteliker,  sonst  vermischt  er 
platonische  und  stoische  Elemente,  wie  dies  ja  bei  den  eklektischen 
Piatonikern  üblich  war.  Wirksam  für  die  Folgezeit  sind  nach  Gercke 
fast  nur  seine  mystisch-platonischen  Speculationen  gewesen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  einzelnen  Neuplatonikern! 

Auf  die  Textesrecension  Plotins  von  H.  F.  Müller  ans  dem  Jahre 
1878  (siehe  Jahresbericht  über  die  Jahre  1876—1880,  S.  46f.)  ist  eine 
neue  gefolgt: 

Plotini  Enneades  praemisso  Porphyrii  de  vita  Plotini  deqiie 
ordine  librorum  eins  libello  edidit  Ricardus  Volkmann,  Lipsiaa 
1883  und  1884.     Vol.  I,  XXXIV,  350  S.    Vol.  H,  LVI,  624  S.    8. 

Der  Herausgeber  bemerkt  selbst  in  der  Praefatio,  dass  er  skdi 
zwar  seit  seinen  Jüngling^ ahren  viel  mit  der  Erklärung  und  Verbesse- 
rung des  Plotin  beschäftigt  habe,  aber  nie  daran  gedacht  haben  würde, 
ihn  zu  edieren,  wenn  nicht  die  Teubnersche  Buchhandlung,  nachdem 
die  Kirchhoffsche  Ausgabe  vergriffen,  ihn  ersucht  hätte,  den  Plotin  in 
der  Bibliotheca  Teubneriana  wieder  erscheinen  zu  lassen.  Hauptsäch- 
lich aus  diesem  Grunde,  damit  Plotin  in  der  Sammlung  nicht  fehle,  kanä 
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die  Ausgabe  gerechtfertigt    erscheineD.     Volkmann   erkennt  selbst  die 
Yorzflge  der  Ausgabe  Müllers  an  und  meint  nur,   derselbe   sei  in  der 
Ansmerzung  dessen,  was  er  fQr  Glosseme  und  Interpolationen  gehalten, 
etwas  zu  rasch  gewesen.     Er  selbst  hat  die  Handschriften  nicht  wieder 
?erglichen  und  geht  namentlich  von  dem  cod  ex  Mediceus  (A)  aus,  nimmt 
viele  Verbesserungen  anderer  Gelehrter  auf,  tilgt  die  offenbaren  Glosseme 
and  sucht  seinestheils  den  noch  übriggebliebenen  verderbten  Stellen  auf- 
zuhelfen, und  es  ist  allerdings  meines  Erachtens    ein  Fortschritt  gegen 
die  früheren  Ausgaben  zu  bemerken.     Der  sehr  kurze  kritische  Apparat 
findet  sich  in  der  Vorrede.    Mit  vollstem  Rechte  hat  Volkmann  ebenso 
wie  Müller  im  Gegensatz  zu  Kirchhoff    die  Eintheilung  des  Porphyrios 
beibehalten. 

Für  die  Kritik  des  Textes  der  Enneaden  ist  es  von  Werth,  den 
Sprachgebrauch  Plotins  zu  untersuchen.  Ein  tüchtiger  Anfang  ist  hier- 
zu gemacht  in: 

De  usu  praepositionum  Plotiniano  Quaestiones.    Diss.  inaug.  philoL 
quam  scripsit  —  Eugenius  Seidel,  Nissae  1886.    77  S.   8. 

Nachdem  der  Verfasser  zunächst  die  Stellen  angegeben  hat,  in 
denen  er  von  der  Kecension  Volkmanns  abweichen  zu  müssen  glaubt, 
handelt  er  in  dem  ersten,  dem  allgemeinen  Theil,  de  praepositionum  et 
adverbialium  praepositionalium  vel  casualium  frequentia,  de  causis  poly- 
prothesis,  de  repetitione  et  commentatione,  de  cumulatione  praepositionum, 
de  coniunctione  cum  aliis  particulis,  de  forma,  de  collocatione.  Im  zwei- 
ten, specielleren  aber  längeren  Theil  geht  er  auf  npog  genau  ein  und 
behandelt  Partikel  und  Präposition  nach  allen  Seiten  in  sehr  gründ- 
licher Weise.  Dass  hierbei  zur  Erklärung  und  Verbesserung  des  Textes 
Tom  Verfasser  Manches  beigetragen  wird,  ist  kaum  nöthig  zu  erwähnen. 

Brauchbare  Vorschläge  zu  einigen  Stellen  in  den  Enneaden  finden 
sich  in  der  Abhandlung  aus  den  Christiania  Videnskabsselskabs  Forhand- 
lioger  1884,  No.  6: 

De  locis  qnibusdam  Plotinianis  commentatus  est  M.  J.  Monrad, 
Christiania  1884.    10  S.    8. 

um  die  Kenntniss  und  das  leichtere  Verständniss  Plotins  haben  sich 
einige  Gelehrte,  zum  Theil  solche,  die  schon  früher  eifrig  und  erfolg- 
reich dafür  gearbeitet  haben,  verdient  gemacht: 

Plotins  Forschung  nach  der  Materie  im  Zusammenhang  dargestellt 
von  Her m.  Frdr.  Müller,  Berl.  1882.    29  S.    4.   Progr.  von  Ilfeld. 

Dispositionen    zu   den   drei    ersten   Enneaden    des    Plotinos   von 
Herrn.  Frdr.  Müller,  Bremen  1884.    102  S.    8. 

Beides  sehr  verdienstliche  Arbeiten.  Nachdem  der  Verfasser  in 
der  ersten  einen  Rückblick  auf  die  griechischen  Phik^sophen  vor.Piotin 
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gethan  hat,  handelt  er  Ober  Ursprung  nnd  Nothwendigkeit,  aber  dai 
Wesen  and  die  Erkennbarkeit  der  Materie  bei  Plotin.  Und  höchst 
lesenswerth  sind  diese  Erörternngen ,  selbst  fOr  die  neaere  Philosophie 
beherzigenswerth.  Wir  sehen  hier,  wie  nahe  Plotin  dem  subjectivea 
Idealismus  kommt,  wonach  die  sichtbaren  und  tastbaren  Gegenstände 
Erzeugnisse  des  inneren  Sinnes  sind,  wonach  Materie  auf  unsern  con- 
fusen  Vorstellungen  beruht.  Obwohl  die  Dinge  aus  der  intelligibelo 
Welt  stammen,  ist  ihr  Erscheinen  doch  nur  ein  erlogenes,  weil  das, 
worin  sie  erscheinen,  nicht  ist  Die  Materie  ist  aber  nothwendig  als 
das  Substrat  und  ferner  aus  einem  ethischen  Gesichtspunkt,  weil  sie 
mit  dem  Bösen  geradezu  identificiert  wird.  Hiermit  haben  wir  zugleich 
das  Wesen  der  Materie,  und  wenn  wir  fragen,  was  wir  weiter  von  ihr 
aussagen  können,  so  müssen  wir  uns  zumeist  an  Negationen  halten:  Sie 
hat  weder  Gestalt  noch  Form,  weder  Qualitfit  noch  Quantität;  nicht  zu- 
sammengesetzt, sondern  einfach  und  continuierlich  ist  sie  leer  von  Allem. 
Sie  ist  etwas  Anderes  als  alle  andern  Dinge,  ein  irepov,  änsipov^  eine 
(Trdpy^fftg.  Was  die  Erkennbarkeit  der  Maleric  anlangt,  so  ist  aus  dem 
Angeführten  schon  zu  verstehen,  wie  die  uXt^  äyvioarog  xaf^'  aißnjv  ist, 
und  wie  der  Verfasser  seine  Erörterung  Ober  Plotin  damit  schliesseo 
kann,  dass  wir  von  der  Materie  nur  eine  undentliche,  dunkle  und  un- 
echte Erkenntuiss  erlangen.  —  Zuletzt  weist  MOUer  mit  vollenö  Recht 
darauf  hin,  dass  wir  im  Verstftndniss  der  Materie  nicht  wesentlich  über 
die  Alten  hinausgekommen  sind,  und  mit  das  Beste  unter  diesen  hat 
Plotin  gesagt. 

Vortrefflich  zur  Einführung  in  die  Leetüre  des  Plotin  ist  die 
zweite  Arbeit  Müllers,  für  die  er  sich  Leser  denkt,  die  zum  ersten  Mal 
an  Plotin  herankommen  und  nun  die  Leitung  eines  Kundigen  gebrauchen. 
Indem  er  sich  nicht  auf  Kritik  einlässt,  will  er  auch  keinen  Comneatar 
geben,  bringt  aber  doch  in  den  Anmerkungen,  namentlich  in  der  Ab- 
handlung gegen  die  Gnostikcr,  Mancherlei  zum  bessern  Verstäodoiss 
bei.  Wesentlich  verhält  er  sich  referierend ,  sucht  aber  die  Gedanken 
in  logische  Ordnung  zu  bringen.  Wie  schwierig  diese  Aufgabe  für  iba 
gewesen  sein  muss,  weiss  jeder,  der  Plotin  einmal  studiert  hat  — 
Möge  dem  treuen  und  ernsten  Plotinforscher  der  gewünschte  Erfolg 
dass  durch  seine  Arbeit  auch  das  Studium  Plotins  zunehme,  nicht  au* 
bleiben,  so  dass  er  nicht  wieder  in  die  Worte  auszubrechen  Noth  hat 
(Pbilolog.  1887,  S.  370  in  seinem  Jahresbericht  über  Plotin):  iWir 
haben  zwei  neue  Ausgaben,  Analysen  und  Dispositionen  einzelner  BOcher; 
es  fehlen  blos  noch  die  Leser. c 

Der  Gedankengang  in  Plotins  erster  Abhandlung  über  die  All- 
gegenwart der  intelligibeln  in  der  wahrnehmbai'en  Welt  (Enn.  VI,  4). 
Von  Dr.  phil.  Hugo  von  Kleist,  Flensb.  1881.  28  8.  4.  Progr.  dei 
K^fDJgivCbrmfl.  find  der  Realschule  1.  Ordn.  zu  Flensburg. 
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Plotinische  Studien  von  Hugo  von  Kleist  Erstes  Heft:  Studien 
KurlV.  Enneade  (lY  1;  2;  8,1—17;  4,  14;  4,  18-29;  5;  6),  Heidel- 
berg 1883.    VIII,  162  8.   8.  ' 

Zu  Plotins  zweiter  Abhandlung  Ober  die  Allgegenwart  der  intelli- 
gibein  in  der  wahrnehmbaren  Welt,  Enn.  VI,  6,  von  demselben« 
Pbilologus,  42.  Bd,  1884,  S.  64—71. 

Zu  Piotinos,  Eun.  HI,  1,  von  demselben.  Pbilologus,  Bd.  46, 
1886.  S.  34-63. 

Diese  vier  Arbeiten  zeichnen  sich  in  gleicher  Weise  durch  Gründlich- 
keit der  Auffassung  und  Klarheit  der  Darstellung  aus,  so  dass  sie  das 
?erstfindnis8  Plotins  in  den  betreffenden  Theilen  wesentlich  fördern  und  er- 
leichtern. Die  beiden  Abhandlungen  über  die  Allgegenwart  des  Intelligibeln 
in  dem  Wahrnehmbaren  gehören  zu  den  schwierigeren,  aber  sie  sind  von 
H.  von  Kleist  möglichst  lichtvoll  analysiert.  In  der  ersten  derselben  stellt 
»ch  Plotin  eine  doppelte  Aufgabe.  Einmal  will  er  die  ungetheilte  Ge- 
genwart der  intelligibeln  Welt  beweisen,  sodann  dieselbe  auch  begreiflich 
machen.  Das  Erste  geschieht,  indem  alle  denkbaren  andern  Annahmen 
über  das  Verhältniss  des  Intelligibeln  zum  Wahrnehmbaren  als  unmög«- 
lieh  dargethan  werden.  Das  Zweite  geschieht  durch  Beseitigung  aller 
der  Zweifel,  welche  sich  gegen  die  Tbesis  au  sich  und  gegen  ihre  Ver- 
einbarkeit mit  allgemein  gültigen  oder  von  Plotin  gelehrten  Sätzen  er- 
leben. —  In  der  zweiten  Abhandlung  Plotins  handelt  es  sich  um  die 
;anz  abstracto  Frage:  Wie  kann  ein  existentiell  Identisches  als  Ganzes 
ind  zugleich  überall  sein?  Plotin  geht,  wie  von  Kleist  darlegt,  bei  der 
Beantwortung  dieser  Frage  von  verschiedenen  zweifellosen  Sätzen  aus 
and  beweist  dann,  dass  jeder  dieser  Sätze  die  ungetheilte  Gegenwart 
eines  existentiell  Identischen  in  der  Vielheit  von  Dingen  in  sich  schliesst. 
Zum  Finden  des  Intelligibeln  kommt  man  freilich  nur,  wenn  man  über 
alle  Getheiltheit  sich  erhebt  und  unmittelbar  das  Ganze  ergreift,  indem 
man  selbst  aus  einem  Thcilwesen  von  gewisser  Grösse  andern  gegenüber 
im  Ganzes  wird. 

Die  Theile  von  Enn.  IV,  welche  von  Kleist  in  seinen  Plotiuischen 
Btudien    behandelt,   beziehen    sich  theils  auf  Fragen  der   empirischen, 
tbeils  auf  solche  der  metaphysischen    Psychologie.     Der  Verfasser  hat 
sich  die  Aufgabe  gestellt,  genaue  Analysen  zu  geben,  nichts  als  die  Ge- 
danken Plotins,    aber  diese  in  ihrer  vollen  Entwickelung  vorzutragen; 
nur  führt  er  hie  und  da  einen  von  Plotin  blos  angedeuteten  Gedanken 
weiter  aus  oder  ergänzt  einen  bei  Plotin  gar  nicht  ausgedrückten  aber 
nothwendigen  Zwischengedanken.    Er  hofft  dann,  durch  seine  Arbeit  er- 
reicht zu  haben,  dass  man  theils  der  Problemstellung,  theils  der  Lösung 
der  Probleme  bei  Plotin  Anerkennung  zollen   werde.     Das  Seinige  hat 
^  wenigstens  ehrlich  dazu  gethan,  die  Bedeutung  Plotins  auch  für  diese 
P^chologischen  Fragen  in  das  richtige  Licht  zu  stellen. 
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EiDe  fthnliche  Analyse  bietet  uns  von  Kleist  in  der  vierten  Arbeit 
betreffs  der  Abhandlung  Ober  das  Schicksal,  indem  er  anch  hier  allen 
Gedankengängen  Plotins  bis  ins  Einzelnste  nachgeht  und  die  complicierte 
Disposition  nach  Möglichkeit  Obersichtlich  macht.  In  dieser  Abhand- 
lang wie  in  den  Plotinischen  Stadien  hat  er  in  den  Anmerkungen  Vieles 
zur  Erklftrung  des  Einzelnen  sowie  manches  Brauchbare  fOr  die  Text- 
kritik beigetragen. 

In  derselben  Weise  wie  die  von  Eleistschen  Arbeiten  ist  hier 
rOhmlich  zu  erwähnen: 

Plotins  Enn.  I,  Buch  l,  cap.  1—6  exegetisch   und  kritisch  unter- 
sacht  von  P.  Pabst,  Philol.  43,  1884,  S.  662—677. 

In  diesen  Capiteln  handelt  es  sich  um  die  Frage:  r{  rb  ^wov;  die 
Disposition  wird  von  Pabst  sehr  scharf  dargelegt,  und  ausführliche  An- 
merkungen werden  dazu  gegeben.  Die  Antwort  auf  die  Frage  formuliert 
sich  schliesslich  so:  Z^v  ist  ein  aus  einem  mit  Seele  als  mit  Form  be- 
hafteten Körper  und  einem  von  der  darOber  stehenden  Seele  ausge- 
strahlten!?), von  letzterer  geschaffenes  selbständiges  Wesen,  welchem  die 
Wahrnehmung  und  die  andern  Affectionen  eigen  sind. 

Nicht  unerwähnt  darf  hier  bleiben:  Die  sogenannte  Theologie 
des  Aristoteles  aus  dem  Arabischen  Obersetzt  und  mit  Anmerkungen 
versehen  von  Dr.  Fr.  Dieterici,  Leipzig  1883.  Im  Jahre  vorher  war 
dasselbe  Werk  aus  arabischen  Handschriften  von  demselben  Gelehrten 
zum  ersten  Male  herausgegeben  worden,  nachdem  eine  lateinische  Para- 
phrase der  Schrift  1619  zu  Rom  von  Franc,  de  Rosis  und  1672  zu  Paria 
von  Carpentarius  erschienen  war.  Dieterici  sieht  deutlich,  dass  diese 
Schrift  aus  neuplatonischer  Schule  stammt,  fragt  auch  schon  nach  dem 
Yerhältniss  desselben  zu  den  Enneaden  Plotins,  findet  einige  Ueberein- 
stimmungen,  namentlich  die  Versenkung  des  Ichs  in  die  intelligible 
Welt,  und  meint,  es  worden  gewiss  noch  mehr  Parallelen  zu  entdecken 
sein.  Valentin  Rose  ist  nun  diesem  Zusammenhange  weiter  nachge- 
gangen und  kommt  in  seiner  Anzeige  der  Dietericischen  Uebersetzung, 
Deutsche  Lit.-Ztg.  1883,  S.  843—846,  zu  dem  Resultate,  dass  wir  in 
dieser  Theologie  des  Aristoteles  nichts  als  Stocke  aus  Plotins  Enneaden, 
rv,  V  und  VI,  haben,  und  belegt  dies  durch  einen  Inhaltsnachweis  der 
Qoellen  und  der  ihr  entnommenen  Theologie.  Freilich  war  die  griechische 
Vorlage  selbst  nur  eine  Paraphrase  der  plotinischen  Stocke,  wie  Rose 
meint,  von  Porphyrios  angefertigt.  H.  F.  Moller  zieht  dies  letztere  in 
dem  oben  S.  100  erwähnten  Jahresbericht  in  Zweifel,  und  ich  schliesse 
mich  ihm  hierin  an.  Schreibt  schon  Dieterici  dem  Neuplatonismus 
einen  recht  bedeutenden  Einfluss  auf  die  arabische  Philosophie  zu, 
indem  er  meint,  plotinische  Philosopheme  seien  mit  am  frOhesten  den 
Arabern  als  aristotelische  zugefOhrt  worden,  so  ist  nun  Rose  nach  seiner 
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Entdeckong  zu  den  Aussprüchen  berechtigt:  iPlotin  ist  die  Quelle 
der  Besonderheit  des  arabisch  aristotelischen  Scholasticismas:  Plotin 
und  Aristoteles,  das  ist  die  ganze  arabische  Philosophie.«  —  Uebrigens 
behandelt  auch  R.  Volkmann  in  dem  zweiten  Band  seiner  Ausgabe 
auf  den  ersten  Seiten  der  Praefatio  das  Verhftltniss  des  Plotin  zu  der 
Theologie  des  Aristoteles  und  kommt  zu  einem  sehr  absprechenden 
Urtheil  Ober  den  Autor  der  letzteren.  Mag  man  auch  dem  zustimmen, 
80  bleibt  nichtsdestoweniger  die  Bedeutung  des  Plotin  fflr  die  arabische 
Philosophie  bestehen. 

Auch  die  neuplatonische  Philosophin  hat  ihren  Bearbeiter  gefunden  : 

Hypatia  von  Alexandria.     £in  Beitrag  zur  Geschichte  des  Neu- 
platonismus  von  Wolfg.  Alex.  Meyer,  Heidelberg  1886.  52  S.  8. 

Der  Verfasser  hebt  mit  der  Behauptung  an,  wahrscheinlich  zur 
Rechtfertigung  seiner  Schrift,  dass  alle  bisherigen  Darstellungen  des 
Lebens  und  Todes  Hypatias  mit  einander  eine  völlig  kritiklose  Benutzung 
des  Quellenmaterials  gemein  hätten;  auch  die  Arbeit  Hoches  sei  von 
diesem  Vorwurfe  nicht  frei  zu  sprechen.  Man  müsste  hiernach  denken, 
Meyer  sei  zu  neuen  sicheren  Resultaten,  vielleicht  auch  nur  nach  der  nega- 
tiven Seite  hin,  gekommen.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Im  Ge- 
gentheil:  Er  stimmt  mit  Hoche  vielfach  ttberein,  und  wenn  er  von  diesem 
abweicht,  so  sind  das  eigene  Phantasien,  die  sich  beinahe  auf  nichts 
stützen,  z.  B.  wenn  er  behauptet:  Hypatia  habe  sich  viel  auf  der  Strasse 
bewegt  und,  wenn  sie  angesprochen  und  um  Auskunft  gebeten  worden 
sei,  diese  ertheilt,  ja  sie  möge  wohl  hie  und  da  selbst  ein  Gespräch 
angefangen  und  daran  ihre  Belehrungen  gekntkpft  haben.  Und  dies  wird 
geschlossen  aus  den  Worten  des  Suidas:  neptßaXkofuvrj  8k  rpißwvo 
i^^yetTo  Si^fioae^  rotg  dxpoäffßat  ßooXoßivotg  ^  rä  rou  ÜXaTwvog  ^  rou 
'ApiororiXoog  xrX,  Ferner  wenn  er  meint,  Hypatia  sei  das  Opfer  einer 
politischen  oder  persönlichen  Rache  gewesen,  die  gar  nicht  sie  treffen 
sollte,  sondern  durch  sie  eine  dritte  Person,  nämlich  den  Statthalter 
Orestes,  vielleicht  auch  den  Bischof  Synesios,  so  kann  mau  dies  keines- 
wegs eine  kritische,  wohl  aber  sehr  willkürliche  Benutzung  des  Sokrates 
nennen,  und  wenn  ferner  Meyer  der  Ansicht  ist,  Hypatia  habe  weit 
mehr  W^erke  verfasst,  als  die,  von  denen  uns  berichtet  wird,  und  unter 
ihren  Werken  seien  höchst  wahrscheinlich  solche  philosophischen  Inhalts 
gewesen,  so  weiss  ich  nicht,  welche  Quellen  er  kritisch  gebraucht  hat 
tOr  diese  Aufstellungen.  Was  er  vollends  über  die  Lehre  der  Hypatia 
sagt,  dass  sie  in  allem,  was  echt  hellenisch  bei  Plotin  sei,  mit  diesem 
Qbereingestimmt  habe,  dass  man  auch  in  der  Politik  eine  BerOhrung 
zwischen  dem  System  Plotius  und  der  Lehre  Hypatias  annehmen  dtlrfe, 
dass  sie  endlich  dieselbe  philosophische  Richtung  vertreten  habe,  wie 
Hierokles,  und  als  Schöpferin  derselben  eine  weit  originellere  und 
genialere  Vertreterin  derselben  gewesen  sei  als  Hierokles  —  das  Alles 
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sind  nur  vage  Vermuthungen  und  haben  nicht  einmal  die  WahracheiDlich- 
keit  fflr  sich.  —  Die  Philosophin  von  Alexandria  hat  den  Verfasser  mehr 
als  ein  Jahr  unausgesetzt  beschäftigt,  wie  er  am  Schluss  seiner  Schrift 
bemerkt,  ~  das  Jahr  hat  wenig  Gutes  zu  Tage  gefördert 

Die  werthvollste  Schrift  des  lamblichos  ist  in  mner  neuen  Au- 
gäbe  erschienen: 

lamblichi  de  vita  Pythagorica  liber.  Ad  fidem  codicis  Florentini 
recensuit  Augustus  Nauck.  Accedit  Epimetrum  de  Pythagorae 
aureo  carmine,  Petropoli  1884.    LXXXV,  369  S.   8. 

Die  Schrift  bedurfte  einer  neuen  Recension,  und  dieser  musstOi 
wie  es  von  Nauck  nun  geschehen  ist,  der  Laurentianus  (plutei  LXXXVI 
cod.  3)  zu  Grunde  gelegt  werden,  den  der  Herausgeber  Florentinus 
(F)  nennt.  Mit  der  sorgfältigen  Benutzung  der  Handschrift  war  aber 
weitaus  nicht  Alles  geschehen :  Sehr  viele  Verbesserungen  waren  nOthig, 
um  den  Text  lesbarer  zu  machen;  vielleicht  ist  hie  und  da  von  Nauck 
zu  viel  geschehen.  Jedenfalls  erscheint  das  Buch  des  lamblichos  in  viel 
annehmbarerer  Gestalt  als  früher;  der  nöthige  kritische  Apparat  findet 
sich  unter  dem  Texte.  In  den  Proiegomcnis  giebt  Nauck  ausführlich 
Rechenschaft  über  sein  Verfahren. 

Das  Epimetrum,  S.  196-242,  wiederholt  wesentlich  das,  was  Nauck 
in  einer  Abhandlung  aus  dem  Jahre  1873:  Sur  les  sentences  morales 
de  Pythagore  im  Bulletin  de  l'acad.  imp6r.  des  sciences  de  St.  Petersbt, 
XVni,  S.  472-501  vorgetragen  hatte,  und  in  Betreff  deren  er  sich 
beklagt,  dass  sie  von  Tycho  Mommsen,  Zeller,  Cobet  ignoriert  worden 
sei.  Nun  bei  Ueberweg  ist  sie  wenigstens  citiert,  wenn  ich  auch  keine 
Veranlassung  haben  konnte,  auf  sie  einzugehen.  Es  kommt  in  ihr  darauf 
hinaus,  dass  die  ^puaä  iwfj  eine  späte  Compilatiou,  aus  dem  4.  Jahr- 
hundert, seien. 

Reichhaltige  Indices  hat  Nauck  der  Ausgabe  beigefügt:  1)  I.  scrip- 
torum,  2)  I.  vocabulorum,  S.  247  355  (beinahe  etwas  zu  reichlich  aus* 
gefallen),  3)  I.  potiorum  rerum  ab  lambiicho  commemoratarum,  4)  L 
locorum  temptatorum  (d.  h.  aus  andern  Schriftstellern).  Zwei  Proben 
aus  dem  cod.  Laurentianus  sind  am  Ende  auf  Tafeln  gegeben. 

Eine  Reihe  von  Vcrbesseruugsvorschlägen  findet  sich  in  der  Arbeit: 

Ad  lamblichi  de  vita  Pythagorica  librum  scr.  H.  van  Her  werden 
im  Rhein.  Museum  40,  1885,  S.  444—452. 

Höchst  erfreulich  ist  es,  dass  unsere  Kenntniss  des  Proklos  durch 
Herausgabe  bis  dahin  unbekannter  Theile  einer  seiner  Schriften  be- 
reichert ist: 

Prodi  commentariorum  in  rempublicam  Piatonis.  Partes  ineditae. 
Edid.  Rudolfus  Schoell,  Berolini  1886.  238  S.  gr.  8  (Vol.  H  Der 
Varia  inedita  Graeca  et  Latina  edid.  Rud.  Schoell  et  Gull.  Studemnond)* 
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Der  Codex  Mediceas  der  Abhandlungen  des  Proklos  zar  Republik 
des  Piaton,  von  dem  der  Oxoniensis  stammt,    welcher  dem  Grynaeus 
lu  seiner  Ausgabe  diente,  ist  unvollständig.    Ein  Codex  Yaticauns,  der 
froher   im  Besitz  der  Salviati  war,   enthält   die   fehlenden   Abschnitte, 
nicht  wie  man  mehrfach  meinte,  das  Ganze.    Nachdem  Aug.  Mai  ver- 
schiedene Stocke  daraus  veröfifentlicht  hat,  ist  er  keinem  Gelehrten  wieder 
XU  Gesicht  gekommen;  man  weiss  nicht,  wo  er  in  der  Vaticana  liegt. 
Schoell  sagt  Ober  ihn :  eiusdem  codicis  Graeci  autiqui,  qui  in  Laurentiana 
servatur,   olim  dum  integer  esset  particulam  extremam  effecerat  Salvia- 
tomm  Über:  quae  jam  ante  quam  über  ad  Mediceos  periatus  est  e  volu- 
minis   compage    avulsa    videtur   latuisse   inter   Codices  Mediceos.     Von 
diesem  Codex  findet  sich  nun  eine  theils  durch  Lucas  Holstenius  selbst, 
tiieiis  unter  dessen  Aufsicht  besorgte  genaue  Abschrift  in  der  Bibüotheca 
Barberina,  welche  der  Herausgeber  copiert  hat.     Bei  der  Herstellung 
des  immerhin  sehr  verderbten  Textes  ist  keine  MOhe  gescheut  worden. 
Es  galt,  sehr  viel  zu  verbessern  und  manche  Locken  waren  auszufollen. 
Der  Text  bietet  die  fünf  letzten  Abhandluugen,  9  —  13:     Mikiaaa 
ii;  TÖv  ku  IJoXcree^  Aoyov  rwv  Mooffwv^  JJepe  ribv  deixvuvrwv  rpiwv  XoyoßV 
(f^i  t'joatfjLoviarepüV  rou  doexou  rö  dexcuov^   fhp\  rwv  iv  rtp  dexdnp  r^c 
llohrtioQ  xe<paXauwv,  Elq  tüv  iv  UoXtrtt^  ßu&ov  und  'Em'trxeipe^  ribv  M 
ApunoTiXoug   iv  Seuriptp  rcuv    llohrtxibv    itpog  t^w  IJXdrajvoQ  floXtxeiav 
inetprjfievwv.    Auf  den  Text  mit  kritischem  Apparat  folgen  S.  135  - 139 
einige  Schollen  aus  dem  Codex  Laureutianus,    dann  S.  140  —  148  eine 
deutsche  Abhandlung  von  Frieder.  Hultsch  Ober  die  platonische  Zahl  bei 
Proklos,    und   endlich  249-338  ein  Index  auctorum   und  ein  sehr  aus- 
Alhrlicher  Index  verborum. 

Auf  Proklos  bezieht  sich  noch  eine  Abhandlung: 

Zu  Proklus  und  dem  jüngeru  Oiympiodorus  von  J.  Freudeuthai, 
im  Hermes,  XVI,  1881,  S.  201  -224. 

Der  Verfasser  hatte  in  seinen  Hellenistischen  Studien  3.  Heft,  S.  316 
auf  ejue  Stelle  in  den  Prolegom.  des  Olympiodor  hingewiesen,  nach  der 
Proklos  nicht  nur  die  Epiuomis  und  die  Briefe,  sondern  auch  die  Politie 
und  die  Gesetze   für  nicht  platonisch  erklärt  habe.     Ed.  Zeller  wandte 
sich  hiergegrn  in  einem  Aufsätze:  Zur  Geschichte  der  platonischen  und 
arisfotclischcMi  Schriften  im  Hermes,  XV,  1880,  S.  1880ff.    Im  vorliegen- 
den Aufsatze  hält  nun  Freudenthal  an  seiner  Auffassung  der  Stelle  und 
an  der  Möglichkeit  fest,  dass  Prokios,  wenn  er  auch  sonst  in  den  uns  er- 
baltenen  Schriften  die  Echtheit  durchaus  anerkenne,    einmal  den    nicht 
platonischen  Ursprung  dieser  Dialoge  behauptet  habe,  und  macht  dafOr 
geltend,  dass  sich  Proklos  in  seinen  uns  noch  vorliegenden  Schriften  oft 
genog  widersprochen  habe,  z.  B.  in  der   Werthschätzung    platonischer 
Schriften.     Zell  er  bleibt  in  der  3.  Aufl.  des  5.  Bandes  seiner  Phil,  der 
Griechen  S.  777,  1  bei  seinem  Widerspruche  stehen,   und  ich  schüesse 
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mich  ihm  hierin  an  und  glaabe,  dass  die  Angabe  bei  Olympiodor,  di& 
allerdings  in  der  Weise  Freodenthals  zu  interpretieren  ist,  auf  einem 
Missverständniss  Seitens  Olympiodors  oder  dessen,  der  die  Prolegomena 
herausgegeben  hat,  beruht. 

S.  214ff.  giebt  Freudenthal  auch  eine  sehr  dankenswerthe  Ueber- 
sicht  der  noch  vorhandenen  philosophischen  Schriften  des  Proklos  in  der 
Reihe,  wie  sie  zeitlich  auf  einander  folgen.  Siehe  übrigens  dazu  Rnd. 
Schoell  in  der  Praefatio  zu  dem  Commentar  des  Proklos,  S.  5,  Anm. 

Eine  lehrreiche  Abhandlung,  die  freilich  mehr  die  Theologie  als 
Philosophie  angeht,  beantwortet  die  Frage: 

Haben  die  späteren  neuplatonischen  Polemiker  gegen  das  Christen- 
thum  das  Werk  des  Celsus  benutzt?  Von  Georg  Loesche,  in  der 
Zeitschr.  fOr  wissensch.  Theol.,  27,  1883,  S.  257—802. 

Der  Verfasser  untersucht  in  gründlicher  Weise,  wie  sich  zu  Kelsos 
seine  Nachfolger  verhalten,  aber  ferner  auch,  welche  Berührung  diese 
mit  einander  haben,  und  welche  Vorwürfe  sich  bei  allen  wieder  finden. 
Die  Antwort,  die  mir  gesichert  scheint,  auf  die  Hauptfrage  lautet,  dass 
Hierokles  und  der  Anonymus  des  Lactanz  das  Meiste  dem  Kelsos  ent- 
nommen, dass  höchst  wahrscheinlich  Porphyrios,  Julianus,  der  Anonymus 
des  Makarios  Magnes  unmittelbar  oder  mittelbar,  letzteres  vielleicht 
durch  mündliche  Ueberlieferung  und  Auszüge,  den  Kelsos  benutzt  haben, 
dass  Proklos  aber  unbeeinflusst  von  ihm  gewesen  ist. 

Hier  wäre  auch  der  Platz  der  meist  von  Neuplatonikern  geschrie- 
benen Commentare  zu  Aristoteles  zu  erwähnen,  die  seit  1882  »consilio 
et  auctoritate  Academiae  litterarum  regiae  Borussicaec  heraiisgegeben 
werden.  Es  mag  genügen  darauf  hinzuweisen,  dass  Simplicii  in  Aristot. 
Phys.  11.  quatuor  priores  von  Herm.  Diels,  Simplicii  in  11.  Arist.  de 
anima  von  Michael  Hayduck,  Themistii  quae  fertur  in  Arist.  Anal, 
pr.  1.  I  paraphras.  von  Max  Wallies  u.  a.  bereits  erschienen  sind. 
Freuen  wir  uns,  dass  ein  solches  Unternehmen  begonnen  hat  und  den 
besten,  sichersten  Händen  anvertraut  ist! 

Mit  dem  letzten  Leiter  der  Akademie  in  Athen  beschäftigt  sich 
ein  besonderer  Aufsatz: 

Der  Philosoph  Damascius.  Von  E.  Heitz,  in  den  Strassburger 
Abhandlungen  zur  Philos.  Ed.  Zeller  zu  seinem  siebenzigsten  Ge- 
burtstage, Freib.  i.  B.  und  Tübingen  1884,  S.  1  ~24. 

Nach  allgemeineren  Bemerkungen  über  die  Neuplatoniker,  über 
Damaskios  und  die  unter  dem  Namen  des  Erennius  bekannte  Schrift 
eig  rä  /xerä  rä  <pu<rixd^  geht  der  Verfasser  zn  seinen  eigentlichen  Fragen 
über,  nämlich  ob  uns  in  dem  codex  Marcianus  zwei  Werke  des  Damas- 
kios überliefert  sind,  oder  nur  eines,  und  entscheidet  sich  mit  Recht  auf 
Grund  äusserer  Merkmale  der  Handschrift   und  auf  Grund   der  inhalt- 
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liehen  Verschiedeoheit  der  beiden  Theile  fOr  Bejahung  der  ersten  Frage 
im  Gegensatz  zu  der  üblichen  Ansicht.  Während  die  erste  Schrift: 
Aofiaffxiüu  Sta86}^ou  dnopeae  xal  Xoaetg  nepl  rwv  npufrwv  dp^atv^  mit  fol. 
210'  abbricht,  fängt  die  zweite:  äaimcxiou  8ta86^ou  elQ  rov  nXdrwvoQ 
DapfUVtSi^v  dnop^at  xal  inMoetg  dvnTtapareevöfievae  toTq  ei^  aöröv 
Imofivj^aae  rou  iptkoad^oo  (nämlich  llpoxXou)  auf  216'  allerdings  in  ver- 
stflromeiter  Weise  an.  Die  erste  Schrift  bildet  ein  ununterbrochenes 
Ganzes,  bei  der  zweiten  findet  sich  im  Gegensatz  dazu  eine  Eintheilung, 
und  in  dieser  letzteren  hat  Damaskios  mit  dem  Proklos  in  einen  Wett- 
streit eingehen  und  diesen  noch  Oberbieten  wollen. 

Auf  das  Ende  der  Philosophenschulen  in  Athen  geht  die  Abhandlung: 

Die  letzten  heidnischen  Philosophen  unter  Justinian  von  Schuck, 
in  den  Jahrbb.  für  Philologie  und  Pädag.,  2.  Abth.,  XXVIII,  1882, 
S.  426  -  440. 

Der  Verfasser  handelt  in  dem  gut  geschriebenen  Aufsatze  tlber 
die  letzten  Edicte  gegen  die  Heiden,  über  das  Ende  der  neuplatonischen 
Schule  in  Athen,  und  über  die  Auswanderung  der  heidnischen  Philo- 
sophen nach  Persien  (Agathias.  üranios.  Simplicius),  ohne  dass  er  dabei 
aber  besonders  Neues  zu  Tage  gefördert  hätte.  Er  weist  zuletzt  hin 
auf  den  früher  geschätzten,  jetzt  etwas  in  Vergessenheit  gerathenen 
Commentar  des  Simplikios  zu  dem  Encheiridiou  Epiktets,  indem  er 
meint,  dem  Simplikios  habe  in  seiner  unfreiwilligen  Müsse  das  stoisch- 
moralische üandbüchlein  zum  Tröste  gedient.  Hierfür  spricht  allerdings 
die  Bemerkung  des  Commentators :  Er  müsse  dafür  dankbar  sein,  Ver- 
anlassung gehabt  zu  haben,  sich  mit  dem  trefflichen  Buche  zu  beschäf- 
tigen, umsomehr  als  diese  Veranlassung  gekommen  sei  zu  einer  Zeit, 
wo  Tyrannei  ihn  bedrängte. 

Hier  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  die  seit  1881  in  St.  Louis 
erscheinende  Zeitschrift  the  Piaton  ist  es  sich  zu  einer  ihrer  Haupt- 
aufgaben gestellt  hat,  Uebersetzungen  platonischer,  besonders  neuplato- 
nischer Schriften  zu  liefern  und  dass  auch  schon  beträchtliche  Stücke 
aus  Plotin  und  Proklos  in  englischer  Sprache  daselbst  gebracht  wor- 
den sind. 

Zu  Boethius  —  denn  so  müssen  wir  nach  Usener  doch  wieder 
schreiben  —  ist  wiederum  Einiges  erschienen.    Ich  nenne  zuerst: 

Handschriftliche  Studien  zu  Boethius  de  consolatione  philosophiae. 
Progr.  der  Eönigl.  Studien-Anstalt  Würzb.  f.  die  Studienjahre  1880/81 
von  Dr.  Georg  Schepss,  Würzburg  1881.    47  S.    8. 

Wir  finden  hier  eine  genaue  Beschreibung  einer  noch  nicht  genug 
gewürdigten  Handschrift  der  Fürstl.  Oettingen-Wallerstein^schen  Biblio- 
thek zu  Maihingen  aus  dem  10.  oder  ii.  Jahrhundert,  deren  Haupt- 
inhalt bilden:     Boethius  de  cous.  phil.  nebst  vielen  Schollen  und  ein 
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geschlosseDer  Commentar  zur  Ck)nsolatio.  Im  Capitel  2  giebt  Schepis 
eine  dankenswertbe  Gollation  nach  Peipers'  Text,  aus  der  man  sieht, 
dass  die  Handschrift  bei  einer  Icüuftigen  Ausgabe  Beachtung  verdienti 
und  in  Capitel  3  handelt  er  über  die  Scholien  und  verbreitet  einiges 
Licht  über  die  Frage  nach  denselben,  die  bisher  so  gut  wie  noch  nicht 
beleuchtet  worden  ist  Namentlich  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dass 
wohl  schon  vor  dem  10.  Jahrhundert  zwei  Redactionen  von  ErklärungeB 
oder  vielmehr  zwei  wesentlich  verschiedene  Gommentare  zu  den  Scholien 
entstanden  seien. 

Sodann  sei  genannt: 

Boethiana  vel  Boethii  commentariorum  in  Ciceronis  Topica  emen- 
dationes,  ex  octo  codicibus  haustas  et  auctas  observationibas  gramma- 
ticis  composuit  Th.  S tan  gl,  Gotha  1882,  IV,  104  S.   8. 

Doch  ist  mir  diese  Schrift  nicht  zugekommen,  so  dass  es  mir  nicht 
möglich  ist  über  sie  zu  berichten. 

Eine  andere  Abhandlung  desselben  Verfassers: 

Pseudoboethiana  in  den  Jahrbb.  für  Philol.,  127,  1883,  S.  193-208 
und  285—301, 

weist  meines  Erachtens  schlagend  nach,  dass  eine  Fortsetzung  zu  Boe- 
thius  Comment.  in  Ciccr.  Topica,  die  sich  allein  in  der  Pariser  Hand- 
schrift 7711  findet,  eine  Fälschung  ist.  Form  und  Inhalt  sprechen  gegen 
Boethius  als  Verfasser.  Uebrigens  hält  Stangl  an  der  Ansicht  fest,  dass 
Boethius,  wenigstens  als  Schriftsteller,  dem  Christenthum  gegenüber  zu« 
rttckhaitend  gewesen  sei,  aL^o  die  theologischen  Schriften  nicht  ver- 
fasst  habe. 

Mit  Boethius  als  Christen  beschäftigt  sich: 

Ueber  die  theologischen  Schriften  des  Boethius,  Vortrag  gehalten 
bei  Gelegenheit  der  9  Generalversammlung  der  Görresgesellscbaft 
1884,  von  C  Krieg,  im  Jahrcsber.  der  Görresgesellsch.  für  1884, 
Köln  1885,  S.  23-52. 

Die  sogenannten  theologischen  Schriften  des  Philosophen  h&lt  der 
Verfasser  für  echt,  auch  die  von  Usencr  (siehe  Jahresber.  1880.  S.  50 f) 
für  untergeschoben  erklärte  Abhandlung,  ohne  doch  irgendwie  Neues 
für  seine  Annahmen  beigebracht  zu  haben,  so  dass  ich  an  meinen  Zwei- 
fein  festzuhalten  immer  noch  geneigt  bin.  In  einer  Beilage  zählt  der 
Verfasser  die  Handschriften  der  theologischen  Werke  des  Boethius  auf. 
Wie  unvollständig  dieser  Katalog  ist,  sehen  wir  aus  einer  Besprechung 
der  Arbeit  Kriegs  von  G.  Schepss  in  der  Berliner  Philolog.  Wochen- 
schrift, VI,  1886,  S.  559  f.  Der  letztere  kündigt  hierbei  zugleich  Vor- 
arbeiten zu  einer  Ausgabe  des  Boethius  an,  die  nächstens  in  den  Wiener 
Sitzungsberichten  erscheinen  sollen. 


Boethios.    Kahnis,  Ueb.  d.  Verb.  d.  alt.  Pbil.  z.  Gbristentb.  109 

Dasselbe  Thema,  nur  ausführlicher,  ist  behandelt  in: 

Boethius  und  seine  Stellung  zum  Christenthum  von  A.  Hilde- 
braud,  Regensburg  1885.  VII,  314  S.  8. 

Der  Verfasser  kommt  zu  dem  Ergobniss,  dass  wir  keinen  entschei 
denden  Grund  haben,  dem  Boethius  das  Christenthum  abzusprechen, 
wenngleich  die  Consolatio  höchstens  einige  Berührungen  mit  dem  christ- 
lichen Gedankenkreis  habe.  Hiermit  steht  in  Verbindung,  dass  Hilde- 
brand die  theologischen  Schriften  mit  Ausnahme  des  Glaubensbekennt- 
nisses für  echt  hält. 

Auch  Johannes  Draeseke  kommt  in  seinem  Aufsatze:  Uebcr 
die  theologischen  Schriften  des  Boethius  in  den  Jahrbüchern  für  Protest. 
Tbeol.,  Xn,  1886|  S.  312—333,  in  welchem  er  namentlich  eine  prüfende 
Uebersicht  Ober  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage  zu  geben  beab- 
sichtigt, zu  dem  Resultate,  dass  der  Streit  im  Sinne  Useners  entschie- 
den sei.  Mir  bleibt  es  freilich  immer  noch  unverständlich,  wie  Boethius 
als  Verfasser  specifisch  christlicher  Schriften,  in  welcher  Eigenschaft  er 
doch  in  das  Wesen  des  Christenthums  eingedrungen  sein  musste,  sich 
in  der  Noth  des  Lebens  nur  den  Trost  von  der  heidnischen  Philosophie 
holte  and  dabei  an  die  Glaubenswahrheiten  des  Christenthums  gar  nicht 
dachte.  Sollte  er  nur  so  äusserlich  gehaltene  Schriften,  wie  etwa  den 
Octavius  des  Minucius,  verfasst  haben,  so  wäre  mir  diese  Erscheinung  er- 
klärlich. Aber  wie  die  Sachen  liegen,  scheint  mir  Boethius,  wenn  er 
überhaupt  Christ  war,  blos  dem  Namen  nach  ein  solcher  gewesen  zu  sein, 
so  dass  ihm  wenigstens  nicht  die  theologischen  Schriften  zugesprochen 
werden  dürften. 

Den  Uebergang  zu  den  christlichen  Schriftstellern  will  ich  machen 
mit  Berührung  der  Schrift: 

Ueber  das  Verbältniss  der  alten  Philosophie  zum  Christenthum 
von  Karl  Friedr.  Aug.  Kahnis,  Leipzig  1884.  IV,  84  S.  8  (vor- 
her schon  erschienen  in  zwei  Universitätsprogrammen  der  Universität 
Leipzig,  1875  and  1883). 

Es  kommt  Kahnis  nicht  darauf  an,  darzulegen,  welchen  Einflnss 
die  alte  Philosophie  auf  die  patristische  oder  scholastische  Lehre  ge- 
habt hat,  sondern  seine  Frage  lautet  vielmehr:  Welche  Stelle  nimmt 
die  alte  Philosophie  in  der  Heilsvorbereitung  der  alten  Welt  ein? 
Aehnlich,  wie  wir  sie  schon  bei  Clemens,  bei  Ensebios  finden.  Die  Ant- 
wort bei  Kahnis  lautet,  dass  die  Philosophie  in  die  Vorbereitung  der 
alten  Welt  auf  Christum  eingegriffen  habe,  sofern  sie  negativ  dem  alten 
Gotterglauben  den  Untergang  bringe,  positiv  aber  mit  dem  Heilsbedürf- 
iiiss  einen  auf  Wahrheit  gerichteten  Glauben  fördere.  Auf  einzelne 
Aossprfiche  der  alten  Philosophen,  die  christlichen  Charakter  zu  haben 
scheinen,  giebt  deshalb  Kahnis   nicht  viel:   es   kommt  ihm  immer  auf 
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das  GrundverhfiltDiss  an.  So  erkennt  er  drei  Punkte  an,  in  welchen 
die  Stoa  dem  Christenthnm  sich  nähere:  1)  der  dogmatische  Charakter 
der  Stoa  verbunden  mit  der  Logosidee  und  dem  Ideal  des  Weisen, 
2)  das  letzte  Ziel  des  Seelenlebens,  das  Verhältniss  des  Einzelnen  za 
Gott  auf  sittlicher  Grundlage,  3)  der  Universalismus.  Zugleich  setzt 
aber  der  Verfasser  in  doch  wohl  nicht  streng  geschichtlicher  Auflassung 
hinzu:  es  sei  eine  Verkennuug  des  Unterschieds  zwischen  Ghristenthum 
und  Stoa,  wenn  man  diese  Momente  der  Aehnlichkeit  von  dem  Einflüsse 
des  Stoicismus  auf  das  Ghristenthum  ableiten  wolle.  Andererseits  ge- 
steht er  aber  ein,  dass  Johannes,  Paulus,  der  Verfasser  des  Hebräer^ 
briefs  die  Lehre  von  dem  Sohn  Gottes  an  die  Logoslehre  angeknüpft 
hätten,  ohne  freilich  Philons  Philosophie  sich  in  allen  Stücken  anzu- 
eignen. Was  uns  in  den  griechischen  Philosophemen  vereinzelt  ent- 
gegentrete, das  fasse  sich  im  Neuplatonismus  zusammen:  das  Motiv  nach 
göttlicher  Offenbarung  durch  auserwählte  Menschen,  die  drei  Potenzen: 
das  absolut  Eine,  der  Verstand  mit  den  Ideen  und  die  Weltseele,  end- 
lich die  Auflösung  des  Menschen  in  Gott;  alles  das  weise  aber  auf  das 
Ghristenthum  hin.  —  Die  Arbeit,  die  sich  nirgends  auf  Specielles  eio- 
lässt,  sondern  nur  den  Gang  der  griechischen  Philosophie  in  grossen 
Zügen  giebt,  zeugt  von  Verständniss  aber  auch  Achtung  derselben.  Sie 
giebt  manche  Anregung,  wenn  sie  auch  in  einigen  Punkten  zum  Wider- 
spruche reizt. 

Die,  dem  Titel  nach  zu  urtheilen,  interessante  Abhandlung: 

Les  origines  du   christianisme    et  la   philosophie   stoicienne   par 
A.  Talamo,  in  Annales  de  philosophie  Chr^tienne,  1885,  mars,  avril, 

habe  ich  zu  meinem  Bedauern  nicht  erhalten. 

Mehrfach  auf  Philosophie  und  philosophische  Schriftsteller  muss 
Rücksicht  nehmen:  Rom  und  das  Ghristenthum.  Eine  Darstellung  des 
Kampfes  zwischen  dem  alten  und  dem  neuen  Glauben  im  römischen 
Reiche  während  der  beiden  ersten  Jahrhunderte  unsrer  Zeitrechnung 
von  Dr.  Theodor  Keim,  weiland  Prof.  der  Theologie  an  der  Univ. 
Giessen.  Aus  Th.  Keims  handschriftlichem  Nachlass  herausgegeben  von 
H.  Ziegler,  Berlin  1881. 

In  der  ersten  Abtheilung:  die  alte  Religion  und  der  neue  Gegner, 
wird  unter  den  Motiven  der  Erhaltung  des  alten  Glaubens  als  erstes 
hervorgehoben  und  ausgeführt  neben  dem  staatsmännischen  und  religiösen 
der  philosophische  Aufbau,  und  der  Verfasser  weist  hier  besonders  auf 
die  Stoiker  und  unter  ihnen  vor  allen  anderen  auf  Seneca  mit  Recht 
hin.  Keine  philosophische  Schule  näherte  sich  nach  Keim  mehr  dem 
ethischen  christlichen  Gottesbegriff  als  der  um  seines  Naturalismus  und 
seines  Pantheismus  willen  verschriene  Stoicismus.  »Energisch  suchte 
namentlich  Seneca  die  Schule  von  dem  bis  jetzt  wohlverdienten  Vor- 
wurf,  Götter  ohne  Herz  und  Kopf  zu  besitzen,  zu  befreien.t    Ob  der 
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Vorwurf  wirklich  so  begrOndet  war?    Es  scheint  kaum,  wenn  wir  z.  B. 
deo  Hymous  des  Kieanthes  auf  den  Zeus  lesen. 

In  der  zweiten  Abtheilung,  welche  das  zweite  Jahrhundert  behan- 
delt, findet  sich  in  dem  ersten  Abschnitt:  der  sich  auflösende  und  rege- 
nerierende alte  Glaube,  ein  Capitel :  die  gläubige  Philosophie,  in  welchem 
Keim  darauf    hinweist,   wie   die  Philosophie   des  zweiten  Jahrhunderts 
noch  mehr  als  früher  eine  praktische  Richtung  einschlug,    bei  der  es 
nicht  darauf  ankam,  Sätze  des  Ghrysippos  zu  erklären,  sondern  in  £r- 
kenntniss   des  Willens  der  Natur  das   Richtige  im  Thun  und    Lassen 
zu  finden.     Zugleich  war  hiermit  eine  Annäherung  an   die  Religion  ge- 
geben; je  mehr  die  Philosophie  an  ihrem  eigenen  Denken    verzweifelte, 
om  so  zugänglicher   wurde   sie   in  Demuth    dem  Gedanken  einer  gött- 
lichen Offenbarung,  dem  Glauben  an  Vorsehung  und  Vergeltung.  Plutarch 
ebenso  wie  Maximus  von  Tyrus,  Kelsos  wie  Numenios,    sie  haben  den 
Unglauben    verworfen    und    das    ewige  Recht    der  Religion    aufgezeigt. 
Freilich  beruhte  die  ganze  Kraft  dieser  Restauration  nach  Keim  in  der 
neoen  Dämonenlehre,  die  wir  bei  allen  den  eben  Genannten  finden,  und 
so  blieb  der  Aberglaube  bestehen,  ohne  dass  der  Unglaube    verdrängt 
worden  wäre,  und  der  Zug  der  Zeit  ging  deshalb  über  die  alten  Götter 
hinaus  zu  den  neuen  Göttern.    Der  zweite  Abschnitt:  das  Christenthum 
unter    den  Völkern,  umfasst   in  seinem  dritten  Stück  die  Apologie  des 
Christenthums  und  giebt  hier  auch  eine  kurze  Charakteristik  der  Apo- 
logeten und  eine  Inhaltsangabe   ihrer  Schriften,   ohne    dass    ich   hierin 
etwas  Erwähnenswerthes  gefunden  hätte.    Unter  den  Kaisern  des  zweiten 
Jahrhunderts  nimmt  Marc  Aurel  selbstverständlich  den  grössten  Raum 
eiD,  ohne  dass  aber  über  ihn  als  Philosophen  etwas  Neues  vorgebracht  wäre. 
Ueber  die  patristische  Philosophie  als  solche  ist  kein  besonderes 
grösseres  Werk  erschienen.    Berühren  will   ich    hier  nur  den  sehr  in- 
structiveu  Aufsatz  von  Frz.  Overbeck:  »Ueber  die  AnfiElnge  der  patri- 
Btischen  Literaturc  in  der  Historischen  Zeitschrift,  Neue  Folge,  12.  Bd., 
1882,  S.  417  —  472,  der  namentlich  den  Begriff  der  patristischen  Littera- 
tar  zu  bestimmen  versucht  und  zwar  als  griechisch-römische  Litteratur 
christlichen  Bekenntnisses  und  christlichen  Interesses,  so  dass  die  £nt- 
slehuDg  dieser  Litteratur  zusammenfallen  würde  mit  dem  Auftreten  und 
Sichgeltendmachen  des  Christenthums  in  der  bestehenden  und  allgemein 
gelesecen  Litteratur  des  römischen  Reiches,    und  hiermit  zugleich  die 
neatestamentlichen  Schriften  sowie  die  der  apostolischen  Väter  als  Reste 
einer  christlichen  Urlitteratur,  die  sich  nicht  mehr  fortsetzte,  ausgeschieden 
wären.     Die  Anfänge  der  Patristik  gehen  nach  Overbeck  hervor  aus  den 
Beziehungen  der  Kirche  zur  Aussenwelt  des   Nichtchristlichen  oder  des 
HAretischen,   und   erst  mit  Clemens  ist  die  christliche  Litteratur  dahin 
gekommen,  sich  auf  die  inneren  und  bleibenden  Bedürfnisse  der  Kirche 
selbst  zu  gründen.    Sodann  geht  Overbeck  auf  das  W^erk  des  Clemens 
ausführlicher  ein  und  stellt  die  Form  desselben  in   ein  neues  Licht.  — 
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Alle  die,  welche  sich  mit  der  patristischen  Philosophie  aod  Damentlicb 
mit  Clemens  besQhättigen ,  werden  die  Abhandlung  Overbecks  berdck- 
sichtigen  müssen. 

Von  grosser  Bedeutung  ist  das  Lehrbuch  der  Dogmeugeschicbte 
von  Dr.  Adolf  Harnack,  1.  Bd.:  die  Entstehung  des  kirchlichco 
Dogmas,  Frcib.  im  Br.  1886M*  Es  ist  in  diesem  Werke,  das  seit  seinem 
Erscheinen  sehr  viel  Anerkennung,  aber  auch  mannigfachen  Widersproch 
erfahren  hat.  auf  das  Verhältniss  des  Christenthums  zur  griechischen 
Philosophie  im  Ganzen  viel  KUcksicht  genommen,  und  deshalb  mass  ich 
es  hier  erwähnen,  ohne  mich  auf  seinen  Wcrth  fttr  die  theologische 
Wissenschaft  irgendwie  einzulassen.  Schon  in  den  einleitenden  Voraus- 
setzungen der  Dogmengeschichte  wird  über  Philon  und  die  griechisch- 
römische  Religionsphilosophie  kurz  gesprochen,  sodann  aber  handelt 
beinahe  die  Hälfte  des  ganzen  Bandes  von  der  Fixierung  und  allmäh* 
liehen  Elellenisierung  des  Christenthums  als  Glaubenslehre,  und  es  ver- 
dienen hier  von  Seiten  der  Geschichte  der  Philosophie  namentlich  Be* 
achtung  das  Capitel  über  das  kirchliche  Christenthum  und  die  Philo- 
sophie ^die  Apologeten)  und  das  über  die  Umbildung  der  kirchlicheu 
Ueberlieferung  zu  einer  Religionsphilosophie  (Clemens  und  Origenes), 
sowie  das  letzte  über  die  Präcisierung  der  kirchlichen  Lehrnorm  darch 
die  Aufnahme  der  Logoschristologie  (Monarchianismus  und  Ausscheidoog 
desselben).  Die  Stellung  der  Apologeten,  auch  unter  Vorbehalt  die  der 
Alexandriner  zu  der  Philosophie,  bezeichnet  Harnack  im  Ganzen  tu- 
treffend, indem  er  sagt:  das  Christenthum  ist  ihnen  Philosophie,  weil 
es  einen  rationalen  Inhalt  hat,  weil  es  über  die  Fragen  befriedigend 
Aufschluss  gii'bt,  um  welche  sich  alle  wahrhaften  Philosophen  bemQht 
haben;  aber  es  ist  keine  Philosophie,  ja  eigentlich  der  conträre  Gegen- 
satz zu  derselben,  sofern  es  aus  Offenbarung  stammt,  auf  welcher 
schliesslich  allein  die  Wahrheit  seiner  Lehre  beruht.  In  Betreff  des 
zweiten  Theiles  dieser  Formulierung  möchten  sich  für  manche  Apologeten 
gewiss  Modificationen  empfehlen.  Vortrefflich  ist  nach  meiner  Ansiebt 
das  System  des  Origenes  dargestellt,  wobei  auch  die  Stellung  des  christ- 
lichen Alexandriners  zu  der  griechischen  Philosophie  beleuchtet  wird. 
Origenes  hat  nach  Harnack  als  idealistischer  Philosoph  den  ganzen  In- 
halt des  christlichen  Glaubens  in  Ideen  umgesetzt,  sich  dabei  nicht  an 
ein  bestimmtes  philosophisches  System  gehalten,  sondern  wie  Clement 
und  die  Neuplatoniker  den  ganzen  Ertrag  der  Arbeit  der  idealistischen 
griechischen  Moralisten  seit  Sokrates  aufgenommen  und  bearbeitet  aod 
als  Mittel  zur  stufen  massigen  Verwirklichung  seines  sittlichen  Ideals  die 
stoische  und  platonische  Ethik  herbeigezogen.  —  Ueber  die  kurze  Dai^ 
Stellung  der  neuplatonischen  Philosophie  in  dem  vorliegenden  Werict 
habe  ich  schon  S.  97  berichtet. 


1)  Der  2.  Band:  die  Entwickelung  des  kirchlichen  Dogmas,  I,  ist  inzwischen 
1887  erschienen. 
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So  gat  wie  nichts  fOr  die  Geschichte  der  Philosophie  ist  aus  dem 
Lehrbuch  der  Patrologie  und  Patristik  von  Joseph  Nirschl,  drei  Bände, 
Mainz  1881—1885,  zu  entnehmen,  in  welchem  besonderer  Werth  darauf 
gelegt  ist,  wichtige  patristische  Texte  für  die  Hauptpunkte  der  Christ* 
Jieheo  Lehre  anzufQgen.  So  ist  es  verständlich,  wie  der  Verfasser  die 
?erbiodung  der  Patristik  mit  der  Philosophie  beinahe  vollständig  igno- 
riert. Bei  Augustin  heisst  es  nur,  dass  er  die  Grundlage  der  christ- 
lichen Philosophie  legte,  seine  Abhängigkeit  von  den  Neuplatonikern 
scheint  dem  Verfasser  unbekannt.  Und  wo  ein  enger  Zusammenhang 
ingestanden  werden  muss,  wird  dieser  doch  in  inconsequenter  Weise 
abgeschwächt,  so  bei  dem  Werke  des  Ambrosius  de  officiis  mini- 
strorum. 

Auf  den  Hirten  des  Hermas  gehen  einige  Arbeiten,  deren  Ge- 
genstand auch  philosophisches  Interesse  bietet: 

Sittliche  Grundanschauungen  im  »Hirtenc  des  Hermas  von  Licent. 
F.  J.  Winter,  Pfarrer  in  Röhrsdorf  in  Sachsen,  in  der  Zeitschr.  fUr 
kirchl.  Wissensch.  und  kirchl.  Leben,  V,  1884,  S.  33—46. 

Nach  dem  Verfasser,  der  in  klarer  Weise  sein  Thema  entwickelt, 
okse  auf  das  Einzelne  bei  Hermas  eingehen  zu  wollen,  ist  das  Leben 
ftr  Gott  der  grundlegende  sittliche  Begriff  bei  Hermas;  in  diesem  Leben 
der  Gemeinschaft  mit  Gott  ist  auch  Harmonie  und  Seligkeit  der  Seele 
gegeben  und  die  wieder  hergestellte  Befähigung  zum  Guten.  Es  giebt 
aber  hier  auf  Erden  schon  ein  Leben  der  Seele,  welches  mit  dem  in 
der  Ewigkeit  zu  erhoffenden  ganz  gleich  ist,  ein  göttliches  Leben,  das 
seiner  Natur  nach  ewig  und  durch  keinen  Tod  unterbrochen  werden 
kann.  Es  ist  dies  ein  Begriff,  der  in  der  christlichen  Ethik  überhaupt 
eine  grosse  Rolle  spielt.  Dieses  Leben  soll  wieder  erworben  werden, 
und  hierin  liegt  es  begründet,  dass  der  »Hirtc  weniger  auf  die  objective 
Vermittelung  des  Heils  als  auf  den  subjectiven  Heilsprozess  gerichtet  ist. 

Mit  demselben  Thema  beschäftigt  sich: 

Zum  ethischen  Lehrbegriff  des  Hirten  des  Hermas  von  Dr.  Rieh. 
Schenk,  Realgymuasiallehrer.  Wissenschaftl.  Beilage  zum  Jahres- 
bericht des  Realgymn.  zu  Aschersleben,  1886.    35  S.    4. 

Derselbe  hatte  vorher  schon  einen  auf  die  Ethik  des  Hermas  be- 
züglichen Aufsatz:  Zur  angeblichen  Lehre  des  Hirten  des  Hermas  vom 
QberschOssigen  Verdienst,  in  der  Zeitschr.  für  kirchl.  Wissenschaft  und 
kirchl.  Leben,  VI,  1885,  S.  407-413,  veröffentlicht.  In  seinem  Programm 
handelt  er  zuerst  von  dem  Menschenwesen,  von  der  Sünde,  von  der 
Erneuerung,  von  der  Rechtfertigung  und  dem  christlichen  Leben  in  seiner 
empirischen  Gestaltung.  Obgleich  Schenk  von  vornherein  als  den  Grund- 
gedanken in  der  Ethik  des  Hermas  ansiebt,  dass  der  Vollbesitz  der 
moTii  identisch  mit  der  religiös  sittlichen  Vollkommenheit,  ihr  Schwin- 
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den  dagegen  gleichbedentend  mit  der  Sünde  sei,  so  legt  er  dodi  aoeh 
wie  Winter  Nachdruck  auf  die  C<o^  aliivtog,  scheint  dies  aber  als  Selig- 
keitszustand in  dem  Jenseit  anzusehen.  Fflr  den  normativen  Oaog  der 
subjectiven  Erneuerung  nimmt  er  bei  Hermas  zwei  Stadien  an;  das  erste, 
negativen  Charakters,  besteht  wesentlich  in  einem  Befreiangsakt,  in  der 
Abkehr  vom  Bösen,  das  zweite  zeigt  die  neugewonnene  sittliche  Energie 
und  besteht  im  reichlichen  Thun  des  Guten.  —  WOnschenswerth  wftre 
es  gewesen,  dass  der  Verfasser  auf  das  Verhältniss  des  Hermas  zu  der 
nentestamentlichen,  vielleicht  auch  zu  der  griechischen  Ethik  Rflckaicht 
genommen  hätte. 

Ehe  ich  zu  Apologeten  fibergehe,  will  ich  ein  Werk  nennen,  das 
seinem  Titel  nach  schon  früher  hätte  behandelt  werden  müssen,  seiner 
ganzen  Tendenz  nach  aber  erst  hierher  gehört,  nämlich: 

Marc-Aur^le  et  la  fiu  du  monde  antique  par  Ernest  Renan, 
Paris  1882.  VI,  640  S.  8  (Histoire  des  origines  du  Ohristianisme, 
livre  septiömc). 

Mit  diesem  Bande  ist  das  grosse  Werk  Renans  beendigt,  in  wel» 
chem  er  die  aufeinander  folgenden  Veränderungen  darstellen  wollte,  die 
der  von  Jesu  in  die  Menscheu  gepflanzte  Keim  durchmachen  mosste,  um 
ein  dauerhafter  kirchlicher  Organismus  zu  werden.  Das  Embryonen- 
thum  des  Christenthums  endigt  nach  Renan  mit  dem  Tode  Marc-Aurels, 
der  zugleich  die  antike  Givilisation  beschliesst.  Der  Verfasser  geht 
aber  zu  weit,  wenn  er  sagt:  Ce  qui  se  fait  de  bien  aprös  cela  ne  se 
fait  plus  par  le  principe  hell^iiico-romain;  le  principe  jud6o-syrieo 
Temporte,  et  quoique  plus  de  ceut  ans  doivent  s^öcouler  avant  son  pleio 
triomphe,  on  voit  bien  d^jä,  que  Tavenir  est  k  lui.  Le  III«  sidcle  est 
Tagoiiie  d'un  monde,  qui  au  II*  si^cle  est  plein  encore  de  vie  et  de  foree. 
Man  kann  nicht  zugeben,  dass  im  zweiten  Jahrhundert  die  heidnische 
Philosophie  kräftiger  gewesen  sei  als  im  dritten,  und  der  Nenplatonis- 
mus  ist  nicht  jüdisch -syrisch.  So  ist  auch  der  ganze  Nebentitel  des 
Bandes:   La  fin  du  monde  antique,  mehr  wirksam  als  wahr. 

Von  den  einzelnen  Capiteln  geht  uns  hier  an  III:  Le  r^gne  des 
philosophes,  in  welchem  sowohl  die  Lichtseiten  als  die  Schattenseiten 
der  Erfüllung  des  platonischen  Ideals  an  dem  Beispiel  Marc-Aurels  auf- 
gezeigt werden.  Sodann  XVI:  Marc-Aur^Ie  chez  les  Quades.  Le  livre 
des  Pens^es,  in  welchem  das  Buch  des  philosophischen  Kaisers  aussei 
ordentlich  hoch  gestellt  wird.  So  heisst  es:  Le  livre  —  n'ayant  aucane 
base  dogmatique  conservera  6teruellement  sa  fralcheur.  Tout  depois 
Tath^e  ou  celui  qui  se  croit  tel,  jusqu*ä  Thomme  le  plus  engag6  daoi 
les  croyances  particuli^res  de  chaque  culte,  peuvent  y  trouver  des  fruiti 
d'edification.  G  est  le  livre  le  plus  purement  humain  qu'il  y  ait  Reoaa 
berücksichtigt  bei  der  ganzen  Besprechung  und  Beurtheilung  dieaei 
Werkes  zu  wenig,  dass  der  Kaiser  stoischer  Philosoph  ist  und  dmsa  aneh 
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die  dogmatische  Unterlage,  die  er  ganz  and  gar  leugnet,  als  eine  stoische 
leicht  erkannt  wird.  Im  ganzen  berührt  aber  die  warme  Vorliebe  für 
die  Meditationes  in  angenehmer  Weise. 

In  einem  eigenen  Capitel,  VI,  wird  Tatian  behandelt  und  das 
doppelte  System  der  Apologien,  das  sich  schon  in  Justin  und  Tatian 
deutlich  zeigen  soll:  Les  uns  au  fond  Hell^oes,  tout  en  reprochant  ä  la 
loci^t^  palenne  le  relächement  de  ses  moeurs,  admettront  ses  arts,  sa 
caltnre  generale,  sa  philosophie.  Les  autres,  Syriens  ou  Africains,  ne 
Terront  dans  Ihell^nisme  qu'un  amas  d'infamies,  d'absurdit^.  Es  wird 
schwer  halten,  diese  Sonderung  durchzuführen.  Capitel  XXI  hat  zum 
lohalt  Kelsos  und  Lucian,  und  das  folgende  die  Apologien  von  Athena- 
goras,  Theophilos  und  Miuucius  Felix.  Es  finden  sich  in  diesen  Partien 
lehr  gut  geschriebene,  wenigstens  zum  Theil  treffende  Charakteristiken. 
An  einzelnen  Punkten  derselben  kann  man  Ausstellungen  machen,  be- 
sonders wenn  Antithesen  vorkommen,  wie  die  bei  Minucius  Felix:  pour 
inculquer  le  christianisme  on  ^vite  de  prononcer  le  nom  de  Christ. 

Auf  einen  philosophisch  denkenden  Apologeten  bezieht  sich: 

Die  Philosophie  des  Athenagoras  von  Friedrich  Schubring, 
Berlin  1882.  26  S.  4  (Wissensch.  Beilage  zum  Progr.  des  KöUnisch. 
Gymnasiums  Ostern  1882). 

Athenagoras  nimmt  unter  den  Apologeten  eine  hervorragende 
Stellung  ein  durch  seine  verhältnissmässig  reine  Sprache  und  sodann 
durch  seine  philosophische  Bildung.  Der  Verfasser  vorliegender  Abhand- 
loDg  geht  nun  nicht  sowohl  auf  den  Inhalt  der  philosophischen  Gedanken 
des  Athenagoras  ein,  als  vielmehr  blos  auf  dessen  Verhältniss  zu  der  Philo- 
sophie und  dem  philosophischen  Erkennen.  Er  weist  treffend  nach,  dass 
der  christliche  Apologet  im  Ganzen  zu  der  eklektischen  Richtung  der  Philo- 
sophie, wie  sie  in  den  ersten  Jahrhunderten  v.  Chr.  herrschte,  gehört, 
d.  h.  zu  den  Philosophen,  welche  die  Philosophie  mehr  zu  praktischen 
Zwecken  trieben,  jedoch  in  enger  Verbindung  mit  der  Religion,  mit  dem 
Glauben  an  göttliche  Offenbarung,  vermittelt  durch  Dämonen  und  son- 
stige Mittelwesen,  sodann  unter  Berufung  auf  die  alten  Lehrer,  deren 
Gedanken ,  freilich  ohne  dass  man  sich  dessen  bewusst  gewesen  wäre, 
willkürlich  erklärt  wurden.  Schubriug  geht  nun  mehr  auf  diese  ganze 
Art  des  damaligen  Philosophierens  als  auf  Athenagoras  selbst  ein,  und 
zeigt  dann  nur  im  Speziellen,  wie  der  christliche  Apologet  im  Ganzen 
diese  Weise  des  Philosopbierens  auch  in  sich  zur  Darstellung  bringt 
und  dabei  wenig  specifisch  Christliches  zeigt.  —  Die  Arbeit  ist  gut  ge- 
schrieben, und  der  Verfasser  hat  sich  in  die  Eigenthümlichkeiten  des  da- 
maligen Philosophierens  gut  eingearbeitet.  —  Die  weitere  Untersuchung, 
wie  das  Wissen  nun  bei  Athenagoras  wirklich  zu  Stande  kommt,  hat 
Sehnbring  leider  wegen  Mangels  an  Baum  nicht  geben  können. 
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Mit  dieser  Frage  beschäftigt  sich  eiDgehender: 

npay/iars^a  nepl  r^g  naip  *  'Ai^jjva^opqL  ^tkoao^txiJQ  yvonrew^,  Dissert. 
philos.  quam  scripsit  ~  Anthimus  loannides,  Peloponnesias, 
lenae  1883.   44  S.   8. 

Nachdem  der  Verfasser  Ober  die  Stellung  des  wisseDschaftlichen 
Denkens,  sodann  Ober  die  Grenzen  des  wissenschaftlichen  Erkennens 
bei  Athenagoras  gesprochen  hat,  geht  er  auf  den  Ursprung  desselben 
ein,  und  er  weist  besonders  darauf  hin,  dass  Athenagoras  hierbei  beinahe 
Alles,  Saa  jjl^  (IXarwvtxä  Xdysty  von  den  Stoikern  tlbernommen  habe,  in 
der  Art,  dass  sogar  vielfach  wörtliche  Oebereinstimmungen  vorkamen. 
~  Offenbar  findet  sich  vieles  Stoische  bei  Athenagoras,  nur  betont  der 
Verfasser  zu  wenig,  dass  die  Lehrsätze  dieser  Schule  allgemeines  Eigen- 
thum  der  gebildeten  Welt  im  Römerreiche  geworden  waren. 

Der  Octavius  des  Minucius  Felix  ist  in  den  letzten  Jahren 
verschiedene  Male  ediert  worden,  zunächst  im  Urtext  und  in  deutscher 
üebersetzung  daneben  von  Bernh.  Dombart,  2.  Ausg.,  Erlangen  1881. 
XV,  142  S.  8.  Die  Üebersetzung  war  schon  in  den  Jahren  1875  und 
1876  in  Programmen  des  Erlanger  Gymnasiums  veröffentlicht  worden. 
Nachdem  die  Exemplare  derselben  vergriffen,  fügt  der  Uebersetzer  einem 
neuen  Abdruck  seiner  Arbeit  auf  Wunsch  des  Verlegers  auch  den  latei- 
nischen Text  bei  und  zwar  in  der  Form,  wie  ihn  Halm  hergestellt  hat 
unter  ausdrflcklicher  Zustimmung  desselben,  mit  nur  geringen  Abände- 
rungen. Die  Varianten  der  Halmschen  Ausgabe  stehen  unter  dem  Text, 
die  Angabe  der  benutzten  Stellen  aus  profanen  und  auch  etwaigen 
biblischen  Autoren  wird  in  den  Anmerkungen  zu  der  Üebersetzung  ge- 
macht, die  Belege  für  die  Abweichungen  von  Halms  Text  finden  sich  im 
Anhange,  wie  auch  manche  werthvoUe  sonstige  Bemerkungen.  Nament- 
lich ist  hier  auch  die  Benutzung  des  Seneca  durch  Minucius  sicher  er- 
wiesen, indem  Dombart  eine  Anzahl  Stellen  der  beiden  Autoren  neben 
einander  zum  Abdruck  bringt.  In  der  Aufnahme  von  Conjecturen,  auch 
eigener,  ist  Dombart  mit  Recht  vorsichtig  gewesen,  da  bei  genauerem 
Zusehen  ein  vielfaches  Abweichen  vom  classischen  Sprachgebrauch  bei 
Minucius  zu  constatieren  ist.  -  Die  Üebersetzung  liest  sich  gut  und 
giebt  das  Original  in  ziemlich  treuer  Weise  wieder.  Etwas  durchaus 
Verfehltes  habe  ich  in  ihr  nicht  gefunden. 

Weitaus  nicht  mit  der  besonnenen  Zurückhaltung  hat  der  zweite 
Herausgeber  J.  J.  Cornelissen  den  Text  behandelt:  M.  Minucii 
Felicis  Octavius,  Lugduui  Batavorum  1882.  XX,  74  S  8.  Sowohl  Con- 
jecturen Anderer  als  auch  eigene  hat  Cornelissen  in  reicher  Anzahl  auf- 
genommen, dabei  aber  den  Sprachgebrauch  und  die  Eigenart  des  Minucius 
häufig  genug  übersehen.  Das  Verfehlte  in  seinem  Verfahren  ist  in  einer 
längeren  Recension  von  Ernst  Klussmanuin  der  Philologischen  Rund- 
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schau  1886,  8.  1489-  1494  schlageDd  Dachgewiesen.  Mit  KlnssmanD 
möchte  ich  die  Aasgabe  als  einen  Rückschritt  hinter  Dombart  bezeichnen. 

Die  Ausgabe  von  J.  Leonard,  die  sich  eine  Edition  classique  avec 
ue  introduction  litt^raire,  des  notes  philologiques  et  un  appendice  cri- 
tique  nennt  und  in  Namur  1886,  176  S.,  4,  erschienen  ist,  habe  ich  nicht 
in  die  Hände  bekommen. 

Zuletzt  ist  Octavius  noch  in  der  Bibliotheca  Teubneriana  erschienen: 
M.  Minucii  Felicis  Octavius.  Emendav.  et  praefatus  est  Aemilius  Baeh- 
rens,  Lipsiae  1886,  XXXY,  64  S.  8.  Der  Herausgeber  hatte  sich  schon 
frtlher  mit  Minucius  beschäftigt  und  spricht  in  seiner  Praefatio  zunächst 
Aber  den  Verfasser,  die  Sprache  und  die  Abfassungszeit  des  Dialogs. 
Er  kommt,  was  die  letzte  verlangt,  namentlich  auf  Grund  von  cap.  7,4: 
et  ut  Parthos  siqua  repetamus,  dirarum  imprecationes  Crassus  et  meruit 
et  inrisit,  zu  dem  mir  zweifelhaften  Resultat,  dass  der  Dialog  zwischen 
162  und  163  entweder  zu  Ostia  gehalten,  oder  veröffentlicht  sei.  Auch 
das  Yerbältniss  des  Minucius  zum  Christenthum  berührt  Baehrens  und 
spricht  sich  darüber  folgendermassen  aus:  ea  usum  mentis  acie  eaque 
iudicii  sobrietate,  qua  optimum  quemque  iurisperitorum  Romanorum  ex- 
ceUoisse  videmus,  aliquatenus  praecessisse  Straussios  nostros  Renanosque: 
rcliquit  Felix  sectae  conditoris  tamquam  dei  adorationem  imperitis  rudi- 
bosque  et  improvide  credulis;  eoque  maiore  iure  hanc  vulgi  idololatriam 
a  86  procul  arcuit,  quo  accuratiorem  instituerat  indagationem  de  persona 
Christi  etc.  Stand  es  so  mit  Minucius,  so  ist  mir  sein  Uebertritt  zum 
Christenthum  unverständlich.  -  Die  Textausgabe  ist  bandlich  und  brauch- 
bar. In  den  Verbesserungen,  deren  hauptsächlichsten  er  in  der  Prae- 
htio  begründet,  geht  Baehrens  öfter  zu  weit,  z.  B.  cap.  21,  2,  wo 
er  die  Worte:  errando  inventis  novis  frugibus,  für  eine  Randbemerkung 
ansieht. 

Nach  Ad.  Eberts  Untersuchung  über  Tertullians  Verhältniss  zu  Mi- 
nucius Felix  entschied  man  sich  mehr  und  mehr  für  Annahme  der  Prio- 
rität des  Octavius  vor  dem  Apologeticum  Tertullians  und  die  Abfassung 
des  ersteren  in  dem  Anfang  oder  der  Mitte  der  achtziger  Jahre  des 
zweiten  Jahrhunderts.  Gegen  dieses  Resultat  ist  nun  Victor  Schnitze, 
die  Abfassungszeit  der  Apologie  Octavius  des  Minucius  Felix,  in  den 
Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1881,  S.  486  -  606,  aufgetreten,  und  setzt  auf 
eine  sehr  willkürliche  und  sogar  falsche  Interpretation  einer  Stelle  des 
Octavius  hin  die  Abfassung  der  Apologie  zwischen  800  und  den  28.  Fe- 
bruar 803,  indem  er  unter  reges  und  principes  Octav.  29,  6  versteht  Dio- 
cletianus  und  Maximianus  als  Aagusti  und  Galerius  und  Constantius  als 
Caesares,  während  reges  und  principes  sicher  ganz  allgemein  Macht- 
haber bezeichnen.  Die  Schrift  Cyprians  de  idolorum  vanitate,  welche 
den  Octavius  benutzt,  erklärt  Schnitze  leichthin  für  unecht.  Hiergegen 
vgl.  W.  Möller:  Zu  Minucius  Felix  in  den  Jahrbuch,  f.  protest.  TheoL 
1881,  S.  767  f.   Sehr  gründlich  hat  die  Frage  nun  erörtert  P.  Schwenke: 
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Ueber  die  Zeit  des  Minucius  Felix  in  den  Jahrbb.  f.  protest.  Tbeöl.  1888, 
S.  268  -  294.    Er  hält  hier  namentlich  auf  Grund  der  Benatznog  de^ 
selben  Stellen  aus  Cicero  und  auch  aus  Seneca  seitens  des  Minacias  and 
Tertullian  an  der  Priorität  des  Ersteren  fest,  weist  dann  die  Abhängig- 
keit des  Minucius  von  Athenagoras  namentlich  gegen  Lösche  xnrflck, 
der  sie  in  den  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1882,  S.  168—178  za  beweisen 
versucht  hatte,  ebenso  die  Abhängigkeit  von  anderen  griechischen  Apo- 
logeten ausser  von  Justin,  und  kommt  unter  Benutzung  der  chronolo- 
gischen  Anspielungen  im  Octavius  selbst  zu  dem  Resultat,    dass  der- 
selbe  in   den    letzten  Jahren    des  Antoninus  Pius   abgefasst  sei.     Mit 
voller  Sicherheit  ist  dies  nicht  erwiesen;  ich  möchte  noch  immer  an  den 
ersten  Jahren  des  Commodus  festhalten.  —  Zu  dem  Ergebniss,  dass  Bli- 
nucius  vor  Tertullian  zu  setzen  sei,  gelangt  auch  Reck:  Minucius  Felix  und 
Tertullian,  eine  litterarhistorisch-kritische  Untersuchung  in  der  Theolog. 
Quartalschrift.  1H86,  S.  64—114.   Vor  Schultze  hatte  schon  H.  Dessas: 
Ueber  einige  Inschriften  aus  Girta  in  Hermes  XV,   1880,  S.  471-474 
den  Octavius  in  das  dritte  Jahrhundert  gerückt,  da  ein  auf  InschriftflQ 
vorkommender  unter  Septimius  Severus  und  Caracalla  lebender  Triamiir 
von  Cirta  identisch  sein  müsse  mit  dem  im  Octavius  vorkommenden  Ci6- 
cilius.    Allein  diese  Identität  beruht  auf  einem  sehr  schwachen  Grande. 
S.  dagegen  und  auch  gegen  Schultzes  Aufstellung  E.  J.  NeamannsRe» 
cension  eines  sogleich  zu  nennenden  Werkes  von  F^lice  in  der  Theoiog. 
Literaturzeit.  1881.  S.  421-424. 

Mit  dem  Inhalte  des  Octavius  vornehmlich  beschäftigen  sich: 

£tude  sur  l'Octavius  de  Minucius  Felix  par  Paul  de  Filiea. 
Tb^se  pour  la  licence  pr^sent^o  ä  la  facult^  de  th6ologie  de  MoiH 
tauban,  Blois  1880.    147  S.    8.    und 

Der  Octavius  des  Minucius  Felix  eine  heidnisch-philosophische  Auf- 
fassung vom  Christentum.  Inaug.-Dissert.  von  Richard  Kühn,  Leipi. 
1882.    VIII,  69  S.     8. 

YTas  der  erste  dieser  beiden  zunächst  über  die  Abfassnngsseit  des 
Octavius  sagt,  dass  dieselbe  vor  das  Jahr  177,  ja  sogar  vor  die  zweite 
Apologie  Justins  zu  setzen  sei,  ist  von  K.  J.  Neumann  in  der  erwähnte! 
Recension  kurz  aber  treffend  widerlegt.  F^lice  giebt  weiter  eine  ans- 
führliche  Inhaltsangabe  des  Octavius,  schildert  dann  die  Eigenthflmlich- 
keiten  der  heidnischen  und  der  christlichen  Reden  und  erklärt  namen^ 
lieh  den  Mangel  an  positiv  christlichem  Inhalt  in  der  Apologie  daraos, 
dass  diese  blos  eine  Art  Einleitung  zu  einer  Anzahl  speciell  christlicher, 
für  uns  aber  verlorener  Abhandlungen  von  Minucius  sei.  Er  weist  mit 
Recht  namentlich  hin  auf  das  Fehlen  biblischer  Citate,  auf  das  beinahe 
absolute  Schweigen  über  Person  und  Werk  Christi  und  über  die  speci- 
fisch  christliche  Heilslehre.  Es  sind  diese  Lücken  in  einer  Vertheidi* 
gungsschrift   des  Christenthums  sicherlich  höchst  auffallend.     Aber  die 
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Erklärung  Polices  stützt  sich  nur  auf  zwei  Stellen  86,  2  und  40,  2,  an 
deren  erster  Minucius  allerdings  davon  spricht,  über  das  fatum  später 
äomal  ausführlicher  sich  verbreiten  zu  wollen  —  ob  er  es  gethan,  ist 
ginz  ungewiss  -  ,  während  die  zweite  nur  eine  Nachahmung  Giceros  ist. 
iehnlich,  nur  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  spätere  Schriften  des  Minucius, 
bat  auch  Dombart  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  und  lieber^ 
Setzung  es  als  Zweck  des  Octavius  angesehen,  eine  feste  Grundlage  für 
die  Heiden  zu  schaffen,  auf  der  dann  weiter  gebaut  werden  könnte, 
namentlich  die  Existenz  Gottes  und  die  Regierung  der  Welt  durch  dessen 
allwalteude  Fürsorge  festzuhalten. 

Ganz  anders  fasst  Kühn,  wie  schon  aus  dem  Titel  seiner  Schrift 
hervorgeht,  das  Verhältniss  des  Minucius  zu  dem  positiven  Christenthum 
auf:  der  Apologet  ist  ein  philosophischer  Eklektiker  von  überwiegend 
stoischer  Färbung,  der  mit  seinen  Anschauungen  nicht  zu  weit  über  die 
Popularphilosophie  sich  erhebt,  in  dem  Christenthum  die  Zusammen- 
lassung aller  Wahrheitsmomente,  die  im  Heidenthum  nur  zerstreut  vor- 
lagen, findet  und  dem  ersteren  den  Vorzug  vor  dem  letzteren  einräumt, 
nicht  nur  weil  es  allein  im  Besitz  der  vollen  Wahrheit  ist,  sondern  sich 
auch  durch  lebendige  Sittlichkeit  auszeichnet.  In  das  eigentliche  Gen- 
troffi  des  Ghristenthums,  die  Offenbarung  des  Heils,  ist  er  überhaupt 
nicht  eingedrungen,  konnte  deshalb  den  Octavius  auch  nicht  davon 
sprechen  lassen.  Es  ist  also  die  Schrift  nur  ein  »Ausdruck  der  persön- 
lichen Auffassung  ihres  heidnisch  gebildeten  Verfassers.!  —  Es  ist  diese 
Thesis  auf  Grund  genauen  Eingehens  in  den  Gedankenkreis  des  Minu- 
cius mit  Scharfsinn  von  Kühn  zu  beweisen  versucht  worden,  sie  hat  sehr 
Vieles  für  sich,  namentlich  wenn  man  noch  wie  Kühn,  der  darin  Keim 
folgt,  in  Minucius  einen  Neubekehrten  sieht,  der  im  ersten  Eifer  für  die 
ergriffene  Lehre  nach  seiner  Fassung  dieselbe  in  der  Form  eines  moral- 
pbilosophischen  Monotheismus  vertheidigt.  Trotzdem  kann  ich  nicht 
umhin,  bei  Minucius  ebensowie  bei  Athenagoras  ein  absichtliches  Zurück- 
halten der  tieferen  christlichen  Erkenntniss  anzunehmen. 

Gegen  Kühn  polemisiert  Boissier:  FOctavius  de  Minucius  Felix 
in  dem  Journal  des  Savants,  1883,  S.  486-463,  und  sucht  die  Ansicht 
zu  begründen,  dass  Minucius  mit  seinem  Verschweigen  es  nur  darauf 
abgesehen  habe,  Heiden  zu  gewinnen.  ~  Die  Schrift  von  Fr.  Wilhelm 
über  den  Octavius  des  Minucius  und  das  Apologeticum  Tertullians  ist 
erst  1887  erschienen. 

Von  den  auf  Tertnllian  bezüglichen  Arbeiten  habe  ich  hier  zu 
erwähnen: 

Tertullians  Ethik.    Inang.  -  Dissertation  vorgelegt   von  Günther 
Ludwig,  Gand.  theol.,  Leipzig  1885.    206  S.    8. 

Der  Verfasser  hat  grossen  Fleiss  zur  Bewältigung  seiner  schwieri- 
gen Aufgabe  aufgewandt,  sich  mit  Tertullian  genauer  bekannt   gemacht 
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UDd,  80  weit  ich  gesehen,  alles  Wichtigere  berangesogen.  Er  will  eine 
durchaas  objective  Darstellung  seines  Gegenstandes  geben  and  Mut 
deshalb  die  Gedanken  Tertullians  meist  in  wörtlicher  Uebersetzong  tos 
dessen  Schriften  an.  Die  Eintheilung  des  ganzen  Stoffes  nimmt  er  nach 
dem  System,  welches  Luthardt  in  seinen  Vorlesungen  giebt,  und  so  be- 
denklich dies  von  vornherein  scheint,  so  kann  ich  es  doch  nicht  als  ganz 
verfehlt  ansehen,  da  wenigstens  alles  Wesentliche  auf  diese  Weise  unter- 
gebracht wird.  Neben  der  heiligen  Schrift  als  Hauptgrundlage  fftr  die 
ethischen  Lehren  Tertullians  und  neben  den  Offenbarungen  der  nevtea 
Prophetie  in  der  montanistischen  Periode  stützt  sich,  wie  Ludwig  mit 
Recht  betont,  Tertullian  in  seinen  ethischen  Ansichten  vielfach  auf  die 
Stoa,  besonders  auf  das  ofioXo^ou/iivo}^  rfj  ipuaet  derselben,  und  der  Ver- 
fasser weist  im  Verlaufe  seiner  Darstellung,  freilich  öfter  in  etwas  zu 
äusserlicher  Weise,  auf  diesen  Zusammenhang  hin.  Siehe  übrigens  oben 
S.  67  Wendlands  Versuch  des  Nachweises,  dass  Musonios  von  Tertullian 
benutzt  worden  sei,  während  Ernst  Nöldechen,  Tertullians  Verhftlt» 
niss  zu  Clemens  von  Alexandrien,  in  den  JahrbOchern  für  protest.  TbeoL 
XII,  1886,  S.  279-801,  nur  die  Benutzung  des  Clemens  seitens  Te^ 
tullians  festhalten  will. 

Den  Uaupttheil  in  der  Ludwigschen  Darstellung  nimmt  »die 
christliche  Sittlichkeit  in  ihrer  Erweisung  im  Handelnc  ein  und  hierin 
wieder  die  sittliche  Bethätigung  des  Christen  innerhalb  der  ehelichen 
Gemeinschaft.  Dass  der  Verfasser  hierbei  und  auch  sonst  scheidet 
zwischen  einer  vormontanistischen  und  einer  montanistischen  Periode  bei 
Tertullian,  scheint  mir  nicht  unangebracht.  —  Fehlt  es  auch  an  einer 
vollen  Bewältigung  und  Durchdringung  des  Stoffes  insofern,  als  Ludwig 
sich  denselben  nicht  in  der  Art  angeeignet  hat,  dass  er  ihn  selbständig 
aus  sich  reproducierte,  so  ist  doch  fttr  dieses  höhere  Ziel  die  vorliegende 
Dissertation  eine  brauchbare  Vorarbeit. 

Bios  auf  die  Sprache  bei  Tertullian  geht  dem  Titel  nach: 

Die  Grundsätze  und  Mittel  der  Wortbildung  bei  Tertullian.  Zwei- 
ter Beitrag  von  G.  B.  Hauschild,  Progr.  des  Städtischen  Gynuias. 
in  Frankf.  a.  M.,  Leipzig  1881.   56  S.   4. 

Obwohl  sich  diese  Arbeit,  in  Anlehnung  an  eine  fmhere  desselben 
Verfassers,  nur  auf  griechische  Wörter  in  griechischer  Schrift  mit  grie- 
chischer Flexion,  angewendet  zur  Erklärung  eines  vorausgehenden  latei- 
nischen Au<idrucks,  welcher  eine  Neubildung  sein  kann,  und  Aehnliches 
bezieht,  also  einen  sehr  engen  Umfang  zu  haben  scheint,  so  wird  man 
doch  durch  dieselbe  zum  Theil  mitten  in  die  Lehre  Tertullians  einge- 
führt, so  bei  aure^ouaeov^  fjyefiovtxov^  rö  Xoytxov^  rh  Bujitxov  und  imSufii^ 
rexov,  und  jeder,  der  sich  inhaltlich  mit  Tertullian  beschäftigt,  wird  gut 
thun,  sich  mit  den  Erörterungen  Hauschilds  bekannt  zu  machen. 
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Die  alexandrinisch  -christlichen  Philosophen  werden  be- 
ktodelt  in: 

The  Christian  Platonists  of  Alezandria.  Eigbt  lectores  preacbed 
before  the  noiversity  of  Oxford  in  the  year  1886  —  by  Charles 
Bigg,  London  1886.    XXVI,  304  S.    8. 

Ich  kenne  dies  Werk  nur  aus  der  sehr  beifälligen  Recension  von 
Ad.  Harnack  in  der  Tbeolog.  Literaturzeitung  1887,  Seite  106-  112, 
nach  der  ich  wenigstens  Folgendes  bemerken  will :  Für  acht  Vorlesungen 
scheint  der  Verfasser  das  Mögliche  geleistet  zu  haben.  Die  beiden  Dar- 
stelloogen  von  der  Lehre  des  Clemens  und  der  des  Origeues  müssen 
sehr  lesenswerth  sein;  bei  Origenes  hat  Bigg  den  Einfluss  der  griechi- 
seheo  Philosophie  wohl  zu  gering  geschätzt. 

Eine  wesentliche  Bereicherung  hat  unsere  Kenntniss  des  Clemens 
Alexandrinus  erfahren  durch: 

Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  und 
der  altkirchlichen  Litteratur  von  Th.  Zahn,  8.  Theil:  Supplemen- 
tam  Clementinum,  Erlangen  1884.    17,  329  S.    8. 

Abgesehen  davon,  dass  Zahn  hier  auf  das  Leben  des  Clemens  ein- 
gebt, bringt  er  sehr  dankenswerthe  Untersuchungen  über  die  Schriften, 
so  besonders  Ober  das  achte  Buch  der  UrptufiareTi^  y  ferner  aber  eine 
Sammlung  der  Fragmente  aus  säramtlicben  verlorenen  Werken  des 
Clemens,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt,  und  eine  sehr  dankens- 
werthe, mit  ausserordentlichem  Fleiss  angefertigte  Aufzähluug  der  Stellen, 
in  welchen  sich  Citate  aus  den  noch  vorhandenen  Schriften  des  Alexan- 
driners finden.  Welchen  Werth  diese  ganze  Arbeit  für  die  richtige 
Würdigung  des  Clemens  hat,  brauche  ich  nicht  darzulegen. 

Auf  einen  Theil  der  Lehre  des  Clemens  bezieht  sich  eine  ausführ- 
lichere Schrift: 

Studien  zur  Geschichte  der  christlichen  Ethik  von  Frdr.  Julius 
Winter.  Erster  Band:  Die  Ethik  des  Clemens  von  Alexaudrien. 
Leipzig  1882.    233  S.    8. 

Nachdem  Winter  schon  in  der  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissen- 
schaft und  kirchliches  Leben  I,  1880,  S.  130—144,  einen  Aufsatz  zur 
Ethik  des  Clemens  von  Alexaudrien,  dann  in  den  Gratulationsscbriften 
zum  Jubiläum  E.  Luthardts,  1881,  eine  Abhandlung  über  die  Lehre  des 
alexandrinischen  Clemens  von  den  Quellen  der  sittlichen  Erkenntuiss 
veröffentlicht  hatte,  giebt  er  uns  hier  nun  eine  umfassende  Darstellung, 
indem  er  nach  der  Einleitung  handelt  von  den  Quellen  der  sittlichen 
Erkenntuiss,  von  dem  Menschen,  der  Idee  des  Guten»  von  der  Tugend 
und  der  Sünde,  von  dem  Gang  der  sittlichen  Entwickelung  und  von  be- 
sonderen sittlichen  Vorschriften  (hier  am  ausführlichsten  von  der  Ehe). 
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Uns  geht  hier  zumeist  das  Verhältniss  des  Clemens  eu  der  grieefaischeD 
Philosophie  an  und  zwar  nimmt  Winter  hier  eine  im  ganzen  wohlbegrtkn« 
dete  Mittelstellung  ein  zwischen  Cognat,  der  den  Clemens  zu  sehr  als 
vollen  Christen,  und  Merk,  der  ihm  materiell  durchaus  von  der  griechi- 
schen Philosophie  abhängig  sein  lässt. 

Für  die  Verschiedenheit  dieser  Auffassungen  ist  zum  grossen  Theil 
Clemens  selbst  mit  seinen  Inconsequenzen  und  Widersprüchen,  auf  welche 
auch  Winter  bestimmt  hinweist,  verantwortlich  zu  machen.    Der  Ver- 
fasser hebt  dann  hervor,  dass  Clemens  nicht  nur  Aussprache  heidnischer 
Philosophen  häufig  angeführt  habe,  um  seine  Ausführungen  zu  belegen, 
sondern  dass  er  auch  sachlich  in  seiner  gesammten  sittlichen  Anschaamig 
eine  weitgehende  Abhängigkeit  von  der  Philosophie  verrathe.    »Er  ent» 
lehnt  ihr  theilweise  wörtlich  ihre  Definitionen,  zeichnet  sein  sittlicheB 
Ideal   nach    ihrem  Schema  und  ihren  Farben  und  führt  geradesa  das 
Christlich-Sittliche  auf  ihre  Formeln  zurück.c     Vor  allen  übrigen  sieht 
Winter  Piaton  und  die  Stoiker  als  die  an,  welchen  Clemens  gefolgt  sei, 
Piaton,  der  selbst  die  christliche  Heilsordnung  beinahe  geweissagt  habe, 
die  Stoiker,  die  Clemens  zwar  häufig  bekämpfe,  die  aber  trotzdem  unter 
der  Vermittlung  Philons  den  grössten  Einfluss  auf  seine  Denkweise  aus- 
geübt hätten.    Gerade  die  Einseitigkeiten  und  Verirrungen  dieser  Schale 
hätten  die  Auffassung  und  die  Darstellung  des  christlichen  Ethos  btt 
Clemens  am  meisten  erschwert  und  getrübt.    Es  ist  in  dieser  letsteron 
Bemerkung  etwas  Richtiges,  aber  es  hätte  hinzugefügt  werden  müsseoi 
dass  die  stoische  Ethik  auch  der  christlichen  am  nächsten  kommt,  und 
dass  Clemens  eben  der  Meinung  ist,  mit  seinen  der  stoischen  Lehre  sehr 
ähnlichen  Sätzen  stehe  er  mitten  im  Christenthum.    Winter  bezeichnet 
treffend  die  eigene  Richtung  des  Clemens  als  einen  Eklekticismus,  da 
er  gemeint  habe,  der  Besitz  der  Wahrheit  gehöre  nicht  einem  der  nach- 
einander aufgetreteneu  Systeme  an,  sondern  sei  unter  sie  vertheilt    Nor 
sei  dieser  Eklekticismus  nicht  der  damals  gewöhnliche,  weit  verbreitete. 
Meiner  Ansicht  nach   steht  er  freilich  diesem  sehr  nahe,  und  Clemens 
wird  denselben  in  dem  gewöhnlichen  Bildungsgange  aufgenommen  haben. 
Daraus  erklärt  sich  auch  das  Vorwalten  der  stoischen  Lehren,  die,  fthn- 
lich  wie  bei  Clemens,    von  manchem  Eklektiker,   z.  B.  von  Platmrch, 
stark  angefochten  werden  und  dennoch  zu  den  Ansichten  dieser  Philo- 
sophen Wesentliches,    bisweilen    das  Wesentlichste   beigetragen  haben. 
Wie  sehr  Clemens  namentlich  die  Stoiker  benutzt  hat,  sehen  wir  beson- 
ders  an  seinen  wörtlichen  Entlehnungen  im  Paidagogos  (s.  oben  8.  67). 
Auch  in  der  ganzen  Clementinischen  Logoslehre  steht  Stoisches  wenig- 
stens unmittelbar  neben  Christlichem  und  ist  mit  diesem  in  engste  sach- 
liche Verbindung  gebracht,  wie  Winter  auch  anerkennt,  dessen  ErOrt^ 
rungeu  über  diesen  Punkt  (S.  96  ff.)  gerade  sehr  lesenswerth  und  f&r 
die  ganze  Auffassung  und  Beurtheilung  des  Clemens  lehrreich  sind. 


:» 


i.  Tm-^tn.:  «iran  i  3«siiic*«r-»;^  r:  Tä:  Firn* 
lanu  li^.  Hf  5. .  4.  3$c  mr  lor  mk  7::«l 


ya-tr^ü^i^M.     D»    Cll3IM!Bi    AJeXUfCitXISS    Tv^    E^   Hill  fr    3& 

F^imniOiJizuirsK  rnfiDssei  xx  «mz     £iL>r  scbc^«  v^»»  ick  »f k 
I<c>ä.t  siä  «ir  cr&5*««s  Wert: 


TZ.  "Hl  S    ä. 

Iie  ^  'tjtffmäF  k«ne  a]>  Tbeaui  fir  eise  Pn^isarbest  die  Pbilocsophie 
Oirssies  f?5ttilt  und  besiimict,  da&s  bei  der  Be«rS>i:urc  der^t^l^eB 

äe  ^^otMlis  dieser  Pkikisop^ie«  i^vie  ihre  Wirkanur  laf  die  phi^v 
BpinscsiaL  vtri  reügiösen  Lehren  der  folcesdeo  Jahrhoadorie  dArjcee^j:! 
wOrnoL  jnd  ferner  dass  die  Frage  behandelt  vftrde,  ob  dte  PhiUvk^ph:»- 
3ii9UL  ieoi  Orifenes  zngesehriebeQ  verden  dftrftea.  Es  war  also  eine  weite 
Inüsaiv  4B5CeiJu  aber  abgesehen  daitoiu  dass  diese  letite  Fnii?e  in  niohl 
ssnehmMBsr  Weise  positiT  dahio  beantwortet  wird,  dass  der  Verfasser 
ier  PhifiOQophnmena  Gains  sei«  ond  daTon.  dass  Denis  die  deutsche 
^)%eBfiec»tt  in  nnverantwortlicher  Weise  TemachUssigt«  wie  es  scheiot 
au-  Haa&  jegen  die  Deutschen ,  abgesehen  von  diesen  beiden  Mängeln. 
uc  ter  ^-irfiäser  die  Aufgabe  mit  leidlicher  Kenntniss  und  eiuigem  Ge* 

Biä  isr  Darstellung  der  Lehre  des  Origenes  kann  Denis  nicht  nur 
das  eueatlidL  Philosophische  berttcksichtigeo ;  er  behandelt  nach  der 
Einleitoif  «iie  Methode  des  Origenes,  die  Theologie«  Kosmologie«  An- 
thropologe md  Teleologie,  die  leUte  in  iwei  Abtheiluogen:  r^surrccüou 
and  ^presres  sticcessives,  salut  universel  Was  die  Abh&ngigkeit  dos 
Origeoea  voa  der  griechischen  Philosophie  betrifft,  so  schlftgt  Denis 
diese  ni  goiBg  an  und  widerspricht  sich  auch,  wenn  er  meinte  Origenes 
verdanke  zwar  Vieles  den  Stoikern  und  Platoo,  aber  die  Frage  sei  nicht 
die,  ob  er  ihnen  diesen  oder  jenen  Zug  entlehnt  habe«  vielmehr  diese, 
ob  die  entlehnten  Gedanken  lebendige  Kräfte  in  seiner  Lehre  gewesen 
seien.  Reines  seiner  wichtigeren  Principien  habe  er  aus  der  griechi- 
schen Wissenschaft  geschöpft.  Was  er  gedacht,  das  wQrde  er  gedacht 
haben,   ohne  die  Stoiker  und  Piaton  selbst  zu  kennen;  aber  wahr  sei, 
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dass  er  ihnen  öfter  die  Form  entlehnt  habe  für  seine  Gedanken,  seine 
eigentlichen  Lehren  stammten  jedoch  von  ihm  und  seiner  Zeit.  Non 
das  Letzte  kann  man  bereitwilligst  zugeben;  dann  stammen  sie  aber 
wenigstens  zum  Theil  von  der  damals  in  Alexandria  herrschenden  grie- 
chischen Philosophie,  welche  wesentlich  platonische  und  stoische  Ele- 
meute  in  sich  trug,  und  eben  durch  diese  zeitgenössische  Philosophie, 
die  sich  freilich  mit  aus  Philon  entwickelt  hatte,  ist  Origenes  erst  in 
seinem  Grunde  zu  verstehen.  Dem  französischen  Verfasser  möchte  ich 
das  bekannte  Urtheil  des  Porphyrios  tlber  Origenes  entgegenhalten, 
das  uns  Eusebios,  H.  eccl.  VI,  19  aufbewahrt  hat,  nnd  hinweisen  will 
ich  wenigstens  darauf,  dass  Harnack  in  dem  Abschnitt  seiner  Dog- 
mengeschichte Ober  Origenes  zu  dem  Resultat  kommt,  dass  nicht 
nur  die  griechische  Ethik  in  ihrer  verschiedenartigen  Ausprägung  von 
Origenes  verwendet  sei,  sondern  dass  auch  die  griechische  kosroologische 
Speculation  den  complicierteu  Unterbau  seiner  religiösen  Ethik  bilde. 
Die  Gnosis  sei  formell  Offenbarungsphilosophie,  materiell  kosmologische 
Speculation.  Es  ist  dies  meines  Erachtens  auch  zu  weit  gegangen,  stefat 
aber  der  Wahrheit  näher,  als  das  was  Denis  behauptet.  Dagegen  nosi 
ich  letzterem  dies  zugeben,  dass  Origenes  weniger  primäre  als  secniH 
däre  Quellen  fCkr  seine  Bekanntschaft  mit  der  griechischen  Philosophie 
benutzt  habe,  ferner  auch  dies,  dass  Origenes,  obwohl  Schüler  des  Cle- 
mens, doch  manche  Frage  behandelt  habe,  die  der  Lehrer  nicht  berfihrte. 
Die  der  Darstellung  folgenden  vier  Abschnitte  sind  der  Einwir- 
kung des  Origenes  auf  spätere  Zeiten  gewidmet,  wobei  die  origenistischei 
Gedanken  bis  in  die  neuere  Zeit,  bis  auf  Leibniz  und  Reymond  verfolgt 
werden.  Ob  aber  Alles,  was  origenistisch  in  späteren  Zeiten  klingt,  auch 
wirklich,  wenn  auch  durch  so  und  so  viel  Mittelglieder,  von  dem  alexan- 
drinischen  Kirchenvater  herrührt,  muss  ja  sehr  zweifelhaft  sein. 

Einen  bemerkenswerthen  Vergleich  des  Origenes  mit  einem  heid- 
nischen Philosophen  bringt: 

H.  J.  Bestmann,  Licent:   Origenes  und  Plotinos  in  Zeitsehr.  f. 
kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben  1883,  S.  169-187. 

Der  Verfasser  erkennt  vorurtheilsfrei  an,  dass  in  den  antiken  Völ- 
kern das  Christenthum  nur  dann  zu  siegen  vermochte,  wenn  es  sich 
mit  den  Interessen  derselben  verband,  dass  die  christliche  Kirche  eben- 
sowohl  deshalb  siegte,  weil  sie  sich  zu  opfern,  als  auch  deshalb,  weil 
sie  sich  mit  dem  Gegner  zu  verständigen  wusste,  und  dass  der  Ort  dieser 
Verständigung  Alexandrieu,  der  Mann,  der  sie  herbeiführte,  Origenes 
gewesen  sei.  Ganz  anders  als  in  dem  vorhin  erwähnten  Werke  heisst  es 
bei  Bestmann:  es  sei  schwer  zu  sagen,  was  bei  Origenes  überwiege,  der 
platonische  oder  der  christliche  Ideengehalt.  Voraus  sollen  die  christ- 
lichen Philosophen  vor  den  antiken  und  so  namentlich  vor  Plotin  haben 
die  realistische  Richtung,  und  diese  zeige  sich  auf  dem  Gebiete  der  Re* 
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iigion  in  der  Lebendigkeit  der  Gottesidee,  auf  dem  Gebiete  der  theo- 
retischen ErkenntDiss  in  dem  Interesse  au  der  Cansalitätsidee.  Hierbei 
schätzt  Bestmann  die  griechische  Philosophie  und  zunächst  Plotin  zu  ge- 
ring, wie  er  überhaupt  in  die  antike  Philosophie,  sogar  in  die  Lehre 
Plotins  nicht  tief  eingedrungen  ist.  Wenn  er  den  Fortschritt  des  Christen- 
thums  betreffs  der  Lehre  vom  Logos  darin  sieht,  dass  dieser  als  die 
lebendige  Ursache  der  Wirklichkeit  der  Dinge,  nicht  nur  als  die  Summe 
von  Möglichkeiten  der  Dinge,  gelte,  so  kennt  er  weder  Heraklit  noch 
die  Stoiker,  um  Plotin  nicht  zu  erwähnen,  der  ja  schon  vom  Christen- 
thnm  abhängig  sein  könnte. 

Auf  eine  mit  dem  Neuplatonismus  eng  zusammenhängende  Erschei- 
nung geht  eine  Dissertation: 

Dionysins  der  Areopagite  nach  seinem  Charakter  als  Philosoph 
dargestellt  Inaug.-Dissert  eingereicht  von  Ilarion  Eanakis,  Leip- 
zig 1881.     85  S.     8. 

Die  Schriften,  die  uns  unter  dem  Namen  des  Dionysios  des  Areopa- 
giten  überliefert  sind,  verdienen  auch  nach  den  Bemühungen  früherer  Ge- 
Idirter,  namentlich  Engelbardts  noch  neuer  Untersuchungen.  Man  kann 
OBD  nicht  sagen,  dass  durch  vorliegende  Schrift  die  Fragen  nach  Ur- 
sprung und  Abfassung3zeit  derselben  wesentlich  gefördert  seien.  Das 
Verdienst  der  Dissertation  liegt  in  einer  verhflltnissmässig  klaren  und, 
so  weit  ich  gesehen,  auch  treuen  Darstellung  der  philosophischen  An- 
sichten des  Pseudo- Dionysios.  Aus  derselben  soll  sich  ergeben,  wie  der 
Verfasser  zum  Scbluss  mehr  an-  als  ausführt,  dass  Pseudo-Dionysios  ein 
Eklektiker  sei,  der  besonders  platonische,  aristotelische  und  philoiiische 
Elemente  aufgenommen  habe,  unter  den  letzten  die  Mystik  und  die  alle- 
gorische Deutung  biblischer  Texte,  dass  er  in  der  Reihe  der  platonischen 
Eklektiker  stehe  und  ungefähr  gleichzeitig  mit  Plutarch,  etwas  nach 
Philon  seine  Werke  verfasst  habe.  Um  dieses  Resultat  fester  zu  be- 
gründen, bedürfte  es  viel  genauerer  Untersuchungen,  als  der  Verfasser 
anstellt 

Noch  weniger  Werth  als  diese  Schrift  hat  folgende: 

Areopagitica.  Die  Schriften  des  h.  Dionysius  vom  Areopag.  Eine 
Vertheidigung  ihrer  Echtheit  von  Ceslaus  Schneider,  Regensburg 
1884.     283  S.     8. 

Der  Zweck  der  Schrift  ist  auf  dem  Titel  angegeben.  Es  braucht 
kaum  hinzugefügt  zu  werden,  dass  derselbe  auch  nicht  annähernd  er- 
reicht ist,  zumal  der  Verfasser  nicht  blos  kritiklos  verfährt,  sondern  auch 
Mangel  an  den  nöthigen  Kenntnissen  zeigt. 

Mit  Pseudo-Dionysios  steht  in  enger  Verbindung  Johannes  Eri- 
gen a,  und  deshalb  erwähne  ich  hier  kurz  eine  verdienstliche  auf  diesen 
letzteren  bezügliche  Dissertation: 
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Der  Logosbegriff  des  Johannes  Scotos  Erigena.  Inang.-Dissert. 
vorgelegt  von  Cand.  tbeol.  Georg  Bachwald,  Oberlehrer  am  Gym- 
nasium za  Zwickau,  Leipzig  1884.     72  S.    8. 

Der  Verfasser  stellt  in  verständlicher  und  wohlgeordneter  Weise 
die  betreffende  Lehre  des  Erigena  dar  und  kommt  zu  dem  Gesammt- 
ergebniss,  dass  der  Logos  bildet  1.  die  BrQcke  von  der  Einheit  Gottes 
zu  der  Vielheit  der  Welt  und  2.  die  Brücke  von  der  in  Folge  der  SQode 
der  Zerstreuung  verfallenen  Vielheit  der  Welt  zur  Einheit  in  Gott.  Von 
Wichtigkeit  ist  es,  dass  Buchwald  auf  den  Zusammenhang  des  Erigena 
mit  der  alten  Philosophie,  namentlich  mit  Philon,  hinweist,  sodann  aber 
noch  deutlicher  auf  den  mit  den  griechischen  Mustern  wie  Origenes, 
Gregor  von  Nyssa  und  vor  allen  mit  Dionysios  dem  Areopagiten,  woraus 
auch  hervorgeht,  dass  der  specifisch  christliche  Glaube  bei  Erigena 
keine  Rolle  spielt. 

Eine  ganz  verdienstliche  Schrift  bezieht  sich  auf  Ambrosias: 

Der  Einfluss  der  stoisch -ciceronianischen  Moral  auf  die  Darstel- 
lung der  Ethik  bei  Ambrosias  von  Paul  Ewald  (Doctor-Dissertation), 
Leipzig  1881.     88  S.    8. 

Im  Jahre  1874  war  eine  Abhandlung  von  Jac.  Reeb  über  die 
Grundlagen  des  Sittlichen  nach  Cicero  und  Ambrosius  erschienen,  in 
welcher  die  Verbindung  der  Ethik  mit  der  Religion  bei  Ambrosius  be- 
tont wird,  während  Cicero  auf  den  für  seine  Lehre  unsichern  Grund  der 
Religion  die  Moral  nicht  aufbauen  wollte  (siehe  Jahresber.  von  1876 — 80 
S.  59  f.),  ohne  dass  aber  die  enge  Anlehnung  des  Ambrosius  an  Cicero 
geleugnet  wurde.  Ewald  lässt  nun  das  religiöse,  namentlich  das  christ- 
liche Element  bei  Ambrosius  mehr  zurücktreten  und  führt  den  Beweis, 
dass  Ambrosius  nicht  nur  stoische  Formen,  sondern  ganze  stoische  Ge- 
dankengänge in  seine  Schriften,  besonders  in  die  de  officiis  ministrorum 
herübergenoramen  hat,  indem  er  die  einzelnen  Abschnitte  der  ambro- 
sianischen  Ethik  durchgebt:  das  Entstehen  des  sittlichen  Handelns,  das 
höchste  Gut  und  die  Güter,  die  Tugend  und  die  Tugenden,  die  Pflicht 
und  die  Pflichten.  Er  weist  darauf  hin,  dass  allerdings  Ambrosius  das 
ewige  Leben  zu  den  Gütern  rechnet,  aber  zeigt  zugleich,  dass  dieses 
»ganz  äusserlich  an  die  von  der  Stoa  herübergenommene  Bestimmung 
des  höchsten  Gutes  als  der  mit  der  Tugend  gegebenen  Glückseligkeit 
angeschweisst  istc.  Es  ist  von  Werth,  dass  dieser  Sachverhalt  klar  ge- 
stellt worden,  besonders  deshalb,  weil  die  Bücher  des  Ambrosius  über 
die  Pflichten  als  einer  der  Versuche,  die  christliche  Moral  wissenschaft- 
lich darzustellen,  in  der  katholischen  Kirche  sich  lange  Zeit  des  höchsten 
Ansehens  erfreuten,  und  man  so  deutlich  sieht,  wie  die  griechische  Philo- 
sophie auch  für  die  christliche  Ethik  auf  lange  Zeit  hinaus  von  der 
grössten  Bedeutung  gewesen  ist. 
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Eine  umfassende  Schrift  Aber  Ambrosins  ist  erschienen: 

Ambrosias,  Bischof  von  Mailand.    Eine  Darstellung  seines  Lebens 
und  Wirkens  von  Dr.  Th.  Förster,  Halle  a.  S.  1884.   334  S.    4. 

Das    erste   Buch    dieses   Werkes    behandelt   den    Arobrosius    als 
Bischof,  das  zweite  als  Kirchenlehrer,  das  dritte  als  Prediger  und  Dichter. 
Uns  können  hier  nur  einige  Capitel  aus  dem  zweiten  Buche  angeben, 
namentlich  die  Darstellung  seines  Verhältnisses  zu  Philon  und  Origenes 
und  seine  Ethik.    Wenn  Förster  meint,  es  sei  nicht  ein  positiver  Lehr- 
gehalt, der  aus  Philon  in  die  christlichen  Lehrsysteme  ttbergegangen  sei, 
am  allerwenigsten  seine  Logosidee,  so  ist  diese  Ansicht  im  allgemeinen 
ausgesprochen   unrichtig,  ich  glaube  auch  in  Beziehung  auf  Ambrosius. 
Wie  eng  sich  vielfach  dieser  Kirchenlehrer  in  der  allegorisierenden  Aus- 
legung des  Alten  Testaments  an  den  jüdischen  Alexandriner  angeschlossen 
hat,  ist  hinlänglich  bekannt;  Förster  giebt  dafür  eine  Reihe  von  be- 
zeichnenden Beispielen.    Die  mehr  als  formale  Anlehnung  an  Origenes 
erkennt   Förster   mit  Recht  besonders  in  den  eschatologischen  Ideen. 
Für  die  Ethik  des  Ambrosius  sucht  er  nachzuweisen,  dass  dieselbe  nicht 
zusammenhangslos,  sondern  von  dem  dogmatischen  Standpunkte  beherrscht, 
als    Ausflnss   der  religiösen  Ueberzeugungen    zu    verstehen  sei,   indem 
nur  die  mannigfachen  Einflüsse,  die  man  sonst  in  dem  Lebrsystem  des 
Ambrosius   bemerke,   auch   hier  zur  Geltung  kämen.     Meiner  Ansicht 
nach  ist  aber  dieser  Versuch   nicht  gelungen:   Ambrosius  hat  vielmehr 
die  verschiedenen  Gedankenreihen,   die  er  in  seine  Ethik  aufgenommen 
hat,  nicht  in  vollen  Einklang  mit  einander  bringen  können.    Siehe  auch 
die  Recension  des  Försterschen  Buches  von  Paul  Ewald  in  den  Theo- 
logischen Studien  und  Kritiken  1885,  S.  786—795. 

Philosophische  Ansichten  Augustin s  werden  mehrfach  behandelt. 
Ich  nenne  hier  zuerst: 

Die  Philosophie  des  heil.  Augustinus.    Von  Dr.  J.  Storz,  Frei- 
burg i.  Br.     1882.     VI,  260  S.     8. 

Es  ist  keine  leichte  Aufgabe,  die  sich  der  Verfasser  gestellt  hat, 
aber  im  Ganzen  hat  er  dieselbe  nicht  schlecht  gelöst,  namentlich  in 
richtiger  Erkenntniss  der  ganzen  Persönlichkeit  Augustins,  in  der  sich 
Schärfe  des  Denkens  mit  besonderer  Gemüt hstiefe  verband.  Die  letztere 
bewahrte  Augustin,  wie  Storz  richtig  hervorhebt,  davor,  sich  in  falsche 
Spitzfindigkeit  und  in  abstracten  Formalismus  zu  verlieren,  Hess  ihn  die 
Dinge  weit  inniger  als  mit  dem  Auge  des  Verstandes  erfassen  und  setzte 
ihn  in  eine  Lebensverbindung,  in  ein  persönliches  Verbältniss  zu  Allem, 
auch  zum  absoluten  Wesen.  Andererseits  schützte  ihn  sein  Verstand  da- 
vor, in  eine  unklare,  verschwommene  Mystik  zu  verfallen.  So  erklärt  es 
sich  aber,  wie  sich  ebenso  die  Scholastik  als  die  Mystik  auf  ihn  beriefen, 
vor  allen  aber  solche  Denker,  die  das  scholastische  und  mystische  Ele- 
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ment  in  sich  vereinigten,  z.  B.  Nicolaus  von  Caes.  Es  wäre  sehr  daokens- 
werth  gewesen,  wenn  der  Verfasser  hie  und  da  auf  die  Spuren  Augusti- 
nischer  Gedanken  in  der  weiteren  Entwickelung  der  Philosophie  mehr 
hingewiesen  hätte,  als  er  es  thut.  Auch  bei  Leibniz  würden  solche  ge- 
funden werden. 

Richtig  schätzt  der  Verfasser  den  Einfluss  der  neuplatonischen 
Lehren  auf  Augustin  in  dem  ersten  Theil  seiner  Arbeit,  worin  das  Prin- 
cip  der  Augustinischen  Philosophie  erörtert  und  der  intellectuelle  Ent- 
wickelungsgaug  Augustins  kurz  dargestellt  wird.  Es  heisst  da,  dass  der 
Neuplatonismus  ihm  den  Begriff  des  Immateriellen,  die  Vorstellung  des 
Unsichtbaren  und  Uebersinnlichen  gegeben,  das  BedQrfniss  fär  das  Ideale 
geweckt,  sein  Aufstreben  zu  geistiger  Anschauung  gefördert  und  ihn  sa 
einer  optimistischen  Weltanschauung  erhoben  habe.  Es  hätte  hinzugef&gt 
werden  können,  dass  der  ganze  religiöse  Zug  bei  Augustin  ähnlich  war 
dem  der  Neuplatoniker;  wie  man  ja  sogar  den  Versuch  gemacht  hat, 
Augustin  als  einen  Neuplatoniker  aufzufassen  und  zu  verstehen.  —  Ver- 
misst  habe  ich  ein  Eingehen  des  Verfassers  auf  die  Urtheile  Augustins 
aber  die  vorchristliche  Philosophie,  wie  sich  diese  namentlich  in  de  civi- 
täte  Dei  finden. 

Wenn  Storz  der  Forschung  Augustins  einen  durchaus  theologischen 
Charakter  zuschreibt  und  dessen  Philosophie  als  eine  religiös -philoso- 
phische Weltanschauung  bezeichnet,  weshalb  er  sich  auch  gegen  die  Er- 
forschung der  Naturdinge  gleichgiltiger  verhalten  und  die  Psychologie 
nur  im  theologischen  Sinne  wissenschaftlich  betrieben  habe,  so  ist  dies 
richtig,  freilich  mit  dem  Zusätze,  den  wir  bei  Storz  später  finden,  dass 
die  Erkenntniss  Gottes  nicht  eigentlich  Selbstzweck  bei  Augustin  sei, 
sondern  dass  wir  Gott  erkennen  sollen,  um  ihn  zu  lieben  und  im  Ge- 
nüsse dieser  Liebe  unsere  Glückseligkeit  zu  finden;  wie  nach  Augustin 
der  Besitz  der  Wahrheit  für  uns  BedUrfuiss  ist,  da  ohne  dieselben  keine 
Glückseligkeit  denkbar  sei.  So  hat  auch  bei  Augustin  die  praktische 
Vernunft  durchaus  den  Primat  vor  der  theoretischen.  Wenn  nun  die 
Gotteserkenntniss  das  Endziel  der  philosophischen  Forschung  ist,  so 
bildet  die  Selbsterkenntniss  den  Weg  zu  diesem.  Nur  in  dem  Innern 
der  Seele  kann  der  Mensch  den  wahren  Gott,  das  Urbild  aller  endlichen 
Geister  erkennen.  So  ist  es  zu  verstehen,  wie  die  ganze  philosophische 
Forschung  durch  Augustin  eine  psychologische  Richtung  erhielt. 

Im  zweiten  Theil  behandelt  Storz  die  Erkenntnisslehre  ausgehend 
von  der  Gewissheit  des  Selbstbewusstseins.  Es  ist  dies  bekanntlich  der- 
selbe Anfang  der  Erkenntniss  oder  der  Philosophie  wie  bei  Descartes. 
Ueberhaupt  habe  ich  bei  dem  Lesen  der  vorliegenden  Arbeit  noch  mehr 
als  früher  den  Eindruck  gewonnen,  dass  Descartes  in  mehr  Punkten, 
als  man  in  der  Regel  annimmt,  mit  Augustin  übereinstimmt.  Ich  will 
hier  nur  noch  auf  die  Unbegreiflichkeit  der  Verbindung  von  Seele  und 
Leib,  wie  sie  von  beiden  ausgesprochen  wird,  hinweisen.    Im  dritten 
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Theil,  der  Psychologie  Aagnstins,  legt  Storz  besonderen  Werth  auf  die 
Immaterialitftt  der  Seele,  die  es  allerdings  in  den  Zeiten  Aagnstins  za 
vertheidigen  galt.  Was  die  Frage  nach  der  Dichotomie  oder  Tricbotomie 
bei  Augastin  betrifft,  so  muss  ich  mich  der  Ansicht  Böhringers  im  Theo- 
logischen Jahresbericht  ttber  das  Jahr  1882,  S.  122,  anschliessen,  dass 
Augastin,  wo  er  streng  wissenschaftlich  verfahr  und  nicht  durch  Polemik 
gegen  die  Manichäer  geleitet  wurde,  die  Eintheiiung  in  Leib,  Seele  und 
Geist,  also  die  Trichotomie  lehrte,  während  Storz  für  die  Dichotomie 
bei  Augastin  eintritt.  Im  vierten  Theil  folgt  die  speculative  Theologie 
Augustins,  von  der  besonders  der  Abschnitt  über  die  Ideen  und  deren 
Yerhältniss  zum  endlichen  Sein  lesenswerth  ist.  -  Aufgefallen  ist  mir, 
dass  der  Verfasser  das  Problem  der  Willensfreiheit  sehr  kurz  behandelt, 
sowie  dass  der  geschichts- philosophische  Gedanke  der  Civitas  Dei  bei 
ihm  nicht  zur  Geltung  kommt,  ein  Gedanke,  mit  dem  Augustin  sich 
offenbar  in  Gegensatz  stellt  zu  dem  begrifflichen,  geschichtslosen  Welt- 
prozess  der  Neuplatoniker. 

Ein  specielleres  Thema  finden  wir  behandelt  in: 

Des  Aurelius  Augustinus  Metaphysik  im  Rahmen  seiner  Lehre 
vom  Uebel  dargestellt  von  Dr.  Konr.  Scipio,  Leipzig  1886.  V,  113  S.  8. 

Der  Titel  ist,  wie  Ad.  Harnack  in  seiner  Anzeige,  Theologische 
Literatur-Zeitung  1886,  S.  592,  richtig  hervorhebt,  nicht  gut  gewählt,  da 
der  Verfasser  nicht  sowohl  die  Metaphysik  im  Rahmen  der  Lehre  vom 
Uebel,  als  vielmehr  im  Rahmen  der  Metaphysik  die  Lehre  vom  Uebel  mit 
darstellt,  diese  letztere  allerdings  hervortreten  lässt,  da  Augustins  Lehre 
vom  Uebel  zugleich  eine  Vertheidigung  Gottes  sei.  Die  Arbeit  ist  meist 
gut  geschrieben,  hier  und  da  etwas  unklar  gehalten;  auch  werden  Be- 
ziehungen Augustins  zu  den  früheren  Philosophen ,  namentlich  zu  dem 
Piatonismus  berührt  Der  Verfasser  handelt  vom  Wesen  Gottes  und  der 
Schöpfung,  dann  von  der  Welt  als  Kosmos,  in  welcher  sich  die  Vernunft 
documentiert;  das  Uebel  ist  nur  eine  Beraubung,  nichts  Substantielles. 
Zuletzt  folgt  ein  ethischer  Abschnitt:  die  Persönlichkeit  und  der  Kosmos. 

Ein  noch  engeres  Gebiet  bei  Augustin  betrifft  die  Abhandlung: 

Die  Lehre  vom  Primat  des  Willens  bei  Augustinus,  Duns  Scotus 
und  Descartes,  dargestellt  von  Dr.  Wilh.  Kahl,  Strassburg  1886. 
IX,  126  S.     8. 

In  dem  Theil  dieser  Arbeit,  welcher  auf  Augustin  geht,  hebt  der 
Verfasser  hervor,  dass  sich  dessen  Psychologie  des  Willens  gründet 
auf  eine  sorgfältige  Beobachtung  des  psychologischen  Thatbestandes  und 
durchaus  originell  ist  im  Vergleich  zu  den  früheren  Ansätzen  in  der 
griechischen  oder  christlichen  Philosophie.  Das  Eigenthümliche  Augustins 
liege  eben  darin,  dass  dieser  den  Willen  an  die  Spitze  der  seelischen 
Thätigkeiten  setze,  indem  der  intellectuelle  Determinismus  von  ihm  ttber- 
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wunden  worden  sei.  Um  dies  zu  beweisen,  sacht  der  Verfasder  zu  zeigen, 
dass  bei  Aagustin  der  Wille  frei  von  allen  äusseren  und  inneren  Mo- 
tiven sei,  und  dann,  dass  bei  ihm  das  theoretische  Vermögen  sich  ab- 
hängig von  dem  praktischen  zeige.  —  Man  wird  den  genauen  im  ganzen 
besonnenen  Ausführungen  Beifall  nicht  versagen,  und  die  Erstlingsschrift 
verdient  auch  sonst,  abgesehen  von  den  auf  Augustin  bezttglichen  Partien, 
alle  Anerkennung.  Freilich  muss  der  Verfasser  selbst  zugeben,  dass  ge- 
rade auf  der  letzten  Stufe  des  Erkennens  der  neuplatonische  Intellec- 
tualismus  die  Consequenzen  des  augustinischen  Standpunktes  mehrfach 
durchbrochen  habe,  indem  einmal  in  der  Auffassung  der  YemunfterkeoDt- 
niss  die  Spontaneität  des  Menschen  bedeutend  hinter  der  Receptivität 
zurücktrete,  und  dann  auch  in  der  Eudämonologie  der  Primat  des  Wil- 
lens nicht  voll  gewahrt  sei.  Diese  Concessionen  hätten  den  Verfasser 
bei  der  Aufteilung  seiner  Thesis  etwas  vorsichtiger  sein  lassen  solloD. 

Eine  kurze  aber  sehr  lesenswerthe  Abhandlung  ist: 

Plotin  und  Augustin,  von  Lic.  Dr.  G.  Loesche  iü  Berlin,  in  der 
Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  und  kirchliches  Leben,  5.  Jahr- 
gang, 1884,  S.  837—346. 

Es  wird  hier  nicht  in  dem  ganzen  Umfange  der  augustinischen 
Lehre  Alles,  was  auf  Plotin  zurückzufahren  ist,  berührt,  sondern  nur  in 
einigen  Punkten  soll  das  Abhängigkeitsverhältniss  festgestellt  werden, 
zunächst  in  der  Lehre  von  Gott  als  dem  unbegreiflichen,  aber  doch  ein- 
fachen und  unveränderlichen  Wesen.  Gott  soll  bei  beiden  qualitätslos 
sein,  zugleich  aber  doch  Princip  alles  Seins  und  erfüllt  mit  dem  höchsten 
Inhalte,  so  dass  bei  dem  heidnischen  Philosophen  wie  bei  dem  Christa 
liehen  Kirchenvater  ein  Widerspruch  zu  bemerken  ist  in  der  Verbin- 
dung der  verneinenden  und  der  bejahenden  Theologie  —  freilich,  wie 
bekannt,  nicht  nur  bei  ihnen.  Sodann  weist  Loesche  auf  die  Ueberein- 
stimroung  der  beiden  in  der  Lehre  vom  Schönen  und  in  dem  Schöpfungs- 
begriff hin,  der  an  einen  »akosm  istisch -dynamischen  Pantheismusc  er- 
innere, freilich  nicht  bei  Plotin  und  noch  weniger  bei  Augustin  durch- 
gebildet sei. 

Weniger  Augustins  Philosophie  als  vielmehr  specifisch  seine  theo- 
logischen Ansichten  betreffen  die  Augustinischen  Studien  von  Hermann 
Reuter,  die  in  einer  Reihe  von  fünf  Artikeln  der  Zeitschrift  für  Kirchen- 
geschicbte  erschienen  sind.  Ich  will  nur  aus  No.  IV,  Band  6,  1884, 
Seite  155—192  das  Eine  hervorheben,  dass  nach  Reuter  Augustin  das 
Griechische  soweit  verstand,  dass  er  griechische  Schriften  selbständig, 
wenn  auch  nicht  ohne  Mühe,  zu  übersetzen  und  zu  erklären  vermochte. 
Er  selbst  hat  in  dieser  Beziehung  seine  Leistungsfähigkeit  unterschätzt 
Es  lässt  sich  demnach  annehmen,  dass  er  auch  manches  Neuplatonische 
im  griechischen  Urtext  gelesen  hat    In  das  Jahr  1887  vorgreifend,  er- 
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wftbne  ich  noch,  dass  diese  f&nf  Aufsätze,  um  zwei  weitere  vermehrt,  als 
selbständiges  Buch  erschienen  sind  unter  dem  Titel:  Augustinische  Stu- 
dien, Gotha  1887.  VIII,  676  8.  8.  Aus  der  sechsten  will  ich  darauf 
hinweisen,  dass  nach  Renter  bei  Augustin  sich  die  absolute  Seligkeit 
und  die  Existenz  im  Diesseits  ausschliessen ,  dass  der  Gedanke  einer 
Vergottung  sich  allerdings  Augustin  aufgedrängt  hat,  aber  von  ihm 
nicht  im  Dienste  einer  systematischen  Mystik  verwendet  worden  ist, 
dass  die  ethische  Weltbetrachtung  im  Ganzen  pessimistisch  ist,  daneben 
aber  doch  ans  metaphysischen  und  ästhetischen  Interessen  eine  opti- 
mistische Tendenz  zu  Tage  tritt 

Mit  Nemesios  beschäftigt  sich  theilweise  Apelt  in  der  oben  be- 
sprochenen Abhandlung  (siehe  S.  57).  Auch  eine  besondere  Schrift  ist 
ihm  gewidmet: 

Zwei  Kapitel  aus  einer  Monographie  über  Nemesius  und  seine 
Qneilen.  Inaug.-Dissert.  von  Margarites  Evangelides  aus  Ky- 
zikos,  Beriin  1882.    69  S.    8. 

Der  Verfasser  urtheilt  über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des 
Nemesios  im  allgemeinen  richtig,  wenn  er  meint,  derselbe  habe  ein  Werk 
liefern  wollen,  das  geeignet  sein  sollte,  die  Interessen  der  christlichen 
Lehre  wissenschaftlieh  zu  begründen.  Daher  rflhre  sein  eigenthümlicher 
Eklekticismus,  die  Art,  immer  dasjenige  von  dem  früheren  auszuwählen, 
was  sich  den  christlichen  Lehren  und  Anschauungen  seiner  Zeit  anpasste, 
daher  der  Verzicht  auf  tiefere  philosophische  Erörterungen,  wie  sie  in 
der  früheren  Zeit  üblich  gewesen  seien.  Evangelides  behandelt  zuerst 
die  Lehre  des  Nemesios  von  der  Lust,  die  verhältnissmässig  ausführ- 
lich besprochen  wird  und  sehr  an  Aristoteles  erinnert,  aber  höchstwahr- 
scheinlich von  Poseidonios  genommen  ist  (siehe  0.  Apelt,  oben  S.  57). 
Dann  geht  der  Verfasser  auf  den  unvernünftigen,  der  Vernunft  nicht  ge- 
horchenden Tbeil  der  Seele  über,  d.  h.  auf  das  Physiologische,  und  stellt 
hier  die  physiologischen  und  anatomischen  Ansichten  Galens  in  Kürze 
voran,  um  so  die  Abhängigkeit  des  Nemesios  von  Galenos  auf  diesen 
Gebieten  klarer  zu  machen.  Zuletzt  legt  er  die  inneren  Vorgänge  des 
Thierorganismus  und  die  Stellung  des  Menschen  in  der  gesammten  Na- 
tur nach  Nemesios  dar.  Offenbar  ist  hier  die  Uebereinstimmung  mit 
Galenos  gross,  der  aristotelische  Gedanken  von  der  Zweckmässigkeit 
in  dem  Natürlichen  dazu  braucht,  um  die  Weisheit  und  Allmacht  des 
Demiargen  darzuthun.  —  Ob  Nemesios  nicht  noch  in  manchem  Andern 
ausser  in  der  Lehre  von  den  Affecten,  besonders  in  der  von  der  Lust, 
den  Poseidonios  stark  benutzt  hat,  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  untersuchen. 
—  Die  vorliegende  Arbeit  liest  sich  übrigens  gut,  und  es  wäre  nur  zu 
wünschen,  dass  die  Fortsetzung  bald  erschiene. 
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Ein   wenig  genannter  kirchlicher  Schriftsteller  wird  behandelt  in: 

Die  Schrift  des  Claudianus  Mamertus,  Presbyters  zu  Yiemie  Aber 
das  Wesen  der  Seele  (de  statu  animae).  Inaug.-Dissert.  vorgelegt 
(Leipzig)  von  Martin  Schulze,  cand.  theol.  Dresden  1888.    85  S.  S. 

Eine  Monographie  Aber  diese  Schrift  war  am  Platze,  and  der  Ver- 
fasser bat  die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hatte,  nicht  Abel  gelöst 
Zwar  kommt  in  den  ersten  Paragraphen  Ober  Lebensverhältnisse  and 
Schriften  des  Glaadianas  Mamertus,  über  den  Anlass  der  Schrift  de  statt 
animae,  über  Zweck,  Empfänger,  Zeit  und  Ort  der  Abfassung,  nichts  be> 
sonders  Neues  heraus,  aber  sehr  brauchbar  ist  schon  die  Inhaltsangabe 
der  Schrift  des  materialistisch  gesinnten  Faustus,  welche  Claadianns  be> 
kämpfte,  sowie  der  dann  folgende  ausführliche  Auszug  aus  der  Schrift 
de  statu  animae,  durch  den  wir  in  den  Stand  gesetzt  werden,  den  Clao- 
dianus  als  philosophischen  Schriftsteller  zu  beurtheilen.  Der  Darstellang 
von  Faustus*  und  Claudianus'  Lehren  reiht  sich  eine  besonnene  Bear- 
theilung  der  letzteren  an,  sowie  schliesslich  nachgewiesen  wird,  wieweit 
Claudianus  sich  abhängig  zeigt  von  der  alten  und  patristischen  Philo- 
sophie. Unter  den  griechischen  Philosophen  ist  es  Piaton,  dem  er  am 
meisten  verdankt,  unter  den  Kirchenvätern  Augustin,  dem  er  sieh  ii 
vielen  Stücken  anschliesst.  Der  Verfasser  bemerkt  mit  Recht,  Clandiamii 
habe  von  Augustin  den  theologischen  Charakter  seiner  philosophisches 
Forschung,  das  vorwiegende  Interesse  für  das  Geistige  und  die  Oleidh 
gültigkeit  gegen  das  Körperliche  überkommen.  Werth  der  Untersnchong 
wäre  es  noch  gewesen,  inwieweit  Claudianus  durch  die  Vennittelang 
Augustins  sich  neuplatonische  Sätze  angeeignet  hat.  Dass  sich  Manches 
davon  bei  ihm  findet,  lässt  sich  von  vornherein  annehmen. 

Sehr  nöthig  war  eine  Ausgabe  des  Claudianus,  die  endlich  er* 
schienen  ist: 

Claudiani  Mamerti  opera.  Rec.  et  commentario  critico  instnudt 
Aug.  Engel  brecht,  Vindobonae  1885.  XLIX,  262  S.  8.  (Yol-XI 
des  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum  ed.  consilio  et  in- 
pensis  Academiae  litterar.  Caesar.  Vindobon.) 

Auf  Grund  der  besten  Handschriften,  unter  welchen  ein  cod.  Lip- 
siensis  M.  den  Vorzug  verdient,  hat  Engelbrecht  den  Text  in  besonnener 
Weise  hergestellt,  sieht  sich  freilichj  durch  Bedenken,  die  ihm  gegen 
cod.  M.  während  des  Druckes  aufgestiegen  sind,  veranlasst,  eine  grossere 
Anzahl  von  Stellen  in  der  Vorrede  zu  ändern.  Aus  einem  cod.  Sangal- 
iens, hat  er  den  vollständigen  Brief  des  Faustus,  ebenso  einen  Brief  des 
Claudianus  an  Sidonius,  sowie  dessen  Antwort,  und  einen  Brief  an  den 
Rhetor  Sapaudus  aufgenommen,  dagegen  die  dem  Clandianas  frühOT 
fälschlich  zugesprochenen  Gedichte  ausgeschlossen.  —  WerthvoU  sind 
die  ludices;  namentlich  der  dritte:   Verborum  et  locutionnm,  der  allein 
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fftnfiEig  Seiten  eiDnimmt.  —  Vergleiche  dazu  die  längere  Recension  von 
Paul  Mohr  in  der  Philologischen  Rundschau,  1885,  S.  1417-1424.  - 
Die  von  Engelbrecht  versprochenen  »Untersuchungen  über  die  Sprache 
des  Claudianus  Mamertusc  sind  veröffentlicht  in  den  Sitzungsberichten 
der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften  Band  110,  1885,  S.  423—542, 
und  auch  separat  erschienen. 

Zum  Schluss  meines  Berichtes  habe  ich  Folgendes  in  der  Kürze 
nachzutragen: 

Porphyrii  Philosophi  Platonici  Opuscula  selecta  rec.  Aug.  Nauck 
sind  in  zweiter  Auflage  Leipzig  1886  erschienen.  Auf  dem  Titel  der 
ersten  Auflage  hiess  es:  Opuscula  tria;  in  der  zweiten  ist  die  Schrift 
De  antro  nympharum  hinzugekommen.  Eine  wesentliche  Verbesserung 
ist  die,*  dass  sich  die  kritischen  Anmerkungen  jetzt  unter  dem  Text  und 
nicht  in  der  Praefatio,  wie  früher,  finden  Dass  Nauck  sich  wieder  um 
den  Text  auf  Grund  der  Ck)dices  und  mit  Hülfe  eigener  und  fremder 
Verbesserungen  verdient  gemacht  hat,  bedarf  kaum  der  Erwähnung. 

£Iin  anziehendes  Thema  behandelt: 

Die  Schrift  des  alexandrinischen  Bischofs  Dionysius  des  Grossen 
*  »Ueber  die  Natur«,  eine  altchristliche  Widerlegung  der  Atomistik  De- 
mokrits  und  Epiknrs.   Von  Geo.  Roch,  Inaug.-Dissert,  Leipzig  1872. 
60  8.     8. 

Der  Verfasser  stellt  die  Auffassung  des  Dionysios  von  der  Ato- 
mistik und  dessen  Widerlegung  dieser  Lehre  in  klarer,  verständiger 
Weise  dar,  und  es  ist  ein  Verdienst,  überhaupt  auf  die  uns  leider  nur 
fragmentarisch  erhaltene  Schrift  wieder  hingewiesen  zu  haben.  Zu  weit 
geht  Roch,  wenn  er  meint,  das  Werk  habe  seine  Veranlassung  in  der 
Herrschaft  des  Epikureismus  zu  der  damaligen  Zeit,  wenn  auch  nicht 
anzunehmen  ist,  dass  der  alexandrinische  Bischof  in  seiner  praktischen 
Richtung  ohne  allen  äusseren  Grund,  der  in  damals  sich  zeigenden  epi- 
kureischen Tendenzen  zu  finden  wäre,  die  Atomistik  so  heftig  bekämpft 
habe.  Dass  seine  gegen  Demokrit  und  Epikur  gerichteten  Argumente 
specifisch  christlich  waren,  wie  die  Ansicht  Rochs  nach  dem  Titel  der 
Dissertation  gedeutet  werden  könnte,  wird  Niemand  behaupten  wollen, 
der  wie  Roch  weiss,  wie  gründlich  gebildet  Dionysios  in  der  griechi- 
schen Philosophie  war.  Zu  bedauern  ist  es,  dass  der  Verfasser  nicht 
untersucht  hat,  wie  weit  Dionysios  in  seiner  Polemik  den  Platonikem 
and  Stoikern  gefolgt  ist  Vergleiche  meine  Anzeige  in  dem  Literari- 
schen Gentralblatt,  1888,  S.  895  f. 
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Die  Staatslehre  Piatos  io  ihrer  geschichtlichen  Entwicklang. 
Ein  Beitrag  zur  Erklärung  des  Idealstaats  der  Politeia  von  Carl 
Nohle,  Dr.  phil.    Jena  1880.    8.    XX  und  169  S. 

In  der  Einleitung  gieht  der  Verfasser  den  Zweck  der  üntersachnng, 
die  philologischen  Voraussetzungen,  den  Gang  der  Untersuchung  un& 
ihre  Resultate  in  hestimmter  und  übersichtlicher  Form  an,  so  dafs  wir 
zur  Orientierung  Aber  die  vorliegende  Schrift  nichts  Besseres  thun  können, 
als  die  wichtigsten  Stellen  einfach  herauszuheben. 

»Die  nachfolgende  Untersuchung  beabsichtigt,  vermittelst  einer  Be- 
trachtung des  Entwicklungsganges  der  Staatslehre  Piatos  von  deijenigen 
des  Sokrates  an  bis  zum  Idealstaate  den  letzteren  aus  seinen  Gründen 
und  Prinzipien  zu  erklären,  c    (S.  1.) 

»Die  philologischen  Voraussetzungen,  auf  welche  dieselbe  sich 
stützt,  sind  diese:  In  Beziehung  auf  die  Echtheit  und  Unechtheit  der 
platonischen  Dialoge  ist  die  Ansicht  Zellers  (Ph.  d.  Gr.  II,  413  f.)  so 
Grunde  gelegt  worden.  Es  sind  danach  aufser  dem  Staat  und  abgesehen 
von  einigen  gelegentlich  erwähnten  Dialogen  als  Material  zur  Verwen- 
dung gekommen :  die  Apologie,  Kriton,  Charmides,  Laches,  Euthydemos, 
Protagoras,  Menon,  Gorgias  und  der  Staatsmann.  Die  Reihenfolge,  welche 
hinsichtlich  ihrer  Abfassungszeit  unter  ihnen  angenommen  wird,  ist  die 
in  dieser  Aufzählung  befolgte  Ordnung,  nur  dafs  einerseits  Protagoras, 
Menon  und  Gorgias  als  gleichzeitige  Dokumente  derselben  Enwickelungs- 
periode  betrachtet  werden  und  andererseits  es  unbenommen  bleibt,  den 
Euthydem  einer  beliebigen  Stelle  zwischen  Laches  und  dem  Staatsmann 
zuzuweisen.  Es  wird  daraus  ersichtlich,  dafs  auch  diese  Anordnung  von 
deijenigen  Zellers  (a.  a.  0.  S.  447  f.)  im  wesentlichen  nicht  abweicht. 
Als  Material  für  die  Darstellung  der  sokratischen  Politik  haben  wir  nur 
Xenophons  Denkwürdigkeiten  gelten  lassen,  indem  wir  uns  der  Meinung 
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anschliessen,  dafs  die  platonische  Apologie  keine  Wiedergabe  der  histo- 
rischen Yerteidigungsrede  des  Sokrates  ist.«  —  —  —  »Den  Memora- 
bilien  dagegen  haben  wir  durchweg  Glauben  geschenkt  und  sie  in  ihrem 
vollen  überlieferten  Umfange  für  echt  gehalten.  Endlich  ist  der  Staat 
als  ein  einheitliches  Werk  und  als  nach  den  genannten  Dialogen  ver- 
fafst  angesehen  worden.«    (S.  1  f.) 

Der  Gang  der  Untersuchung  ist  folgender:  >1.  In  der  Politik  ist  wie 
in  den  übrigen  Teilen  seiner  Philosophie  der  Ausgangspunkt  Piatos  das 
sokratische  Denken,  und  zwar  giebt  ihm  dasselbe  auf  diesem  speziellen 
Gebiete  sowohl  die  allgemeinen  ethischen  Voraussetzungen  als  auch  im 
besonderen  eine  Reihe  von  politischen  Überzeugungen.  2.  Schon  die 
Hinrichtung  des  Sokrates  veranlafst  eine  teilweise  Fortbildung  derselben 
im  Geiste  des  Schülers;  die  Zeugnisse  dafür  sind  die  Apologie  und  der 
Kriton.  3.  Sodann  findet  in  den  kleineren  Dialogen  Charmides,  Laches 
und  £uthydemos  die  erste  Grundlegung  eines  neuen  Staates  nach  den 
neuen  Ideen  statt,  wohingegen  4.  letztere  in  den  folgenden  Dialogen 
Protagoras,  Menon  und  Gorgias  nicht  selbst  weiter  entwickelt  werden, 
sondern  sich  mit  den  entgegenstehenden  Prinzipien  der  politischen  Praxis 
jener  Zeit  auseinandersetzen.  5.  Einen  zweiten  ausführlicheren  Entwurf 
bietet  der  Staatsmann,  auf  welchen  schliefslich,  nachdem  6.  die  im 
»Staatec  niedergelegte  Kritik  der  historischen  Politik  eine  weitere  Aus- 
bildoiig  der  Grundsätze  Yoranlafst  hat,  7.  der  endgültige  Ausbau  des 
Ideals  noch  in  dem  genannten  Dialoge  selbst  folgt.c    (S.  3.) 

Die  Auffassung,  die  sich  auf  Grund  dieser  Betrachtung  ergiebt, 
ist  folgende:  »Der  platonische  Staat  hat  zum  Zweck  das  Glück  aller  In- 
dividuen, welche  er  in  sich  vereinigt,  und  demgemäfs  jedes  einzelnen 
derselben  bis  zu  dem  Grade,  welcher  bei  dem  Bestände  des  Ganzen  und 
bei  einer  gleichen  Befriedigung  der  Ansprüche  aller  anderen  auf  Eudft- 
monie  möglich  ist.  Die  Glückseligkeit  eines  Menschen  ist  nach  Piatos 
Anschauung  nur  möglich,  wenn  alle  seine  Handlungen  durch  die  Ver- 
nunft bestimmt  werden.  Am  Yollkommensten  geschieht  dies,  wenn  er 
selbst  die  Gebote  der  Vernunft  findet;  doch  sind  nur  wenige  hierzu  im 
Stande.  Andere  können  sich  dieselben  nur  so  zu  eigen  machen,  dafs 
sie  ihnen  von  andern  als  fertige  Normen  zugebracht  werden.  Ein  dritter 
Teil  der  Menschen  endlich  kann  die  Erkenntnis  des  Guten  weder  aus 
sich  selbst  herrorbringen  noch  von  aufsen  her  in  sich  aufnehmen;  diese 
mflssen  durch  Zwang  geleitet  werden,  wenn  sie  vernunftgemäfs  leben 
sollen.  Der  Staat  verschafft  in  Erfüllung  seines  Zwecks  den  ersten  die 
Mittel  zur  Ausbildung  ihres  Denkens,  d.  h.  die  Philosophie,  den  andern 
die  Ethik,  welche  das  Resultat  der  Philosophie  ist,  d.  h.  die  Religion, 
den  dritten  die  Regierung  mit  Hülfe  von  Gesetzen  und  obrigkeitlichen 
Anordnongen.c    (S.  3  f.) 

»Der  platonische  Staat  giebt  demnach  seinen  Bürgern  eine  Philo- 
sophie,  eine  Religion  und  ein  Regierungssystem  und  zwar,  da  er  der 
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bestmögliche  zu  sein  beansprucht,  dieselben  in  ihrer  Vollkommenheit  ge- 
dacht. Von  diesen  drei  Stücken  gehören  die  beiden  ersten  einem  an- 
dern Gebiete  der  Betrachtung  und  Beurteilung  an;  wir  haben  es  im 
einzelnen  nur  mit  dem  dritten  zu  thun.  Was  Plato  in  dieser  Richtung 
geben  will,  ist  eine  Antwort  auf  die  Frage:  welche  Regierung  ist  die 
beste?c     (S.  4.) 

1.  »Der  Zweck  der  Regierung  ist,  wie  aus  dem  Gesagten  unmittel- 
bar folgt,  das  Wohl  der  Regierten.  2.  Dies  zu  erreichen  ist  unmög- 
lich, wenn  nicht  die  Regierenden  das  Wissen  sowohl  von  der  Bestim- 
mung des  Ganzen  wie  von  der  Natur  der  staatlichen  Dinge,  welche 
dieser  Bestimmung  gemäfs  geordnet  werden  sollen,  besitzen.  Sie  sind 
daher  Männer  der  Wissenschaft.  3.  Das  bezeichnete  Wissen  kann  nur 
von  wenigen  erworben  werden.  Es  ist  also  die  Anzahl  derselben  eine 
beschränkte.  4.  Das  Wissen  dieser  Wenigen  hat  nur  dann  vollkomme- 
nen Einflufs  auf  die  Regierung,  wenn  sie  unbeschränkte  Macht  haben, 
ihre  Beschlüsse .  zur  Ausführung  zu  bringen ;  sie  müssen  im  alleinigen 
Besitz  aller  Gewalt  im  Staate  sein.  Dies  ist  der  Fall,  indem  die  Füh- 
rung der  Waffen  der  Masse  der  Regierten  entzogen  und  einem  beson- 
deren Teile  der  Staatsangehörigen  gegeben  ist,  welcher  unter  dem  un- 
bedingten Gebote  der  Regierenden  steht.  Der  platonische  Staat  iit 
demnach  eine  absolutistisch  herrschende  Aristokratie  von 
Wissenschaftlichen.  5.  Da  die  eigentlichen  Regenten  und  das  ihnen 
ergebene  Heer,  welche  beide  als  Regierende  im  weiteren  Sinne  bezeichnet 
werden  können,  alle  Macht  in  Händen  haben,  so  muCs  verhindert  we^ 
den,  dafs  sie  dieselbe  zur  Befriedigung  solcher  persönlichen  Interessen 
mifsbrauchen ,  welche  der  Sorge  um  das  Wohl  der  Beherrschten  wider^ 
streiten;  sie  müssen  incorruptibel  sein.  Dies  wird  erreicht  einmal 
durch  ihre  Erziehung  vermittelst  Wissenschaft  und  Religion  und  sodann 
durch  die  Aufhebung  des  Eigentums  und  der  Familie.  6.  Da  aber  andre^ 
seits  die  Regierenden  menschliche  Wesen  sind,  welche  nur  ihre  eigene 
Glückseligkeit  wollen,  so  mufs  der  Vorteil  der  Regierten  mittelbar  aocb 
den  ihrigen  zur  Folge  haben,  sie  müssen  für  eine  gute  Regierung  inter- 
essiert  sein.  Dies  ist  der  Fall,  da  ihre  Wissenschaft  und  Religion  nnr 
bei  einer  vernunftgemäfsen  Beherrschung  der  Regierten  möglich  Bind- 
7.  Endlich  kann  nur  diejenige  Regierung  eine  gute  genannt  werden,  ia 
welcher  das  Vorhandensein  befähigter  Regenten  nicht  vom  Zufall  ab- 
hängt, sondern  ein  notwendiges  Resultat  der  bleibenden  Institutionen 
des  Staates  ist.  Dies  wird  hier  durch  die  gesicherte  Fortpflanzung  der 
Wissenschaft  und  der  Religion  bewirkt.«    (S.  4f.) 

Was  nun  die  Verschiedenheit  der  in  der  vorliegenden  Untersachonf 
gewonnenen  Auffassung  von  den  bisherigen  Anschauungen  anlangt,  so 
wollen  wir  hier  hervorheben,  was  der  Verfasser  auf  Seite  X  des  Vor- 
wortes sagt:  »Hier  nun  ist  einer  der  Punkte,  auf  welchen  eine  dorch- 
greifende  Verschiedenheit  zwischen  den  bisherigen  Auffassungen  and  de^ 
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jeoigen  eintritt,  welche  die  nachfolgende  Untersuchung  begründen  will. 
Wir  sind  der  Meinung,  dafs  im  platonischen  Staate  der  Egoismus  der 
Individuen  in  keiner  Weise  eine  Schädigung  erleidet,  dafs  jeder  Teil 
des  Ganzen  allein  durch  das  Motiv  der  Selbstsucht  dazu  getrieben  wird, 
diejenige  Funktion  möglichst  vortrefflich  und  mit  Erfüllung  aller  dabei 
notwendigen  Bedingungen  auszuüben,  welche  ihm  in  dem  Mechanismus 
des  Ganzen  zufällt.  Nicht  das  Allgemeine  ist  im  letzten  Grunde  gesetz- 
gebend, sondern  der  Wille  des  Einzelnen.  Wenigstens  für  Plato  existiert 
jener  Unterschied  zwischen  Altertum  und  Neuzeit  nicht.  Seine  Menschen 
werden  so  ausschliefslich  von  ihrem  persönlichen  Interesse  bewegt  wie 
nur  irgend  ein  Bürger  eines  modernen  Staates  der  Theorie  oder  der 
Wirklichkeit. c  Wir  sind  überzeugt,  dafs  dem  ein  richtiger  Gedanke  zu 
gründe  liegt;  wir  halten  Plato  für  einen  viel  zu  guten  Menschenkenner 
als  dafs  wir  annehmen  sollten,  er  habe  nicht  eingesehen,  dafs  ein  Staat 
nur  dann  Bestand  und  zwar  einen  guten  Bestand  haben  kann,  wenn  den 
berechtigten  Interessen  der  einzelnen  Teile  oder  Stände  Genüge  ge- 
schieht Andererseits  scheint  uns  doch  hier  eine  Übertreibung  vorzu- 
liegen; Plato  wird  doch  wohl  zu  seiner  Erziehung  des  bevorzugten  Stan- 
des das  Vertrauen  gehabt  haben,  dafs  sie  im  stände  ist  eine  Gesinnung 
zu  erwecken,  bei  der  das  Motiv  der  Selbstsucht  nicht  das  alleinige  ist. 
Im  folgenden  (Seite  11  des  Vorwortes)  sagt  der  Verfasser:  »Man  kann 
noch  weiter  gehen  und  fragen,  ob  es  denn  eine  solche  Staatsidee,  wie 
sie  die  antike  angeblich  sein  soll,  überhaupt  gegeben  habe.c  Wir  halten 
diese  Frage  für  sehr  berechtigt  und  stimmen  auch  der  folgenden  Aus- 
fbhrang  im  wesentlichen  zu:  »Soviel  kann  behauptet  werden,  dafs  der 
platonische  Staat,  welcher  häufig  als  Beispiel  für  das  sogenannte  antike 
Staatsprinzip  angeführt  wird  und  vielleicht  am  meisten  Veranlassung  zur 
Annahme  eines  solchen  gegeben  hat,  in  Wirklichkeit  nichts  enthält,  was 
die  Existenz  desselben  beweisen  könnte.« 

Die  ganze  Untersuchung  ist  mit  Gründlichkeit  und  Besonnenheit 
geführt,  und  ich  glaube  trotz  mancher  Abweichungen  von  einzelneu  Aus- 
führungen des  Verfassers,  dafs  man  den  gewonnenen  Resultaten  im  we- 
sentlichen zustimmen  mufs. 

Criton  ou  le  devoir  du  citoyen.  Text  grec  accompagn6  d'une 
introduction  d'un  argument  analytique  et  de  notes  en  fran^ais  par 
Ch.  Waddington.    Paris  1880.    8.    56  S. 

Die  ansprechend  geschriebene  Einleitung  giebt  namentlich  eine 
Darstellung  von  dem  Wesen  des  Sokrates,  soweit  eine  solche  durch  das 
Wesen  der  vorliegenden  Ausgabe  gefordert  wird.  Bei  der  Anlage  des 
Ganzen  konnte  es  allerdings  nicht  die  Aufgabe  der  Einleitung  sein,  dieses 
Wesen  seiner  eigentlichen  Tiefe  nach  in  innerem  Zusammenhange  dar- 
zustellen. Der  Zweck  des  Dialogs  wird  auf  Seite  16  folgendermafsen 
angegeben:  »II  me  semble  qu'on  entre  mieuz  dans  Tintention  de  Tauteur 
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en  disant  que  ce  dialogue  a  ^t6  6crit  eo  rbonneur  de  Socrate  kdoiilM 
et  poor  compl^ter  son  apologie:  car  plus  Socrate  se  montre  bon  citoy«, 
plus  la  coDdamnation  port6e  contre  lai  doit  parattre  iigoste-c  Die  Haapfe- 
puükte  des  Dialogs  werden  geschickt  herausgehoben.  Der  Kommentar 
hat  weseDtlich  den  Zweck,  das  Verständnis  des  Textes  la  erleichtan 
und  will  offenbar  auch  dem  wenig  GeQbten  zu  HOlfe  kommen.  Aoeh 
hier  zeigt  der  Herausgeber  Geschick,  doch  wird  man  nicht  flbenll  bei- 
stimmen, namentlich  wird  nicht  selten  ein  sous-entendu  gesetzt,  wo  nichti 
zu  supplieren  ist,  und  ein  ^quivaut  ä,  wo  die  Begriffe  genau  genomoMi 
doch  verschieden  sind.  Jedoch  ist  es  möglich,  dafe  dies  nicht  dnnk 
eine  Ungeuauigkeit  in  der  Erfassung  des  griechischen  Spracbgebraochi 
herbeigeführt  ist,  sondern  durch  das  Streben,  dem  Leser  das  YerBtindaii 
möglichst  zu  erleichtern.  Der  Text  ruht  auf  der  Stallbaum -Wohlrahl- 
schen  Ausgabe  Piatonis  Apologia  et  Crito,  Lipsiae  1877. 

Socrate  et  notre  temps.  Theologie  de  Socrate-Dogme  de  la 
providence  par  Gustave  d*Eichthal.  (Extract  de  TAnnaaure  de 
1' Association  pour  Tencouragement  des  £tudes  grecques  en  France.  - 
Ann6e  1880.)    Paris  1881.     8.     VllI  und  96  S. 

Die  interessante  und  lehrreiche  Schrift  hat  nach  den  Angaben  der 
Vorrede  den  Zweck,  die  tiefgehende  Analogie  zwischen  der  religiöses 
Krisis  zur  Zeit  des  Sokrates  und  der  unserer  Zeit  nachzuweisen  and 
sodann  das  schliefsliche  Vorherrschen  des  Dogmas  von  der  Vorsehuog 
in  das  rechte  Licht  zu  setzen,  welches  Sokrates  zugleich  dem  wissen- 
schaftlichen Skepticismus  und  dem  Aberglauben  des  Volkes  entgegen- 
stellte. Ausgebreitet  durch  den  Stoicismus,  angenommen  von  dem  GbristeiH 
tum  auf  grund  der  griechischen  Philosophie  ebensowohl  als  auf  grund 
der  hebräischen  Prophetie,  ist  das  Dogma  von  der  Vorsehung,  nachdem 
es  im  Mittelalter  einigermafsen  zurückgetreten,  im  Laufe  des  17.  Jah^ 
hunderts  plötzlich  wieder  hervorgetreten  und  ist  von  da  an  mehr  und 
mehr  das  besondere  Kennzeichen  des  modernen  religiösen  Gefühle  g^ 
worden. 

Wenn  ich  nunmehr  die  Hauptgedanken  der  vorliegenden  Schrift 
hervorhebe  und  kurz  bespreche,  so  mufs  ich  mich  dem  Zwecke  der 
Jahresberichte  entsprechend  im  wesentlichen  auf  das  beschränken,  was 
der  Verfasser  über  Sokrates  und  seine  Lehre  sagt. 

Gegenüber  dem  sittlichen  Verfalle  seiner  Zeit  war  Sokrates  be- 
müht, seinen  Landsleuten  den  Grund  jeglicher  Tugend  zurttcksngeben: 
den  religiösen  Glauben.  »Socrate,  a  dit  excellement  M.  Grote,  a  ^t^  no 
missionnaire  religieux  faisant  oeuvre  de  philosophec  (Seite  8).  Das  ist 
dem  Verfasser  das  wahrste  Urteil,  welches  über  Sokrates  gefällt  worden 
ist,  und  welches  nicht  nur  seine  Lehre  charakterisiert,  sondern  zugleich 
die  Heiligkeit  seines  Lebens  und  den  Heroismus  seines  Sterbens  erklärt 
Dieser  Gedanke  ist  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  bisher  längst  nicht 
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hinreicheDd  zur  Geltimg  gebracht,  auch  von  Grote  nicht,  und  so  will  er 
dieses  Moment  zum  Gegenstände  einer  besonderen  Untersuchung  machen. 

Die  religiöse  Reform  des  Sokrates  stand  in  engem  Zusammen- 
hange mit  dem  wissenschaftlichen  Fortschritte  seiner  Zeit.  Das  war  aber 
seine  erhabene  Anffassnng  von  der  Wissenschaft,  dafs  er  in  ihr  nicht 
nur  die  Quelle  unserer  physikalischen  und  mathematischen  Kenntnisse 
sah,  sondern  selbst  den  Grund  aller  moralischen  und  politischen  Tugenden. 

Der  Verfasser  stützt  sich  bei  seinen  Untersuchungen  vorzugsweise 
auf  Xenophon.  Plato  kann  nach  seiner  Überzeugung  nur  ausnahmsweise 
herangezogen  werden,  und  zwar  nur  so  weit,  als  seine  Angaben  sich  mit 
denen  Xenophons  nicht  im  Widerspruche  befinden. 

In  dem  zweiten,  die  Theologie  des  Sokrates  überschriebenen  Ab- 
schnitte prflft  der  Verfasser  die  verschiedenen  Beweise,  welche  Sokrates 
für  das  Dasein  der  Gottheit  in  den  Gesprächen  mit  Aristodemus  und 
Enthydemus  in  den  Memorabilien  vorbringt.    Von  diesen  allen  erkennt 
der  Verfasser  nur  ein  Argument  als  stichhaltig  an,  dieses  ist  ihm  das 
nnumstölsliche  Fundament  der  rationellen  Theologie.    Er  nennt  es  »le 
principe  de  Tanalogie  anthropomorphiquet ,  d.  h.  den  Schlufs  von  dem 
Organismas  des  Menschen,   des  Mikrokosmos,  auf  den  Organismus  des 
Alls,  des  Makrokosmos,   von  der  menschlichen  Vernunft  auf  die  gött- 
liche.   Die  Gottheit  ist  Sokrates  nicht  allein  Geist,  sie  ist  Weisheit,  die 
die  Welt  regiert,  sie  ist  Vorsehung.    Sie  ist  der  Welt  immanent,   und 
so  Iftfst  sich  die  Thätigkeit,  die  sie  auf  die  Welt  ausübt,  nur  begreifen 
als    analog   der  Thätigkeit,   welche  die  menschliche  Vernunft  auf  den 
menschlichen  Körper  ausübt,  als  eine  fortgesetzte  und  schützende  Ver- 
mittelnng,  als  ein  umsichtiger  Einflufs  zu  dem  Zwecke,  die  Ordnung  und 
das  Leben  in  jedem  Teile  und  in  dem  All  zugleich  zu  erhalten.    Das 
rechte   Wort   für  diese  Thätigkeit  der  Sokratischen  Gottheit  ist  Vor- 
sehung,  providence.    Zu  dieser  ihrer  Thätigkeit  gehört  nun  auch,  dafs 
sie  den  Menschen  über  das  Zukünftige  Zeichen  sendet,  und  zwar  geben 
die  Götter  den  Menschen  ihre  Benachrichtigungen  durch  den  Anblick 
ihrer  Werke.   (Seite  34:  c*est  par  le  spectacle  de  leurs  oeuvres  que  les 
dienx  donnent  leurs  avertissements  aux  hommes.)    Er  beruft  sich  für 
diese  Annahme  auf  Memor.  IV,  3.  13:  ''Oti  8e  ye  dXi^Br^  Xiyio  xae  au 
YvuMTjj^  av  fnij  düMifUVffi^  itu^  av  rag  fiopipäg  rofv  l^ewv  tdj/Q^  dkX*  i^apx^ 
&ot  xä  ipya  abvwv  bpwvrt  aißecBat  xa\  refiäv  roug  Beoug,  Worte, 
die  auf  Seite  33  folgendermafsen  übersetzt  werden:  Tu  reconnaitras  que 
je  dis  vrais,  Ini  r^pond  Socrate,  si  tu  n'attends  pas  de  voir  apparaitre 
les  formes  des  dieuz;  mais  qu'il  te  suffise  de  voir  leurs  oeuvres.    Da 
sind  die  gesperrt  gedruckten  Worte  nicht  mit  übersetzt  und  nicht  mit 
berücksichtigt    Aber  mit  diesen  hat  die  Stelle  einen  andern  Sinn  als 
den  vom  Verfasser  gewollten.    Der  Sinn  kann  doch  nur  sein:  Der  Mensch 
soll  Dicht  warten,  bis  die  Götter  in  leiblicher  Gestalt  ihm  gegenüber- 
treten, am  [an   sie  zu  glauben]  und  sie  zu  verehren,  sondern  die  Be- 


140  6.  d'Eichthal,  Socrate  et  notre  tompt. 

trachtung  ihrer  Werke  mufs  ihn  zu  ihrer  Verehrung  hiuffthren ,  wie  es 
auch  im  folgeudeu  Paragraphen  wiederum  heifst:  \i  ^P^  xatavoowraj^ 
xara^povetv  rwv  dopdrwify  dXX^  ix  rwv  yepfo/idifwv  n^  Suvafuy  airo» 
xazafiav&dvovTa  rifiäv  rd  daefioveov.  Diese  fromme  Gesinnung  aber  ist 
die  Bedingung  dafür,  dafs  die  Gottheit  sich  dem  Menschen  mitteilt  und 
ihm  Zeichen  giebt,  was  er  thun  soll  und  was  nicht.  Es  kann  also  an 
dieser  Stelle  nicht  gefolgert  werden,  dafs  nach  sokratischer  AnflEassong 
die  Götter  den  Menschen  Zeichen  Ober  das  Zukflnftige  durch  den  An- 
blick ihrer  Werke  geben.  Doch  fahren  wir  nunmehr  in  der  Darlegong 
des  Gedankenganges  der  Schrift  fort 

Die  Mantik  hat  zu  ihrem  Gebiete  die  zukünftigen  Dinge,  die  der 
Mensch  aus  eigener  Kraft  nicht  vorhersehen  oder  berechnen  kann.  Über 
diese  lassen  die  Götter  denen  ihre  Benachrichtigungen  zukommen,  denei 
sie  günstig  sind.  Diese  Regel  bleibt  richtig  gefafst  f&r  den  religiötea 
Menschen  ewig  wahr.  Die  Mantik  des  Sokrates  hat  nichts  Aberg^n- 
bisches,  nichts  Mystisches;  sie  ist  ein  vernünftiges  Verfahren  geeint  mit 
einem  Gefühle  des  Glaubens  an  die  Gerechtigkeit  und  das  Wohlwolleo 
der  Gottheit,  ein  Vorhersehen  der  Zukunft  und  eine  Bestimmung  der 
Handlungen,  gegründet  auf  eine  religiöse  Betrachtung  der  Thatsacheo. 

Es  folgt  ein  Überblick  über  die  Lehre  von  der  Providenz  von  der 
Zeit  des  Sokrates  bis  auf  unsere  Tage.  Der  Abschnitt  dient  dem  NaA- 
weise  des  Satzes :  »Le  vrai  dogme  du  monde  moderne  est  en  effet  celoi 
qui,  inaugurö  par  Socrate  comme  le  compl6ment  ndcessaire  do  mono- 
th6isme,  consacr6  par  le  christianisme ,  a  ^t^  repris,  revivifi6,  compMti 
par  la  philosophie  moderne;  c*est  le  dogme  de  la  Providence.c    (S.67f.) 

In  dem  siebenten,  »Vraie  pi6t6,  vertu  civile«  ttberschriebenen  Ab- 
schnitte  sucht  der  Verfasser  nachzuweisen,  dafs  dem  Sokrates  die  Fröm- 
migkeit mit  der  Bürgertugend  zusammenfiel.  (Seite  62:  pratiquer  U 
loi  de  la  cit6  c'est  pratiquer  la  pi6t6.)  Trotz  der  eingehenden  Dar- 
legung des  Verfassers  und  trotz  der  Vermittelung ,  die  in  der  »Sancti- 
fication  de  r£tatc  gegeben  ist,  wird  man  es  ihm  schwerlich  zugeben, 
dafs  dem  Sokrates  die  Frömmigkeit  in  der  bürgerlichen  Tugend  gam 
aufging. 

In  dem  achten  von  dem  Daimonion  handelnden  Abschnitte  weist 
der  Verfasser  nach,  dafs  für  Sokrates  und  für  Xenophon  das  Wort  t^ 
daip.6vtüv  dieselbe  Bedeutung  hat  wie  ^eo'c,  6  ^eoc«  ol  Bsof,  rb  ^ecbi«. 
Das  Wort  bezeichnet  also  die  Gottheit  im  Sinne  des  Sokrates:  >la  Divi- 
nit6  providente,  omnisciente,  oronipr^sente.«  Die  Beziehungen,  welche 
Sokrates  zu  dem  Satfioveov  unterhält,  sind  keine  andern  als  die,  welche 
jeder  vernünftig  religiöse  Mensch  zu  der  Vorsehung  unterhält  Anber 
Xenophon  haben  die  eigenen  Schüler  des  Sokrates  ihren  Meister  in 
dieser  Beziehung  mifsverstanden,  in  erster  Linie  Piaton.  —  Ich  kann  eines 
so  tiefgehenden  Unterschied  zwischen  den  xenophontischen  nnd  plato» 
nischen  Angaben  über  das  Daimonion  keineswegs  finden  nnd  kann  aneh 
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das  DOgüostige  urteil  des  Verfassers  über  Plat.  Apolog.  Gap.  15  oicht 
teilen.  Aber  trotz  dieser  und  der  oben  angegebenen  Abweichungen  in 
der  Auffassung  geht  mein  Urteil  dahin,  dafs  der  Verfasser  das  religiöse 
Moment  in  Sokrates  in  verdienstlicher  Weise  zur  Darstellung  gebracht 
and  als  das  ihn  beherrschende  tiberzeugend  nachgewiesen  hat. 

Henry  Jackson,  On  Plato's  Republic  VI  509  D  sqq.    From  the 
Journal  of  Philology,  Vol.  X  S.  132-150. 

In  scharfsinniger  und  umsichtiger  Erörterung  gewinnt  der  Ver- 
fasser in  §  1  der  Abhandlung  (The  Line)  zunächst  das  Resultat,  dafs 
die  durch  die  viergeteifte  Linie  bezeichnete  Proportion  folgende  Bedeu- 
tung hat:  Wie  sich  die  Abbilder  (die  Schattenbilder,  Spiegelbilder  im 
Wasser  etc)  der  Sinnendinge  zu  den  Sinnendingen  verhalten,  so  ver- 
halten sich  die  Abbilder  der  Ideen  zu  den  Ideen.  Unter  den  Abbildern 
der  Ideen  aber  versteht  Jackson  die  allgemeinen  Begriffe.  Den  Unter- 
schied zwischen  beiden  stellt  er  folgendermafsen  fest:  die  Idee  ist  »the 
whole  completed  connotation  of  the  name,  as  it  would  be  understood  by 
oroniscience,  hypostasizedc,  während  der  allgemeine  Begriff  (the  general 
notion)  >is  the  connotation  of  the  name,  as  we  imperfectly  understand  it, 
Dot  hypostasizedc.    (S.  136.) 

In  dem  zweiten,  »The  Cavec  fiberschriebenen  Paragraphen  deutet 
Jackson  die  Schatten  der  Statuen,  welche  die  Gefangenen  in  der  Höhle 
erblicken,  als  die  Einzeldinge,  wie  sie  von  den  Sinnen  wahrgenommen 
werden,  die  Statuen  der  Dinge  als  die  Einzeldinge,  wie  sie  an  sich  sind 
oder  werden.  Beide  Arten  zusammen  machen  das  Gebiet  des  oo^aarov 
aus.  Die  Spiegelbilder  der  Dinge  aufserhalb  der  Höhle  sind  ihm  die 
Objekte  der  niederen  intellektuellen  Methode,  d.  h.  die  kö^roe,  und  die 
Dinge  selbst,  die  Objekte  der  höheren  intellektuellen  Methode,  d.  h.  die 
Ideen.  Auf  grund  dieser  Deutung  wird  dann  folgende  Proportion  ge- 
wonnen: »Einzeldinge,  wie  sie  von  den  Sinnen  aufgefafst  werden,  ver- 
halten sich  zu  Einzeldingen,  wie  sie  an  sich  sind  (oder  vielmehr  wer- 
den), wie  die  Objekte  der  niederen  intellektuellen  Methode,  d.h.  die 
üofot^  die  allgemeinen  Begriffe,  zu  den  Objekten  der  höheren  intellek- 
tuellen Methode,  d.  h.  den  Ideen. c  So  ist  die  ursprüngliche  Proportion, 
wie  sie  der  Schlufs  des  sechsten  Buches  der  Republik  enthält,  in  voll- 
kommenem Einklänge  mit  der  Allegorie  im  Anfange  des  siebenten  Buches. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dafs  es  nach  platonischer  Anschauung 
zwei  Methoden  der  wissenschaftlichen  Forschung  giebt.  Diese  legt  der 
Verfasser  in  §  3  »The  Two  Methodsc  in  folgender  Weise  dar: 

Der  Arithmetiker  und  der  Geometer  gehen  von  Hypothesen  aus, 
welche,  da  ihre  Berechtigung  nicht  durch  Aufsteigen  zu  einem  Prinzipe 
nachgewiesen  wird,  ihren  hypothetischen  Charakter  bis  zuletzt  behalten, 
und  von  diesen  Hypothesen  aus  steigen  sie  zu  den  verlangten  Schlufs- 
folgerungen   herab,   und    zwar  bedienen  sie  sich  dabei  der  Htllfe  von 
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sichtbaren  Dingen  (der  Modelle  und  Zeichnungen).  Der  Dialektiker  geht 
wie  die  Mathematiker  von  Hypothesen  aus,  begnügt  sich  aber  nicht  ndt 
ihnen,  sondern  benutzt  sie  nur  als  Stufen,  um  zu  dem  Prinsip  aller 
Dinge,  der  dp^ij  rou  navroQ^  aufzusteigen;  von  hier  ans  steigt  er,  ohM 
auf  die  Sinnendinge  zurückzukommen,  von  Idee  zu  Idee  und  so  lu  der 
gesuchten  Schlufsfolgerung. 

Das  wesentlich  Neue  an  diesen  feinsinnigen  Erörterungen  isti  dab 
Jackson  als  das  dritte  Glied  jener  durch  die  viergeteilte  Linie  bezeich* 
neten  Proportion  die  ko^ot^  d.  h.  allgemeinen  Begriffe  annimmt  Wir  e^ 
kennen  gern  an,  dafs  Jackson  hierfür  sehr  beachtenswerte  OrOnde  vor- 
bringt. Anderseits  ist  nicht  zu  verkennen,  dafs'  bei  der  so  gewonnenen 
Proportion  das  Verhältnis  zwischen  den  zwei  ersten  Gliedern  und  dai 
zwischen  dem  dritten  und  vierten  an  einer  wesentlichen  Ungleichheit 
leidet,  insofern  als  die  Schatten-  und  Spiegelbilder  der  Sinnendioge 
diesen  niemals  adäquat  werden,  während  die  koyot  den  Ideen  entsprechet 
können.  Vergleiche  S.  144:  »Whenever  a  Xoyog  can  be  shown  to  be  a 
correct  and  complete  account  of  the  appropriate  idea,  it  will  be  no 
longer  an  ImoBeatg^  it  will  become  an  apz^'*  ^^^  ^^®  herrschende  Aut 
fassung,  die  in  dem  dritten  Gliede  jener  Proportion  bekanntlich  das 
Mathematische  sieht,  spricht,  abgesehen  von  der  aristotelischen  Angabe 
in  Metaph.  I  6,  987  b  14,  die  auf  Seite  134  erwähnt  wird,  einmal,  dab 
Plato  in  dem  folgenden  den  Unterricht  in  der  Mathematik  als  propir 
deutisch  für  den  Unterricht  in  der  Dialektik  hinstellt,  und  zweitens  die 
Stelle,  die  Plato  dem  nipa^  den  Ideen  gegenüber  anweist. 

Platons  Verteidigungsrede  des  Sokrates  und  Eriton.  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  H.  Bertram,  Professor  an  der  Landes- 
schule Pforta.     Gotha  (Perthes)  1882.    8.     IV  und  90  S. 

Der  Verfasser  erklärt  in  dem  Vorworte:  »Das  Gegebene  beruht 
auf  den  Arbeiten  der  Vorgänger,  t  Die  Einleitung  umfafst  acht  Seiten. 
Dieselbe  »soll  dem  jugendlichen  Leser  Ziel  und  Ergebnis  der  alten  Phi* 
losophie  vorführen«.  Meines  Erachtens  kann  das  nicht  die  Aufgabe 
einer  Einleitung  zu  der  Apologie  und  dem  Eriton  sein.  Eine  soldie 
hat  vielmehr  lediglich  den  Charakter  des  Sokrates  und  das  Wesen  seiner 
philosophischen  Thätigkeit  in  möglichst  einfacher  Weise  zu  klarer  Dar 
Stellung  zu  bringen.  Die  Einleitung  müfste  ganz  anders  angelegt  sein, 
wenn  der  Schüler  davon  für  das  Verständnis  der  beiden  platonischen 
Schriften  etwas  Ordentliches  haben  soll.  —  Zugrunde  gelegt  ist  die 
Textrezension  von  M.  Schanz,  nur  sind  die  von  diesem  Gelehrten  durdi 
Elammern  als  kritisch  verdächtig  bezeichneten  Stellen  entweder  ausge- 
schieden, oder,  in  wenigen  Fällen,  ohne  das  Zeichen  der  Athetese  auf- 
genommen worden.  Andere  Abweichungen  sind  ganz  vereinzelt.  Frei- 
lich sind  der  Ausscheidungen  auf  diese  Weise  ziemlich  viele  geworden, 
aber  dem  Sinne  ist  nicht  leicht  irgendwo  geschadet.    Bedenken  habe 
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ich  in  dieser  Beziehung  nur  rücksichtlich  der  Ausscheidung  des  'Ava$a- 
yopou  in  26 D.  Von  den  Steilen,  wo  Bertram  die  von  MS.  gewollte 
Lesart  nicht  aufgenommen  hat,  hebe  ich  22 A  hervor,  wo  die  Lesart 
?iHi  fjLoe  xtx}  dviXeyxTOQ  ij  fiavr,  yiv,  beibehalten  ist  mit  der  richtigen 
Erklärung:  »Der  nicht  gewollte  Nachweis  der  Unwiderleglichkeit  des 
Orakelspmchs  wird  ironisch  als  beabsichtigtes  Resultat  hingestellte  Die- 
selbe Auffassung  der  Stelle  findet  sich  übrigens  schon  bei  Stallbaum. 

Der  Kommentar  ist  wohl  im  ganzen  zweckentsprechend  gearbeitet, 
aber  an  gar  nicht  wenigen  Stellen  wird  man  von  der  Auffassung  des 
Verfassers  abweichen  müssen.  Ich  will  eine  Anzahl  solcher  Punkte  an- 
ffthren.  Einen  Druckfehler  übergehe  ich  hierbei.  Auf  der  ersten  Seite 
des  Kommentars  steht  »schön  mit  Tendenzen  und  Redensarten  aus- 
staffierte Bedec,  w&hrend  es  offenbar  heifsen  soll:  »schön  mit  Sen- 
tenzenc  etc. 

19  A  ergänzt  Bertram  zu  et  rt  äfutvov  xa}  f/fuv  xal  ifxoe  das  Ver- 
bum  ßsßouhj/xae.  »Wenn  ich  euch  und  mir  je  etwas  Gutes  gewünscht 
habe»  so  möchte  ich  wohLc  Gewifs  ist  einfach  iarev  zu  ergänzen.  So- 
krates  wünscht  nur  in  dem  Falle  die  Athener  von  seiner  Unschuld  zu 
überzeugen  und  damit  seine  Freisprechung  zu  bewirken,  wenn  es  so  für 
jene  und  für  ihn  besser  ist  Die  Ergänzung  ist  so  einfacher,  und  der 
Sinn  entspricht  vollkommen  dem  Standpunkte,  den  Sokrates  bei  seiner 
ganzen  Verteidigung  einnimmt. 

20  E  i^  oöx  i^o}  vi  Xiyw  »oder  ich  weifs  nicht,  wie  ich  das  Ding 
(was  sie  besitzen)  nennen  soll«.  Warum  nicht  ganz  einfach:  »oder  ich 
weifs  nicht,  was  ich  sagen  solle?  —  21  G  wird  zu  dvo/xare  yäp  od8kv 
SiopMt  keyetv  bemerkt:  »Möglicherweise  war  es  gar  der  Mitankläger  Ly- 
kon.c  So  wenig  begründete  Vermutungen  bleiben  besser  weg.  —  23  G 
wird  ainofjtaroe  fälschlich  mit  inaxoXou&ouvreg  verbunden,  während  es 
zu  dem  Folgenden  gehört.  Anstofs  erregte  nicht  der  Umstand,  dafs 
junge  Leute  ihm  nachfolgten,  sondern  dafs  diese  ihre  Freude  daran 
hatten  zuzuhören,  wie  andere  geprüft  wurden  und  dabei  die  Nichtig- 
keit derselben  dargethan  wurde,  und  dafs  sie  diese  Thätigkeit  des  So-, 
krates  nachahmten  und  andere  prüften.  Darum  kam  es  Sokrates  hier 
darauf  an  zu  betonen,  dafs  er  an  dieser  Freude  und  an  diesem  Thun 
der  jungen  Leute  unschuldig  sei.  —  24  €  ist  auch  Bertram  geneigt  in 
iltiXT^atv  eine  Anspielung  auf  den  Namen  Mihjzo^  zu  finden,  indem  er 
auf  die  »kaum  zufällige  Häufung  der  Formen  juiXov^  fiefxihjxev  und 
das  stammverwandte  dfiiXseav  im  folgenden  Kapitel  verweist.  Dieses 
Wortspiel  hätte  doch  etwas  recht  Frostiges,  und  da  fieXetv  ein  so  ge- 
bräuchliches und  hier  seinem  Sinne  nach  ganz  nahe  liegendes  Wort  ist, 
so  ist  eine  Nötigung  zu  dieser  Annahme  nicht  vorhanden. 

27  E  liest  Bertram  mit  MS.  lue  ob  rou  adzou  iartv  xa\  Satfwvea 
xal  Beta  ^eea&oi  und  erklärt:  »d.  i.  es  sei  ein  innerer  Widerspruch  an 
Dämonisches  und  an  Göttliches  zu  glauben ,  d.  h.  wer  an  Dämonisches 
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glaube,  könne  nicht  an  Göttliches  glauben  und  umgekehrte  Wenn  man 
ob  beibehält,  so  erscheint  die  hier  gegebene  Erklärung  als  die  einzig 
mögliche,  aber  meines  Erachtens  pafst  sie  nicht  in  den  Zusammenhang, 
der  nur  folgender  sein  kann :  Wer  an  8aifwvea  glaubt,  mufs  an  dojtfjuovzQ 
glauben,  und  wer  an  8a/fwv£g  glaubt  an  Beoe.  Dann  mufs  man  aller- 
dings das  ou  streichen.  Wenn  Bertram  in  der  folgenden  Anmerkung 
sagt:  »Mit  dieser  Beweisführung  ist  auch  der  in  xaevä  liegende  Vorwurf 
erledigt,  so  ist  das  richtig,  aber  das  »Wie«  ist  aus  seiner  Darlegung 
nicht  zu  ersehen.«  Plato  mufste  Sokrates  diesen  Vorwurf  widerlegen 
lassen;  sonst  hätte  sich  Sokrates  geradezu  eine  Täuschung  zu  schulden 
kommen  lassen,  als  er  den  Meletus  zu  der  Behauptung  hinführte,  So- 
krates glaube  überhaupt  nicht  an  Götter.  Dies  Verfahren  würde  mit 
seiner  wiederholt  betonten  Wahrheitsliebe  in  grellem  Widerspruche  stehen, 
ist  aber  trotzdem  vielfach  angenommen  worden. 

28  A  <uQ  /JLSU  iyw  oux  dStxw  xarä  rijv  Me^tou  ypün^T^v^  oh  noXJdJQ 
fwt  8oxeT  elvou  dTw^^iac.  Bertram  spricht  hier  von  einer  Abundanz  der 
Negation  und  übersetzt:  »Dafs  ich  im  Unrecht  bin,  bedarf  keiner  langen 
Widerlegung.«  Die  Auffassung  ist  schwerlich  richtig.  Zugrunde  liegt 
der  Gedanke :  »Dafs  ich  nicht  Unrecht  gethan  habe,  bedarf  keiner  langen 
Erörterung.«  Die  Erörterung  ist  hier  aber  zugleich  eine  Verteidigung, 
daher  dnoXoyiaQ.  -  28  B  ou8kv  8k  8eeu6v,  ji^  iv  ifiol  arf^  »es  ist  aber 
durchaus  nicht  zu  besorgen,  dafs  sie  vor  mir  zum  Stehen  kommen«. 
Das  »vor«  halte  ich  nicht  für  richtig.  Sokrates  will  offenbar  sagen, 
dafs  er  gewifs  nicht  der  letzte  sein  werde.  Es  mufs  also  »bei  mir« 
heifsen.  —  31  D  ipiovij  reg  ppfo/jLSvr^  wird  als  Assimilation  an  das  Prä- 
dikatsnomen erklärt,  »ein  Etwas,  das  zu  einer  Stimme  wird«.  Ich  halte 
diese  Erklärung  für  gesucht.  Es  ist  doch  viel  einfacher  und  natürlidier 
zu  übersetzen:  »eine  sich  erhebende  (sich  regende)  Stimme«.  —  Zu  el 
fxi^  dypotxüZBpov  ^v  ehztiv  32  D  wird  bemerkt:  »die  Bitte  um  Entschul- 
digung wegen  des  etwas  kräftigen  Ausdrucks  giebt  ihm  seine  Frömmig- 
keit ein«.  Näher  liegt  eine  andere  Erklärung.  Starke  Behauptungen 
haben  überhaupt  für  das  Gefühl  des  Atheners  etwas  Unfeines  und  be- 
dürfen daher  der  Entschuldigung.  -  37  BG:  dvrl  toutou  8^  iXwfiot  a>w 
€u  oW  Bzt  xoLxwv  ovTiüv^  ToZ  Tefn^ad/Asvo^;  »aiv  partitiver  Genetiv,  ab- 
hängig von  Tou  =  rivog  vor  Ttfin^adfievogt.  Ich  glaube,. dafs  der  parti- 
tive  Genetiv  von  einem  bei  iXwfme  zu  ergänzenden  Objektsakkusativ  ab- 
hängig ist.  »Statt  dessen  soll  ich  also  eines  von  den  ausgemachten 
Übeln  wählen.«  Zu  ror»  bei  Tc/ir^adfievog  ist  xaxou  nicht  zu  ergänzen. 
—  41  E  Toug  ueeTg  fwtj,  ineeSäv  ^ßr^awfftj  Tefxwpf/ffcurBe.  Dazu  wird  be- 
merkt: »Beachte  die  Wortstellung:  seine  Söhne  sollen  sie  zur  Strafe 
ziehen;  denn  was  sie  ihm  anthun,  das  ist  in  Wahrheit  keine  Strafe.« 
So  etwas  kann  doch  Sokrates  nun  und  nimmermehr  sagen.  Auch  ist 
das,  was  sie  eventuell  seinen  Söhnen  anthun  sollen,  durchaus  keine  Strafe; 
denn  die  Ermahnung,  die  Tugend  höher  zu  schätzen  als  alles  andere, 
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kann  doch  als  solche  nicht  anfgefafst  werden.  Sokrates  hütet  die  Rich- 
ter, die  ihn  vernrteilt  hahen,  seinen  Söhnen  eventuell  dasselbe  anza- 
thnn,  was  er  ihnen  angethan  habe.  Damit  spricht  er  in  der  denkbar 
bestimmtesten  Weise  noch  einmal  seine  Überzeugung  aus,  dafs  das,  was 
er  seinen  Mitbürgern  gethan  hat,  kein  Unrecht  war,  sondern  etwas  Gutes 
und  Heilsames. 

Kriton  44  D  *AXä*  dpqig  8i}  ort  dvdyxr^  xal  rr^c  tojv  noXXwv  ^ofiyc 
[liXeiv,  Dazu  bemerkt  Bertram:  wotc  erklärend  oinsofernc.  Sinn:  Die 
gegenwärtige  Lage  der  Umstände  bedarf  keines  Kommentars,  insofern«  etc. 
Ich  sehe  fQr  diese  doch  etwas  ktinstliche  Interpretation  keinen  Grund, 
da  ein  vollkommen  gentigender  Sinn  herauskommt,  wenn  man  ort  ein- 
fach mit  »dafsc  übersetzt. 

Ziemlich  oft  roufs  ich  die  Auffassung  des  griechischen  Sprachge- 
brauchs für  eine  irrtümliche  erklären.  Ich  will  die  Fälle,  die  mir  wich- 
tiger erscheinen,  kurz  besprechen. 

17  C  T^5e  T^  ^jXtxiqi  aKTTrsft  fiefpaxtuß  nXdzzovzt  Xoyoug.  Dazu  wird 
bemerkt:  ^itXdzrovTt  statt  TiXarzouajj ^  eine  Enallage  generis,  durch  das 
Vorwalten  des  in  rf^oe  zfj  y^XtxtqL  liegenden  Personalbegriffs  erklärte 
Die  Erklärung  ist  richtig,  obwohl  man  auch  das  nXdrrovrt  durch  das 
daneben  stehende  fisepaxea}  erklären  könnte,  aber  wozu  wird  das  eine 
Enallage  generis,  eine  Verwechselung  des  Geschlechts,  genannt?  Nach 
der  von  Bertram  selbst  gegebenen  Erklärung  liegt  eine  structura  xarä 
avvstTev  vor,  aber  doch  keine  Verwechselung.  Diese  Terminologie  trifft 
das  Wesen  der  Sache  gar  nicht  und  ist  ganz  dazu  angethan,  eine  falsche 
Vorstellung  bei  dem  Schüler  hervorzurufen.  Von  einer  Verwechslung 
spricht  Bertram  auch  bei  den  Worten  ixovza^  docxi^rsov  in  Kriton.  49  A 
»Akkusativ  statt  des  regelmäfsigen  Dativs.  Diese  Abweichung  scheint 
auf  einer  Verwechslung  mit  der  Konstruktion  von  osT  zu  beruhen«.  Es 
ist  im  Grunde  genommen  genau  derselbe  psychologische  Vorgang 
wie  bei  dem  bekannten  quod  se  oblitum  ncscio  quid  dicerct,  wo  der 
Konjunktiv  durch  das  vorschwebende  oblitus  esset  veraulafst  ist.  Da 
redet  aber  niemand  von  einer  Verwechslung.  18  G  wird  zu  dv  .  .  .  .  im- 
azEÜaare  bemerkt:  »Auch  mit  2v  verbunden  kann  der  Aorist  wie  das 
Imperfekt  unser  »pflegenc  ausdrücken«.  Diese  Regel  ist  wörtlich  aus 
Krüger,  53,  10,  3  herübergeuommeu,  das  »auch«  beruht  aber  bei  die- 
sem auf  einer  ungenauen  oder  vielmehr  unrichtigen  Darstellung  des 
Aoristus  gnomicus  in  der  voraufgeheudcu  Anmerkung.  Zu  xaxov  rt 
Xaßetv  dn^  aurou  in  24  £  wird  bemerkt:  »dno  »von  .  .  .  her«,  wegen 
der  passiven  Bedeutung  von  xaxov  re  Xaßeiv  »Schaden  leiden«.  Jß 
»von  . . .  her«  pafst  doch  gerade  die  eigentliche  Bedeutung  von  Xafxßdveev  so 
vollkommen,  dafs  es  gar  nicht  nötig,  ja  nicht  einmal  gut  ist,  deswegen  xaxov 
AcLfißdveev  als  passivischen  Begriff  zu  denken.  —  Zu  ix  t^c  op^Tjorpag 
in  26  E  giebt  Bertram  folgende  Erklärung:  »Die  Präposition  ix  ist  ge- 
wählt wegen  des  Begriffs  der  Bewegung,   der  ursprünglich  in  r^taaBai 
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liegt.  Wir  haben  also  eine  sogenannte  Prolepsis  (Antidpation)  da 
Ortsverhältnisses.  Uebersetze:  in  der  Orch.c  Unmittelbar  vorher  iit 
gesagt :  »Die  naturphilosophische  Weisheit  fand  darch  die  in  der  Or- 
chestra  vorgetragenen  Ghorlioder  des  Dramas,  besonders  der  Tragödie 
des  Enripides,  weitere  Verbreitung.«  Bei  dieser  Erklärung  ist  doch  u 
eine  Prolepsis  des  Ortsverhältuisses  gar  nicht  zu  denken;  die  Zuhörer 
sind  nicht  in  der  Orchostra,  kaufen  also  diese  Weisheit  auch  nicht  in 
der  Orchestra,  sondern  entnehmen  sie  aus  der  Orchestra.  Das  i*  b^ 
zeichnet  also  klar  und  einfach  das  wirkliche  Verhältnis.  Anders  liegt 
die  Sache  in  32  B  bei  den  Worten  tou^  ix  r^g  vau/iaxtag^  in  welchen 
Bertram  unter  Verglelchung  der  eben  besprochenen  Stelle  ebenfallii 
eine  Anticipation  der  Ortsbestimmung  findet.  Genau  genommen  kino 
von  einer  Anticipation  der  Ortsbestimmung  auch  hier  nicht  die  Bede 
sein,  denn  das  ix  ist  veranlafst  durch  das  dveXofuvotig  und  gehört  dem 
Gedanken  nach  mit  diesem  zusammen,  ist  überhaupt  nur  durch  die  ye^ 
bindung  mit  diesem  zu  erklären.  —  In  dem  8ea7:etfß(opL£vqi  in  den  Wo^ 
ten  ioexsv  yap  SjOTiep  atvtyfia  ^uvztBevTt  SeaTistpwfjLSva}  27  A  findet  Bertrim 
ein  Part,  praes.  de  conatu.  Das  aive^fia  ^uvrtHvat  besteht  in  den 
widerspruchsvollen  Behauptungen,  diese  sind  aber  bereits  eine  That- 
Sache,  also  macht  Meletus  auch  bereits  die  Probe,  also  ist  an  ein  praee. 
de  conatu  nicht  zu  denken.  Gerade  bei  dem  Verbum  deanecpäadat  sollte 
einem  der  Gedanke  an  ein  praesens  de  conatu  nicht  so  leicht  kommen. 

—  Zu  wanep  xal  dXXo^  ug  28  E  bemerkt  Bertram :  xal  abundiertc.   Da- 
mit ist  nichts  erklärt,  ja  sogar  dem  Schüler  eine  falsche  Auffassung  nahe 
gelegt.    Wir  sagen  gerade  so:  »Wie  auch  mancher  anderec  und  haben 
gar  nicht  die  Empfindung,   dass  wir  dabei  etwas  Ueberiiüssiges  sagen. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  33  G  amep  reg  nore  xal  äXltj  &tta  iio^ 
dv&pwTTfp  xal  ortüüv  Tipoasza^e  nparxetv^  wo  xal  als  »formelhaft  abnn* 
dierendc  bezeichnet  wird.    In  ähnlicher  Weise  wird  von  dXXa  in  40  D  icof 
€tre  fUjdepJa  aur&rjmc  irrcev,  dXX'   otov  utzvoq  gesagt,  dafs  es   nur  for- 
melle Berechtigung  habe.     »Übersetze:   Zustand  der  Empfindungslosig- 
keit, einem  Schlaf  vergleichbar.«    Meines  Eracbtens  hat  hier  dXXä  gani 
genau  dieselbe  Berechtigung  und  dieselbe  Bedeutung,  wie  überall  nach 
einer  Negation.    Der  Tod  ist  ein  Zustand,  bei  dem  man  gar  keine  Em- 
pfindung hat,  sondern  sich  wie  im  Schlaf  befindet.    Die  deutsche  Obe^ 
Setzung  kann  daran  nichts  ändern.    35  0  [irj  ouv  d^courd  /jls  rotaüva  ish 
Ttphg  ü/xäg  Tiparreev  soll   SeTv  »abundieren«   nach  fxij  d^toüre  »verlangt 
nicht«.     Es  ist  aber  gar  nicht  nötig,  d^eoüze  mit  »verlangte  za  Obe> 
setzen,  da  man  ebenso  gut  übersetzen  kann:    »haltet  nicht  dafür,   hegt 
nicht  die  Ansicht«;  wenn  man  aber  es  mit  Bertram  durch   »verlangte 
übersetzt,  so  müfste  man  das  SeTv  aus  dem  Vorschweben  des  Gedankens 
in  direkter  Form  erklären.    Mit  »abundiertc  ist  keine  Erklärung  gegeben. 

—  Bei  den  Worten  29  A  S  oux  oJSev  wird  angemerkt:    »nämlich  tIc 
»man««.     Da  kann  der  Schüler  leicht  glauben,  dafs  etwas  fehle.    Es 
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mufste  gesagt  werden,  dafs  das  Subjekt  dasselbe  ist  wie  in  dem  voraaf- 
gehenden  Infinitiv  Soxelv  und  dem  davon  abhängigen  eldivat^  zu  welchem 
der  relative  Satz  im  Verhältnis  des  Objektes  steht. 

Eine  Brachjlogle  findet  Bertram  in  30  D  in  den  Worten  dno- 
xrenfeee  .  .  .  ^  iqsMcetev  ^  drtixuxretev ^  insofern  als  sie  von  dem  Anklä- 
ger gesagt  werden,  »welcher  Todesstrafe  oder  Exil  oder  Verlust  der 
bürgerlichen  Ehrenrechte  beantragt  oder  erwirkte  Nach  attischem  Sprach- 
gebranche  ist  der  intellektuelle  Urheber  der  Thäter.  So  ist  Agoratos 
der  Mörder  der  infolge  seiner  Denuuciation  hingerichteten  Demokraten 
and  wird  mit  einer  yp^V^  ifoy^ou  verfolgt.  Au  eine  Brachylogie  ist  also 
nicht  zu  denken,  wenn  man  von  der  Anschauung  des  griechischen  Schrift- 
stellers selbst  ausgeht,  nicht  von  unserer  Auffassung  und  unserer  Aus- 
drucksweise. —  Ebenso  wenig  kann  ich  es  billigen,  wenn  die  Worte  hiui)^ 
xBASiJovTiov  xae  ßowvTwv  32  C  als  Hyphcn  bezeichnet  werden:  »obschon 
ihr  unter  wüstem  Lärm  dazu  antricbtc  Zweierlei  that  das  Volk:  es 
verlangte  ein  Einschreiten  gegen  Sokrates  und  schrie  und  tobte.  Diese 
beiden  Thätigkeiten  des  Volkes  giebt  hier  die  Sprache  einfach  und  kor- 
rekt wieder.  An  irgend  welche  Redefigur  ist  also  gar  nicht  zu  denken. 
Ebenso  wenig  glaube  ich,  dafs  t<v  oseffHae  ßta^oc/xr^v  35  D  ein  Oxymoron  ist. 
Die  Bitte  ist  auch  eine  Macht,  die  uns  vielfach  zwingt,  etwas  zu  thun, 
was  wir  nicht  thun  möchten.  Mau  denke  an  Redensarten  wie  »mit 
Bitten  in  jemand  driugenc,  »einen  mit  Bitten  bestürmen«  und  nament- 
lich an  unser  »nötigena  =  durch  inständiges  Bitten  jemand  zu  etwas 
bewegen.  Sehr  richtig  sagt  Lälius  bei  Cicero  (de  amic.  26)  zu  den  ihn  um 
eine  weitere  Darlegung  bittenden  Schwiegersöhnen:  Vim  hoc  quidem  est 
afferre:    quid  enim  refert  qua  me  ratione  cogatis?    cogitis  certe. 

Wir  müssen  es  als  unsere  Überzeugung  aussprechen,  dafs  die  vor- 
liegende Ausgabe  in  dieser  Hinsicht  an  einem  sehr  erheblichen  Mangel 
leidet,  und  dafs  es  uns  als  sehr  wünschenswert  erscheint,  dafs  diese 
Weise  sprachlicher  Erklärung  recht  bald  aus  den  Gymnasien  schwinde, 
denn  mit  ihr  wird  dem  Schüler  das  Verständnis  des  Sprachgebrauchs 
geradezu  versperrt.  Dagegen  gestehen  wir  gern,  dafs  die  Ausgabe  auch 
ihre  guten  Seiten  hat  und  auch  manches  Brauchbare  bietet. 

Der  Protagoras  des  Plato  zur  Einf(\hrung  in  das  Verständnis 
der  ersten  platonischen  Dialoge,  erklärt  von  Dr.  Adolf  Westermayer, 
Gymnasialprofessor  in  Nürnberg.    Erlangen  1882.  8.  VI.  202  S. 

Nachdem  der  Versuch  des  Verfassers,  durch  eine  Erklärung  des 
platonischen  Lysis  (Erlangen  1875)  jüngeren  Lesern  eine  Anleitung  zu 
förderlichem  und  genufsreichem  Privatstudium  des  Plato  zu  geben,  den 
Beifall  hervorragender  Kritiker  gefunden  hat,  wendet  er  sich  mit  der- 
selben Absicht  au  denselben  Leserkreis  mit  einer  Bearbeitung  des  Pro- 
tagoras. Rücksichtlich  der  Wahl  dieses  Dialoges  sagt  er  auf  der  ersten 
Seite  der  Einleitung:    »Die  Wahl  dieses  Dialoges  zu  dem  Zwecke,  an- 
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fangende  Leser  des  Philosophen  in  das  Verständnis  seiner  Werke  einzn- 
führcn,  bedarf  keiner  Rechtfertigung.  Ist  ja  doch  diese  Schrift  »die 
leichteste  und  anmutigste  Einleitung  in  die  platonische  Anschaanng»- 
weise«  und  noch  mehr:  nicht  blofs  um  ihrer  künstlerischen  Yollendung  willen 
wert  allgemein  gelesen  zu  werden,  sondern  auch  in  sittlicher  Beziehang  ein 
wahres  Kleinod  der  Littcratur.c  Von  dieser  Motivierung  können  wir 
nur  dem  zweiten  Teile  ganz  und  voll  zustimmen,  dem  ersten  Teile  nicbt 
ohne  Einschränkung.  Als  eine  Einleitung  in  die  platonische  An- 
schauungsweise kann  der  Dialog  wegen  seines  Inhaltes  schwerlich  ohne 
weiteres  bezeichnet  werden,  und  leicht  ist  ein  tiefer  gehendes  Verständ- 
nis desselben  nicht.  Ft)r  beide  Momente  bietet  die  vorliegende  Bear- 
beitung des  Dialogs  selbst  manchen  Beleg.  Vergl.  z.  B.  S.  194 f.:  lEs 
ist  allerdings  auffallend,  dafs  in  einer  Schrift,  welche  die  Quintesseu 
sokratischen  Philosopliiercns  vereinigen  soll,  das  Dogmatische  in 
solchem  Mafse  nur  angedeutet  ist,  dafs  sogar  das  eigentliche  Themi 
nur  gleichsam  post  festum  verraten,  gewissermafsen  nur  das  Präladinin 
vorgetragen  wird.«  Es  verdient  diese  Frage  um  so  mehr  Beachtung, 
als  sie  mit  einer  zweiten,  recht  wichtigen  zusammenhängt :  ob  denn  wirk- 
lich der  Protagoras  so  geeignet  für  die  Primalektüre  ist,  als  man  so 
vielfach  glaubt.    Doch  können  wir  diesen  Gegenstand  hier  nicht  erörtern. 

Der  vorliegenden  Bearbeitung  des  Protagoras  wird  man  grofsen 
Beifall  nicht  versagen  können;  es  ist  eine  durchaus  sorgfältige  und  täch- 
tige  Arbeit,  die  auf  ebenso  eindringendem  als  umfassendem  Verständnisse 
und  auf  einer  Betrachtungsweise  beruht,  die  auf  die  Erfassung  des  Ein- 
zelnen und  des  Ganzen  fortgesetzt  gleichmäfsig  gerichtet  ist  Dabei  ist 
die  Darstellung  klar  und  ansprechend.  Am  wertvollsten  ist  nach  unse- 
rer Überzeugung  der  letzte,  »Einleitung  und  Schlufs«  überschriebene 
Teil.  In  sicheren  Zügen  wird  hier  Werden  und  Wesen  der  Sophistik 
geschildert  und  das  Verhältnis  derselben  zu  der  alten  Anschauung  dei 
griechischen  Volkes,  sodann  die  Stellung  des  Sokrates  beiden  gegen- 
über zur  Darstellung  gebracht.  »Sokrates  stand  den  Anhängern  des 
Alten  gegenüber  mit  einer  neuen  Lehre,  den  Predigern  der  neuen  Phi- 
losophie aber  mit  dem  alten,  doch  anders  und  tiefer  begründeten  Glau- 
ben. Gegen  jene  verfocht  er  das  Prinzip  der  Freiheit,  gegen  diese  das 
Prinzip  des  Gesetzes.«  »Als  Vcrmittclungspunkt  zwischen  beiden  er- 
kennt er  die  menschliche  Seele.«  »Die  Seele  ist  ihm  das  wesentliche 
Element  des  Subjekts  und  als  solches  der  Träger  der  Freiheit;  zugleich 
aber  ist  in  der  Seele  ein  Göttliches  gegenwärtig,  was  sie  zum  Träger 
des  Gesetzes  macht.  Als  die  Frucht  der  Erkenntnis  der  Seele  verkün- 
digt er  bewufst- sittliches  Leben,  in  welchem  sich  alle  Kräfte  der  mensch- 
lichen Natur  in  vollem  Gleichgewicht  befinden.«     (S.  173). 

Für  Piatos  schriftstellerische  Thätigkeit  in  der  Zeit  als  Sokrates 
noch  lebte  wird  als  eigentliches  Motiv  folgendes  augegeben:  »Während 
Sokrates  durch   die  Macht  des  lebendigen  Wortes  dieses  neue   Leben 
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aaf  dem  Wege  der  Erziehung  darch  Erkenntnis  zu  bewirken  suchte,  wollte 
Plato  als  sein  begeisterter  Schüler  und  nur  als  solcher  dieses  Ziel  auf  dem 
Wege  schriftstellerischer  Thätigkeit  erreichent.  (S.  174).  »So  war  das 
Hauptziel  der  platonischen  Schriftstellerei  scharf  bestimmt:  Darstellung  des 
neuen  Glaubens  und  Lebens  in  der  Person  des  Sokrates  als  des  Ideals 
der  neuen  Menschheitt  (S.  177).  Aber  »nur  so  glaubte  Plato  der  gei- 
stigen und  sittlichen  Bedeutung  des  Sokrates  gerecht  zu  werden,  wenn 
er  sie  in  dem  überwältigenden  Einflüsse  zur  Darstellung  brächte,  den 
er  an  sich  selbst  erfahren  hatte.  So  ist  das  Bild  des  Sokrates  bezüg- 
lich seiner  Lehre  das  Bild  des  platonischen  Sokrates  geworden.! 
(S.  182f.) 

Den  Protagoras  selbst  nun  betrachtet  der  Verfasser  »im  Verhält- 
nis zu  den  früheren  Schriften  Piatos  als  die  Zusammenfassung  derselben, 
als  die  Vereinigung  der  in  ihnen  zerteilten  Strahlen  und  somit  als  den 
Abschlufs  jener  Periode.f  (S.  184.)  In  gutem  Zusammenhange  wird  ent- 
wickelt, dafs  »dem  Schriftsteller  der  Inhalt  einer  ausschliefslich  dem 
Sokratismus  gewidmeten  und  denselben  in  seiner  Summa  repräsentieren- 
den Schrift  auf  das  deutlichste  vorgezeichnet  war:  sie  mufste  die  Ethik 
des  Sokrates  nach  ihrer  formalen  und  materialen  Seite  an  dem  Gegen- 
satze der  sophistischen  Ethik  so  darstellen,  dafs  aus  der  Darlegung  ihres 
Prinzipes  sich  ihr  System  als  Konsequenz  ergab.  Durch  diesen  Inhalt 
war  die  formale  Gestaltung  der  Schrift  bedingt.«  (S.  186.)  »Die  sokra- 
tische  Tugend,  nach  ihrer  materialen  und  formalen  Seite,  ist  der  ein- 
heitliche Gedanke  der  Schrift,  der  Gegensatz  der  sophistischen  Tugend 
nach  ihrer  materialen  und  formalen  Seite  nur  als  Folie  dieses  Grund- 
gedankens so  dargestellt,  dafs  sich  dieser  am  Widerspruche  gegen  die 
sophistische  Tugendauflfassuug  entwickelt.«     (S.  194) 

Der  gediegenen  Arbeit  gegenüber  lasse  ich  abweichende  eigene 
Auffassungen  gern  zurücktreten.  Nur  auf  einen  Punkt  möchte  ich  auf- 
merksam machen.  Sehr  richtig  sagt  der  Verfasser  auf  S.  l73:  »Sokra- 
tes betonte  die  Existenz  eines  spezifisch  sittlichen  Wissens,  welches  der 
Mensch  mit  der  Selbsterkenntnis,  d.  h.  mit  der  Erkenntnis  seiner  Seele 
besitzt.  Und  indem  er  nun  das  von  dem  modernen  Zeitgeist  zerrissene 
Band  zwischen  Sittlichkeit  und  Religiosität  von  neuem,  aber  innerlicher 
als  die  vorausgegangenen  Zeiten  knüpft,  erweist  er  das  sittliche  Wissen 
des  Menschen  von  sich  selbst  als  Gottesbewufstseiuc!  Das  ist,  wie  ge- 
sagt, sehr  richtig,  aber  es  fehlt  doch  der  Nachweis,  wie  denn  mit  der 
Annahme  eines  begrifflichen  Wissens  die  Überzeugung,  dafs  etwas  Gött- 
liches in  uns  ist,  innerlich  zusammenhängt.  Und  gerade  der  Nachweis  dieses 
Zusammenhanges  ist  für  die  Erkenntnis  der  sokratischen  Philosophie  von 
der  gröfsteu  Bedeutung.  Auch  die  folgenden  Worte  erbringen  diesen 
Nachweis  nicht,  so  wahr  und  schön  sie  auch  sind:  »Wohl  giebt  es  auch 
Gottesoffenbarungen  in  der  äufseren  Welt,  der  Natur;  aber  die  eigent- 
liche unmittelbarste  Offenbarung  des  Göttlichen  hat  jeder  Mensch   in 
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sich  selbst  —  die  Selbsterforschang  ist  ein  Innewerden  des  in  uns  leben- 
den göttlichen  Teils  —  das  Leben,  das  auf  dem  Wissen  begründet  ist, 
ist  ein  religiöses,  ist  eine  Verwirklichung  des  in  jedem  Menschen  nie- 
dergelegten Gottesgedankens,  ist  eine  Verähnlichung  des  Menschen  mit 
Gottc 

E.  Morselli,  il  demonc  di  Soerate.  Estratto  dalla  Rivista 
di  tilosofia  scientifica  Anno  II,  Vol.  II,  Fase.  1,  1882.  Milane  •Torino 
1882.  14.  Grofs  8. 

Professor  Enrico  Morselli,  Direktor  der  psychiatrischen  Klinik  in 
Turin,  bekämpft  in  dieser  Schrift  vorzugsweise  die  Annahme,  dafs  der 
Glaube  des  Sokrates  an  das  Daimonion  auf  Hallucinationen  beruhte  nnd 
jene  Zeichen  und  Warnungen  in  solchen  bestanden  haben.  Was  den 
positiven  Teil  der  Schrift  anlangt,  so  befindet  er  sich  hier  in  we8eD^ 
lieber  Übereinstimmung  mit  d'Eichthal.  Er  acceptiert  mit  diesem  den 
Satz  von  Grote,  »che  Soerate  fu  un  missiouario  religiöse  sotto  le  yesti  de! 
filosofo«  (S.  11),  und  nimmt  mit  ihm  an,  dafs  die  sokratische  Vorstellnng 
von  dem  Daimonion  auf  das  innigste  mit  seinen  Anschauungen  von  dem 
Walten  der  Vorsehung,  mit  seinem  sistcma  providenziale  zusammen- 
hänge. iSokrates  glaubte  an  eine  fortgesetzte  göttliche  Einwirkung  S(h 
wohl  auf  das  Denken  und  die  Entschliefsungen  der  Individuen,  als  inf 
die  Geschicke  der  Staaten  und  der  Völker.  Die  Gottheit,  welche  ttbe^ 
all  gegenwärtig  ist,  welche  alle  Dinge,  die  Worte,  die  Thaten,  die  ge- 
heimsten Gedanken  der  Menschen  kennt,  enthüllt  ihnen  auch  das,  wu 
sich  auf  die  menschlichen  Angelegenheiten  beziehte  (S.  13.)  Damit 
wird  man  übereinstimmen,  aber  die  Übereinstimmung  mufs  aufhören, 
wenn  im  folgenden  zu  jenen  Zeichen  und  Mahnungen  in  erster  Linie 
die  sittlichen  und  philosophischen  Anschauungen  ( i  concetti  merali  e 
filesofici)  gerechnet  werden.  Ebensowenig  kann  man  beistimmen,  wenn 
Sokrates  ohne  jede  Einschränkung  als  ein  Gegner  der  Wissenschaft  be- 
zeichnet wird  (certo  Soerate  fu  contrario  alla  scienza  e  la  derise  sempre 
S.  11),  und  auch  das  erscheint  einer  genaueren  Erklärung  gegenüber 
nicht  haltbar,  dafs  bei  Plato  die  ersten  Spuren  der  Legende  von  einem 
besonderen  Daimonion  des  Sokrates  sich  zeigen.  Doch  wir  wellen  uns 
auf  Einzelheiten  nicht  weiter  einlassen.  Im  ganzen  mufs  man  den  Ans- 
führungen  des  Verfassers  zustimmen. 

Piaton  a  Tacademie  fondation  de  la  premiöre  ecole  de  Philo- 
sophie en  Gröce  par  C.  Huit,  professeur  honoraire  ä  Tinstitut  catho- 
lique  de  Paris.    Paris  1882.  8.  VIII.  64  S. 

Das  Buch  stellt  sich  die  Aufgabe,  folgende  Fragen  zu  beantwo^ 
ten:  1.  Welche  Umstände  riefen  in  Plato  den  Gedanken  hervor,  diese 
Akademie  zu  gründen  und  unterstützten  ihn  in  der  Verwirklichung  die- 
ses Gedankens?    2.  Was  war  diese  Akademie?   3.  Was  wissen  wir  von 
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der  ionern  Leitung  der  entsteheDden  InstitutioD  und  von  dem  Pro- 
gramm, welches  dabei  befolgt  wurde?  4.  Welche  Wechsclfälle  hatte  sie 
bei  Lebzeiten  des  Stifters  durchzumachen? 

Der  hauptsächlichste  Inhalt  des  Buches  ist  folgender:  Eine  Philo- 
sophenschule im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  hat  es  in  Griechenland 
vor  der  Gründung  der  Akademie  nicht  gegeben.  Plato  prädestinierte 
sein  ganzes  Wesen  dazu,  das  Haupt  einer  Schule  zu  werden.  Es  er- 
füllte ihn  nicht  nur  das  Streben  zu  wissen  und  zu  schreiben,  sondern 
auch  zu  unterrichten.  Hätte  es  in  Athen  eine  Sorbonne  gegeben,  so 
hätte  sich  Plato  sicherlich  um  einen  Lehrstuhl  beworben,  aber  Athen 
hatte  noch  keine  öfifentliche  Lehranstalt.  Sein  umfassendes  und  tief- 
sinniges System  eignete  sich  nicht  für  die  Menge,  nicht  für  zufällige 
Hörer,  sondern  erforderte  auserwählte  und  vorbereitete  Schüler.  Dazu 
kam  die  im  Phädrus  dargelegte  Auffassung  von  dem  Werte  schriftlicher 
Darlegungen  im  Verein  mit  seiner  bedeutenden  Beredsamkeit.  Zugleich 
glaubte  er  so  wirksamer  gegen  den  verderblichen  Einflufs  der  Sophisten 
ankämpfen  zu  können.  Es  folgt  eine  Beschreibung  der  Lage,  eine  £r- 
idärung  des  Namens  und  eine  Geschichte  des  Platzes  bis  auf  die  heu- 
tige Zeit;  sodann  werden  die  Verhältnisse  Athens  und  die  Eigentüm- 
lichkeiten der  Athener  dargelegt,  welche  die  Gründung  einer  solchen 
Schale  begünstigten.  —  Plato  übte  bei  seinen  Lebzeiten  eine  Art  gei- 
stiger Königsherrschaft  aus.  Alle  Berufsarten,  alle  Staude  waren  in 
seiner  Schule  gleichmäfsig  vertreten.  Mit  dem  vorschreitenden  Alter 
entsagte  er  allmählich  dem  öffentlichen  Unterricht,  um  sich  ganz  seinen 
eigentlichen  Schülern  zu  widmen. 

Das  Datum  der  Gründung  ist  unbekannt.  Der  Gedanke,  den  Phä- 
dras  gewissermafsen  als  die  Einweihungsrede  des  neuen  Instituts  zu 
betrachten,  wird  zurückgewiesen.  Lehrgegenstand  war  ausschliefslich 
die  Philosophie,  Bedingung  für  den  Eintritt  Kenntnis  der  Geometrie. 
Huit  ist  geneigt  zu  glauben,  dafs  sich  die  Unterrichtsweise  Piatos  je 
nach  den  Umständen  und  den  Erfordernissen  des  Augenblicks  bald  der 
Weise  des  Sokrates,  bald  der  des  Aristoteles  genähert  habe.  Er  lehrte 
wahrscheinlich  promenierend,  vielfach  umgeben  von  einer  grofsen  Zahl 
von  Schülern  und  Zuhörern,  in  lebendigem  Wechsel  verkehr  mit  diesen. 
Die  Dialoge  erschienen  als  ein  direktes  Echo  dieser  Unterhaltungen. 
Der  eminent  volkstümliche  Charakter  der  sokratischen  Unterrichtsweise 
ist  durch  die  Methode  Piatos  ebenso  wie  durch  sein  System  ausge- 
schlossen. Bei  ihm  zeigt  sich  immer  der  Lehrer.  Seine  Dialoge  in- 
augurieren in  Griechenland  den  philosophischen  Stil.  Schliefslich  hat 
Plato  eigentliche  Vorlesungen  eingeführt.  Dafs  das  Wesen  des  Plato 
etwas  Heiteres  hatte  und  auch  der  Verkehr  mit  seinen  Zuhörern  diesen 
Charakter  trug,  dafür  beruft  sich  Huit  auf  das  Symposion. 

Einen  seiner  würdigen  Schüler  hat  Plato  nicht  gehabt;  derjenige, 
der  an  Geist  ein  zweiter  Plato  war,  ist  sein  gefährlichster  Gegner  ge- 


152  Goebel,  Apologie  und  Kriton. 

worden.  Unter  den  Augen  Piatos  selbst  war  die  Eintracht  im  Schofse 
der  Akademie  manches  mal  gefährdet.  In  erster  Linie  ist  hier  Aristo- 
teles zu  nennen,  der  seinen  Lehrer  verliefs,  ja  beinahe  verriet.  Eine 
exoterische  und  esoterische  Lehre  Piatos  hat  es  nicht  gegeben. 

Im  letzten  Kapitel  giebt  Huit  eine  Geschichte  des  Wortes  Aka- 
demie und  der  Akademien,  die  er  selbst  als  eine  sehr  unvollständige 
bezeichnet. 

Viel  Neues  lernen  wir  aus  dem  vorliegenden  Buche  Ober  diesen 
Gegenstand  nicht;  das  Wesentliche  steht  z.  B.  schon  bei  Zeller,  wenn 
auch  nur  auf  wenigen  Seiten.  Dagegen  erkennen  wir  gern  an,  daCs  die 
einschlägigen  Fragen  in  besonnener  und  einsichtiger  Weise  erörtert  and 
beurteilt  werden. 

Piatos  Apologie  des  Sokrates  und  Kriton.  Fflr  den 
Schulgebrauch  bearbeitet  von  Dr.  Ed.  Goebel,  Gymnasial  -  Direktor. 
Paderborn  1883.  8.  XVL  112  S. 

Im  Vorwort  spricht  sich  der  Verfasser  Ober  die  Einrichtung  einer 
Schulausgabe    und   über   die  für  die  Konstituierung   des   vorliegenden 
Textes  von  ihm  beobachteten  Grundsätze  aus.   Den  ersten  Punkt  mufs  ich 
hier  übergehen.    Was  die  Konstituierung  des  Textes  anlangt,  so  ist  der 
Ausgabe  der  Hermann'sche  Text  zugrunde  gelegt,   »doch  sind  auch  die 
kritischen  Ansichten  anderer  nach  Gebühr  berücksichtigt  und  insbeson- 
dere die  trefflichen  Arbeiten  von  M.  Schanz  für  die  Textesrevision  za 
rate  gezogen  wordene   -   »Von  dem  in  den  besten  Handschriften  Ober- 
lieferten Texte  wurde  nur  da  abgewichen,  wo  triftige  Gründe  dieses  zn 
fordern  schienen.«   —  »Als  völlig  unberechtigt  mufs  es  aber  erscheinen, 
den  Text  nach  der  subjektiven  Ansicht  dieses  oder  jenes  Gelehrten,  un- 
bekümmert um  die  Auktorität  der  Handschriften,  willkürlich  zu 
gestalten  und  z.  B.  alle  von  demselben  durch  Klammern  —  »die  ja  nie- 
mand schaden«    —  als  kritisch  verdächtig  bezeichnete  Stellen   einfach 
auszuscheiden.«   —   Diese  Bemerkung  ist,  wie  auch  die  Note  zeigt,  na- 
mentlich gegen  Bertram  gerichtet,  zugleich  aber  auch  gegen  M.  Schanz. 
Vergl.  mit  »die  ja  niemand  schaden«  M.  Schanz  Piatonis  opera  I  S.  X: 
qui  nimium   verebantur  uncos  adhibere  nemini  noxios.    Auch  nach  meiner 
Ansicht   ist  es  keineswegs  immer  nötig,  die  von  M.  Schanz  eingeklam- 
merten Worte  auszuscheiden,  manchmal  sogar  nicht  gut,  aber  in  der 
Apologie  und  im  Kriton  ist  mir  kaum  eine  Stelle  bekannt,  wo  durch  eine 
solche  Ausscheidung  dem  Sinne  geschadet  würde. 

Die  Einleitung  zerfällt  in  zwei  Teile:  I.  Piaton  und  So- 
krates (S.  IX-XIV),  II.  Platous  Apologie  des  Sokrates  und 
Kriton  (S.  XIV  -XVI).  Der  erste  Abschnitt  von  I  behandelt  Piatos 
Leben  und  Eutwickelungsgang  bis  zum  Tode  des  Sokrates.  Hieran 
schliefst  sich  eine  Darlegung  des  Lebens  und  Wesens  des.Sokrates,  and 
in  einer  Fufsuote   wird  über   die  Eutwickelung  der  griechischen  Philo- 
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Sophie  bis  auf  Sokrates  und  über  das  Wesen  der  Sophistik  gehandelt. 
Das  ist  eine  Anordnung,  durch  die  der  innere  Zusammenhang  zerrissen 
wird,  denn  dieser  gebietet  doch  offenbar  folgende  Anordnung:  Ent- 
wickelung  der  griechischen  Philosophie  bis  auf  Sokrates  und  Sophistik, 
Sokrates,  Plato.  Auch  manches  sachlich  Falsche  enthält  die  Einleitung. 
So  heifst  es,  um  nur  einen  Punkt  hervorzuheben,  auf  S.  IX:  »Daher 
wandte  sich  sein  (Piatos)  Geist  von  der  Spekulation  über  das  Sein  und 
Werden  (Physik  und  Metaphysik)  der  praktischen  Seite  der  Philo- 
sophie (Ethik)  zu  und  entschied  sich  dafür,  dafs  die  Seele  des 
Menschen  Gegenstand  des  Forschens  und  Erkenneus  sein  müsse  und 
dafs  die  Wahrheit  in  der  begrifflichen  Erkenntnis  des  den- 
kenden Geistes  (voug)  zu  suchen  sei.c 

Die  übrigen  Abschnitte  von  Einleitung  I  geben  eine  Übersicht 
über  das  Leben  Piatos  von  399  bis  zu  seinem  Tode  und  über  seine 
schriftstellerische  Thätigkeit.  Es  werden  hierbei  die  meisten  der  pla- 
tonischen Schriften  aufgeführt  und  den  verschiedenen  Lebensperioden 
Piatos  zugewiesen.     Das  wäre  besser  weggeblieben. 

Ans  dem  zweiten  Teile  der  Einleitung  wollen  wir  nur  die  beiden 
Sätze  herausheben,  die  den  Zweck  der  beiden  Dialoge  angeben.  »Die 
Apologie  des  Sokrates  ist  nicht  nur  eine  Widerlegung  der  gegen  diesen 
erhobenen  Anklage  und  indirekt  ein  bitterer  Vorwurf  und  eine  herbe 
Kritik  fttr  die  Athener,  sondern  zugleich  eine  Lobrede  auf  Sokrates, 
der  als  Muster  und  Ideal  eines  echten  Weisen  verherrlicht  und  zur  Nach- 
ahmung hingestellt  wird.«  (S.  XV.)  »Nicht  zur  Verteidigung  der  Freunde 
des  Sokrates  gegen  die  Nachrede,  als  wenn  sie  aus  niedrigen  Beweg- 
gründen die  Rettung  desselben  unterlassen  hätten,  auch  nicht  zum  Schutze 
des  Sokrates  selbst  gegen  schiefe  Beurteilung  seiner  Handlungsweise, 
als  ob  er  ohne  triftige  Gründe  die  Hülfe  der  Freunde  zur  Flucht  aus- 
geschlagen, ist  Eriton  geschrieben,  sondern  um  das  Bild  seines  erhabenen 
Charakters  zu  vervollständigen,  der  lieber  Unrecht  leiden  als  Unrecht 
thun  will  und  der  schlimmer  als  den  Tod  die  Verletzung  der  Pflicht 
erachtet.  Die  Frage:  »Wer  ist  ein  guter  Patriot?«  hat  uns  Piaton  durch 
das  leuchtende  Beispiel  des  Sokrates  beantwortet.  Wer,  wie  dieser,  vor 
allem  ein  guter  und  edler  Mensch  ist  und  jegliches  Unrecht  hafst,  der  ist 
notwendig  auch  ein  guter  Staatsbürger.«  (S.  XVI.)  Ich  stimme  dieser 
Auffassung  bei  und  erkenne  gern  an,  dafs  die  ganze  Einleitung  klar 
und  im  ganzen  sacbgemäfs  abgefafst  ist.  Wollte  man  freilich  an  eine 
solche  Einleitung  die  Anforderung  stellen,  dafs  sie  das  Verständnis  des 
Wesens  und  der  Bedeutung  des  Sokrates,  soweit  es  in  der  Apologie 
und  im  Eriton  zur  Erscheinung  kommt,  in  einfacher  und  klarer  Weise 
zu  erschliefsen  habe  und  zwar  so,  dafs  das  Einzelne  in  seinem  innern 
Zusammenhange  erscheint,  so  würde  auch  die  vorliegende  Einleitung 
Dicht  wenig  zu  wünschen  übrig  lassen. 

Wenn  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  des  vorliegenden  Textes  imd  der 
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erklärenden  Anmerkungen  wenden,  so  müssen  wir  uns  dabei  auf  die 
Hervorhebung  einer  Anzahl  von  Punkten  beschränken.  S.  17  A  liest 
Goebel  sehr  richtig  mit  MS  o^c  ZPV  ^f^^  ebkaßeia^at  ftlr  //o^v.  Za 
el  fikv  yäp  toüto  ksyaoatv  17  B  wird  bemerkt:  9/x£v  steht  hier,  wie  auch  sonst 
öfter,  ohne  ein  folgendes  8i  noch  im  Sinne  von  iiijv\  so  ist  unser  »zwarc 
ein  abgeschwächtes  zc  wäre  =  in  Wahrheit.«  Das  ist  ja  an  sich  ganz 
richtig,  aber  hier  erklärt  sich  das  fiev  doch  einfach  durch  die  Annahme 
eines  dem  Redenden  vorschwebenden,  aber  nicht  ausgesprochenen  Gegen- 
satzes: »Wenn  sie  es  aber  in  anderem  Sinne  nehmen  (so,  wie  man  es 
gewöhnlich  versteht),  dann  bin  ich  gar  kein  Redner.c  19  G  sind  die 
Worte  /juy  TziüQ  iyw  unb  Mekfjroö  xoaoDzaQ  dcxag  tfoyotfu  beibehalten  und 
erklärt  »damit  ich  nicht  etwa  (eventuell)  .  .  .  verklagt  wtlrde,«  nämlich 
el  eazotfn  r.epl  tzoIXou  noietadat  roiaorr^v  imarrjfxrjV,  Daher  der  Optativ 
im  Finalsatze  trotz  vorausgehendem  Präsens.c  Aber  da  die  Anklage 
gegen  Sokrates  bereits  erhoben  und  die  Anklagereden  bereits  gehalten 
sind,  so  kann  er  das  doch  kaum  noch  sagen,  auch  pafst  diese  Er- 
klärung dem  o^/  Q/c  drcfid^iüv  gegenüber  gar  nicht  in  den  Zusammen- 
hang. 19  E  sind  in  dem  Satze  rouroßv  yäp  ixaarog^  w  ävSpeg^  owg 
t'  ioTiv  lu}v  xrX,  die  Worte  otog  t  iartv  ohne  Klammer  beibehalten 
mit  der  Rechtfertigung:  »Anakoluthieen  dieser  Art  sind  charakteristisch 
für  die  Redeweise  des  Sokrates«.  Diese  Auakoluthie  ist  allerdings  etwas 
hart,  steht  aber  meines  Erachtens  nicht  in  Widerspruch  mit  einer  Rede- 
weise, wie  sie  im  ersten  Kapitel  der  Apologie  gezeichnet  ist.  20  G  sind 
die  Worte  el  fv^  re  sTTparreg  dUocov  ^  o:  r.oXXoe  ohne  Klammer  beibe- 
halten, indem  erklärt  wird,  dafs  sie  zwar  allenfalls  entbehrt  werden 
könnten,  aber  keineswegs  störend  seien.  Auch  ich  wäre  für  Beibe- 
haltung. 21  A  stehen  in  dem  Satze  ohzog  i/i6g  re  kzatpoQ  ^v  ix  vdou^ 
xcd  üfJLwv  zw  izXijdei  ezdtpög  re  xcu  ^uveif'jye  rqv  fuy^v  zaurr^v  die  Worte 
kzdipog  ze  xal  ohne  Klammer.  Ich  glaube,  dafs  man  für  die  Tilgung 
dieses  wenig  geschickten  Zusatzes  sein  mufs.  21  G  wird  geschrieben 
Staaxoitanv  ouv  —  zouzov  ovofiaze  yäp  o'j8ev  Beofiat  Xeyeev  xzX.  Dafo 
diese  Verbindung  etwas  Unnatürliches  hat,  sieht  wohl  ein  jeder;  dafe 
der  von  Goebel  dafür  angeführte  Grund,  nämlich  weil  bei  dtoaxoTtea^ 
sich  sonst  nirgendwo  ein  persönliches  Objekt  finde,  nicht  stichhaltig 
ist,  hat  Kral  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  S.  XI  gezeigt  —  21  £ 
aiaBayoiievog  fiev  xal  kuTwofievog  xai  Se8noQ^  indem  ofifenbar  xai-xaJ  als 
korrespondierende  Partikeln  gefafst  und  die  beiden  letzten  Participien 
dem  ersten  subordiniert  werden.  MS  klammert  das  erste  xai  ein,  wo- 
durch auf  jeden  Fall  die  Ausdrucksweise  verständlicher  und  gefälliger 
wird.  Doch  eine  Notwendigkeit  der  Tilgung  des  xai  kann  nicht  be- 
hauptet werden.  22  A  Tva  [wt  xa\  dve}£YXzoQ  r^  [layzeia  yivoezo  mit 
der  auch  von  Bertram  gegebenen  Erklärung.  Goebel  vergleicht  gut 
unser:  »Er  zog  gesund  in  den  Krieg,  um  als  elender  Krüppel  heimsa- 
kehrenc.     22  G  <Z7^  oov  xai  ivzeu^ev  zw  abzip  oiopsyog  Ttepqreyovdyeu^ 
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M8  T^  aiT&  airdßv,  ein  Zusatz,  der  gegenüber  dem  folgenden  ^ep 
xaH  Twv  noXerexwv  als  notwendig  erscheint.  23  A  xac  ^a/verac  touto 
lifu^  Thv  Saixpdni^  npoaxe^pr^aBat  8k  ra>  ifio)  dvofiaTt  mit  der  Er- 
klärung :  »Das  TOUTO  weist  auch  hier  auf  das  folgende  ou  ouTog  bpxov  etc. 
hin  und  wird  nach  der  Zwischenbemerkung  (meinen  Namen  aber  ge- 
braucht er  nur,  indem  er  mich  als  Beispiel  aufstellt  etc.)  durch  wanep 
av  ei  emoe  etwas  locker  aufgenommen.!  Dieser  Erklärung  gegenüber 
ist  ganz  gewifs  an  der  Lesart  toüt'  oh  Xiyecv  festzuhalten.  Wenn  übri- 
gens Goebel  ^evsTou  touto  Xifstv  »offenbar  will  er  dieses  sagenc 
flbersetzt,  so  ist  die  Übersetzung  ungenau.  23  G  wird  zu  auropaToe  in 
deo  Worten:  Upo^  Sk  toutoi^  ol  viot  poc  inaxoXou&ouvTeg ^  otg  pdktara 
(fJ[oX^  iffrev^  ol  raiv  nXooatwTdTwv^  auTopaToe  ^aipaumv  dxouovreQ  ifera- 
Zofiivwv  xtL  bemerkt:  ^abTÖpaTot^  durch  parenthetische  Einschiebsel  von 
inaxoXooBoüVTSQ  getrennt  und  dadurch  noch  mehr  hervorgehobene.  Ich 
habe  diese  Auffassung  schon  bei  der  Ausgabe  von  Bertram,  der  sie 
teilt,  besprochen.  24  A  soll  der  Zusatz  xa\  twv  noXiTtxibv  durch  fol- 
gende Darlegung  gerettet  werden:  »Dafs  Anytos  als  Repräsentant  so- 
wohl  der  Gewerbtreibenden,  als  auch  der  Staatsmänner  bezeichnet 
wird,  ist  im  Munde  des  Sokrates  nicht  ohne  Ironie.  Auch  mochte  er 
den  Lykon  nicht  gerade  als  einen  Staatsmann  aufführen;  daher  macht 
er  ihn  zum  Vertreter  der  oben  (Kap.  6—8)  nicht  besonders  genannten 
Klasse  der  {^ijfzoptQ  (=  ol  eltoBoTeg  Xe^ecit\  die  im  weiteren  Sinne  aller- 
dings zu  den  noXtctxoi  gehören.  Vergl.  32  B«.  Das  letzte  weist  doch 
selbst  darauf  hin,  dafs  hier  die  pr/ropec  an  Stelle  der  TioXtTtxot  eintreten. 

25  A  ist  of  ixxhjmiurcal  nach  ol  iv  r^  ixxXrjaifjji  beibehalten.  Der  Zu- 
satz erscheint  geradezu  unerträglich.  26  A  twv  toioutojv  xal  dxouffiojv. 
Es  werden  zwei  Möglichkeiten  der  Erklärung  geboten:  »Entweder  ist 
xae  explikativ  zu  nehmen,  ähnlich  wie  nach  noXXoi  und  oXtyot,  oder 
Tw)f  To(o(nwv  heifst  so  viel  als  »so  unbedeutendere,  wie  25  D  rr^XtxouToQ 
und  Ti^XixöffSe  =  »so  jung  und  so  alte  Was  die  erste  der  gebotenen  Mög- 
lichkeiten anlangt,  so  müfste  man  doch  übersetzen:  wegen  derartiger  und 
zwar  unfreiwilliger  Vergehen,  was  logisch  inkorrekt  ist,  da  »derartige 
hier  eben  »unfreiwilligt  ist;  im  zweiten  Falle  würde  Sokrates  die  ihm 
zur  Last  gelegten  Vergehen,  denn  an  diese  könnte  doch  nur  gedacht 
werden,  für  unbedeutende  erklären,  was  doch  geradezu  unmöglich  ist. 

26  C  sind  die  Worte  xai  auThg  dpa  vopiZo)  etvat  Beoug^  xal  obx  elpl  t6 
7mpdf:a¥  aBeoQ  odSk  TauTj)  dSixiv  in  Parenthese  gesetzt,  und  sie  werden 
in  der  Note  für  eine  parenthetische  Folgerung  erklärt,  die  gram- 
matisch ganz  unabhängig  sei.  Meines  Erachtens  kann  es  gar  keine 
Frage  sein,  dafs  auch  diese  Worte  von  dem  voraufgehenden  noTspov 
abhängig  sind  und  die  Parenthese  also  zu  tilgen  ist.  26  D  ist  die  Lesart 
^Ava^ayopou  oTti  xaTyjyopetv^  m  fpiXt  MiXrfce^  xal  ourw  xaza^poveTg  rcjvSe 
»Ol  oYet  xtX»  ruhig  beibehalten  ohne  jede  Erörterung.  So  einfach  liegt 
die  Sache  keineswegs.     26  E  ix  rf^g  dp^i^arpag  Tipcapevoeg.    Es  werden 
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die  beiden  bekannten  Möglichkeiten  der  Deutung  vorgeführt,  dafs  ent- 
weder an  einen  Buchhandel  in  der  Orchestra  zu  denken  sei,  was  Goebel 
für  das  wahrscheinlichere  hält,  oder  dafs  gemeint  sei,  »dafs  die  drama- 
tischen Dichter,  insbesondere  Euripides,  o  axr^uexbs  <ftX6<To^og  ^  der- 
gleichen philosophische  Lehren  auf  die  Bühne  brachten.  Der  ungenaue  Aus- 
druck »auf  die  Bühne  brachtenc  verleitet  ihn  dann  zu  dem  irrtümlichen 
Zusatz,  dafs  dp^ijorpa  dann  Synekdoche  =  axt^vi)  oder  Biarpov  wäre. 
Beide  Erklärungen  sind  wenig  wahrscheinlich.  Das  Richtige  giebt  wohl 
V.  Wilamowitz-Möllendorf  in  Hermes  XXI,  H.  4.  1886,  S.  603,  Aum.  1. 
Wir  wenden  uns  zu  der  vielgeprüften  Stelle  27  D  E.  Hier  setzt 
Goebel  die  Worte  voBot  ztvkQ  ^  ix  vufi^mv  rj  ix  zevatv  dkXmv^  atv  8^  xtd 
U^ovrat  in  Parenthese,  indem  er  sie  für  einen  epexegetischen  Zusatz 
erklärt,  auf  den  für  die  Argumentation  als  solche  nichts  ankomme. 
Das  ist  nicht  richtig.  Soll  die  Argumentation  für  den  Athener  irgend 
welche  Bedeutung  haben,  so  mufs  sie  sich  auf  den  Boden  des  attischen 
Volksglaubens  stellen.  Dies  geschieht  ganz  bestimmt  bereits  mit  den 
voraufgehenden  Worten:  zou^  3k  Sac/iova^  ou^l  r^roi  ^eoug  je  ^youiiedii 
9  Bemv  Ttdcdag;  und  das  geschieht  von  neuem  hier  unter  ausdrücklicher 
Hervorhebung  (Vergl.  wv  87^  xa}  Xiyovxat),  Indem  so  die  Argumen- 
tation den  Boden  des  attischen  Volksglaubens  gewinnt,  mufste  nun  auch 
der  Athener  bei  den  Göttern,  an  die  nach  dieser  Argumentation  So- 
krates  glaubt,  an  die  Götter  des  attischen  Volksglaubens  denken  und 
konnte  darunter  nicht  irepa  xaivä  oatfiovea  verstehen.  Toug  ^fieovouc 
ist  eingeklammert,  weil  »dieser  Zusatz  im  Munde  des  Sokrates  nur  dann 
Sinn  hätte,  wenn  er  vorhin  das  vo&oe  rtvsg  als  wesentlich  urgieren 
woiltec  Demnach  mufs  die  Klammer  beseitigt  werden,  wenn  unsere 
obige  Darlegung  des  Zusammenhanges  richtig  ist.  Dann  darf  es  aber 
nicht  StOTisp  av  et  rtg  cimwv  jisv  'j:dt8ag  ijyoizo  §  xa\  ovwv  heifsen ,  wie 
Goebel  liest,  sondern  das  ij  vor  xai  ist  zu  tilgen.  27  E  Anfang  liest 
Goebel  dXX',  w  MiXrjze^  oux  aariv  onwg  ab  rauza  ouj(\  dTroneepw/ievog 
iypdipw  [Tijv  ypa^v  rau-n^if]  Tj  dnopcjv  xtX,  Der  letzte  Satz  von  27  E 
erscheint  in  folgender  Gestalt:  oTzojg  8k  ab  rtva  nee&oeg  av  xal  afiixpbv 
youv  vouv  e^oyra  dvBpionwv  {Jog  ob  rob  auzob  iare  xae  8aupL6vea  xae  Beta 
yjyelaBat^  xal  ab  rob  olutou  p-i^TS  8acixovag  p-i^TS  Bsobg  Ifi^/re  yjpwng])^ 
ou8efua  jirj^avi^  iarev.  Das  unhaltbare  yobv  ist  demnach  beibehalten, 
sodann  ist  wieder  einmal  die  Parenthese  angewandt,  aber  wiederum 
nicht  mit  Glück.  Das  Verbum  netBoig  fordert  unbedingt  ein  sachliches 
Objekt,  und  dieses  kann  nur  in  dem  Satze  mit  a;^  gegeben  sein.  Dann 
mufs  aber  uu  vor  rob  auzob  gestrichen  werdeu.  Wenn  achliefslich  Goebel 
das  zweite  zob  auzob  unbeanstandet  läfst,  so  mufs  gesagt  werden,  dafs 
logisch  genommen  dieses  nicht  blofs  überflüssig,  sondern  auch  störend 
ist.  Doch  kann  man  sagen,  dafs  ein  grofser  Nachdruck  auf  diesem 
zob  aözob  liegt,  und  dafs  wir  in  der  improvisierten  Rede  (diese  soll 
ja  hier   nachgeahmt   werden)   solche  Begriffe   selbst  gegen  die  Logik 
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wiederholen.  So  liefse  sich  also  diese  Wiederholung  psychologisch 
rechtfertigen.  28  A  ä  8i)  noUoug  xal  dUoug  xai  dya&ouc  avdpag 
^pr^xev^  olfiae  Sk  xal  alpyjast  (MS  noXXou^  xaXohg  xai  dyaBoug  —  — 
auf}^4j£ev\  indem  gesagt  wird:  »noUoug  steht  prädikativ  (in  grofser  Zahl 
=  oft  schon);  das  erste  xal  heifst  »auch«,  das  zweite  «und  zwarc. 
30  £  wird  fwaiip  richtig  als  Pferdebrenose  gefafst.  Ibid.  wird  inter- 
pnngiert  oc  If/iäg  iyeepwv^  xal  nscBwv  xal  dvetSiZojv  iva  ixatrcov^  ou8kv 
Toiüofiae^  so  dafs  die  beiden  letzten  Participia  dem  ersten  untergeordnet 
sein  sollen.  Eine  unhaltbare  Auffassung.  Wen  ich  überzeugen  will,  der 
mnfs  schon  aufgewacht  sein.  31  B  ff/ov  av  rtva  Xoyov.  Besser  MS 
efjj^ev  xrX.  31  C  ^ufißouXeuu}  nspuwv  xal  7:okfjnpayfjLov(v.  Besser  MS 
TtolfJitpa'jrßiovwv.  31  E  o^  yäp  iarcv  oarcg  dv&pwnwv  aw^rjaerat  outs  u/juv 
oüre  aXXip  nXijBet  oddevl  jyvjffewQ  ivavrwupsvog,  »Die  Dative  können 
wegen  der  Negation  nnr  abhängen  von  atuBijasrai^  nicht  von  ivavTtoopjEvog.^. 
Das  giebt  einen  schiefen  Sinn.  32  A  pij  bmixiov  8k  dfia  xai  ofx  av 
djToloepjjv.  Eine  meines  Erachtens  vollkommen  unhaltbare  Lesart.  32  B 
werden  die  Worte  xal  hawia  ifpTj^tadptjV  geschützt  durch  die  Erklärung: 
»Diese  Worte  lassen  sich  füglich  auf  die  Abstimmung  unter  den  Pry- 
tanen  selbst,  ob  sie  der  ungerechten  Forderung  des  Volkes  nachgeben 
sollten,  bezieben. c  Aber  dem  Zusammenhange  nach  denkt  man  doch 
hier  nnr  an  sein  Auftreten  dem  wütenden  und  tobenden  Volke  gegen- 
flber.  33  B  dXX  opjoews  xai  nXouaifp  xal  nivr^zt  izapi^w  ipauTov  (ipwraßv 
xa}y  idv  reg  ßouhjraty  d'Tzoxpivop.evog)  dxousev  wv  dv  Xdyw.  Eine  schwer- 
lich haltbare  Konstituierung  des  Textes.  35  B  sucht  Goebel  die  Lesart 
oSrc  bfiäg  ^pij  noeeev  zu  rechtfertigen.  Meines  Erachtens  mufs  es  un- 
bedingt 3^/iac  heifsen.  37  B  toutou  rtprjadfievog  im  Texte,  in  der  An- 
merkung heifst  es  aber  unter  anderem:  »Oder  ist  etwa  rou  (=  rivog) 
zn  schreiben  ?f  Das  kann  meines  Erachtens  kein  Zweifel  sein.  37  C 
ol}  yäp  iare  fioe^  ypijpara  onoBev  ixreaco.  Eine  geradezu  unglückliche 
Weise  der  Interpunktion.  In  der  Anmerkung:  »Das  Wort  ypr^fiara  ist 
wohl  Glossem?«  Diese  Vermutung  entbehrt  jedes  Grundes.  40  E  xal 
yäp  ottdev  nXeTov  6  nag  ^^povog^  nicht  nXetiuv  mit  der  Erklärung:  ou8kv 
itXtToy  (=  nihil  plus,  nichts  weiter)  verlangt  der  Sinn;  oboh  nXeewv 
biefse  »gar  nicht  länger«.     Ich  stimme  dieser  Auffassung  bei. 

Kriton  45  B  wird  für  $evoe  ouroe  ivBd8s  gelesen:  feW  irt  (=  auch 
noch)  ivBdos  (sc.  etalv)  kr.  dvaX,:  ^ohroc,  welches  auch  nur  prädikativ 
sein  könnte,  kann  neben  kvMoe  nicht  wohl  bestehen«.  48  B  KP,  {Ay;Xa 
oij  xal  rdtjra^  <pahj  yäp  av,  oj  lioxpaTsg.  ZQ.  'AXtjHt^  Xiyetg.  Die  Worte 
Kritons  werden  erklärt:  »Freilich,  denn,  das  zeigt  ja  offenbar  auch  der 
vorliegende  Fall,  würde  er  sagen«.  Das  ist  mir  nicht  recht  klar.  48  E 
liest  Goebel:  ihg  iycj  nepl  noXXou  notoTjpai  nahaaC  (ts  zaTna  npdrretv  und 
giebt  folgende  Erklärung:  »wie  ich  denn  grofscn  Wert  darauflege,  dich 
davon  abzubringen,  so  zu  handeln  oder  dieses  zu  betreiben,  i.  e.  noXXdxcg 
pubt  Xdysev  rov  adröv  Xoyov  xtX,^  jedoch  nicht  ohne  deine  Zustimmung«. 
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Ich  gebe  der  Lesart  netaoQ  oe  raura  Ttpdrreev  den  Vorzug.  Goebel 
sagt  allerdiogs :  »Bei  Hermanns  Lesart  necffoc  ^e  r.  Ttp,^  d.  h.  dich  über- 
redet habend  =  »mit  deiner  Zustimmung  hierin  zu  bandelnc,  würde 
Tieiaa^  ae  nur  positiv  dasselbe  besagen,  was  durch  dkXk  fi^  oxovtoq 
negativ  ausgedrückt  wird.  Auch  ist  der  Zusammenhang  mit  dem  un- 
mittelbar voraufgehenden  nicht  recht  klare  Aber  der  erste  Grund  ist  hin- 
fällig; denn  vielfach  lieben  wir  es,  wenn  wir  auf  etwas  grofsen  Nach- 
druck legen,  dasselbe  positiv  und  negativ  auszudrücken,  sodann  scheint 
mir  der  Zusammenbang  ganz  klar  zu  sein.  Sokrates  fordert  den  Kriton 
zu  gemeinsamer  Prüfung  auf,  denn  es  liegt  ihm  sehr  viel  daran,  dafs 
er  das  was  er  thut  (nämlich  dafs  er  sich  der  vom  Staate  über  ihn  ver- 
hängten Strafe  nicht  entzieht)  mit  der  inneren  Zustimmung  des  Kriton 
thut  und  nicht  gegen  seinen  Willen.  Dieser  Gedanke  scheint  mir  dem 
Zusammenhange  besser  zu  entsprechen  als  der  bei  Goebels  Konstituierung 
des  Textes  sich  ergebende.  51  D  steht  im  Texte  el  ji^  dpeaxoe/iev  ^  in 
der  Anmerkung  aber  »ei  jii)  dpsaxotfitv  (oder  dpeirxo/jLev?)a ,  Mir  er- 
scheint dpeaxofiev  durchaus  als  das  richtigere.  52  D  (pdaxovri^  ob  oßfio- 
Xopjxevcu  noXeTSueff^ac  (MS  TioktreuaeaBat)  xaff"  ^ixäg  Spyfp  [dXX  ob  kdytp]. 
Die  Einklammerung  der  letzten  Worte  wird  durch  folgendes  gerecht- 
fertigt: »Wenn  ipyq)  wie  51  E  mit  wjjloXoj'.  zu  verbinden  ist,  so  erscheint 
der  dann  vielmehr  abschwächende  als  steigernde  Zusatz  als  ein  müfsiges 
Glossem  c.  Aber  meines  Erachtens  liegt  es  viel  näher  es  mit  TtoXcTeuae&cu 
zu  verbinden,  und  dann  ist  auch  gar  kein  Anstofs  daran  zu  nehmen.  Es 
wird  mit  diesem  Zusatz  bestimmt  auf  die  Reden  hingewiesen,  die  Sokrates 
so  oft  im  Munde  geführt  hat,  wq  ^  dpsTij  xal  ^  dtxaioauwj  nXectn-oü 
a^eov  rdtg  ävBpdjnot^  xat  rä  v6/jufia  xal  ol  vojioe,  53  C.  Vergl.  53  E. 
—  62  E  werden  die  Worte  $uvBrjxaQ  räc  npbQ  ^p.äQ  ahrouQ  im  Texte 
beibehalten.  Doch  nimmt  Goebel  in  der  Anmerkung  Anstofs  an  abzooQ 
(»Was  die  Hervorhebung  des  ijfiäg  durch  abroüg  bezweckt,  sieht  man 
nichtc),  und  vermutet  (Taurou  (je).  Die  Vermutung  ist  kaum  eine  glück- 
liche zu  nennen.  53  A  werden  die  Worte  S^Xov  orr  zm  jap  äv  ^rJA^c 
äpiaxoi  äveu  vofiujv  durch  die  Erklärung  geschützt:  »Das  fast  adverbiale 
8^Xov  Sre  =  »das  ist  klare  gehört  lediglich  zu  dem  letzten  Begriff  v6fwt€, 
Dafs  so  ein  richtiger,  dem  Zusammenhange  entsprechender  Sinn  heraus- 
kommt, ist  mir  gewifs,  zweifelhaft  aber,  ob  die  Ausdrucksweise  eine 
korrekte  ist.  54  A  wird  gelesen:  ot  yäp  imrrjdetoi  oi  aol  inefjtsXriffovTae 
ahrwv.  norepov,  iäv  eig  SezraXiav  dnoSr^fii^ffjjc,  intfuk^ffovTac^  iäv  dk  xvA. 
Die  Anmerkung  giebt  folgende  Erklärung:  ot  yäp  (»freilichc)  inerrideeoe 
ol  aol  imp^krjcüVTat  adrwv  antwortet  der  Fragende  mit  ironischem  Tone 
aus  dem  Sinne  des  Sokrates,  um  diesen  sogleich  durch  die  folgende 
Frage  ad  absurdum  zu  führen.  Die  Wiederholung  des  Zeitworts  ine/uA. 
und  dnodrjii,  bietet  bei  dem  Charakter  der  Rede  nicht  den  mindesten 
An8tofs.c  Das  Letzte  ist  richtig,  aber  die  Grundlage  der  Erklärung 
falsch.     Die  Worte  ol  yäp  imr^8eioi  ol  aol  impLeXi^covrat  adrwv  können 
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nicht  ironisch  anfgefafst  werden.  Das  würde  ja  ein  herber  Tadel  gegen 
die  Freunde  des  Solcrates  sein  und  nicht  in  den  Zusammenhang  passen, 
der  doch  nur  folgender  sein  kann:  »Die  Dir  nahe  Stehenden  werden  ja 
fftr  Deine  Kinder  sorgen.  Aber  das  werden  sie  doch  ebenso  gut  thun, 
wenn  Da  in  den  Hades,  als  wenn  Du  nach  Thessalien  ausgewandert 
bistc.    Der  ironische  Ton  beginnt  erst  mit  norepov. 

Beigegeben  sind  der  Ausgabe  zwei  recht  brauchbare  Register,  ein 
Register  der  Eigennamen  und  ein  Register  zu  den  Anmerkungen. 

Die  Ausgabe  macht  den  wohlthuenden  Eindruck  einer  sorgfältigen 
und  gewissenhaften  Arbeit,  und  wir  stehen  trotz  mancher  Abweichungen 
in  der  Auffassung  nicht  an,  sie  als  ein  im  ganzen  brauchbares  Schul- 
buch zu  bezeichnen. 

Selections  from  the  dialogues  of  Plato  with  introductions  and  notes 
by  John  Purves  and  a  preface  by  B.  Jowett.  Oxford  1883.  8. 
XXIX.  und  404  S. 

Die  von  Purves  und  Jowett  gemeinsam  getroffene  Auswahl  ent- 
hftli  die  Apologie  und  den  Kriton  ganz  und  aufserdem  ausgewählte  Ab- 
schnitte aus  sechzehn  Dialogen:  Gharmides  155  E- 158  E,  Lysis  207  D 
— 210D,  I>aches  182  D-184  A,  ProUgoras  310  A— 316  A,  Jon  533  C 
—535  A,  Pbaedo  Anfang-~69  E  und  114  D—Schlufs,  Symposion  215  A 
—216  G  und  220  0-222  A,  Phaedrus  228  A— 230  E,  245  0-249  D, 
258  D-259  D  und  274  B— 275  B,  Oratylus  425  B  -  428  D,  Gor- 
gias  611  G— 512  B  und  521  0— Schlufs,  Alcibiades  I  120  E— 124  B, 
Repabl.  I  Anf. -331  D,  IT  376  E-Schlufs,  III  405  G— 408  0  und 
414  B-Schlufs,  V  472  B-474  B,  VI  487  A-489  0,  VII  Anf.-520  E, 
Vm  567  A  -  558  C  und  562  A  — 663  E,  IX  588  A  — Schlufs,  X  013  E 
— Schlufs,  Timaeus  20D-26E,  Phileb.  15  D  17  A,  Theaet.  1720 
—  177  G,  Legg.  I  644  D— 645  0,  III  676  A— 682  E,  IV  719  0-720  E, 
VJJ  816  D-817  D,  X  887  0-891  A. 

Wir  müssen  uns  begnügen  den  Inhalt  der  von  Jowett  gegebenen 
Einleitung  ihren  wesentlichsten  Punkten  nach  kurz  darzulegen  und  zu 
besprechen.  Die  vorliegende  Sammlung  soll  nicht  eine  Einführung  in 
das  platonische  System  sein;  sie  hat  einen  mehr  litterarischen  als  philo- 
sophischen Zweck.  Bevor  der  junge  Studierende  für  abstraktes  Denken 
reif  ist,  kann  er  sich  mit  dem  Stil  Piatos  in  seiner  vollendetsten  Form 
mit  Vorteil  bekannt  machen,  er  kann  seinen  Geist  mit  schönen  Stellen 
anfüllen  zu  einer  Zeit,  wo  Einbildungskraft  und  Gedächtnis  noch  ihre 
volle  Frische  und  Kraft  haben.  Und  wenn  er  später  die  Stellen  im  Zu- 
sammenhange liest  und  ein  neues  Licht  auf  sie  fällt,  dann  wird  er  sich 
freuen  seine  alten  Freunde  wieder  zu  finden;  er  wird  zu  ihnen  mit  ge- 
steigertem Interesse  zurückkehren,  indem  er  wahrnimmt,  dafs  mehr  in 
ihnen  war  als  er  glaubte.  Einem  solchen  Zwecke  will  diese  Auswahl 
dienea,  und  man  mufs  zugestehen,  dafs  sie  von  diesem  Gesichtspunkte 
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aas  betrachtet  eine  geschickte  und  gate  ist.  Dabei  entgehen  die  Män- 
gel, die  jeder  Auswahl  anhaften,  Jowett  selbst  nicht. 

Sodann  legt  Jowett  den  Charakter  des  platonischen  Dialogs  in 
ansprechender  Weise  dar  nnd  entwirft  ein  anschauliches  Bild  von  dem 
Wesen  des  Sokrates.  Hierauf  bespricht  er  noch  zwei  Punkte:  die  popu- 
läre und  halb  poetische  Fassung  der  platonischen  Ideen  nnd  den  wahren 
Ursprung  und  die  wahre  Bedeutung  derselben.  Der  Verfasser  geht 
dabei  im  wesentlichen  von  der  bekannten  Angabe  des  Aristoteles  in 
Metaph.  XII  4  aus,  dafs  Sokrates  mit  Recht  zwei  Entdeckungen  zuge- 
schrieben werden  können:  die  der  Induktion  und  die  der  allgemeinen 
Begriffe.  Plato  nahm  nun  an,  dafs  die  allgemeinen  Begriffe  für  sich  be- 
stehen, und  auf  grund  dieser  Annahme  ergeben  sich  ihm  vier  Arten  der 
Erkenntnis,  denen  vier  Klassen  von  Dingen  entsprechen:  1.  Die  Dinge 
an  sich,  gathered  up  into  the  Idea  of  Good,  which  is  the  Divine  essence 
and  first  and  final  cause  of  them.  2.  Zahlen  und  Zahlenvcrhältnisse. 
3.  Sinnendinge,  welche  die  Erscheinungen  oder  Abbilder  der  Ideen  sind, 
geordnet  und  unterschieden  durch  die  Zahl.  4.  Die  Schatten  von  sol- 
chen Objekten,  welche  die  Phantasiebilder  und  Schöpfungen  des  Men- 
schen sind,  die  Welt  der  Dichter  und  Mythologen,  die  von  der  Wahr- 
heit doppelt  entfernt  ist.  —  Wir  haben  hierbei  nur  daraufhinzuweisen, 
dafs  die  den  Zahlen  und  Zahlenverhältnissen  von  Plato  beigelegte  Be- 
deutung bei  No.  3  durchaus  nicht  hinreichend  zur  Geltung  kommt.  Die 
Zahlen  und  ihre  Verhältnisse,  mit  andern  Worten  das  Mathematische 
hat  nicht  blofs  eine  ordnende  und  unterscheidende  Bedeutung  für  die 
Sinnendinge,  sondern  diese  werden  ihrem  Wesen  nach  durch  mathe- 
matische Verhältnisse  konstituiert. 

Diese  eben  skizzierte  Theorie  glaubt  Jowett  als  die  populäre  Form 
der  Ideenlehre  bezeichnen  zu  dürfen,  und  er  findet  dieselbe  namentlich 
in  der  Republik,  dem  Phädon  und  Menon.  leb  halte  diese  Bezeichnung 
für  eine  recht  bedenkliche;  nach  meiner  Ueberzeugung  ist  es  Plato  mit 
jener  Theorie  voller  wissenschaftlicher  Ernst,  und  er  wendet  sich  mit 
ihr  an  wissenschaftlich  denkende  Kreise.  Auch  glaube  ich  nicht,  dafs 
wir  hierin  eine  besondere  Form  der  Ideenlehre  haben,  die  später  von 
Plato  stark  modificiert  oder  gar  aufgegeben  worden  wäre.  Jowett  glaubt 
ferner,  dafs  gerade  gegen  diese  Form  der  Ideenlehre  sich  die  Angriffe 
des  Aristoteles  vorzugsweise  richten.  Er  fafst  diese  in  folgende  drei 
Hauptargumente  zusammen:  I.  Wie  ist  ein  Unterschied  zwischen  der 
Idee  und  dem  Sinnengegenstande  möglich?  2.  Wer  vermag  irgend  wel- 
che Beziehung  zwischen  den  Ideen  und  den  Sinnendingen  nachzuweisen? 
3.  Haben  solche  transcendentale  Speculationen  irgend  welchen  Nutzen? 
Damit  ist  die  eigentliche  Basis  der  aristotelischen  Polemik  gegen  die 
Ideenlehre  immer  noch  nicht  nachgewiesen,  die  damit  gegeben  ist,  dafs 
Aristoteles  die  caussa  efficiens  in  der  platonischen  Metaphysik  vermifst. 
Hat  Aristoteles  damit   recht,   so  ist  seine  Polemik  im  wesentlichen  nn- 
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anfechtbar,  hat  er  damit  unrecht,  so  fallen  fast  alle  seine  Angriffe  ohne 
weiteres  in  nichts  zusammen.    Jowett  erachtet  die  aristotelische  Wider- 
legang  Piatos  fftr  eine  definitive,  wenn  die  Theorie  Piatos  in  buchstäb- 
lichem Sinne  genommen  wird.    »But  the  ideas  of  Plato  are  really  poetry 
or  imagery.c    Mit  dieser  Verteidigung  geschieht  meines  Erachtens  dem 
Philosophen  Plato  kein  Gefallen.    Richtig  ist  dagegen,  dafs  all  den 
mannigfachen  Darstellungen  der  Ideenlehre,    die  sich  bei  Plato  finden, 
ein  Gedanke  zu  gründe  liegt:  Die  Wahrheit  der   allgemeinen  Begriffe. 
Einen  Fortschritt  findet  Jowett   in   den  späteren  Dialogen  Piatos, 
besonders  in  dem  Sophisten  und  dem  Staatsmann.    Die  phantasievolle 
und  schwankende  Sprache  verschwindet,  und  Plato  ist  ernstlich  bemüht 
die  Ideen  zu  verknüpfen,  nicht  mit  den  Erscheinungen,  sondern  unter 
einander.    Er  legt  nirgends  ihr  Verhältnis  zu  den  Erscheinungen  dar; 
er  ist  zufrieden,  dals  sie  mit  einander  verbunden  sind,  und  betrachtet 
sie  nunmehr  als  die  Glieder  oder  Momente  eines  erkenntuistheoretischen 
Systems.     Bei   dem  Versuche    die  Ideenlehre  auf  ihr  logisches  Skclet 
zurOckzufÜhren»  findet  Jowett  zwei  Sätze:    l.  Während  Aristoteles  und 
Sokrates  die  Idee  als  in   äufseren  Objekten  oder  in  dem  Geiste  selbst 
existierend  betrachten,  gewannen  für  Plato  die  Ideen  eine  solche  Inten- 
sität and  Realität,  dafs  sie,  wenigstens  für  eine  Zeit,  sowohl  von  dem 
Geiste  als  von  äufseren  Objekten  getrennt  wurden.    2.  Infolge  dieser 
Sonderezistenz   der  Ideen   zeigte   sich  eine  andere  Schwierigkeit,    die 
Frage  nach  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse.    Es  galt  das  Problem  des 
Einen  und  Vielen  und   damit  die  grofso  Frage  der  Analysis  und  Syn- 
thesis  zu  lösen.    Es  mufste  gefunden  werden,  nicht  blofs  wie  das  Ganze 
in  seine  Teile  aufgelöst,  sondern  auch,  wie  die  Teile  in  ein  Ganzes 
▼ereinigt  werden  können.  —  Durch  No.  1  stellt  sich  Jowett  in  der  Auf- 
fassung der  Ideenlehre  auf  denselben  Boden,  den  Aristoteles  für  seine 
Polemik  gegen  dieselbe  dadurch  gewinnt,  dafs  er  die  causa  efficiens  in 
der  platonischen  Metaphysik  ignoriert;  aber  dieser  zieht  auch  die  not- 
wendige Konsequenz  dieser  Auffassung:    die  Ideen  sind   nichts  anderes 
als  aurBi^ä  dtdta^  die  für  die  Welt  und  die  Dinge  in  ihr  keine  Bedeu- 
tung haben.    Dafs  Plato  schliefslich  den  Ideen  nur  eine  Bedeutung  für 
unser  Denken  beigelegt  habe,   wie  Jowett  glaubt   und  wie  wir  es  z.  B. 
bei  Shorey  wieder  finden,  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeugen,  und 
auch  Aristoteles  geht  bei  seiner  Polemik  offenbar  von  der  Annahme  aus, 
dals  Plato  den  Ideen  auch  für  die  Sinneuwelt  eine  Bedeutung  beigelegt 
habe,    und  sucht  nun  nachzuweisen,   dafs  ihnen  diese  in  Wirklichkeit 
nicht  zukomme. 

Piatonis  Laches.  In  usum  scholarum  recensuit  et  verborum  in- 
dicem  addidit  Dr.  Michael  Gitlbaucr,  Professor  universitatis  Yien- 
nensis.    Friburgi  Brisgoviae.    MDCCCLXXXIV.    49  S.     12. 

Eine  Begründung   der   hier   vorliegenden  Gestaltung  des  Textes 
giebt   Gillbauer  bekanntlich  in  seinem  Aufsatze    »Textkritische  Bemer 
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klingen  zu  PlatoDS  Lachest  in  »Philologische  Streifzttgec  3.  Lief.  S.  169 
bis  198,  zugleich  geht  er  hier  in  der  Annahme  von  Interpolationen  noch 
weiter.  Seine  Grundanschauung  geben  folgende  Worte  auf  S.  171  wieder: 
»Ich  habe  mir  die  Überzeugung  gebildet,  dafs  die  Grundsätze,  die  ich 
für  die  Cäsarkritik  aufgestellt,  auch  hier  Gültigkeit  haben.  Ich  kann 
unmöglich  an  eine  derartige  direkte  Abhängigkeit  aller  Handschriften 
von  den  zwei  Hauptcodices,  wie  Schanz  sie  behauptet,  glauben  und  bin 
weit  entfernt,  alles,  was  diese  andern  Handschriften  richtiges  bieten,  fQr 
CoDJectur  der  Schreiber  zu  halten.  Auch  das  Verhältnis  der  beiden 
Handschriftenklassen  zu  einander  stelle  ich  mir  in  der  Weise  vor,  dafs 
Varianten  in  den  Lesarten  selbst  sowohl  wie  auch  in  der  Wortstellang 
zu  einem  Schlüsse  auf  Randnoten  oder  Interlinearglossen  im  gemein- 
schaftlichen Archetypos  berechtigen.c  Zunächst  führt  Gitlbauer  die 
Stellen  vor,  wo  er  abweichend  von  Schanz  die  kürzere  Fassung  einer 
der  beiden  Haupthandschriften  oder  einer  anderen  Handschrift  bevor- 
zugt, sodann  die  Fälle,  »wo  die  Handschriften  durch  ihre  Varianten  hin- 
sichtlich der  Wortstellung  als  Zeugen  gegen  die  Ächtheit  des  Textes 
auftretenc,  drittens  die  ungleich  häufigeren  Fälle,  »wo  eigentliche  Va- 
rianten uns  auf  die  Trübung  des  ursprünglichen  Textes  aufmerksam 
machen  müssenc,  und  schliefslich  die  Stellen,  »wo  der  Text  ebenfalls 
verdorben  ist,  ohne  dafs  die  Handschriften  durch  ihr  Abweichen  von 
einander  uns  einen  Fingerzeig  bietenc  Da  der  hier  gegebene  Text  auf 
dem  von  M.  Schanz  konstituierten  ruht,  so  kommt  es  für  die  Beurteilung 
der  vorliegenden  Ausgabe  namentlich  auf  eine  Vergleichung  mit  dem 
Texte  von  M.  Schanz  an.  Der  Unterschied  von  diesem  beruht,  wie  schon 
aus  den  angeführten  Worten  Gitlbauers  erhellt,  im  wesentlichen  darauf, 
dafs  Gitlbauer  an  vielen  Stellen  ein  oder  mehrere  Worte,  hier  und  da 
auch  ganze  Sätze  ausgeschieden  hat.  Wir  wollen  diese  Stellen  voll- 
ständig aufführen,  indem  wir  jedesmal  den  Text  geben,  wie  er  sich  bei 
M.  Schanz  findet,  und  das  von  Gitlbauer  gestrichene  gesperrt  drucken 
lassen.  178  A  TeBiaaBe  fikv  röv  ävdpa  fia^ofievov  iv  ortXotg^  w  Ntxia 
T6  xal  Ad^TjQ*  ob  8*  ivexa  ü/iäg  ixeXeoatxfiev  aovBedffaaBat  iyiu  re 
xal  Mehjaiag  88e^  zore  fikv  ohx  etno/iev^  vüv  S*  ipou/iev.  Ib.  ehl  ydp 
Tcveg  dl  ratv  rocoüraiv  xaTayeXwfft  xcu\  idv  reg  (mrotg  aujxßouXeuinjzau^ 
oüx  av  emoeev  S  voouffcv  dXXä  (no^aCo/ievoe  roü  ffufißoüXeuo/isvou  äXXa 
Xiyouot  napä  zijv  auT<ov  So^av,  B.  Iffrev  ouv  touto^  nepe  oh  ndXat 
ToaauTa  napoe/AcdZo/iae ,  rode.  l79A  naitn^v  8k  xal  ourog  ovofi'  fyee 
rodfiou  narpoQ.  B  el86reg  ouv  xal  üpTv  uiees  ovrag  ^elg  aofißouk^v 
upäc  napexaXeaa/iev  ort*  ijpjffdfieBa  pepeXi^xdvae  Ttepl  aurojv^  emep 
rtalv  äkkotg^  ncjc  äv  Bepaneußdvreg  yivoivro  äpiaror  ei  8^  äpa  TmXXdxeg 
fiij  Ttpoaea^ijxare  rbv  vouv  rw  roeouroj^  bnopvijffovreg  ort  ou  ^p^  aoroo 
dpeXecv.  [Wegen  des  ImopLvijaovreg  ist  m.  E.  ein  derartiger  Zusatz  kaum 
zu  entbehren.]  C  raura  8ij  unaea^uvopeBd  re  rou<T8e  xal  alriwyueBa 
roui  naripag  iipMV.     DE  sltnjyrjaaro  ouv  rtg  ^pTv  xal  roüro  rö  fidBi^fia 
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oTi  xaXbv  eXy)  rip  vitp  fia&etu  iv  onXoe^  iid^eaBat^  xa\  injjvst 
70UTOV  IfV  vuv  üfieTg  iBedffcur&e  iTtedeexvufievov  xir*  ixdXeue  Bedaa^ 
aBat.  £  ido^e  dij  ;|f/0^va<  aurous  re  iXBeTv  in}  Bdav  rävSpog  xal  ü/ms 
ouimapaAaßecv.  180  A  ij8i^  ouv  u/ierepov  fiipog  au/ißouXeueev  xal  nepl 
TOüTou  Toü  /la&^parog^  sTts  doxee  ^p^vai  pav^dvetv  ehe  pij.  181 A  dXk\ 
i  TuiiSe^^  Xeyere  juloc^  o8^  iarl  Smxpdrr^g^  Tiepc  ou  exdarore  pdpvT^ffBs] 
Ibd.  Eo  ye  i>ij  xrpß^pav^  w  Uioxpare^y  ort  dpBoiQ  rbv  narepa,  dpiazov 
Mpwv  ovra  xal  äXXoig  xal  8ij  xal  ort  olxeea  rd  re  aä  ^ptv  ündp^ec 
xal  aol  rä  ^fidrepa,  B  ourog  pdvrot  6  enaivog  iariv  xakoQ,  T)v  au  vov 
imuyee  ün^  dvSpaJv  d^cwv  mareueaBai  xal  elg  raora  eis  8l  ourot  inae- 
vooaev.  ei  ouv  TaBe  ou  iy<v  raüra  dxouujv  ^atpva  ort  euSoxipeTg,  Ibd. 
j^p^v  jÄSV  OUV  xal  Tiporepov  ae  ipotrdv  ahrhv  nap^  ^p-äg,  C  nepl  8e  atv 
i^dßisBa  Tt  ^are;  ri 8oxeT\  ro  pdBtjpa  rotg petpaxtotg  intri^8etov 
eJvae  ij  o5,  ro  paBetv  iv  onXotg  pd^eaBai\  D  8ixai6Tarov  pjdvroi 
poi  8oxet  elvcu  ipJk  vemrepov  5vra  rwv8e  xal  dneipörepov  rourwv  dxouetv 
7^>6zepov  ri  kdyouatv  xal  pavBdvetv  nap^  aurwv.  182  A  ourot  yupcvdZoV' 
rat  ot  iv  roürotg  rotg  nepl  röv  noXepov  dpydvotg  yupvaZopevot,  Ibd. 
psytOTov  ßidvrot  ohrou  ff^ekog,  orav  XuBatatv  al  rd^etg  xal  T^8rj  rtvä  8dfj 
fwvow  Ttpbg  povov  §  8twxovra  dßuvopdvq)  rtvl  imBdaBat  ^  xal  iv  ^uyjj 
hztrtBepdvou  aXXou  dpuvaaBat  adröv  BC  nag  yäp  äv  paBwv  iv  Snkotg 
pd^eaBat  intBupJjoeie  xal  rou  i^r^g  paBtjparog  rou  nepl  rag  rd^etg  xal 
raura  Xaßmv  xal  ^iXortpijBelg  iv  aurotg  int  näv  av  rd  nepl  rag  arpa^ 
rrfftaig  dpp:^aete*  Kai  ^87)  8^Xov  ort  rä  rourwv  i^6p£va  xal  paBrjpara 
Ttdvra  xal  intrij8eupara  xal  xakä  xal  noXXou  d^ta  dv8pl  paBeTv  re 
xal  inirrj8euaaCf  dv  xaBrjyfjtraur^  av  rouro  ro  pdBrjpa,  CD  pij  drtpxxaoß' 
/lev  8k  elnetv^  —  —  5rt  xal  eua^r^povdarepov  ivrauBa^  ou  ^p^  rhv 
äv8pa  eha^Tjpovdarepov  <paiveaBat^  ou  dpa  xal  8etv6repog  roTg 
i^Bpolg  favetrat  8td  r^v  euajTjpoauvi^v.  Für  dpa  ist  bei  Gitlbauer 
djJ^  gesetzt,  so  dafs  die  Stelle  bei  ihm  folgeDdcrmafseo  lautet :  p^  du- 
pudawpiev  8k  eenetv  (ei  xai  rqi  aptxporepov  8oxet  elvai)  ort  xal  eua^y^ 
povdarepov  dXXä  xal  8eev6repog  roig  i^BpoTg  ^avetrae  8ed  rijv  eba^r^pjo- 
cuvT^v,  182  D  ndvra  ydp  inicraaBat  dyaBov  8oxet  elvat  xal  8^  xal  rb 
onXtrtxbv  rouro  ^  ei  pdv  iartv  pdBrjpa^  onep  ^aalv  ol  8t8daxovreg  ^  xal 
otov  Sixtag  Hyet^  ^pij  aurb  pavBdvetv,  ei  8'  eartv  psv  pij  pdBrjpa^ 
—  —  re  xal  8doe  av  ahrb  pavBdvetv \  Xdyw  oe  raura  nepl  auroü  eig 
rd8e  dnoßXdiffag^  ort  otpat  iyoj  rouro ^  et  rt  fjv,  oöx  av  keXrjBevat  Aa- 
xedatpoveoug,  —  183  A  ei  8'  ixeivoug  iXeXi^Betv  (GiÜbsLueT  iXeXi^Bet),  dXX' 
ob  rouroug  ye  roug  8i8affxdXoug  auroü  ikeXrjB  eev  aurb  rouro,  ort  ixet- 
vot  pjdktara  ratv  ^EXXi^vwv  anou8dZouatv  inl  rotg  rotourotg  xal  ort  nap 
ixeivotg  dv  rtg  rtpi^Belg  eig  raura  xal  napä  täv  äkXwv  nXetar^  av  ip^ 
ydZoero  ^p^para.  —  B  dkX^  euBug  8eüpo  tpdperat  xal  rota8^  ine8eix' 
yuT*  eixorwg,  —  184 B  "^0  ouv  xal  i$  dp'/r^g  einov,  [Gitlbaaer  eJnov]  ort 
ehe  ourmg  ptxpäg  w^eXeag  e^et  pdByjpa  Lv  ehe  pij  iiv  (paal  xal  npoa- 
notouvroLt  aurb  elvae  pd^pa,  oux  d$tov  int^etpetv  pavBdvetv,    xal  yäp 
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ouv  fiot  8oxet^  ei  fisv  dedog  ng  wv  ototro  abrhv  inioraa^au^  BpaalnffiOQ 
av  81'  aurb  j'evoixevog  im^avearepog  yivotro^  oiog  Ijv.  —   184 D  eS  i^ 
e^et  dxouaat  xal  aou  noriptp  toTv  dvdpoTv  au/i(fn^g  eh    —   E  x9y  cT 
Tcg  nepl  d'jraiveag  roü  uteog  aoi  ßouXyj  eo)  t{  ^p^  dffxetv.  —  Ibd.  fonp 
Twy^dvst  uTzb  natdozpißjj  dya^S)  nenatdeußdvog  xal  ^ffXJ^xwc;    ^  Ibd. 
^EmoTTjp.]^  yäp  otfiat  de?  xpcvetr&ac  dXX*  ou  TtXi^det  rb  /le^Xov  xaXSßg  xpt" 
^ijaea^at,  —   186  A  uliiov  ydp  nou  ^  ^pijinatv  ^  rdvavrta  yevoyhm 
xal  nag  6  olxog  6  tou  narpög  ouzmg  ülxrjaeTOt^  bnoeot  dv  revsff  oi  nal^ 
deg  yeviüVTae,  —  185  C  axenTüfie&a  oartg  ^fiatv  ze^vtxbg  xal  voviw 
Svexa  StSaffxd^oug  Ixrrjaaro  xal  oartg  iiij,    —    £  "Ooreg  [Gitlbaaer  B 
reg]  dpa  f^/iwv  re^vtxbg  nepc  (po^r^g  ^epanetav  xal  oeog  re  xaXwg  toot$ 
^epaneuaac  xal  oT<p  StodaxaXot  dya&ol  Yayovaatv  toutou^   axsKxim, 
—   186A  imdel^ai  auroTg  xai  dtdaaxdXoog  oTrtveg  tj/uuv  Ytyovactv^  ^«l* 
abrol  TTpwTov  dya&ol  ovreg  xrA.   —    B  ^  «r  rig  fifiwv  auTwv  kauv^  SM- 
axaXov  pkv  ou  fr^at  yeyovevat^  dXk'  ouv  epya  aurbg  aÜToü  l^tt  ebtuißy  int'  • 
SeT^ac^  reveg  *Ä&rjuaeajv  ^  rcDv  ^evwv^  ^  dookot  ^  iXsuBepot^  dt'  ixet¥99 
bpoXoyoufiivwg  dyaBol  yeyovaaev  *  ei  8k  fi7)8kv  ijfiiv  TouroßV  Imdp^Bi^  iUeoe 
xeXeueiv  t^rjzeTv.  —  186  D  xaBdnep  äpri  Ad^tjg  fiij  dfteoBai  at  ipm 
8eexeXeüeTo  dXkä  iptüräVf  xal  iyw  vuv  napaxeXebofiai  aot  fi^  dfSh 
oBat  Ad^r^rog.  —  187  B  el  yäp  vuv  ap^eaBe  npwrov  naeSeusevaxoKA 
Xp^ ,  oux  iv  rip  Kapl  upTv  xevSuveuerac,    Gitlbauer  setzt  vor  oäx  eiM 
Gedankenstrich.  —  C  xal  yäp  i$  dp^^^g  ivreuBev  ^px^fm^v,  —  DdU* 
opaTe  ei  8oxe7  )[p^vae  ootoj  notelv,  —   187  E  Ou  pjot  8oxetg  siUißOi  hif 
dg    av   iyyuTara  Stoxparoug  jj  koyq)^    Stanep  yevet^   xal  nXi^fftiZi 
SiaXeyopevog  [auch  mir  erscheinen  diese  Worte  nicht  ohne  Bedeokeal 
dvdyxi^  auT<p^  —  —  /ajJ  nabeaBat,  —  188  A  inet8äv  8^  ifiitiajj^  2«  W 
nporepov  aurbv  d<^'^aet  2Üwxpdzyjg^  nph  av  ßaaaviajj^  —  Ibd.  xal  luji 
aurbg  Src  netaopuat  raüra  eu  ol8a,  —  188  D  xa^  xofu8^  jäoi  doxtSpfft^ 
atxbg   b    roeourog  ehat^    äppoviav  xaXXeffnjv  ijppoapjivog  od  Ufpanf  oUk 
naebeäg  Spyava  dkkä  rqi  ovrt  C^v  [ijpßoafievog  ou]  abrbg  auroi  ffiv 
ßeov  ffufi^iüvov  roeg  koyocg  npbg  rä  ipya,     [Diese  letzten  Worte  ir^if 
rä  epya  erscheinen  auch  mir  dem  rbv  ßiov  gegenüber  überflflssig  onJ  \ 
störend.    Vielleicht  ist  za  schreiben  ^ppotrpivog  eu  aJbrbg  olutou  Tbvßb» 
aupfwvov  roTg  koyocg,]  —    189  A  yvjpdaxmv  yäp  nokkä  8e8dffxe(rBat  iBÜtt 
und  ^prjffrwv  povov.    —    189  E  dXX^  olfiat  xal  fj  roed8e  oxe^tQ  tlg  tJ^ 
rbv  fipet^   a^ebbv  8e  re  xal  päkkov  ig  dp^^g  etvj  äv,     el  yäp  Tuy^^dem^ 
p.ev   intardiievoi  brououv  nept  ort  itapayevopevov  r<p  ßekrtov  rtoieT  i»üf9 
w  napeyivero,   —    190A  el  .ruy)[dvopev  intardpievot  3re  SijftQ  napaj^ 
vofxevTj  d^Bakpo7g  ßekrcoug  nocet  ixecvoug  ocg  napeyivero^  xai  np9^  ' 
irc  ohi  re  iapev  noiecv  airijv  napaycyveaBac  Sppaac^  8^Xov  Sre  8^  f9 
lapjev  aurrjv  Src  nor'  earcv,   r^g  nepc  aupßouXoc  av  yevoffieBa  m^ 
äv  reg  aurijv  pq.ora  xal  apcara  xrijaaero.    el  yäp  pi^d'  aurA  rom 
elbecpeVy  o  ri  nor    earcv  oipcg  §  2  re  Sartv  dxor/^  ^^^S  ^^  <TUftfiouloi  ft 
ä^eoe  Xoyoo  yevoipeBa  xal  larpol  ^  nepl  öfBaXpmv  ^  nepl  iiTw¥n  ^ 
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190 B  T^*  3v  rpSnov  rcitg  uliatv  aöriov  dperij  naftayevo/jLSvi^  räc  ijfo^äg 
IfUcifOüC  noojaeee;  G  r/v'  av  rponov  toutou  aujjLßouXoe  yivoiiuBa  Srwoov 
5«opff  av  aurb  xdXXiara  xn^oauro]  —  191 B  xal  au  rb  rtov  üxußuju  In- 
tiw¥  nipt  Xiytt^.  rb  jikv  yäp  hmtxbv  rb  ixeevwv  oürw  /id^erou^  rb  8k 
hwXtuxbv  t6  ye  rm  ^EXXijvwv^  wg  iyw  Xiyw,  —  191 C  ßouXo/ievoc  ydp 
foo  nuB&r&€U:  —  Ibd.  xal  /jJj  jiövov  robg  iv  rc5  noXifitp  dXXä  xa\  rouQ 
fy  toIq  Ttpbq  r^v  ßdXarrav  xevduvotQ  dvSpecoug  ovrac,  —  193  C  Kai 
J«w  1^^  ibiXouatv  —  —  xatprspelv.  —  D  Nuv  8^  au  ndkcv  ^afikv  ixeevo 
^  al^pbVf  rijv  ä^pova  xapriptjatv^  dv8p€tav  ecvae,  —  194A  cva  xal 
t^  ^fWßV  cAri^  ^  d^Speca  xarayeMtr/^ ,  ort  oux  dv8psia}^  aörijv  O^roljpev^ 
1  ipa  noXXdxtg  abrij  jj  xapriprjaig  iartv  dvSpeta,  •—  C  ^IBc  87}^  iL 
kbrni,  hf8pdm  ^ilot^  ^^etfiaCofidvoeg  iv  X6y<p  xal  dnopouatv  ßoijBrjaov, 
—  Ibd.  Joxetre  rohov  fioe  ndXan  ob  xaXto^  bpt^effBae  rijv  dv8pEtav.  — 
95 B  iitel  ahrlxa  iv  ralc  voaotQ  ob^  ol  larpol  rä  8ecvä  imffravrat;  ^  ol 
IvSpeeoe  8oxouat  aot  intaraabai\  ^  rob(:  larpobQ  ab  dv8pBioug  xa- 
\m!q\  —  C  ^Ort  oYerax  robg  larpobg  nXiov  rt  B}8ivat  nepl  robQ  xdpiVovraQ  ^ 
A  byteevbv  [einecv  otöv]  re  xal  voatb8£g\  —  D  Olpat  iywye  rouro  ye.  — 
ibd.  ffjb^v  r(p  r(ov  8eevwv  xal  p^  8£tv<bv  imarrjpovtt  (jv  iydf  dv8peeov 
rai<D.  —  196  A  'AAX^  iyu)  rouro u  ot)  pMV&dvw,  o  rt  ßobXsrat  Xdyetv;  — 
3  ilX)'  ouSsv  pe  xwXbef  xotv^  yäp  larat  ij  itbartg  unkp  ipou  re  xal 
fou.  —  197A  (?J  ydp  rt  iywye  dv8peia  xaXw  oure  ^rjpta  oure  aXko 
*öSäv  rb  rä  deivä  imb  dyvotag  pij  ^oßoußevov  dXX'  ä^oßov  xal  pwpov 
Aoch  mir  erscheint  dieser  Zusatz  kaum  erträglich.]  ^  xal  rä  nat8{a 
tthra  otkt  pz  ävSpeta  xaXeTv^  ä  8t^  dyvotav  ou8kv  8d8otxev,  —  198D 
\oxäe  yäp  Sij  hpöt  re  xal  rw8e^  nepl  oaiov  iarlv  imar-fjpTj^  oux  aXXij  pkv 
ihcu  nepl  yeyoyorog^  el8ivaton7j  yeyovev^  aXXr^  8k  nepl  yiyvoixevatv,  onfj 
"tyverac^  oAh^  8k  oftrj  av  xdXktara  yevotxo  [xal  yevrjaerai]  rb  prjnai 
^eyovög^  akX^  ^  abrrj,  —  E  a;c  el8uTa  xdXXtov  rä  nepl  rbv  noXepov 
:€u  yeyvopsva  xal  yewjaopzva,  —  199  C  xairot  ^peTg  rjpujrujpzv  ZXrjV  8ij 
IvSpeeav  5  re  eaj.  —  Ibd.  xal  vuv  87j^  mg  iotxev^  xarä  rbv  abv  Xoyov 
ü  pLovov  8etvwv  re  xa!t  BappaXewv  intarijpy}  ^  dv8psta  iarcv,  dXXä  a^e- 
\6v  rt  7}  nepl  ndvrwv  dyaButv  re  xal  xaxwv  xal  ndvrwg  i^ovrojv^  wg 
'5v  ao  8  abg  Xöyog^  dv8pei^  äv  eny[.]  ourwg  au  p^rariBeaBat  ^  natg 
\iyetg^  w  NtxtOL,  —  199  E  Kai  pijv  eywye^  w  ^tXe  Nexea^  <!^M^  ^^  eupi}' 
rttv^  i7tet8^  ipou  xare<pp6vrjaag  Zojxpdret  dnoxpivapsvou.  —  200  C  el  8e 
tcu  ipLot  iv  ijXtxt^  ^aav  ol  naT8eg^  raurä  äv  raur^  inoeouv. 

Was  nan  das  Resultat  dieser  kritischen  Operation  anlangt,  so  wird 
naD  unmöglich  im  ganzen  eine  Verbessernng  des  Textes  erkennen  können, 
Bher  das  Gegenteil ;  vielfach  wird  auch  durch  die  vorgenommenen  Strei- 
ehoogen  der  Sinn  verdunkelt  und  das  Verständnis  erschwert.  Was  zwei- 
tens die  Methode  anlangt,  so  wird  man  den  sicheren  Boden  vielfach 
gftDzlich  vermissen  und  grofse  Willkür  finden,  oder  vielmehr  das  geist- 
volle Spiel  eines  hochbegabten  Mannes. 

Wir  geben  nun  die  übrigen  Abweichungen  von  dem  Texte  bei  Schanz. 
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Wir  flbergeheo  dabei  179  D  ^fieeg  9k  Sij  touto  cxonoo^v^  t\  h  ouvot 
fjLa&övreg  Ij  httv^deuaavrsQ  8  rt  aptaroi  yevoevro;  da  das  tI  fftr  t^  offen- 
bar nur  Druckfehler  ist.  —  180  B  Sri  abrdtQ  <r^e86v  re  raura  aofißcilvet 
&  ouTog  Xiyei  xal  nspl  natSag  xaH  nepl  riXXa  t$ea,  dXeytüpiog  7eaB^ai  re 
xa}  dfieXwg  dtari^eoBcu.  MS  streicht  7eff&ae,  Gitlbauer  behält  es  bei, 
indem  er  oXtydjpvDg  7eaBac  erklärt  »mit  Gleichgiltigkeit  vorgehenc  Phi- 
lologische Streifzüge  S.  193  wird  gesagt:  »TeffBae  heifst  »sich  in  (schnelle) 
Bewegung  setzenc,  nepc  u  demnach  »eine  Sache  (energisch)  in  Angriff 
nehmen c,  wozu  nun  dXtywpujg  ebenfalls  wieder  die  Kehrseite  bildete  So 
bildet  diese  Zusammenstellung  ein  Oxymoron ;  ein  solches  findet  Gitlbauer 
auch  in  dem  dfieXaßg  diarlBeaBat ^  indem  er  erklärt:  »deazi&ea&au  nepi 
Ti  bedeutet  »hinsichtlich  einer  Sache  in  einer  Verfassung  seint  und  zwar 
in  der  Regel  »in  der  Verfassung  sein,  sie  vorzunehmen,  auszuführen  = 
sich  dieselbe  angelegen  sein  lassent,  wozu  d/ieXwg  sich  fast  wie  eine 
Negation  verhalte  Die  Annahme  dieses  Oxymoron  ist  schwerlich  richtig; 
damit  aber  erscheint  das  dXtywpmg  Tetr&ae  als  kaum  zulässige  Zusammen- 
stellung. —  180  D  dXXä  xal  riXXa  Snoffa  ßouXee,  Gitlbauer  riXX*  &  ß. 
—  181  B  xal  au  8k  iiyou  fie  iv  roeg  /*'  ebvouararSv  aot  eJvau,  Gitlbauer 
iv  ToTg  edvouardroeg  elvou,  —  181  C  onwg  äv  SeaadtOjre  x€ä  bp£eg  r^ 
^fieripav  ^eXeav^  Gitlbauer  rijv  ufuzdpav  ip,  —  182  A  oh  yhp  dywvog 
dBXsjrau  iap£v  xal  iv  olg  ^pcv  6  dythv  npöxetrae,  Gitlbauer  ob  yäp  dBXi^ 
rai  iofiev  xrX.  [Eine  m.  E.  kaum  haltbare  Lesart.]  —  182  B  ob  r&v 
bno  ye  kvhg  eTg  b  roür^  intardiievog  obSkv  3v  nd^oe^  Gitlbauer  bni  yäp 
ivbg  elg  xrX.  —  184B  peydXag  av  BtaßoXäg  Ttr^oi,  Gitlbauer  öjfo/jy;  — 
C  xal  yäp  Sjanep  Ire  rou  deaxpevouvrog  8oxe7  fioe  8e7y  ^fuv  ^  ßouX^^ 
Gitlbauer  xal  yäp  wanepel  rou  8iaxptvouvTog  8ec  f/plv  ^  ßooX^.  —  185  B 
Obxouv  Ire  nporepov^  revog  Svrog  toutou  C^rouixev  robg  8t8aaxdXoug\ 
Gitlbauer  hat  ob  vor  Z^Toupev^  welches  m.  E.  nicht  haltbar  ist  —  185  E 

^Oartg  dpa  ^fiuiv  rej^vtxög ax&rtreov^  Gitlbauer  EI  rtg  ipa  xrX,  — 

186  A  Tobro  fikv  dXrjB^  Xiystg^  Gitlbauer  dXrjBebstg,  —  186  0  8oxouat 
8ri  poe  Süvarol  elvae  nat8^uaat  ävBpwnov'  ob  yäp  äv  nore  d8eatg  dne" 
^aivovTo  nepl  intxyj8eopdT(üv  ve<p  ^pv^ffraiv  re  xal  noin^piov,  Gitlbauer 
nat8ebaat  vdov,  und  dann  fehlt  vitp  vor  ^pyjorwv,  —  187  6  obx  iv  t^ 
Kapl  upTv  6  xtvSuvog  xev8uvsuerae  dXX^  iv  roeg  bperepocg  re  xal  iv 
rolg  rwv  ^tXwv  natat,  Gitlbauer  dXX^  iv  roTg  uliae,  Ibd.  xal  drej^vo^ 
rb  XeySpevov  pij  xarä  rijv  napotpiav  uplv  aopißf^^  Gitlbauer  xo) 
dre^vwg  rb  Xeyöfuvov  bptv  aopßatvei,  —  187  E  ji^  nabeirBat  biib  rou- 
rou  neptayöpzvov  rw  X6y<p^  nplv  8lv  ipndffj^y  Gitlbauer  nplv  ifineffetv.  — 
188  D  olpat  ou8k  ^poytffzl  oö8e  Xu8t(ne\  Gitlbauer  oJpat  8k  xrX.^  wohl 
mit  Recht.  —  189  C  idv  ye  pzra^b  äXXot  Xoyoc  yivwvrcu,  Gitlbauer  iäv 
8ij  xrX,  —  191  C  obx  ißdXeev  pivovrag  nphg  aurobg  pd^eaBat^  Gitl- 
bauer obx  i,  p,  Ttpoopdx^f^Bat,  —  Ibd.  Tobro  rotvuv  äpn  iXeyov^  ort 
iyuß  aTriog  p^  xaXatg  ae  dnoxpfvaa&ae]  Gitlbauer  Touro  roivuv  alreov 
iXeyov  pij  xaXwg  xrX,    —     D  dXXä  Mml  nphg  intBoplag  }j  ifioväg  8etvoi 


Bianchi-Cantü,  II  Fedono.  157 

paj[eü&ae^  fidvovrec  ^j  dvaarpi^ovre^^  Gitlbaaer  xa\  fuvovreg  ^  dv,  [Die 
Weglassaog  des  xo/  ist  m.  E.  eine  Verbesserang.]  —  192  A  xal  a^sBov 
Ti  oätä  xBxn^fieBat  ob  xal  nipt  ä^tov  Xiyetv^  ^  iv  ralQ  rwv  j^eipwv  npd- 
(etfWt  Gitibauer  xal  a^edöv  rt  aurb  xexrrjfief^a  (ou  xacmp  d$cov  Xeyeev) 
^  xri.  [Die  Stelle  scbeiot  mir  noch  der  Heilung  zu  bedürfen.)  192  C 
votrco  Toivuv  Ifwcye  ^atverae,  ^ort*  ourt  näad  ye  —  xoprepta  dvdpeea 
aot  ^fvera«,  GiÜh^Mer  tooto  zolvov  iiioiye  ipaxvtrac^  ourotxrX,  —  195  C 
o?  d^nou  ToaoÜTov  fiovov  Xcaatv^  Gitibauer  01  8^  zo<tootov  xrX.  — 
197  D  xal  ydp  pjot  SoxeT:  roude  fjt^  j^a&^ff^ou  ort,  Gitibauer  ohd'  i/te. 
[M.  £.  eine  unhaltbare  Lesart.]  —  198  D  ohv  ntpl  rb  uyeetvbv  eh  dnav- 
TOQ  TooQ  }[p6voüQ  oöx  aXXrj  ric  ^  ^  iarpexij  p.ta  ouaa  ifopq.^  Gitibauer 
otov  —  —  oix  ä^Xi^  ztg'  ^  iarptxij  fiia  ooaa  xrh  [Vielleicht  ist  zu 
schreiben:  obx  äXh)  rtg  }j  ^  larpexi^^  ^  pJa  ouaa  iipop^.]  —  200  B  ab 
fikv  oSv  [wi  Soxetg  wg  dkrjßwg  dvBpwnetov  npäyfia  ipydCetrBae^  obBkv 
npbg  aoorbv  ßXeneiv  dXXä  npbg  roug  äXXoog'  Gitibauer:  ffb  /isv  ouv  fioe 
Soxeeg  a^  dk/^Bfug  dv&pdmetov  npäy/ia  ipydZsaBat  oödk  npbg  traurbv  ßXd' 
ntiv  dXlä  Ttpbg  robg  SXXoug»  —  Ibd.  xal  fierä  ddficjvog^  ob  ab  rt  otet 
xarayeJiav^  Gitibauer  ob  ab  noXu  oTec  x,  —  200  D  dW  8pa^  et  rt  aou 
Saß  futAXcnf  bnaxouoe  ^(oxpdrrjg,  Gitibauer  r/  aou  äv  xrA.  —  201 A 
ouSeig  yäp  ix^pog  Xoyou^  Gitibauer  Xoyog.  [köyou  erscheint  mir  als 
die  richtigere  Lesart.] 

Angefügt  ist  auf  13  Seiten  ein  Wörterverzeichnis  in  sehr  ge- 
schickter Fassung,  welches  für  das  Verständnis  sehr  gute  Dienste  leistet, 
doch  ist  es  zu  knapp  gehalten.  Auch  bessere  Schüler  werden  genötigt 
sein,  manches  Wort  nachzuschlagen,  das  in  dem  vorliegenden  Verzeich- 
nisse nicht  steht.  Ein  unter  neBog  stehendes  Versehen  wird  auf  S.  196 
der  »Streifzflgec  in  der  Anmerkung  berichtigt. 

II  Fedone,  Dialogo  tradotto  in  Italiano  da  Antonio  Bianchi 
c  preceduto  da  un  discorso  diCesareCantu.  In  Napoli  1883.  12. 
XII,  109  S. 

Da  eine  Besprechung  der  Übersetzung  für  Deutsche  kaum  von 
Interesse  sein  dürfte,  so  können  wir  uns  hier  mit  einer  Darlegung  des 
Inhaltes  der  Einleitung  begnügen  und  zwar  in  der  Weise,  dafs  wir  uns 
aof  den  wichtigsten  Teil  derselben  beschränken.  Auf  eine  Schilderung 
des  geistigen  Wesens  Piatos  folgt  eine  Darlegung  der  GrundzOge  seiner 
Spekulation:  »Plato  suchte  die  Erkenntnis  des  Göttlichen  in  einer  ur- 
sprünglichen Offenbarung  und  in  einer  inneren  Wiedererinnerung.  Er 
nahm  an,  dafs  die  Principien  der  Erkenntnisse  ihren  Sitz  in  dem  In- 
tellekt haben  müssen,  und  dafs  alles  darauf  ankommt,  die  festen  von 
den  schwankenden  zu  unterscheiden;  letztere  leiten  sich  von  den  Sinnen 
her,  während  die  anderen  auf  den  Ideen  beruhen.  Die  Untersuchungen 
lenkte  er  darauf  hin,  das  aufzufinden,  was  in  den  Dingen  fest  und  un- 
veränderlich ist;   daher  sonderte  er  das  Meinen  von   dem  Wissen  und 
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stellte  fest,  dafs  keine  wissenschaftliche  Philosophie  sich  auf  die  Sin- 
neserfahrung gründen  könne.  Die  Existenz  des  Begrenzten  und  des 
ünhegrenzten  nahm  er  ohne  weiteres  als  wesentliche  Bedingung  der 
Wissenschaft  an  und  fand  in  der  Seele  gewisse  der  Vernunft  eigentflm- 
liche  Begriffe,  die  er  Ideen  nannte,  Typen  der  Dinge  und  Principien 
unserer  Erkenntnis,  auf  die  wir  denkend  die  Unendlichkeit  der  einzelnen 
Objekte  zurückführen.  Sie  sind  in  der  Seele  von  vornherein  gegeben, 
und  die  Erfahrung  entwickelt  sie  allmählich ,  indem  sie  ihre  Abbilder 
vorführt;  so  ist  das  Erkennen  ein  Sichwiedererinnern  an  einen  Zustand, 
der  den  Banden  des  Leibes  voraus  liegt.  Wenn  nun  die  Gegenstände 
der  Sinneswahrnehmung  wenigstens  teilweise  den  Ideen  entsprechen,  so 
mufs  es  ein  den  Dingen  und  der  Seele,  die  eine  Erkenntnis  von  ihnen 
hat,  gemeinsames  Princip  geben,  und  dieses  Princip  ist  Gott,  der  die 
Dinge  nach  dem  Muster  der  Ideen  bildete.  Die  Seele  ist  thätige  Kraft 
an  sich,  und  infolge  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Körper  wird  sie  zu 
einem  Teil  vernünftig  und  zu  einem  Teil  unvernünftig,  c 

Damit  ist  die  Grundanschauung  Piatos  in  einfacher  Weise  richtig 
angegeben;  Neues  ist  damit  nicht  gesagt«  Die  folgenden  Seiten  der 
Einleitung  enthalten  namentlich  eine  Darlegung  der  platonischen  An- 
schauung vom  Wesen  des  Staates.  Das  Ganze  ist  ansprechend  ge- 
schrieben, enthält  aber  hier  und  da  ungenaue  oder  auch  falsche  An- 
gaben. So  hcifst  es  z.  B.  auf  S.  8 :  Donne  e  figliuoli  sono  possessione 
deir  uomo,  privi  di  personalitä,  messi  in  comune  come  patrimonio  sociale. 

Pia  ton  expliqu^  par  lui-mdme.  Premiere  partie  Les  atomes 
par  Emmanuel  l'Ollivier,  professeur  de  Philosophie.  Paris  1883. 
8.    10  S. 

Die  Abhandlung  hat  die  Form  eines  Gespräches,  in  welchem  Plato 
einem  Eremiten  seine  Philosophie  auseinandersetzt.  Wir  wollen  zunächst 
die  hauptsächlichsten  Gedanken  dieses  Dialogs  darlegen. 

Alle  Männer  der  alten  Welt,  welche  die  Wahrheit  gesucht  haben, 
haben  als  Grund  der  Gewifsheit  lediglich  die  mathematische  Evidenz 
angesehen.  Die  Principien  der  philosophischen  Wissenschaft  sind  von 
wunderbarer  Einfachheit.  Voraussetzung  ist,  dafs  der,  welcher  die  Wahr- 
heit sucht,  mit  vollkommener  Aufmerksamkeit  an  seine  Aufgabe  heran- 
geht, frei  von  jedem  Vorurteil  und  voll  von  dem  Verlangen  nach  Er- 
kenntnis und  von  Liebe  zur  Wahrheit. 

Wollen  wir  uns  von  den  Dingen  Rechenschaft  geben  und  das  Wie 
und  Warum  von  allen  Erscheinungen  aufsuchen,  so  müssen  wir  sie  ein- 
zeln betrachten  und  auf  ihre  ersten  gemeinsamen  Elemente  zurückführen, 
es  bedarf  hierzu  mit  einem  Worte  der  Analyse.  Die  Analyse  ist  die 
einzige  Methode  der  Philosophie.  Alle  Erkenntnis  beruht  im  Princip 
auf  Distraktion  und  Division.  Materie  und  Geist  haben  beide  ihre  Wich- 
tigkeit, nicht  von  einander  getrennt,  sondern  verbunden;  denn  sie  sind 


L'OniTier,  Piaton  ezpliquö  par  lai-möme.  169 

der  That  nnzertrennlidi  in  dem  All.  Ein  Hinweis  darauf  ist  auch 
I  doppelte  Natur  des  Menschen.  Da  Materie  nnd  Geist  in  unserm 
lenen  Wesen  harmonisch  geeint  sind,  so  rnnfs  dasselbe  Grundgesetz, 
lehes  die  Materie  regiert,  auch  den  Geist,  d.  h.  die  geistige  Welt  re- 
^ren.  Es  giebt  notwendigerweise  einen  Punkt  der  Vereinigung  zwischen 
n  Körper  und  dem  Geiste,  und  diesen  gemeinsamen  Punkt,  dieses 
Deinsame  Gesetz  mufs  man  finden. 

Bei  unsem  Untersuchungen  mufs  das  Materielle  die  erste  Stelle 
nehmen,  denn  das  erste  was  wir  kennen  zu  lernen  vermögen,  ist  die 
nlich  wahrnehmbare,  sieht-  und  tastbare  Materie.  Wenden  wir  auf 
se  jene  Analyse  an,  so  kommen  wir  auf  die  Atome.  Von  diesen  giebt 
zwei  Arten:  zusammengesetzte  und  wahrhaft  einfache.  Die  ersteren 
lOren  zu  der  Domftne  des  Materialismus,  die  andern  gehören  den  Spi- 
lalisten,  d.  h.  den  wahren  Philosophen  an.  Mit  den  Atomen,  mag 
e  Natur  sein,  welche  sie  will,  endigt  die  physikalische  Analyse  und 
sinnt  die  Metaphysik.  Die  zusammengesetzten  Atome  sind  die  Grund- 
mente  der  physischen  Welt;  solche  sind  die  Dreiecke  im  Timäus.  Die 
hrhaften  Atome  sind  unteilbar,  einfach,  immateriell;  sie  bewirken  die 
Qnng,  Gestaltung  und  Begrenzung  der  Körper.  Was  ist  nun  dieses 
nhebe  und  Immaterielle?  Nach  den  Lehren  der  Geometrie  sind  die 
metrischen  Punkte  die  Elemente  der  Körper;  durch  sie  werden  die 
rper  begrenzt,  gestaltet,  bestimmt.  Also  nehmen  wir  die  geometrischen 
Dkte  an  Stelle  der  Atome  an.  Nun  besitzt  die  Zahl  dieselben  Eigen- 
laften  wie  das  Atom  und  der  Punkt;  also  können  wir  sie  diesen  sub- 
tnieren.  Die  Zahlen  sind  die  wahren  Atome.  Die  Zahl  ist  das  Geistige 
r  Materie  und  die  Materie  des  Geistigen.    Der  Geist  an  und  für  sich 

eine  einfache  Substanz,  die  sich  unserer  Erkenntnis  entzieht;  aber 
•offenbart  sich  uns  durch  die  Bewegung;  die  Bewegung  aber  wird  he- 
mmt durch  die  Zahl.  So  offenbart  sich  der  Geist  in  und  an  der  Ma- 
ie mit  Hülfe  der  Zahl.  Der  Geist,  der  seinem  Wesen  nach  thätig 
,  giebt  der  ihrem  Wesen  nach  trägen  Materie  das  Leben  vermittelst 
r  Zahl,  und  so  bereitet  er  eine  Welt  harmonischen  Zusammenhangs. 
e  Arten  von  Wesen  bis  herab  zum  Staubkorn  bilden  eine  ununter- 
»chene  Stufenfolge;  auf  der  höchsten  Stufe  steht  der  Mensch,  und  im 
iche  der  Menschen  steht  obenan  der  Philosoph.  Die  ganze  Schöpfung 
sr  ist  gegründet  auf  das  Urgesetz  der  Zahl,  denn  Gott,  der  die  Ur- 
iie  aller  Dinge  ist,  ist  die  Zahl  der  Zahlen. 

Man  sieht,  der  Gang  der  Untersuchung  ist  ein  eigentümlicher. 
tersnchen  wir  nun,  wie  weit  der  Verfasser  auf  diesem  seinen  Wege 

Resultaten  kommt,  die  mit  der  platonischen  Weltanschauung  über- 
stimmen. Alles  andere  können,  ja  müssen  wir  hier  beiseite  lassen. 
}  oberstes  Princip  haben  wir  also  die  Vernunft  oder  Gott.  Dieser  ist 
Dem  Wesen  nach  thätig,  schaffend.  Neben  ihm  steht  die  Materie, 
!,  an  sich  trag,  Objekt  der  Thätigkeit  Gottes  ist.    Durch  die  von  Gott 
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auBgehende  Bewegung  erhält  diese  Materie  Leben  und  Oestaltang,  vnd 
so  entsteht  eine  Welt  von  stafenweis  in  ununterbrochenem  Zasanuneo- 
hange  sich  erhebenden  Geschöpfen.  Aber  diese  Bewegung  >se  oompoie 
de  nonibrec.  Also  gestaltet  Gott  die  Welt  mit  Hülfe  der  Zahl.  Dai  ist 
alles  platonisch,  wenn  man  ein  Recht  dazu  hat  fQr  das  TtipoQ  des  Phi- 
lebus  die  Zahl  zu  setzen.  Die  Berechtigung  hierzu  liegt  darin,  dab 
das  Ttipag  wesentlich  in  Zahleuverhältnissen  besteht.  So  erscheint  auch 
der  Ausdruck  »Gott  ist  die  Zahl  der  Zahlen  (8.  70:  Dieu  ^tant  lai-mtea 
le  nombre  des  nombres)  im  gründe  genommen  als  identisch  mit  den 
Plato  von  altersher  zugeschriebenen  Worte:  »Gott  übt  immer  Geometriet, 
was  nach  Trendelenburg  (vergl.  das  Ebenmafs  S.  17  f.)  heifst:  »Gott  ist 
der  Bildner  der  geometrischen  Proportionen,  durch  die  er  die  Dinge 
in  ihr  Wesen  setzt  und  in  ihrem  Wesen  erhält  und  der  Menschen  Ge- 
meinschaft in  das  Recht  fafst.c  Wenn  der  Verfasser  aber  die  Dreiecke 
des  Timäus  als  atomes  formeis  ou  compos6s  (S.  41)  bezeichnet,  so  teilt 
er  wohl  die  falsche  Auffassung  H.  Martins,  der  sich  diese  Dreiecke  als 
Blättchen  denkt.  Ganz  und  gar  nicht  kann  man  ihm  zustimmen,  weeo 
er  S.  63  sagt:  La  mati^re  rc^oit  ainsi  les  id^es  en  son  sein,  eile  est 
le  grand  receptacle  des  id^es,  nous  l'avons  mdme  nommöe  Fid^e  pro- 
prement  dite.  Hier  liegt  ein  verhängnisvolles  Mifsverständnis  von  Ti- 
mäus 49  A  ff.  zu  gründe.  Die  in  das  rphov  yivog  eintretenden  Crestalteo 
sind  nicht  die  Ideen,  sondern  Abbilder  derselben,  wie  aus  den  Wwta 
in  50  C:  rä  de  etaiovra  xat  i^tovra  rwv  ovrwv  del  /itfiT^fiava  gani  dest 
lieh  erhellt. 

ThePhaedo  ofPlato  edited  with  introduction  notes  and  appeii- 
dices  by  R.  D.  Archer-Hind,  M.  A.  fellow  of  Trinity  College,  Cam- 
bridge.   London  1883.    Gr.  8.    II  und  199  S. 

Ich  habe  diese  Ausgabe  bereits  in  dem  Philologischen  Anzeiger 
XVI  1  S.  44ff.  ausführlich  besprochen;  bei  der  Bedeutung  des  Bnches  . 
will  ich  mich  aber  trotzdem  nicht  begnügen  einfach  auf  jene  Anxeige  n 
verweisen,  sondern  will  das  dort  weiter  Ausgeführte  hier  möglichst  knn 
berühren  und  das  dort  nur  Gestreifte  etwas  ausführlicher  darstelleo. 
Ich  habe  auch  nach  Abfassung  jener  Recension  das  Buch  wiederholt  ein- 
gehend durchstudiert,  so  dafs  ich  nichts  einfach  wiederhole,  sondern 
auch  die  Wiederholung  bereits  ausgesprochener  Ansichten  auf  nenen 
sorgfältigen  Erwägungen  beruht. 

Die  vorliegende  Ausgabe  erhebt  nicht  den  Anspruch  eine  kritische 
Ausgabe  zu  sein,  sondern  basiert  ihren  Text  im  wesentlichen  auf  den 
von  M.  Schanz  gegebenen,  dem  hohes  Lob  gespendet  wird.  Doch  finden 
sich  mannigfache  Abweichungen,  die  sich  gewöhnlich  in  der  Richtnng 
einer  Rückkehr  zu  den  Handschriften  hin  bewegen.  Die  generelle  B^ 
gründung  der  Abweichungen  von  Schanz  giebt  er  in  folgenden  Worten: 
Schanz,  though  a  far  sounder  critic  (seil,  als  Hirschig),  has,  I  think,  in 
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seyeral  cases  undaly  deferred  to  Hirschig;  and  in  others  has  himself 
hracketed  passages  withoat  having  in  my  opinion  sufficient  cause  (S.  44). 
Ich  will  eine  Übersicht  der  Abweichungen  folgen  lassen,  jedoch  so,  dafs 
keine  Erwähnung  der  Stellen  gethan  wird,  wo  Schanz  einklammert  und 
Archer-Hind  das  von  diesem  Eingeklammerte  wegläfst. 

61  B  xae  TtseBo/jievov  ^  Schanz  [xal]  needofjievov,  —  61  E  ttjq  ixsT^ 
Schanz  [vTjg  ixse].  —  62  A  waiiep  xai  r&XXa^  iariv  Jrs  xal  otg  ßiXztov^ 
Schanz  StOTiep  xal  r&Ua,  dUä  itntv.  —  62  C  nplv  dvdyxr^v  revä  ßebc 
irrmefjLf/f]^ ,  Schanz  nplv  &v  ävdyxTjV  r.  ^.  i.  —  62  D  ^eoxreoy  ehou  dnb 
Tou  deanoTou  ohne  Klammem,  Schanz  in  Klammern.  —  63  C  behält  er 
im  Texte  ^^etv  uneingeklammert  bei,  bemerkt  aber  in  der  Note:  Per- 
haps  however  Schanz  is  right  in  bracketing  ^^etv.  63  E  r^  iaurou  na- 
paaxeoaZiro}  ^  Schanz  [rh  kauroo]  n.  —  66  B  setzt  er  die  Worte  iierä 
Toti  Xoyou  iv  r^  axetpet  hinter  iiog  av  rh  aatfia  i^tofiev^  so  dafs  die  Stelle 
lautet:  ort  xtvduveuee  rot  wanep  drpanog  reg  ix^epeev  ^p-äg,  oti^  iwg  av 
rb  awfjLa  l^wpsv  pzrä  rou  Xoyoü  iv  rjj  axdipee,  xal  aöpne^uppevri  Jj  ^patv 
i  ^^X^  fi£rd  roeoüTOü  xaxoüy  od  p"^  nore  xn^aiupsBa  Ixavwg  oh  imdupou- 
pev.  —  67  A  TooTo  S^  iarlv  Tawg  to  dXr^^ig  in  Klammem,  Schanz  ohne 
Klammem.  —  69  A  xparsTv  äkXcjv  ^8ovwv^  Schanz  xp.  [dUojv]  f^S,  —  69  D 
^jVüaap£Vf  Schanz  ijvuad^v,  —  70  A  klammert  er  dia^Betpr^rai  re  xal 
dm>XXui^Tat  ein,  während  Schanz  oT^Tjrat  dtaTrcopivrj  xal  oö8kv  izt  oöda- 
fxoü  fj  einklammert.  —  71  B  if  ixaripou  ohne  Klammern,  Schanz  in 
Klammern.  —  72  C  xaBeoSstv  in  Klammern,  Schanz  ohne  Klammern.  — 
73  B  mit  Heindorf  inet  rot,  Schanz  inetra.  —  74  C  Ouxouv  ^  opotou 
ovrog  bis  Tidvu  pev  oSv,  reichlich  vier  Zeilen,  in  Klammern,  Schanz  ohne 
Klammern.  —  75  B  dpeyerat  rou  3  eariv  urov^  Schanz  klammert  urov 
ein.  —  76  A  dvopotovHv  §  ^  opotov^  Schanz  w  in  Klammern.  —  76  E 
ißTtdpxooaav  Tiporepov  dveuptaxovreg  ^perepav  ouaav^  xal  raura  ixetvjj 
drtetxdZopev^  dvayxaiov^  oZraig  in  Klammern,  Schanz  ohne  Klammern.  — 
77A  ?v  <Tü  vüv  Xiyetg^  Schanz  vuv  in  Klammern.  —  78  D  ^?  Uyov  St- 
Sopev  rou  stvat^  Schanz  rb  elvat,  —  80  B  Spotorarov  elvat  jfu^ijv^  Schanz 
ipu^yi'  —  80  C  aupntabv  yäp  rb  awpa  —  oaov  ^povov  ohne  Klammern, 
Schanz  in  Klammem.  —  80  E  dkkä  <ptuyouaa  ahrb  xüX  auvrfipotapjivri 
\aM^  eig  aürrjv]^  Schanz  klammert  xal  auvyjBpotffpivrj  ein  und  tilgt  abr^ 
tlg  aurijv.  —  81  A  dtayouffj^.  Schanz  Stdyouffa,  —  82  D  dXkä  pi)  (Tajpd 
rt  nXdrrovrsg  Z<^at,  Schanz  aatpart  Xarpeuovreg  f  Zf^^fTt,  —  82  E  ^uXXrpt' 
Totp  ehj  r<ü  8e8e(r&at^  Schanz  rou  oeSea^at,  —  83  B  xaxbv  inaßev  dn* 
ttöroßv^  Schanz  ün*  aurwv.  —  83  E  ou}(  wv  ol  noXXol  evexd  ^aotv^  Schanz 
klammert  ^aiv  ein.  —  84  A  üapadtSovat  ohne  Klammern,  Schanz  in 
Klammem.  —  84  B  raurd  y  intnjdeuaaaa^  Schanz  raura  8'  imrvj8eu' 
aoxra  in  Klammern.  —  85  A  xaX  pdhara  q.8ouat^  Schanz  xai  xdlXtara 
^8,  —  85  B  itog  'Aßv^vaewv  iwatv  äv8peg  iv8exa  ohne  Klammern,  Schanz 
in  Klammern.  —  86  A  ^  8taripj}  xal  8eappi^$jj  rag  ^op8dg^  Schanz  klam- 
mert 8iardpjj  ein.   —    Ibid.  8t6ppa}yüt<ov  rwv  ^op8wv  ohne  Klammern, 
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Schanz  in  Elammeni.  —  88  A  ^  ^u^^i)  iarev^  Schanz  ^  ^.  iarou.  —  88  G 
ämara  ^,  Schanz  ämaza  eh^.  —  89  C  Tbv^Hpax)3j  ohne,  Schanz  in  Elam* 
mern.  ~  89  E  Obxoov^  ^  ^'  cfc,  ala^pov^  Sdianz  klammert  ale^^pov 
ein.  —  90B  dU'  ixeivjj^  j^,  Schanz  streicht  ^,  -  93  B  ixStXXov  kripav 
irdpag  ^o^TjQ^  Schanz  klammert  fiäUov  ein.  —  93  D  kripav  irepoic  äp' 
fjLoveaof  äpfiovtaQ  ehat^  Schanz  klammert  Apfioveag  ein.  —  94  A  ehrep 
6/wewg  iffuj^al  ns^xaatv^  Schanz  klammert  (pu^cu  ein.  —  94  B  üorepov 
4ru'jf2^po^<^<^^  ror^  xarä  rb  awpa  izaBr^pnotv  ^  xal  ivavTeoo/jidvipf ;  ^yw 
8k  TÖ  ToeovSs^  aig  xattparog^  Schanz  klammert  iwyj^wpoüaav  und  ita&^- 
paat  ein,  und  fflr  log  xaüparog  hat  er  [ce;<js2]  xotuparog.  —  95 B  pLiX" 
hivra  eaeoBae,  Schanz  effeaBat  in  Klammern.  —  96  B  r^  Btpphv  xal 
rb  i/nß^pövy  Schanz  rb  ßeppbv  [xae  ^oxpov].  —  97  A  ^  r^  TtpoareBkv  xal 
ip  npooersBij^  Schanz  ^  rb  Ttpoareßev,  *?  to  TtpoareBkv*  xau  wirp.  —  97  D 
nepl  auroü  ixeivou ,  Schanz  klammert  abrci^j  ein.  —  98  B  npotußv  xal 
dvayeyvaKfxcjv^  Schanz  klammert  xal  ein.  -  Ibid.  ouSd  rtvag  ahtag  iTtat- 
rmpsvov  in  Klammern,  Schanz  ohne  Klammem.  —  100  D  Jj  ^  ixeevoo 
Tou  xa^ü  eTre  Tmpouoea  ehe  xoevaivta  eTre  ornj  8ij  xcu  Snwg  [nptHTYeva» 
pem^],  Schanz  ^  fj  Ixetvou  zo^j  xaXou  ehe  ympouaia  ehe  xoevwvia  [ehe] 
Swfl  8^  xal  inwg  npoayevopLevi^,  [Bei  der  Wichtigkeit  der  Stelle  will 
ich  wiederholen,  dafs  meines  Erachtens  zu  lesen  ist:  ^  ^  ixeevou  roü 
xaXou  peTda)[eaeg  ehe  Toxpouafgi  ehe  xoevwvc^  ehe  ontj  8^  x€ä  ono^ 
TtpoiTyevopdvi^,]  —  101  D  £?  8e  reg  abrijc  rr^g  unoBeffewg  i^^ono,  "j^alpet^ 
kifpqg  8.V  xou  ohx  dnoxpcvato^  Iwg  äv  Tä  dn^  ixeevijg  oppa-fievra  axeipato^ 
et  aot  dXX^Xotg  avpjpwvee  ^  8ea^(üvee  in  Klammern ,  Schanz  ohne  Klam- 
mem und  e^otro  f&r  £;{fOfro.  —  101 E  Zp<üQ  8uvaurBcu  auro}  abroTg 
dpdffxetv^  Schanz  8uva(r&ae  in  Klammern.  -'  102  E  bnopdvov^  Schanz 
uTTopsTvav,  —  103  G  o  d'  Oux  aUf  e^,  6  KeßrjQ^  ouzoßg  ^/ci;,  Schanz 
klammert  6  Keßr^g  ein.  —  103  D  ob8e7:ore  ^tova  outrav^  Schanz  ob8e- 
nore  ^cova  ^tova  ouffav.  —  Ibid.  j^eova  xcd  Beppov^  Schanz  j^töva  [xal 
ßeppov],  —  103  E  Ttrip'  xai  (}'u/p6v^  Schanz  nup  [xai  fjfo^pov],  —  104  D 
ElpydZero  8e  ye  ^  TreperroTijg  ^  Schanz  jJ  ^epem^.  —  104  E  oö  Sej^erat 
auzb  rb  ivavreov^  Schanz  klammert  rb  ivavriov  ein.  —  105  B  ti^  ^jptao 
ohne,  Schanz  in  Klammem.  —  Ibid.  w  avre  [iv  r^\  awpxirt  iy^evt^vcu^ 
Schanz  (p  &v  rl  [iv  rw  atupart]  iyyevr^rat.  -  lOQ  A  xav  ei  rb  äipiß^pov 
duMeBpov  ^v,  Schanz  x.  el  rb  äif'uxrov  dv.  ^v.  —  107  A  elg  Svrtvd  ng 
äX^v  xatpbv  dvaßdXXotro^  Schanz  elg  ovreu'  dv  reg  xrX.  —  107  B  Taurd 
re  eu  Xeyetg  ohne  Klammern,  Schanz  in  Klammem.  —  108  B  oBmep  ai 
dXXoit  Schanz  ohiep  xrX.  —  109  E  xart8e7v  dvaLxiHpavra^  Schanz  xart8eT)f 
Jav*  dvaxuipavra,  —  110  A  otmu  av  xae  /^,  Schanz  Snou  av  xal  ^  y^.  — 
110  E  'jTzb  4n^7:e8üVog  xal  dXpajg  [Ü7:b]  rajv  8eupo  ^uvepp'jTjXorwv  ^  Schanz 
[bnb  <Trj7te8üvog  xal  äXpr^g]  unb  ra;v  xrX,  —  111  B  auf  grund  einer  Ver- 
mutung von  Schanz  cb^yo,  Schanz  ^6*  dijp,  —  11 1 G  r^  ^dapa  aurwv,  Schanz 
rb  abrwv  ^dapa.  —  112  G  [rolg]  xar*  ixeTva  rd  ßebpara  8tä  r^g  y^g 
ehpet^   Schanz    roTg   xar*   ixeTva  rä  peupara  8tä  r^g  yr^g  elofpet.    — 
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112  D  xfXTüc\ntxpb  ^  eiapee  i^ensoev,  Schanz  xaravrtxpu  fj  l^ineasv 
dapä,  —  113  B  TtpwTov  ohne  Klammero,  Schaoz  in  Klammern.  — 
114  B  t  7^}b^  rd  baiwQ  ßtatvat  f  (The  text  is  certainly  corrupt),  Schanz 
i^ff  zb  bcimg  ßtwvat  Tipoxtxpia^au  —  115  A  £V  rivi  //oov^  ixaaroe 
TTopetureaBe^  Schanz  iv  t.  ^p,  ixaaroQ  n.  —  116  B  [kxetvatg]^  Schanz 
[ixetvoi],  —  116  C  fi  ^fX^ov  djjsXXtuv,  Schanz  djjsXwv,  —  116  E  elxo- 
reue  ohne  Klammern,  Schanz  in  Klammern.  —  117  D  dvaßpu^y^ffdfievoQ 
xXauüßv  xal  dyavoLXTwv  ^  Schanz  dv.  [xkouwv  xal]  dyav,  —  117  E  ohrog 
6  Sobg  rb  ^dppaxov  ohne  Klammem,  Schanz  in  Klammern.  —  118  A 
xa\  adrbg  fTrrero,  Schanz  xal  au  ^Ttxero.  —  Ihid.  xal  äXXwg  ^povepw' 
rdrou^  Schanz  äXXuig  in  Klammem. 

Das  Bedeutendste  an  der  vorliegenden  Ausgabe  ist  meines  Er- 
achtens  die  Einleitung.  Der  erste  Paragraph  derselben  erörtert  das 
eigentliche  Ziel  des  Dialogs  und  findet  dasselbe  in  dem  Nachweis,  dafs 
die  Ideen  die  Ursachen  des  Seins  und  die  Objekte  der  Erkenntnis  sind 
(S.  5  f.)«  DemgemftTs  wird  der  innere  Zusammenhang  des  Dialogs  S.  8 
folgendermafsen  bestimmt:  We  see  then  in  the  Phaedo  an  affirma- 
tion  of  the  ideas  as  causative  and  intelligible  existences,  from  which, 
throügh  the  inference  of  immortality,  the  ethical  deduction  is  drawn 
that  the  philosopher,  secure  of  bis  well-being  in  the  region  of  the  de- 
parted,  will  meet  death  with  calmness  and  confidence;  and  the  impression 
thus  conveyed  is  rendered  more  vivid  by  a  description  of  the  earth 
and  the  underworld  and  an  account  of  the  adventures  of  the  disembo- 
died  sool ;  and  finally  it  is  yet  more  eamestly  enforced  by  a  picture  of 
Philosophie  fortitude  taken  from  actual  history. 

Dem  gegenüber  mufs  ich  auch  heute  noch  an  dem  schon  früher 
aasgesprochenen  Bedenken  festhalten:  Die  Ideenlehre  erscheint  im  Dia- 
loge durchaus  als  Mittel  des  Beweises  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele, 
und  es  ist  trotz  der  scharfsinnigen  Erörtemngen  des  Herausgebers  kein 
genügender  Gmnd  vorhanden,  dieses  Verhältnis  umzukehren.  In  bezug 
auf  das  Verhältnis  der  einzelnen  Beweise  schliefst  sich  Archer-Hind  der 
Auffassung  von  Bonitz  an,  glaubt  aber  eine  etwas  genauere  Festsetzung 
geben  zu  können.  Die  Darlegung  ist  auch  hier  klar  und  schön.  Ich 
habe  jedoch  in  zwei  Beziehungen  Bedenken.  Den  ersten  aus  der  dv- 
rarzüSoatQ  und  der  dvapyr^mg  sich  zusammensetzenden  Beweis  hält  Archer- 
Hind  insofem  für  mangelhaft,  als  wir  die  Bedingungen  nicht  kennen, 
welchen  unsere  Seele  bei  unserer  Auflösung  unterworfen  ist,  und  er  be- 
ruft sich  hierfür  auf  77  D:  p^  wg  dXrj&SiQ  b  ävepog  aur^jv  ixßalvooaav 
ix  roi  awparog  StofuaqL  xa\  dtatrxebdvvuaiv  ^  äXXaig  re  xal  Zzav  tu^jj 
reg  poj  iv  vv^vep/qL  dXX*  iv  peydXtp  revl  nveupart  dnoßvj^ffxojv.  Ich  glaube 
auch  jetzt  noch,  dafs  diese  Stelle  ironisch  gemeint  ist  und  halte  diesen 
ganzen  Gedanken  des  Herausgebers  für  nicht  ausreichend  begründet 
und  für  bedenklich.  Femer  halte  ich  den  letzten  Beweis  für  vollkommen 
in  sich  abgeschlossen  und  bin  auch  jetzt  noch  der  Überzeugung,  dafs 
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der  Schlufs  desselben  darauf  beruht,  dafs  das  für  die  Seele  gewonnene 
Prädikat  dBdvarog  entsprechend  der  Grundlage  der  platonischen  Spekn- 
lation  schliefslich  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  genommen  wird. 
Archer-Hiud  dagegen  läfst  diesen  Beweis  schliefslich  auf  dem  Gesetze 
von  der  Erhaltung  der  Kraft  ruhen,  wie  es  im  ersten  Argumente  nieder- 
gelegt ist. 

Über  die  Frage  nach  der  platonischen  Auffassung  von  der  indi- 
viduellen Unsterblichkeit  spricht  sich  Archer-Hind  im  dritten  Abschnitte 
der  Einleitung  folgendermafsen  aus:  Plato  lehrt  die  Ewigkeit  der  all- 
gemeinen Seele  und  die  Seeleuwandernng  der  einzelnen  Seelen.  Mit 
dieser  Anschauung  hängt  das  Grundgesetz  der  platonischen  Ethik  zu- 
sammen, nach  welchem  der  Mensch  seinem  Thun  entsprechend  leidet, 
indem  er  seine  Sünde  mit  geistiger  Degradation  büfst  und  nur  durch 
Besserung  die  verlorene  Position  wieder  gewinnen  kann.  In  Wirklidh 
keit  haben  Piatos  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nur  Kraft 
für  die  allgemeine  Seele,  aber  wenigstens  in  der  Zeit,  in  welche  die 
Abfassung  des  Phädon  gehört,  glaubte  Plato,  dafs  die  einzelne  Seele 
bei  ihrer  Trennung  von  dem  Körper  nicht  in  der  allgemeinen  Seele  auf- 
gehe, sondern  als  selbstbewufste  Persönlichkeit  fortlebe.  —  Diese  Auf- 
fassungen Archers  müssen  als  sehr  wohl  begründete  erachtet  werden. 
Ich  stimme  denselben  vollkommen  bei. 

Der  vierte  Paragraph  bespricht  Piatos  Lehre  von  der  Seele.  In 
dem  Phädon  erscheint  die  Seele  als  ihrem  Wesen  nach  einfach  and  nn- 
zusammeugesetzt.  Wenn  anderwärts  drei  Eidrj  der  Seele  genannt  we^ 
den,  so  sind  das  nicht  drei  verschiedene  Teile  oder  Arten,  sondern  ei 
sind  lediglich  verschiedene  Weisen  der  Seelen thätigkeit  unter  verschie- 
denen Bedingungen.  Die  zwei  niederen  Arten  sind  nur  eine  Folge  von 
der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Stoffe,  und  ihre  Thätigkeit  hört  bei 
der  Trennung  der  Seele  von  der  Materie  auf.  Die  Seele  als  solche  ist 
einfach,  sie  ist  reines  Denken,  und  ihre  Thätigkeit,  die  im  Denken  be- 
steht, ist  einfach.  Nur  die  der  Materie  einwohnende  Seele  hat  eine 
komplizierte  Thätigkeit.  Die  Seele  existiert  ihrem  eigenen  Wesen  nach 
ewig,  ihren  materiellen  Beziehungen  nach  zeitweis.  —  Auch  diesen  fein- 
sinnigen Erörterungen  wird  man  die  Zustimmung  nicht  versagen  können. 

Der  fünfte  Paragraph  sucht  die  Stellung  des  Phädon  innerhalb  des 
platonischen  Systems  zu  bestimmen.  Archer  nimmt  für  die  Platonischen 
Schriften  drei  gesonderte  Perioden  an:  die  sokratische,  die  mittlere  und 
die  spätere.  Was  die  Einteilung  der  platonischen  Schriften  und  die 
Eutwickelung  der  platonischen  Lehre  anlangt,  so  acceptiert  er  im  we* 
sentlichen  die  Resultate  der  scharfsinnigen  Untersuchungen,  die  Jackson 
im  Journal  of  Philology  voll.  X  und  XI  veröffentlicht  hat.  Er  weist 
den  Phädon  der  mittleren  Phase  der  platonischen  Metaphysik  zu,  deren 
Hauptrepräsentant  die  Republik  sei.  Die  Merkmale,  welche  den  Phädon 
dieser  Periode  zuweisen,  sind  folgende  zwei :  1.  we  see  ideas  of  relation, 
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Uxmgh  ideas  of  axtüaarä  do  not  occur,  and  2.  the  ideas  are  immanent 
in  particulars.  Bei  No.  1  mttfste  doch  gefragt  werden,  ob  nicht  Ideen 
fllr  durch  menschliche  Thfttigkeit  hervorgerufene  Gegenstände  nur  des- 
wegen nicht  erwähnt  werden,  weil  der  Inhalt  des  Dialoges  auf  solche 
weniger  hinführt,  und  die  Aufstellung  des  zweiten  Merkmals  scheint  mir 
geradezu  auf  einer  irrtttmlichen  Auffassung  zu  beruhen.  Ich  kann  keines- 
wegs finden,  dafs  der  Phädon  die  Immanenz  der  Ideen  in  den  Einzel- 
dingen lehrt.  Ich  kann  mich  hier  auf  diese  Frage  nicht  weiter  einlassen 
und  will  nur  das  Eine  betonen,  dafs  nach  meiner  Überzeugung  im  Phä- 
don eine  von  dem  Timäus  und  Philebus  im  wesentlichen  abweichende 
Metaphysik  nicht  vorliegt.  Dieser  Erkenntnis  hat  sich  auch  Archer 
nicht  verschliefsen  können.  S.  36  sagt  er  selbst:  »Moreover  a  synthesis 
of  these  two  dialognes  will  show  us  that  Plato  is  working  on  precisely 
the  same  lines  which  he  afterwards  follows  in  the  Philebus  and  Timaeus. 

In  demselben  Paragraphen  bespricht  Archer  noch  die  Stellung 
des  Phädon  zu  der  Frage  nach  der  Prädicierung.  Er  glaubt,  dafs  wir 
im  Phädon  102  B  Piatos  frühere  Ansicht  haben,  und  dafs  Plato  hier 
den  Kernpunkt  der  Frage,  nämlich  die  richtige  Fassung  des  Ijv  und 
li^l  Jiv  noch  gar  nicht  berührt  und  auch  nicht  das  geringste  Bewufstsein 
davon  zeigt,  dais  gerade  hierin  die  Schwierigkeit  liegt. 

Hierbei  ist  meines  Erachtens  von  Archer  übersehen,  dafs  Plato 
in  der  ganzen  Partie  des  Phädon,  zu  der  jene  Stelle  gehört,  lediglich 
bemüht  ist,  einen  ganz  sichern  Boden  für  seinen  Hauptbeweis  zu  ge- 
winnen, und  dafs  er  infolge  dessen  ernstlich  bestrebt  ist,  nicht  weiter 
lu  gehen  als  er  für  den  vorliegenden  Zweck  gehen  mufs,  um  eben  nicht 
über  die  nach  seiner  Meinung  ganz  sichere  Grundlage  hinauszukommen. 

Der  sechste  Paragraph  der  Einleitung  giebt  eine  Zusummeustel- 
long  des  uns  über  die  Personen  des  Dialogs  Überlieferten  und  von  den 
beiden  Thebanem  eine  ansprechende  Charakteristik. 

Der  Kommentar  zeichnet  sich  namentlich  dadurch  aus,  dafs  der 
Inhalt  der  einzelnen  Kapitel  oder  der  unter  einander  eng  zusammen- 
hängenden Kapitel  in  klarer  Form  auf  gruud  eines  guten  Verständnisses 
angegeben  ist.  Noch  sind  dem  Ganzen  aufser  einem  Index  zwei  Appen- 
dices  beigegeben.  Der  erste  handelt  von  der  drjiioTixy^  xal  ttoXctcxt) 
dper^  und  kommt  auf  grund  der  Betrachtung  von  acht  platonischen 
Stellen  zu  dem  Ergebnis,  dafs  sie,  während  sie  sich  von  der  philosophi- 
schen Tugend  von  grund  aus  dadurch  unterscheidet,  dafs  sie  äveu  fpo- 
v^ews  ist,  in  zwei  Arten  zerfällt.  Die  erste  Art  ist  ein  Sittengesetz, 
gebildet  von  der  grofsen  Menge  für  die  grofse  Menge  auf  grund  von 
Utilitfttsprincipien  ohne  Kenntnis  des  Guten,  die  zweite  ist  gebildet  von 
dem  Philosophen  für  die  Menge  nicht  auf  grund  von  Utilitätsprincipien 
mit  Erkenntnis  des  Guten,  aber  von  der  Menge  angenommen  auf  grund 
¥on  Utilitätsprincipien  und  ohne  Kenntnis  des  Guten. 

Der  zweite  Anbang  behandelt  in  sorgfältiger  Weise,  was  denn  So- 
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krates  mit  dem  Ttpwrog  und  dem  dedrspoc  n^ouc  gemeint  habe,  wobei 
vorzugsweise  Kapitel  48  beiücksichtigt  wird.  Bei  der  von  ihm  gewoD- 
nenen  Erklärung  (vergl.  S.  189  f.)  ist  zunächst  bedenklich,  ja  mehr  ab 
bedenklich,  dars  Archer  Sokrates  die  Xöyot  bilden  läfst,  während  die 
platonische  Anschauung  doch  dahin  geht,  dafs  die  Xo^^t  im  mene^ 
liehen  Geiste  gegeben  sind,  so  dafs  es  nur  der  denkenden  ErfiBisuog 
derselben  bedarf,  und  so  steht  denn  auch  an  unserer  Stelle  nicht,  dafc 
Sokrates  die  Xuyot  bilde.  Sodann  weifs  Archer  nicht  recht,  was  er  mit 
den  Worten  in  Kapitel  48  anfangen  soll:  ßUmov  nphQ  rd  npäy^iara  rtü 
ofifjjaat  xai  kxdtnjj  rwv  ala&Tjaeiuv  int^etpwv  änreaBac  aÜTwv,  Man  wird 
sich  schwerlich  zufrieden  geben,  wenn  er  S.  190  sagt:  The  werde  ijcdbii 
To/v  alaBijöewv  are,  I  consider,  to  be  regarded  as  purely  metaphorieal; 
und  wenn  man  sein  Urteil  über  die  Stelle  ßXinwv  nphg  rä  npdfpaxa  Ui 
5.mtabat  auTotv  berücksichtigt  (vergl.  S.  191:  we  shall  see  that  it  is  ii 
itself  confused  and  inaccurate  etc.),  so  mnfs  man  sich  wundern,  dab  er 
dieselbe  nicht  mit  Jackson  für  unecht  erklärt  Aber  allerdings  findet 
diese  Worte  in  dem  Voraufgehenden  einen  so  guten  Halt,  dafs  ihre 
Ausscheidung  nicht  möglich  erscheint.  Demnach  scheinen  die  Schwierig 
keiten,  die  sich  dem  Verständnis  dieses  Kapitels  und  des  mit  ihm  la* 
sammenhängenden  bedeutungsvollen  Abschnittes  des  Dialogs  ergebea, 
auch  durch  Archers  eingehende  Erörterungen  noch  nicht  vollständjf 
gehoben. 

Schliefslich  erkläre  ich  trotz  mannigfacher  Abweichung  in  der  Adr 
fassuug  gern,  dafs  ich  die  vorliegende  Ausgabe  des  Phädon  fftr  eioe 
sehr  verdienstliche  halte,  durch  die  das  Verständnis  dieser  herrlicben 
platonischen  Schrift  wesentlich  gefördert  worden  ist. 

Piatone.  Apologia  di  Socrate  traduzione  di  Basilio  PnotL 
Eutifrone  e  Gritone  versione  di  Bardi  Bembo.  In  Napoli  1884* 
12.     100  S. 

Das  Buch  bietet  lediglich  eine  Übersetzung  der  drei  Dialoge  ohne 
Einleitung  und  Noten,  abgesehen  von  der  Angabe  der  betreffenden  Home^ 
stellen  in  der  Apologie.  Die  Übersetzungen  sind  durchaus  nicht  M 
von  Ungenauigkeiten  und  Mifsverständnissen,  und  die  Ergebnisse  der 
neueren  Textkritik  sind  nicht  besonders  beachtet.  Wissenschaftlidiet 
Wert  kann  das  Buch  nicht  beanspruchen. 

De  Piatonis  idearum  doctrina  atque  mentis  humanae  notionibai 
commentatio  scripsit  Paulus  Shorey.    München  1884.    8.    59  S. 

Der  Verfasser  tadelt  es  sehr,  dafs  die  bisherigen  Untersachnngea 
über  die  Ideenlehre  Piatos  meistens  so  gut  wie  keine  Rücksicht  irf 
das  philosophische  Problem  nehmen.  Er  selbst  geht  vom  Inhalte  des 
menschlichen  Geistes  aus,  in  dem  einmal  anschauliche  Vorstellnngea 
»imagines«,  sodann  abstrakte  und  allgemeine  Begriffe  enthalten  sind.  Dab 


Shorey,  De  Plätonis  idearam  doctrina.  177 

68  allgemeine  Begriffe  im  menschlicheo  Geiste  giebt,  das  leugnet  nie- 
mand mehr,  aber  wie  beschaffen  sie  sind  und  woher  wir  sie  haben,  dar- 
über gehen  die  Ansichten  der  Philosophen  sehr  auseinander.  Die  Unter- 
Bochnng  Ober  die  Beschaffenheit  und  den  Ursprung  der  Begriffe  in  uns 
fiUlt  der  Psychologie  zu;  ontologisch  wird  die  Untersuchung,  wenn  ge- 
fragt wird,  was  anfserhalb  unseres  Geistes  an  sich  bestehen  und  den 
B^riffen  in  uns  entsprechen  soll;  die  Logik  schliefslich  lehrt  aufgrund 
der  Annahme  Ton  Begriffen  die  dpB^  aoiinXoxij  derselben.  Diesen  Unter- 
schied zwischen  Logik  auf  der  einen  Seite  und  Psychologie  und  Onto- 
logie  auf  der  andern  lassen ,  so  meint  der  Verfasser,  unsere  Philologen 
imd  Philosophen  bei  der  Frage  nach  den  Begriffen  vielfach  aufser  acht. 
Wer  irgend  ein  Wort  aussagt,  nimmt  meistenteils  nicht  nur  an,  dafs 
die  mit  jenem  Worte  bezeichnete  Sache  sei,  sondern  zugleich,  dafs  sie 
gerade  so  sei,  wie  er  glaubt.  Der  Verfasser  hat  es  sich  demnach  mit 
dieser  Schrift  zur  Aufgabe  gestellt,  jenen  Unterschied  ins  rechte  Licht 
in  setzen  und  dann  zur  Darlegung  der  Ideenlehre  zu  verwenden.  Bei 
der  Untersuchung  dieser  Lehre  dürfen  wir  nicht  einfach  fragen,  was  die 
Idee  ist,  sondern  wir  müssen  vielmehr  darnach  fragen,  die  Lösung  wel- 
dier  Probleme  sich  Plato  zur  Aufgabe  gestellt  und  wie  weit  er  sie  ge- 
lltet hat.  Ein  ganz  besonderes  Problem  bewegte  sich  nun  in  der  Wider- 
Jegnng  der  Zweifel  und  Angriffe  der  fuaoXoyoe,  Gegen  sie  stellte  Plato 
seine  Ideenlehre  auf. 

Ich  stimme   diesen   Erörterungen  des  Verfassers  im  wesentlichen 
bei.    Die  Annahme  von   allgemeinen  Begriffen  im  menschlichen  Geiste 
bildet  thatsflchlich  den  Ausgangspunkt  und  die  Grundlage  der  gesamten 
Ideenlehre,  wie  auch  schon  andere  gesehen  haben,  auch  die  übrigen  Ge- 
sichtspunkte-sind  richtig,   doch  kommt  er  in  der  Verfolgung  derselben 
zu  einem  einseitigen  Resultate,  indem  er  die  Platonische  Forschung  fast 
aasschliefslich  in  den  Dienst  der  Logik  stellt.    Vergl.  S.  39:  Nobis  vero 
bis  explicatis  acquiescendum  est  in  ea  Platonicae  doctrinae  explicatione 
quae  supra  exposita  est:    videlicet  Platoncm  ut  logicam  saltem  salvam 
praestaret  omnium   omnino  notionum  idcas  posuisse  et  omnes  dnopiag 
metaphysicas  ad  haue  unam  sumptionem  relegasse,  ne  serroonibus  de 
alUs  rebus  institutis  plus  officerent. 

Seine  Anschauungen  über  die  Platonische  Ideenlehre  hat  der  Vor- 
hsser  in  vier  Abschnitten  näher  dargelegt,  welche  die  Oberschriften 
ftbren:  De  idearum  origine.  De  idearum  natura,  De  ideis  atque  nume- 
ns,  De  Parmenide  atque  Sophista. 

In  De  idearum  origine  wird  dargethan,  dafs  Plato  in  der  Absicht, 
den  Grund  zu  einer  Logik  zu  legen  und  den  Angriffen  der  Sophisten 
^  entgehen,  namentlich  auf  dreifachem  Wege  zu  der  Ideenlehre  geführt 
forden  sei:  durch  das  Aufsuchen  der  Definitionen,  durch  die  Frage  nach 
^^  wahren  Gründen  und  schliefslich  durch  die  psychologische  Unter- 
sochnog  über  Ursprung  und  Wesen  der  Erkenntnis  und  der  Wissenschaft. 

Jihnabtrlclit  fttr  AltorthiiBuwiHMMehaft  L.    (1887.  I.)  12 
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Der  Hauptinhalt  von  De  idearum  natura  ist  folgender:  In  erster 
Linie  will  die  Ideenlehre  nichts  weiter  darthun  als  dafs  Begriffe  exi* 
stieren,  d.  h.  dafs  die  Worte,  deren  wir  uns  bedienen,  etwas  Beatimmtes 
bezeichnen,  was  wir  durch  Definitionen  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
ausdrücken  können  und  fOr  eine  genaue  Erklärung  anwenden  massen. 
Da  nun  aber  Plato  die  Begriffe  durch  die  Sinneswahrnehmung  weder  er- 
klären konnte  noch  wollte,  das  aber,  was  wir  Idealismus  nennen,  über- 
haupt nicht  kannte,  so  sah  er  sich  zu  der  Annahme  gezwungen,  dafs 
die  Begriffe,  wie  sie  im  Geiste  existieren,  als  solche  in  rerum  natura 
bestehen.  Daraus  ergiebt  sich  zugleich,  dafs  Plato  Ideen  für  alle  DiDge 
jeder  Art  angenommen  hat,  von  denen  es  Gattungsbegriffe  giebt  So- 
dann werden  die  von  Plato  selbst  im  Parmenides  gegen  die  Ideenlehre 
erhobenen  Bedenken  vorgeführt  und  ebenso  die  platonischen  Versuche, 
diese  Bedenken  zu  heben.  Hierbei  glaube  ich  darauf  hinweisen  zu  sollen, 
dafs  eine  volle  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  nur  gefunden  werden 
kann  im  Zusammenhange  mit  der  Frage  nach  dem  Verhältnisse,  in  wel- 
chem die  Ideen  zu  der  alzia  stehen. 

In  dem  Abschnitte  De  ideis  atque  numeris  spricht  der  Verfasser 
die  Überzeugung  aus,  dafs  Plato  niemals  Zahlen  an  Stelle  der  Ideen 
habe  treten  lassen.  Für  die  platonischen  Schriften  ist  dies  eine  aus- 
gemachte Sache,  und  ich  stimme  dem  Verfasser  vollkommen  bei,  dafs 
die  angezogenen  Stellen  (Phileb.  16D,  Tim.  53B,  54D,  Parm.  148 A)  in 

einem  anderen  Sinne  zu  erklären  sind.    In  Tim.  53  B  Bedg ^<e- 

a^TfjfiaTiöaro  eioeae  rs  xai  dpSfiotg  heifst  übrigens  etoi^  gar  nicht  Ideen, 
wie  der  Verfasser  glaubt,  sondern  Gestalten.  Eine  andere  Frage  ist  es 
nun  aber,  ob  man  der  Behauptung  des  Verfassers  zustimmen  kann,  dafs 
Plato  überhaupt  niemals  die  Ideen  zu  Zahlen  gemacht  habe,  dafs  viel- 
mehr die  ganze  Sache  auf  einem  Mifsverständnis  des  Aristoteles  beruhe. 
Auch  ich  halte  dafür,  dafs  den  Angaben  des  Aristoteles  gegenüber  Vor- 
sicht geboten  ist,  aber  hier  erhält  seine  Angabe  eine  gewisse  Unter- 
stützung durch  die  platonischen  Schriften  selbst.  Wenn  nach  der  Lehre 
dieser  das  nipag^  d.  h  die  mathematischen  Verhältnisse,  namentlich  die 
Proportionen,  also  schliefslich  doch  die  Zahlen  die  Sinnendinge  zu  Ab- 
bildern der  Ideen  machen,  so  liegt  es  nicht  allzufern,  auch  in  den  Ideen 
etwas  derartiges  wiederzufinden,  und  in  der  That  kommt  Plato  im  Phi- 
lebus da,  wo  er  den  Inhalt  der  Idee  des  Guten  zu  bestimmen  unter- 
nimmt, recht  nahe  an  diese  Auffassung  heran.  Die  Stelle  de  republ. 
523  D-  526  £  soll  die  Veranlassung  gegeben  haben  zu  jener  »futilissima 
hariolatio  de  numeris  mathematicis  inter  numeros  sensiles  et  numeros 
ideales  positisc  Da  nun  aber  dem  Verfasser  aorol  ol  äpSiwi  626  D 
ideae  numerorum  sind,  so  haben  wir  doch  Ideen  von  Zahlen,  mathema- 
tische d.  h.  unbenannte  Zahlen  und  drittens  benannte  Zahlen.  Eine 
dritte  Art  der  Arithmetik  (Tertiae  illius  dptßfXT^rtxrjg  nuUum  apparet 
vestigium  S.  33)  kommt  dadurch  natürlich  nicht  heraus,  denn  mit  Ideen 
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von  Zahlen  rechnet  auch  der  Mathematiker  nicht,  sondern  nur  mit  un- 
benannten Zahlen,  aber  wenn  wir  einmal  Ideen  von  Zahlen  annehmen, 
80  kommen  wir  von  jener  »futilissima  hariolatioc  nicht  los. 

De  Parmenide  atque  Sophista.  Der  Verfasser  betont  noch  einmal 
das  schon  gewonnene  Resultat:  Um  wenigstens  die  Logik  zu  retten,  hat 
Plato  Ideen  von  allen  Begriffen  angenommen  und  hat  alle  metaphysi- 
schen Aporien  auf  diese  eine  Annahme  verwiesen,  damit  sie  nicht  den 
£rörtemngen  anderer  Gegenstände  schadeten.  Piatos  Verfahren  hierbei 
wird  nun  im  Sophisten  und  im  zweiten  Teile  des  Parmenides  betrachtet. 
Das  Ergebnis  dieser  Erörterung  ist  im  wesentlichen  folgendes:  Die  Ideen- 
lehre selbst  wird  im  Parmenides  weder  verteidigt  noch  hinreichend  dar- 
gelegt, aber  auf  grund  der  Ideenlehre  werden  alle  logischen  Schwierig- 
keiten in  dem  Dialoge  selbst  gut  gehoben.  Davon  ist  der  Verfasser 
überzeugt,  ob  aber  Plato  selbst  dies  klar  erkannt  hat,  ist  ihm  sehr 
zweifelhaft.  Dieses  in  seinem  zweiten  Teile  recht  auffällige  Resultat 
sucht  der  Verfasser  durch  eine  Untersuchung  des  Inhaltes  des  Sophisten 
zu  erhärten. 

Am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  spricht  der  Verfasser  noch  kurz 
Ober  zwei  Punkte.  Einmal  de  idearum  principatus  atque  dignitatis  or- 
dine  serieque.  Hierbei  streift  er  die  schwierige  Frage  nach  dem  Ver- 
h&ltnis  der  Idee  zur  ahta.  Wenn  er  hier  von  der  napouala  der  Ideen 
spricht,  so  mag  daran  erinnert  werden,  dafs  die  bekannte  Stelle  Phae- 
don  lOOD  nicht  ohne  weiteres  ein  Recht  hierzu  giebt,  und  wenn  es  S.  55 
unter  Berufung  auf  Tim.  53  B  heifst :  ea  demum  bene  ordinata  quibus 
ideae  imprimantur,  so  beruht  dies  auf  einem  Mifsverständuis  der  Stelle. 
Dasselbe  gilt  von  S.  54  Anm.  3 :  Loci  Timaei  50  C,  52  D  —  53  A  aliquam 
Piatonis  inconstantiam  in  hac  re  declarant.  Sodann  spricht  der  Verfasser 
noch  de  idearum  cognitione  atque  de  methodo  illa,  quam  ut  vere  dia- 
lecticam  et  philosopham  Plato  laudibus  effert  mysticis.  In  bezug  auf 
diese  Partie  will  ich  nur  bemerken,  dafs  nach  meiner  Auffassung  Piatos 
Erkenntnistheorie  einheitlicher  ist  als  sie  nach  der  Darstellung  auf 
8.  56  erscheint.  Etwas  ausführlicher  habe  ich  über  diese  beachtens- 
werte Schrift  berichtet  in  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  III  2 
S.  83 '88. 

Griten.  Nouvelle  Edition  par  G.  Huit.  Docteur  ^s  lettres  Pro- 
fesseur  honoraire  ä  l'Institut  catholique  de  Paris.  Paris,  Soci^t^  g6- 
n^rale  de  librairie  catholique  1885.    8.    VIII  und  23  S. 

In  einem  Vorworte  wird  die  Einrichtung  der  von  der  Soci^t^  g^ 
n6rale  de  librairie  catholique  veranstalteten  Sammlung  von  Klassikern, 
zu  welcher  die  vorliegende  Ausgabe  des  Kriton  gehört,  näher  angegeben. 
Das  Wesentliche  enthalten  folgende  Sätze.  1.  Nos  Glassiques  seront 
oavertement  chr^tiens,  et  leurs  notes  offriront,  quand  il  y  aura  lieu,  un 
caract^re  nettement  apolog^tique.    Dieser  Satz  erfüllt  sich  in  bezug  auf 
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den  Eriton  namentlich  dadurch,  dafs  wiederholt  auf  die  Erhabenheit  der 
Anschauung  aufmerksam  gemacht  wird  unter  dem  Hinweis,  dafs  die 
christliche  Anschauung  doch  noch  erhabener  ist.  2.  Nos  Glassiques 
auront  ....  une  port^e  ^conomique  et  sociale  ...  Ge  que  neos  vou- 
drions  enseigner  aux  jeunes  gens,  d'une  fa^on  rapide  et  simple,  c'est 
l'organisation  sommaire  de  la  Familie  et  celle  de  r£tat  aux  diff^rentes 
^poques  et  chez  les  difförentes  races.  Dieser  Aufgabe  wird  in  der  voi^ 
liegenden  Ausgabe  nur  in  sehr  kärglicher  Weise  entsprochen.  3.  Nos 
Glassiques  auront  des  6diteurs  qui  s*attacheront  surtout  .  .  .  .  ä  faire 
valoir  la  beautö  des  id^es,  plut6t  que  celle  des  mots.  Diesem  Gesichts- 
punkte verdankt  auch  diese  Ausgabe  manche  ansprechende  sachliche 
Bemerkung.  Doch  ist  der  Rahmen  auch  hierfür  ein  sehr  enger.  Die 
Worterklärung  resp.  die  grammatische  Erklärung  ist  zu  kurz  gekommen. 
Auch  zeigt  sich  in  der  Beziehung  Falsches.  So  wird  auf  S.  10  zu  den 
Worten  7va  am  re  i^oav  am  Schlufs  von  Kapitel  III  bemerkt:  ^ha  est 
suivi  de  Findicatif,  parce  que  dans  la  pens6e  de  Tauteur  il  s'agit  ici 
beaucoup  moins  d'exprimer  un  d6sir  que  de  constater  un  fait.  In  der 
gleich  darauf  folgenden  Anmerkung  heifst  es  mit  bezug  auf  die  Worte 
des  vierten  Kapitels  ijiiel^  ydp  nou  dlxatoi  iaiuvi  Attraction  ä  remarquer, 
pour  dixaiov  iartv  f^fiäg.  Auf  S.  11  Anmerk.  3  werden  i$6v,  Ssov  etc« 
fflr  uominatifs  absolus  erklärt.  4.  Nos  Glassiques  seront  illustres.  Die 
Illustrationen  sind  zahlreich,  zum  gröfseren  Teile  passend  ausgewählt 
und  verhältnismäfsig  gut  ausgeführt.  Manche  könnten  fehlen,  nament- 
lich das  angebliche  Gefängnis  des  Sokrates  und  sein  Grundrifs.  Wenn 
man  an  der  Richtigkeit  einer  Sache  so  grofsen  Zweifel  hegt,  wie  hier 
der  Herausgeber,  dann  soll  man  sie  nicht  aufnehmen. 

Es  folgt  auf  vier  knappen  Seiten  Notice  sur  le  Griten,  die  na* 
mentlich  eine  kurze  Übersicht  über  den  Inhalt  giebt.  Hervorheben  will 
ich  hier  nur,  dafs  Huit  glaubt,  dafs  wir  im  Kriton  den  historischen  So* 
krates  nicht  vor  uns  haben.  Dazu  sind  ihm  die  hier  vorgetragenen  An- 
schauungen zu  erhaben  und  ist  ihm  Plato  zu  geistvoll :  Piaton,  avec  son 
merveilleux  talent,  ne  pouvait  gu^re  se  contenter,  en  prenant  la  plume, 
du  simple  r61e  de  metteur  en  sc^ne  ou  de  narrateur.  Le  Socrate  dn 
Griten,  c*est  le  type  du  Sage  antique,  du  citoyen  ob^issant  jusqu*aii 
sacrifice.    (S.  3.) 

Der  Text  ruht  auf  der  Ausgabe  von  Wohlrab,  Leipzig  1877.  Die 
Ausstattung  ist  gut. 

Piatonis  Apologia  et  Grito.  Scholarum  in  usum  ed.  Je- 
sephus  Kral.  Accedunt  Phaedonis  c.  LXIV— LXVII.  Lipsiae  1886. 
8.    XV,  67  S. 

Über  die  Gestaltung  des  hier  gegebenen  Textes  erfahren  wir  aus 
der  Einleitung  folgendes:  Zu  gründe  gelegt  sind  in  erster  Linie  der 
Glarkianus  (31),  der  Tubingensis  (Z)  und  der  Venetus  /7,  sodann  aus 
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Klasse  der  weniger  guten  Handschriften  der  Venetas  t,  soweit  die 
arten  desselben  dem  Herausgeber  zugänglich  waren.  Doch  hält  er 
nleht  far  angänglich,  ausschliefslich  die  Handschriften  9lS:/7t  zu 
Iteksichtigen,  sondern  glaubt,  dafs  von  den  bessern  Handschriften 
IBT  9^Dl  J  47f.,  von  der  andern  Klasse  t  beracksicbtigt  werden 
»en.    Thatsächlich  ruht  die  vorliegende  Ausgabe  der  Apologie  und 

Kriton  an  den  meisten  Stellen  lediglich  auf  den  bessern  Hand- 
riften. (Yergl.  S.  IX  Apographis  igitur  remotis  hi  Codices  restant, 
»mm  rationem  habere  oportet:  prioris  familiae  äl?.  //T  ^D  1  J  47f., 
sriiis  t;  nam  ceteri  Codices  deteriores  exiguam  habent  utilitatem  eisque 
lle  carere  possumus.  sed  cum  neque  codicem  t  (aut  B  et  Vind.  8) 
[ue  quemquam  alium  deteriorem  apographo  3  excepto  satis  noverimus, 
Itis  locis,  nisi  quid  ex  Bekkeri  aut  Stallbaumii  silentio  conicere  ma- 
lus, codicnm  deteriorum  lectiones  adferri  non  possunt.  ita  factum 
,  at  haec  quoque  Apologiae  et  Critonis  editio  plerisquc  locis  melio- 
18  taotnm  codicibus  nitatur.)  Konjekturen  sind  nur  wenige  aufge- 
nmen,  von  den  nicht  aufgenommenen  sind  die  bemerkenswerten  den 
nerkungen  zugefügt.  Das  von  manchen  Gelehrten  für  Interpolation 
kUbrte  ist  nur  dann  getilgt,  wenn  der  Zusammenhang  selbst  auf  eine 
erpolation  hinwies;  was  ohne  Nachteil  sowohl  getilgt  als  beibehalten 
"den  kann,  ist  unangetastet  geblieben.  In  der  Zulassung  des  v  i^eX- 
Texov  ist  er  dem  Clarkianus  gefolgt,  ebenso  bei  den  Formen  mit 
isis  nnd  Elision  mit  nur  wenig  Ausnahmen;  was  Orthographie  und 
»rtformen  anlangt,  meistenteils  M.  Schanz.  P.  23  D  hat  er  für  oTo- 
,  was  91  bietet,  olfiae  geschrieben;  sempcr  enim,  cum  interponitur 
t  verbum,  hanc  eius  formam  usurpare  solent  scriptores.  P.  25  D  ist 
^D  9,  welcher  w  dyaßs  hat,  (hyadi  hergestellt;  denn  an  fast  un- 
iligen  Steilen  haben  91,  t  und  Parisinus  A  diese  Form,  nur  dafs  fast 
ner  w^aBi  geschrieben  ist,  so  dafs  es  nicht  zweifelhaft  ist,  dafs  Plato 
Der  wyoSi  geschrieben  hat. 

Auf  den  letzten  Seiten  der  Einleitung  spricht  Kral  über  einige 
wierigere  Stellen.    Es  sind  folgende: 

Apol.  19  C  sucht  er  die  Worte  [i"^  nojg  iyaj  bnb  Mtkrjroij  zoaauTaQ 
oQ  ifoyoiiii^  welche  Schanz  eingeklammert  hat,  quia  sanam  interpre- 
ionem  spernunt,  durch  Herstellung  folgendes  Zusammenhanges  zu 
ten:    »neque  haec  dico,  quod  hanc  scientiam  {rh  Cj^re?v  -za  hno  yr^g 

odpdvea)  contemnam,  si  quis  modo  in  his  rebus  est  sapiens,  sed 
D  nemo  hac  scientia  instructus  sit  (Xen.  Comm.  I,  1,  11;  cf.  20  D), 
aam  ne  Meletnm  cnpiditas  invadat  me,  qui  illa  scientia  omnes  ho- 
les  carere  contendam,  hoc  crimine  accusandi.  sed  non  accusabit; 
D  ego  harum  rerum  nihil  intellego.«  tiniere  se  siroulat  Socrates,  ne 
letus  qua  est  accusandi  cupiditate  hoc  crimen  a  poetis  comicis  ex- 
^tatam  arripiat  stulteque  contendat  ipsum  ea  investigare,  quae  homo 
lae  mentis  perscrutari  non  audcat;  premenda  est  vox  iyof^  quac  ver- 
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bis  ef  r/c  ifrre  aoyög  opponitur.  Ich  kann  diesen  Yennch  nicht  ftr 
einen  geglückten  halten.  Wird  keine  bessere  Erklärung  gefonden,  n 
müssen  die  Worte  mit  Schanz  gestrichen  werden.  —  21  C  bei  da 
Worten  Seaaxonwv  ouv  toutov  verweist  er  gegen  Ooebel  fftr  die  Te^ 
bindung  des  rourov  dtaffxonibv  auf  Prot.  p.  311  B  xdk  iya»  ämmtipi- 
fisvoc  iTvnoxpdzoug  zr^g  (>d}iivjg  deeaxönouv  cAröv.  —  In  22  A  rechtite^ 
tigt  er  die  Lesart  der  besten  Codices:  Tva  /wc  xa}  dve^eyxToc  ^  jMh 
Ttla  yivoixo  (also  ohne  iirj)^  indem  er  die  Worte  ironisch  gespiodMi 
sein  Iftfst.  Ironia  autem  uti  Socratem  vel  ex  verbis  Samtp  n6votK  rrvdp 
novoüvToQ  elucet,  qnae  indicant  Socratem  non  consolto  hone  labom 
suscepisse,  sed  invitum  alia  prorsus  atque  voluerat  effecisse.  Er  tttK 
also  die  Auffassung  der  Stelle,  die  auch  bei  Bertram  and  Goebel  tUk 
findet.  Sodann  rechtfertigt  er,  dafs  er  23  E  in  den  Worten  xci  nüm 
xal  vüv  a<p6Spü)s  ohne  ausreichende  handschriftliche  Beglaabigung  vSr 
aufgenommen  hat.  Die  Aufnahme  ist  nur  zu  billigen.  Auch  Schani  hit 
vuv  anfgenommen.  —  26  D  liest  er  ^Ava^aydpoo  o7ee  xan^^^peüß,  &  fOk 
MiXu^re^  ^^)  xa)  ourw  xara^poveTg  xrX.  Sauppe  hatte  i)  ftr  xa?  vo^ 
mutet,  Kral  nimmt  diese  Konjektur  auf,  behält  aber  das  xa}  bei.  Oiiiii- 
sum  est  fj  a  librario  propter  litterarum  j^  et  x  similitudinem.  Ich  glanlMi 
dafs  diese  Lesart  einen  guten  Sinn  giebt,  wenn  man  ^Ava$a/6pw  A 
xarTjyopeTv  als  Frage  der  Verwunderung  auffafst:  »Meinst  du  Anazago-  ! 
ras  sei  es,  den  du  anklagst ?c  —  In  27E  liest  Kral  Zanep  h¥  $Iik 
tTmiüv  p^v  ndtSaQ  ijYotTo  xal  ffvwv,  streicht  aber  dann  touq  ijfudvaoQ^ 
das  er  als  ein  insulsum  additamentum  bezeichnet  Das  erste  billige  idb 
vollkommen,  die  Streichung  von  roug  ^p^ovouQ  nun  und  nimmenndir. 
Gerade  die  Einführung  der  Maulesel  stimmt  zu  dem  voranfgehendei 
el  8*  au  ol  Saepoveg  ßeaiv  naldeg  ehev  voßoe  rtvkc  ij  ix  vopj^v  |  h 
rtvatv  äXXvjv  (also  hervorgegangen  aus  der  Paarung  von  Göttern  mft 
Wesen,  die  von  ihnen  verschieden  sind,  Abkömmlinge  von  Göttern,  die 
diese  mit  Wesen  anderer  und  zwar  niedrigerer  Art  gezeugt  haben)  gau 
vortrefflich,  und  die  Stelle  verliert  durch  diese  Streichung  sehr  vid. 
Die  Maulesel  sind  eben  Tnnujv  rraTSeg  vöBoe  revkg  i$  Svwv.  Wer  glaabt) 
dafs  die  Dämonen  eine  Art  unechter  (=  nicht  ebenbürtiger)  Söhne  voo 
Göttern  sind,  die  diese  mit  Nymphen  (oder  irgend  welchen  andeni 
Wesen)  gezeugt  haben,  der  mufs  auch  glauben,  dafs  es  GMtter  and 
Nymphen  giebt,  ebenso  wie  der,  welcher  glaubt,  dafs  es  Maulesel  gieHi 
auch  glauben  mufs,  dafs  es  Pferde  und  Esel  giebt.  So  würde  der  Fir 
rallelismus  vollständig  heifsen.  Sokrates  setzt  aber  in  dem  ersten  Oliedi 
des  Vergleichs  nur  den  einen  Begriff  (t/c  av  dvBpwTttüv  BeStv  /jth  naiSip 
^yocTo  elvae^  Beoug  Sk  pij ;),  weil  es  ihm  dem  Zusammenhange  nach  nor 
darauf  ankommt  zu  zeigen,  dafs  er,  wenn  er  an  Dämonen  glaabt,  nol- 
wendiger  Weise  auch  an  Götter  glaubt.  Übrigens  scheint  mir  der  Ver- 
gleich mit  den  Mauleseln  der  sokratischen  Weise  ganz  besonders  gvt 
zu  entsprechen.  —  Das  in  27  E  von  Schanz  eingeklammerte  zauza  saUt 
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von  Hermann  eingeklammerten  rijv  ypa^^v  roon^v  sacht  er  zu  retten, 
n  er  denen  zustimmt,  die  zaura  mit  dnonetpiufievoQ  verbinden  and 
»re  Formen  des  Hyperbaton  bei  Plato  anfahrt.  —  Far  das  von  ihm 
3  A  aufgenommene  Tto^XouQ  xa\  äXXoug  xa\  dyaBoug  verweist  er  auch 
3onv.  178  A  noXXa)^^  /ikv  xal  äXXjj^  ohx  ^xcffra  Sd,  —  In  35  B  schreibt 
ich  dem  Vorschlage  von  Forster,  wie  auch  Schanz,  oure  i^ac  (sutt 
)  xfnj  TioeeTVf  und  rechtfertigt  das  ^fiäg  eingehend.  Diese  Lesart 
icherlich  die  richtige.  —  40  E  schreibt  er  n^Tov^  quamquam  Schanz 
litione  sua  omnibas  locis  pro  nkeTov^  quod  Codices  habent,  aut  nXeov 
nXew  scripsit  -~  —  cum  vero  etiam  apud  alios  scriptores  Atticos 
aqae  formae  idem  fere  ins  sit,  haud  scio  an  iniuria  nXsTov  ex  Pla- 

scariptis  extrudatur.  —  In  41  £  weist  er  die  Unrichtigkeit  der 
»elschen  Interpunktion  nach  ikunouv  nach  (Socrates  Athenienses  mo- 

non  potest,  ut  filios  suos  poenis  coerceant  nisi  causa  adlata,  cur 
x>ena  dignos  esse  putet);  er  selbst  interpungiert  richtig,  wie  auch 
DZ  nach  fii^dkv  SvreQ. 

Grit.  46  B  ist  in  den  Text  aufgenommen  ^ivot  ouroe  hBadt  krot" 
iimJUaxetv^  da  aber  Plato  jene  auswärtigen  Freunde  des  Sokrates, 
ie  nicht  anwesend  sind,  schwerlich  mit  obrot  habe  bezeichnen  können, 
rird  vermutet  ^ivot  Saot  iv^äde  iroJ/ioe  (quot  peregrini  hie  sunt, 
.  .)•  ~  I^&fs  47  G  die  Form  8e6Uuai  beibehalten  ist,  obwohl  die  besten 
Ischriften  Stokkuei  zu  schützen  scheinen,  wird  damit  gerechtfertigt, 
diese  Formen,  obwohl  sie  bei  attischen  Schriftstellern  begegnen,  die 
imatiker  dem  attischen  Dialekte  absprechen.  —  In  52£  wird  für 
i^ftproc  Tag  npbg  f/fiäg  aÖTouQ  xal  bfioXoytaQ  iiapaßcuvBtg  vermutet 
vB^xag  Tag  'nphg  i^iäQ  aorbg  (nitro)  Tiapaßatvetg  ^  verbis  xa\  SfioXo- 
,  quae  ex  S.  62  D  huc  irrepere  potuerunt,  deletis.  Aufser  diesen 
er  Vorrede  besprochenen  Stellen  wollen  wir  noch  die  übrigen  Ab- 
[langen  von  dem  Schanz'schen  Texte  geben. 

18  A  nf>l^Q  rä  rrpcürd  jxou  (peuSr^  xary^yopy^fidva  ^  Schanz  hat 
^  in  Klammern.  18  B  xal  xarj^yopouv  ifiou  oödeu  dXr^BsQ^  Schanz 
toTijyopouv  ifiou  /m  t6v  —  oudkv  dkr^Big.  19  D  uuxe  toutcuv  oö8ev 
,  Schanz  iarev  in  Klammern.  19  £  olog  r'  i^rr/v,  wie  auch 
lel,  ohne  Klammern,  Schanz  in  Klammern.  20  C  sind  die  Worte 
1^  re  irtparceg  dXXotov  ^  ol  noXXoi  weggelassen,  Schanz  giebt  sie 
lammern.  Bei  Beibehaltung  dieser  Worte  entsteht  allerdings  eine 
ologie.  Aber  da  die  Apologie  den  gewöhnlichen  Gesprächston  des 
ates  nachahmen  soll,  so  ist  doch  an  diesem  Zusätze  kein  Anstofs 
ehmen.    Da  auf  dieser  Bedingung  ein  starker  Nachdruck  ruht,   so 

es  dem  Sprechenden  nahe,  diese  nach  dem  Nachsatze  noch  einmal 
isprechen,  um  den  scheinbaren  Widerspruch  recht  stark  hervorzu- 
n.    Der   tautologische  Zusatz   rechtfertigt  sich  also  psychologisch. 

Wir  wollen  hier  gleich  die  übrigen  Stellen  folgen  lassen,  an  denen 

das   von   Schanz   Kingeklammerte    einfach   fortläfst.      21 A    nach 
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xal  fj/iwv  r(p  nXij^et  läfst  Eral  die  von  Schanz  eingeklammerten  Worte 
iraupog    re   xal   fort.      23  £   xal   twv  nokrcxwv,     26  A   xa}   ixoücim 
zwischen   tojv  roeouTcjv  und  diiaprrj/xaTwv.     27  E  ^  vor  xcä  Svw¥.    88  A 
Torj  alnou  vor  firjTS  daifiovag  und  pLrjTe  ^pwa^  nach  fi^Te  &so6ff.    80  E 
unb    Tou   ßeoü   nach   Ttpoaxeefievov   r^  noXet.    31 D  ^v^  nach  irt  poi 
Becov  u  xal  Sacfiövcov  j^iyverat  und   raiXat  zwischen  el  iyw  und  intjfi^ 
pi^aa.     32  B  'Avrco^eg  zwischen  eru^ev  f/^wv  fj  ^^  und  Ttpuravt&ooatu 
33  D   xal  TifHüpeca&at  nach   vüv  fiefivrjO&ac,     36  D  ndvro}^  vor  xat  iä^- 
ßseag  ip&bjoyfza,     36  C  ^a;v   nach  im  oh  th  Ihiq.  ixaarov.     40  C  to5  fv- 
TTou   TOU   zwischen  [lerocxifjaii   rfj   (po^jj    und   ivB£v8e  bIq   äXJ^v  riim, 
Eriton  47  G  xal  rohg  inaevouQ  nach  aurou   Tijv  S6$av,     49  A  Sitep  m2 
äpTt  iXiysTO'   vor  ^  näaat  ^fjuv  ixeevat  dt  npuaB&f  diwloytat.     Ibid.  "jir 
povzeg  zwischen  rtjXtxotSe  und  ävdpeg,     53  E  iv  BezraXiqi  nach  t/  mmti 
9    eüw;[oufi£vog.    Phaed.   116B    ixelvat   nach   ivavr/ov.     117  A    c/x^mc 
zwischen  xa2  i^rojye  raoza  und  o&  rroei^ffaj.    Andere  Abweichungen  nnd: 
21 C   xal   8caXey6p.evog  ohne   Klammern,   Schanz   in   Klammem.    21 B 
ah&avofievog  fih  xal  Xonoupievog  xal  oeSetug^  Schanz  aIe&av6fievoQ  fh 
[xal]    XoTioufievog   xrX.     22  G    Ttp   aurw   oldpievoQ  nepejfzyovivat^    SchU 
r^  auTip  aörajv  olopsvog  n.    Warum  der  Zusatz  abrwv  notwendig  er* 
scheint,   ist  bereits  Goebei  gegenüber  bemerkt.    22  D  xaH  oi  dyaM  If- 
ficoupyot  ohne  Klammern,  Schanz  in  Klammern.    Mir  scheint  dieser  Zor 
satz    dem  Tone   der  Apologie    recht   wohl  zu  entsprechen.    28  D  dif 
djvoouatv^  Schanz  dXX'  dfKptyvoouatv.    24  D  iiih  ehdyetc  rourotai^  Schan 
ecg  ToorooaL     25  A  pTf  ol  iv  r^  ixxXr^acqi^  oi  ixxXr^ataaraJ^  Schans  UaH* 
mert  ol  ixxXr^aiaarai  ein,  nach  meiner  Ansicht  mit  vollstem  Rechte,  wie 
ich  schon  bei  der  Ausgabe  von  Goebei  bemerkt  habe.    26  A  nadMfoiim 
o  ye  äxcjv  rroiw,   Schanz  ou  ye  xrX,     27  E  ußg  zou  abrou  iarty  xal  Sah 
/AÖvta  xal  &£ca  ^yeladac^  Schanz  (ug  od  tou  xtX.   Ich  habe  ttber  die  Stella 
bereits  bei  den  Ausgaben  von  Bertram  und  Goebei  gesprochen.    28  C 
oj  r,at  vor  el  ufKopr/aeeg ,  das  bei  Schanz  fehlt.    30  B  Xeycjv,  ort  ohx  ix 
^pr^fiaTOjv  dpeTij  ytyvBTat^   Schanz:   Xeywv   oüx  ix  ^pr^pjaxan^  xtL     31  C 
$upßouX£'ju}  Tzepuojv  xal  noXuTrpaypovaj  ^   Schanz  TioXunpaypjova^v  ^   was  idi 
für  das  Richtige  halte,  denn  der  Gegensatz  ist  IStqi  ^upßouXsusev  und 
StfjjuoaiqL  ^upßouXeuseu^  und  jenes  ist  notwendiger  Weise  mit  Umherlaufen 
und  Vielgeschäftigkeit   verbunden,   während    er  bei  diesem  das  gaue 
Volk  auf  einmal  vor  sich  hat.     32  A  pij  ÜTreexwv  ok  Spa  xa}  dnoXo^upf^ 
bei  Schanz  fehlt  xat\    32  B  xal  ivavna  i(/Tj^«Tdpv}v  ohne  Klammem,  bei 
Schanz  in  Klammern.    Mir  erscheinen  aus  sachlichem  Grunde  die  Worte 
unhaltbar.    34  E  dXX  *  ouv  SeSoypevov  ye  ioTt  tö  la»xpdzr^  8ea^dpet¥  Ttv2 
Tußv  TToXXojv  dvdpwTzwv^   Schanz  toj  IwxpdTet.     85  A  el  ouv  upwv  ol  ^ 
xouvTeg  oea^ipetv  sTts   aoipttf.  eiTe  äXXri  fjTiveouv  dpeTjj  ToeouTot  üiüvroc, 
Schanz  —   ehe  aoipiq.  etre  dv8pee^  erre  dXXjj  jjTtvouv  dpBTfj  xtX.     86  A 
xal  oux  dveXmarov  pot  yeyovev  tö  yeyovug  towto,  Schanz  to  ysyoybg  in 
Klammem.     Ibid.  dneTte^euyr^  av,   Schanz  dnone^euyrj  dv,    86  E   £  pi¥ 
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tiac  mM8?  eMaufjLovac  SoxbTv  elvat,  iym  Sk  shac^  Schanz  klammert 
nach  SoxeTv  ein.  37  G  Souhuowa  rfj  dsl  xabtarafiivj}  äp^fj^  toIq 
:;  Schanz  ro?c  IvSexa  in  Klammern.  Ich  glaube,  dafs  rot^  lv8exa 
;  werden  mufs,  nicht  blofs  weil  es  ein  ganz  ttberflflssiger  Zasatz 
»Ddern  auch  weil  diese  Apposition  sich  ihrem  Inhalte  nach  mit  rjjf 
aBeara/xdvjj  dp^^  nicht  deckt,  da  rotg  lv8sxa  eines  dem  dsl 
To/idvjj  entsprechenden  Zusatzes  entbehrt.  40  A  i^  yäp  eltü&uTd  fwt 
i^  ij  rou  Satfiovhu^  Schanz  f/  rou  8cufxovtou  in  Klammern.  Dieser 
;    ist  nicht  notwendig,  aber  vollkommen  zulässig.    41  B  r/c  adraiv 

ioTiv^  Schanz  t/q  S^j  abrwv  xtL    42  A  äSvjXov  navr\  nX^  ^  r^ 
Schanz  nX^v  el  xrX. 
Kriton  43  A  9  od  'Ttpfp  irt  iarcv;  Schanz  ohne  in.    Ibid.  tbfjpyi' 

Schanz  eüepyirr^Tat,  43  D  8ijXov  ouv  ix  toutcov  rdtv  äyy^Xtwv^ 
\  d^Xov  ouv  ix  TouTwv  [toiv  dyyeXofv].  —  44  B  xal  vuv  ifiol  nee- 
Bchanz  mBou,  Ibid.  ob  fjJa  ^ufi^opd  iartv^  Schanz  $ufi^opä  larae. 
irt  Sk  xal  TmXXoeg  Sö^w^  Schanz  Sri  8ij  xrX,  45  B  dnoxdpjjg^ 
s  dTtoxvffi,  46  B  wg  iya»  ob  povov  vc/v,  dXXä  xal  del  roeourog^ 
i  Ar  ob  /jLovov  vuv  mit  Nauck  ob  vuv  Trpwrov,  eine  dem  Sinne  nach 
aber  meines  Erachtens  nicht  notwendige  Änderung.    47  B  navTbg 

ittaivip  xaH  ^öytp  rbv  vouv  npotri^et^  Schanz  imuvip  xa\  ipdyip 
$jg  xtX.  48  B  KP.  J^Xa  Sij  xal  raura'  <pavq  yhp  afv,  m  ZwxpareQ. 
*4hjB^  Xi^fseg,     dXX\  w  Baupdats^  Schanz   KP.  Jr^Xa  8^  xal  raura 

yhp  äv],  Sa  Iwxpareg^  dXrßyj  Xeyeeg.  SQ.  \iXX  oj  Baupdme.  Die 
e  Weise  erscheint  mir  als  die  ansprechendere.    48  D  oute  äXXo 

murj^ecVf    Schanz    o5r'  ei  äXXo   xtX.     50  D    ifpdaov   ouv  robrotg 

rotg  vdpotg^  Schanz  roTg  vopotg  in  Klammern.  Ibid.  ol  im  rou- 
eraYfievoe  vopotg  Schanz  vopoe  in  Klammem.  51  D  ei  p^  dpeaxot" 
cbanz  mit  Madvig  äpeaxopev^  was  mir  als  das  Richtige  erscheint. 
iXXoad  Ttot,  Schanz  äXXotre  mit  Weglassnug  von  not.     51  E  bpoXo- 

i^v  TXiBeaBac,  Schanz  mit  Buttmann  neioecBai.  Dieses  letztere 
ich  für  das  richtigere.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  wpoXop^xevae 
recBou  in  52  D,  wofür  Schanz  noXtreuaeoBat  schreibt.  53  A  oura) 
Tt/jpep6v7<ug  tujv  dXXwv  liBr^vatojv  r^peaxev  ^  noXtg  re  xal  ^peTg  ol 
StjXov  ort'  rm  yäp  av  rröXeg  dpeaxot  dveu  v6pis}v\  Schanz  klam- 
lie  Worte   Sr^Xov  3zc   bis   vöpiov   ein.    Auch  mir  erscheinen  die 

als  ein  ganz  unnützer  und  störender  Zusatz.  Ibid.  ippeveig, 
;  ippeveeg,  welches  dem  Zusammenhange  besser  entspricht.  53  E 
wv  ohne  Klammern,  Schanz  in  Klammern.  54  A  o:  ybp  imrrfietoi 
inepeXi^trovrae  otbTwv.  norepov  iäv  elg  SerraXtav  6Lno8rjpij<Tffi^  ini' 
vrat^  iäv  8e  elg  ^AeSou  knoSrjpi^ajjg^  ou^l  impeXr^ffovrat;  Schanz  oi 
ztrißetot  ol  aol  [inipeXrjaovrat]  auTibv  norepov  iäv  xrX.  54  D  ci> 
raTpe  KfUroßv.  Schanz  Kpezwv  in  Klammern.  Ibid.  üxmep  ol  xo- 
eäßvreg   twv  auXiov^  Schanz   Sjonep  ol  x.  r.  au.  Soxouaev  äxouecv. 
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Die  Worte  Soxouaev  ixoöeev  finden  sich  in  den  Handachrifteo,  und  ich 
finde  für  ihre  Tilgung  keinen  Grund. 

Phaedon.  115  B  xarä  rä  vuv  re  elpi^/idva  xal  h  r^  ^patpoahr 
XP^v<P  C^v,  Schanz  —  xa\  rä  iv  zip  i.  //o.  C*,  was  entschieden  beiav 
ist  115  D  TauToi  fioi  doxai  aur^  äXXtuQ  Hyetv^  Schanz  /aoc  in  Klas- 
mern.  116  C  dXX^  ixetvotg.  vüv  ouv  — ,  Schanz  &AXä  ixtivotQ»  vuv.  — 
117D  xa\  rJre  ävaßpu)[ijadiievog  xXaewv  xod  a'jravaxrwif ,  Schanz  xXitim 
xal  in  Klammem.  Ich  sehe  keinen  genügenden  Grund  ffXr  die  Ha- 
klammerung  dieser  Worte.  118A  xal  wjBtQ  ^Trrero,  Schanz  xa2  «i 
iJTtTSxo,  Ibd.  dvSpoc  —  —  dpunou  xa}  äXXatg  ^povifiwrdrou  xctt  8ixat^ 
zdrou.  Schanz  klammert  aXXtog  ein,  für  das  sich  schwerlich  eine  ge- 
nügende Erklärung  finden  läfst. 
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Zweite   Abteilang. 

Demostlienes. 

Bei  dem  reichen  Material,  das  ans  über  diesen  Redner  zar  Be- 
sprechang  yorliegt,  empfiehlt  es  sich,  yon  dem  in  der  ersten  Abteilang 
beobachteten  Verfahren,  die  litterarischen  Erscheinangen  in  chronologi- 
leher  Reihenfolge  aafeozählen,  hier  abzaweichen.  Wir  stellen  daher  in 
No.  1  —  10  voran,  was  sich  anf  die  Textesttberlieferung,  die  Scholien, 
die  Sprache,  anf  Textkritik,  endlich  anf  das  Leben  des  Demosthenes 
bttiebt  Es  folgen  No.  11—20  die  Aasgaben,  sodann  die  Schriften  zu 
den  einzelnen  Reden  nach  der  Ablieben  Folge  der  letzteren. 

1)  W.  Christ,  Die  Attikasaasgabe  des  Demosthenes,  ein  Beitrag 
inr  Teztesgeschichte  des  Aators.  Mit  einer  Tafel.  Aus  den  Abhand- 
langen der  k.  bayer.  Akademie  der  Wissensch.  I.  Cl.  XVI.  Bd. 
lU.  Abth.    Manchen  1882.    82  S.    4. 

Nachdem  E.  Halm  seine  Lehrthätigkeit  an  der  MOnchener  üni- 
venit&t  eingestellt  hatte,  entschlofs  sich  1881  Prof.  v.  Christ,  wie  er 
einleitongsweise  mitteilt,  in  den  leer  gewordenen  Platz  einzutreten  und 
Vorlesongen  Ober  Demosthenes  in  den  Kreis  seiner  akademischen  Vor- 
träge zu  ziehen.  Zugleich  nahm  er  sich  vor,  bei  dieser  Gelegenheit  die 
beiden  in  Manchen  aufbewahrten  Demosthenes -Handschriften,  den  cod. 
^QgQstanus  486  (A)  und  den  cod.  Bavaricus  86  (B),  näher  zu  unter- 
^en.  Diesen  Studien  verdanken  wir  als  erste  Frucht  obige  höchst 
üitereggante  Abhandlung,  welche  zugleich  den  Beweis  liefert,  dafs  selbst 
l^gst  bekannte  und  verglichene  Handschriften  einer  gründlichen  For- 
KkQDg  noch  reichlich  lohnenden  Ertrag  bieten  können. 

Während  man  bisher  nur  Reste  der  Totalstichometrie  aus  dem 
^^•Bavarieas  kannte,  entdeckte  Christ  l.  eine  Partialstichometrie,  am 
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linken  Rande  der  Handschrift  durch  Buchstaben  des  griechischen  AI- 
phabets  bezeichnet,  2.  kritische  Zeichen  zur  vierten  Philippischen  Rede 
und  zur  Midiana.  Durch  Erkundigungen  in  Paris  und  Venedig,  ob  sich 
nicht  auch  im  cod.  Parisinus  S  und  im  cod.  Venetus  F  ähnliche  Bach- 
staben und  Zeichen  finden,  suchte  er  seine  Forschungen  zu  vervollstän- 
digen. Leider  ist  er  tlber  die  letztere  Handschrift,  wie  H.  Bu ermann 
im  Hermes  XXI  (1886)  S.  34—40  nachgewiesen  hat,  total  falsch  berichtet 
worden.  Christ  hatte  auf  die  Versicherung  des  Professors  Triantaphylles 
in  Venedig,  dafs  sich  im  cod.  F  nirgends  eine  Spur  der  Partialsticho- 
metrie  erhalten  habe,  die  Ansicht  derer,  welche  den  cod.  B  für  eine 
Abschrift  des  cod.  F  erklärten,  mit  vollem  Recht  als  eine  irrige  be- 
zeichnet. Buermann  dagegen  überzeugte  sich  an  Ort  und  Stelle,  dafs 
sich  im  cod.  F  nicht  nur  alles  das  findet,  was  im  cod.  B  steht,  sondern 
noch  einiges  mehr;  selbst  in  den  kritischen  Zeichen  stimmen  beide 
Handschriften  ttberein  »mit  alleiniger  Ausnahme  des  vereinzelten  ver- 
mutlich nicht  als  Obelos,  sondern  als  Marke  für  den  Sinnabschnitt  auf- 
zufassenden Striches  Mid.  §  96«.  Verliert  somit  Christs  Vermutung, 
dafs  beide  Handschriften  einer  gleichen  Quelle  entstammen,  aber  keine 
von  ihnen  aus  der  andern  abgeschrieben  sei,  ihre  wichtigste  Begrün- 
dung, so  bleibt  doch  der  andere  Satz  stehen,  dafs  die  Totalzahlen  in 
SBF  und  die  Partialzahlen  in  B  (jetzt  BF)  auf  eine  und  dieselbe  Quelle 
zurückgehen.  Dieser  Quelle  spürt  nun  der  Verfasser  weiter  nach.  Aus 
der  Subscriptio  der  Codices  B  und  F  am  Ende  der  Rede  nph^  r^v  int- 
OToX^v  r^fV  (PcXiTTTTou  ^  wcIche  lautet  SeiupdiuTat  knb  Suo  'ArTextavatv  ^  fol- 
gert er,  dafs  die  Rezension  des  Attikus  nicht  nur  dem  Texte  des  cod.  B 
zugrunde  liege,  sondern  dafs  auch  die  stichometrischen  Angaben  der 
gleichen  Ausgabe  entlehnt  seien.  Wer  dieser  Attikus  ist  und  welcher 
Zeit  er  angehört,  wird  sich  wohl  nie  mit  Sicherheit  bestimmen  lassen. 
Nur  das  sucht  Christ  in  scharfsinniger  Weise  für  die  Zeitbestimmung 
desselben  festzustellen,  dafs  Dionysios  von  Halikarnasos  die  Attikusaus- 
gäbe  nicht  gekannt  habe.  Dies  ist  das  Ergebnis  der  ersten  zwei  Ka- 
pitel. Im  dritten  bespricht  er  die  kritischen  Zeichen,  die  ebenfalls  sehr 
alt  sind  und  jedenfalls  das  Zeitalter  des  Ulpian  überragen;  ob  sie  auf 
Attikus  zurückgehen,  läfst  der  Verfasser  dahin  gestellt  sein.  Die  Va- 
rianten des  cod.  B,  der  Gegenstand  des  vierten  Kapitels,  legen  die 
durchaus  wahrscheinliche  Vermutung  nahe,  dafs  die  beiden  verglichenen 
Exemplare  keine  reinen,  sondern  bereits  stark  interpolierte  'ArTexeavd 
waren,  und  dafs  überdies  vom  Schreiber  nur  Varianten  zum  ursprüng- 
lichen Texte  nach  jenen  Exemplaren  angemerkt,  nicht  auch  ganze  Sätze 
auf  grund  derselben  nachträglich  gestrichen  wurden.  Wichtiger  sind 
das  fünfte  und  sechste  Kapitel:  Die  Urkunden  in  Demosthenes'  Reden, 
und  die  Interpolationen  der  dritten  Philippischen  Rede.  In  jenem  weist 
Christ  aus  den  stichometrischen  Angaben  nach,  dafs  die  Urkunden  zur 
Kranzrede,  zur  Midiana>  zu  den  Reden  gegen  Stephanos,  Lakritos  und 
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Makartatos,  ferner  das  Epigramm  in  der  Rede  gegen  Halonnesos,  die 
Elegien  and  Trimeter  in  der  19.  Rede  und  der  Brief  Philipps  (XII)  in 
den  Exemplaren  des  Attikus  gefehlt  haben;  dagegen  stunden  in  den- 
selben die  Urkunden  der  Rede  wider  Neaira  und  teilweise  auch  die  der 
Aristokratea  und  Timokratea.  Diese  auffallende  Tbatsache  erklärt  sich, 
wie  Christ  zeigt,  aus  der  eigentümlichen  Stellung  der  Rede  gegen  Neaira; 
diese  hatte  nämlich  in  der  Ausgabe  des  Attikus  ihren  Platz  unter  den 
Öffentlichen  Reden,  welche  von  vornherein  ein  allgemeineres  Interesse 
erregten  und  bei  deren  Rekognition  der  Librarius  noch  nicht  ermüdet 
war.  Sind  nun  die  Urkunden  in  den  übrigen  Privatreden,  in  denen  sie 
nachweislich  in  der  Ausgabe  des  Attikus  fehlten,  unecht?  Diese  Frage 
Urst  sich,  wie  Christ  richtig  bemerkt,  auf  diplomatischem  Wege  allein 
nicht  endgiltig  entscheiden.  Die  von  Demosthenes  selbst  veröffentlichten 
Beden,  zu  denen  der  Verfasser  die  Philippischen,  die  Rede  gegen  Lep- 
tines,  von  der  Truggesandtschaft,  vom  Kranze  rechnet,  enthielten  sicher- 
lich keine  Urkunden,  sondern  nur  Titel  von  solchen.  Wenn  aus  den 
Scholien  zur  Midiana  ersichtlich  ist,  dafs  die  Urkunden  dieser  Rede 
einen  ziemlich  späten  Ursprung  haben,  so  darf  dies  keineswegs  so  ohne 
weiteres  auf  die  übrigen  Reden  ausgedehnt  werden  (Seite  46  =  198).  — 
Die  beiden  letzten  Kapitel  machen  den  Versuch,  die  Attikusausgabe, 
als  deren  getreueste  Kopie  cod.  S  zu  betrachten  ist,  zu  rekonstruieren. 
Aach  hier  wird  man  der  klaren  und  geistvollen  Argumentation  des  Ver- 
fassers und  dem  Bemühen,  das  Dunkel  der  frühesten  Überlieferung  auf- 
snhellen,  die  Anerkennung  nicht  versagen  können,  wenn  man  auch  nicht 
allen  Hypothesen  zustimmen  kann. 

2)   H.  Weil,  D'nn  signe  critique  dans  le  meilleur  manuscrit  de 
Dtoosthdne.    Mölanges  Graux.    Paris  (Thorin)  1884.    S.  13—20. 

Dieser  Aufsatz,  der  seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  in  des  Ver- 
fassers Ausgabe,  Les  plaidoyers  politiques  de  Dcmosth^ne  I.  Serie  2"*^ 
^it,  Paris  1883,  aufgenommen  ist,  bringt  die  von  Prof.  Christ  zu  seiner 
(in  voriger  Nummer  besprochenen)  Untersuchung  erbetenen  Aufschlüsse 
über  die  kritischen  Zeichen  im  cod.  S.  Weil  hatte  diese  Zeichen,  hori- 
zontale Striche  am  Anfange  der  Zeilen  bei  einer  gröfseren  Anzahl  von 
Stellen  der  Midiana,  wie  er  sagt,  schon  früher  bemerkt,  ohne  sie  in 
seiner  Ausgabe  zu  erwähnen.  Erst  durch  den  Brief  Christs  wurde  seine 
Aufmerksamkeit  wieder  auf  dieselben  gelenkt.  Nicht  alle  sind  von  der- 
selben Hand,  die  meisten  von  erster  Hand,  von  §  205  an  sind  sie  von 
dem  Schreiber  der  Scholien  hinzugefügt.  Die  Bedeutung  dieser  kriti- 
schen Zeichen,  die  also  im  allgemeinen  in  den  drei  Codices  SBF  über- 
einstimmen, ist  nicht  leicht  anzugeben.  Einigemal  kommen  uns  die  Scho- 
lien zu  Hilfe,  in  den  meisten  Fällen  jedoch  sind  wir  auf  eigene  Ver- 
mutungen angewiesen.  Indem  Weil  die  einzelnen  Stellen,  welche  mit 
jenem  Zeichen  versehen  sind,  bespricht,  gelangt  er  gleich  Christ  zu  dem 
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Besnltat,  dafs  wir  es  wirklich  mit  einem  Obelos  zu  thon  haben.  Die 
Thatsache,  dafs  sich  die  Zeichen  nur  in  der  Midiana  finden,  ist  für  die 
Frage  nach  ihrer  Bedeutung  nicht  gleichgiltig.  Die  alten  Kritiker 
wnfsten  recht  wohl,  dafs  Demosthenes  nicht  die  letzte  Hand  an  die 
Rede  gelegt  und  sie  jedenfalls  nicht  selbst  veröffentlicht  hat.  Dir  Obe- 
los sollte  daher  nach  Weils  Ansicht  die  Stellen  bezeichnen,  die  noch 
einer  Überarbeitung  bedurften. 

3)  Emil  Wangrin,  Quaestiones  de  scholiorum  Demostheniooram 
fontibus.  Pars  prior.  De  Harpocratione  et  Aelio  Dionysio  Paasa- 
niaque  atticistis.    Diss.  inaug.  Halle  1883.    39  S.    8. 

Die  hohen  Erwartungen,  welche  der  Verfasser  durch  sein  ab&lliges 
Urteil  über  andere  —  quae  adhuc  Tiri  docti  de  schpliis  illis  dixerunt, 
obiter  iudicata  sunt  —  von  seiner  eigenen  Leistung  erweckt,  werden 
durch  diesen  ersten  Teil  nicht  befriedigt.  Es  wird  darin  der  an  sich 
löbliche  Versuch  gemacht,  von  etwa  80  Demosthenes- Schollen,  welche 
gröfsere  oder  geringere  Übereinstimmung  mit  Glossen  des  Harpokration, 
Photios ,  Suidas,  des  Bekkerschen  Lexikons  u.  a.  zeigen,  die  Quellen  zu 
erforschen.  Wangrins  Vorbild  ist  Th.  Freyer  (unten  No.  56).  Gleich 
ihm  ist  er  der  Ansicht,  dafs  Harpokration  nicht  die  Attikisten  Ailios 
Dionysios  und  Pausanias  benutzt  habe,  sondern  dafs  alle  Glossen,  welche 
dem  Harpokration  und  den  Attikisten  gemein  sind,  auf  eine  gemeinsame 
Quelle,  das  Lexikon  des  Pamphilos,  zurückgehen.  Gleich  ihm  sucht  er 
bei  möglichst  vielen  Schollen  die  beiden  Attikisten  als  Quelle  nachzu- 
weisen, obgleich  nirgends  in  den  Schollen  der  Name  des  Pausanias  oder 
des  Ailios  Dionysios  erwähnt,  noch  auch  durch  irgend  ein  Wort  wie 
drrexccT^g  die  Quelle  angezeigt  wird  (S.  21).  Da  Photios  bekanntlich 
jene  beiden  benfltzt  hat  oder,  wie  Wangrin  S.  20  sagt,  Photii  lexlcon 
paene  totum  ex  Aelii  Dionysii  Pausaniaeque  glossis  consarcinatum  est, 
so  glaubt  er  die  Schollen,  die  mit  Photios  übereinstimmen,  auf  den 
einen  oder  andern  zurückführen  zu  müssen.  Zwar  läfst  sich  nur  bei 
drei  Schollen  eine  fast  wörtliche  Konkordanz  mit  Photios  erweisen,  aber 
dies  genügt  dem  Verfasser,  um  viele  andere,  welche  nur  einige  Ähn- 
lichkeit mit  Glossen  desselben  haben  oder  nur  denselben  Sinn  aus- 
drücken, den  Attikisten  zuzuweisen.  Indes  erkennt  er  selbst,  dafs  durch 
diese  Methode  die  eine  oder  andere  Glosse  mit  Unrecht  den  Attikisten 
zugeschrieben  werden  kann,  cum,  quidquid  assequemur,  coniectura  asse- 
cuturi  simus  (S.  26).  Ganz  andere  Grundsätze  werden  bei  den  Scho- 
llen, welche  mit  Glossen  des  Harpokration  zusammenstimmen,  in  An- 
wendung gebracht,  da  uns  dieser  vollständig  erhalten  sei  (cum  Harpo- 
crationis  copiae  integrae  nobis  servatae  sint,  S.  5  und  18).  Kommen  sie 
nur  bei  Harpokration  vor  —  es  sind  deren  nach  Wangrin  nur  vier  — , 
so  hat  sie  der  Scholiast  wohl  von  diesem  ausgeschrieben.  Finden  sie 
sich  aber  mehr  oder  minder  ähnlich  auch  in  andern  Lexicis,  so  läfst  es 
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der  Verfasser  bei  acht  von  vierzehn  Scholien,  welche  §  2  angeführt  wer- 
den, unentschieden,  ob  sie  aus  Harpokration  oder  aus  den  Attikisten 
stammen.  —  Der  Druck  ist  durch  zahlreiche  Fehler  entstellt.  Der  Ver- 
fasser hat  es  nicht  einmal  der  Muhe  wert  gefunden,  die  Seitenzahlen 
seiner  Dissertation,  die  vermutlich  zuerst  in  einer  Zeitschrift  erschienen 
ist,  entsprechend  abzuändern;  so  wird  S.  7  auf  p.  96,  S.  26  auf  p.  65, 
S.  26  auf  p.  73  verwiesen. 

4)  Kariowa,  Bemerkungen  zum  Sprachgebrauch  des  Demosthenes 
mit  Berücksichtigung  anderer  attischer  Redner.  Programm  der  evang. 
Fürstenschule  zu  Plefs  1883.    20  S.    4. 

Die  Schrift  enthält  sehr  mannigfaltige,  aber  darum  nicht  minder 
wertvolle  Bemerkungen  grammatischer  und  lexikalischer  Natur;  Über 
den  Infinitiv  nach  JU^erv  und  einecv^  über  xa}  yop  roe,  nptv^  zu  Dem.  23,  186 
ohro^  8'  elg  ändvrwv  twv  dXXaiv  fiovog.  Weiterhin  wird  die  Präposition 
<nßv  behandelt,  der  Dativ  beim  Passivum  an  Stelle  von  üno  mit  Genitiv, 
inetra  im  Sinne  von  eha  zur  Bezeichnung  logischer  Inkonsequenz,  npai- 
Tov  [levy  das  Adjektivum  verbale,  der  Gebrauch  des  Relativs  Zq^  i^,  S 
in  abhängigen  Fragen,  og  äv  und  Sareg  av  mit  Konjunktiv,  ne^Beiv  über- 
zeagen,  ndvreg  (ndvTä)  Zaot  {3aa)  und  o7  (a),  rouro  {rauTa)  notelv,  wel- 
ches ein  vorangehendes  Verbum  auch  dann  vertritt,  wenn  dieses  nicht 
eigentlich  ein  noteTv  bezeichnet,  endlich  das  Verbum  iXniZsiv^  iXnidag 
ij^eiv  und  verwandte  Verbindungen.  -  Wo  es  angeht,  berücksichtigt 
der  Verfasser  die  bekannten  Indices  von  C  Rehdantz,  diese  bald  be- 
richtigend, bald  ergänzend.  Da  der  neue  Herausgeber  derselben  —  die 
vierte  von  F.  Blafs  besorgte  Auflage  erschien  1886  —  von  Kariowas 
Bemerkungen  noch  keine  Notiz  genommen  hat,  so  sollen  hier  die  be- 
treffenden Artikel  ausführlicher  besprochen  werden.  Für  die  Konstruk- 
tion von  ^dvcu  (Ind.  S.  144)  mit  folgendem  a;^^  vergleicht  Kariowa 
Dem.  27,  19  iviore  /liv  ^atv  dpy^aae  ro  ipyaaTrjfHov ,  iviore  S*  ojg 
oüTÖg  /lev  oöx  iTtefie^Bv)  toutojv  und  Isokr.  17,  26  ourog  fikv  d^ecaBcU 
fijae  Twv  iyxh^fiaTwv  ^  kyoi  o'  wg  idee  fie  napä  rourou  xofJL^ffaaBac  rb 
Xpoatov,  ort  steht  nach  tpdvat  Dem.  22,  23;  24,  204;  20,  135.  —  Was 
xat  ydp  rot  (Ind.  S.  93)  betrifift,  so  führt  es  nach  Kariowa  das  Resultat 
einer  vorangehenden  Darlegung  ein  (^rdp)^  welches  durch  das  die  Zu- 
stimmung der  Anwesenden  in  Anspruch  nehmende  rot  als  ein  allgemein 
bekanntes  hingestellt  wird.  Die  von  Rehdantz  gegebene  Übersetzung 
»und  so  denn  auchc  läfst  sich  nach  der  Ansicht  des  Referenten  auf 
alle  Stellen  anwenden;  es  dürfte  also  nicht  nötig  sein,  für  Dem.  23,  198 
und  200;  19,  66  und  326  eine  besondere  (explikative)  Bedeutung  auf- 
zustellen. Was  der  Verfasser  über  die  Entstehung  von  roe  bemerkt, 
dafs  wir  es  jedenfalls  mit  dem  zur  Partikel  erstarrten  Dativ  dir  zu  thun 
haben,  ist  durchaus  beifallswert.  Die  Stellen  aus  Isokrates  hatte  be- 
reits Schneider  zu  Is.  7,  30  zusammengetragen;  aus  Lysias  führt  Kar- 
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Iowa  aD  [2,]  20.  26.  68.  79.  80;  27,  10;  30,  4.  —  Über  die  Eoigank- 
tion  nptv  ist  jetzt  Sturm,  Geschichtliche  Entwickelung  der  Konstrak- 
tioncD  mit  nptvy  zu  vergleichen.  Das  Adverb  npiv  findet  sich  nur  Dem.  1,  1 1 
und  in  der  unechten  siebenten  Rede  §  6,  sonst  weder  bei  Demostbenes 
noch  bei  Aischines,   Lysias,  Isokrates  und  Isaios.    Der  Verfasser  ist 
deshalb  geneigt,  Dem.  1,  11  mit  Dindoff  der  Lesart  npouitap^dvTwv  den 
Vorzug  zu  geben;  so  liest  übrigens  auch  Fr.  Franke.    Mit  npoündpj[eev 
vergleicht  Kariowa  Aisch.  2,  140.  —  Dem.  23,  185  verbindet  er  gegen 
Westermann  ecg  ändvTcjv  rcDv  ä^Xaiv^  wozu  fiövog  pleonastisch  gefügt  sei; 
denn  der  von  fiovo^  abhängige  Genitiv  folge  diesem  immer  nach.    Wei- 
tere Beispiele  siehe  bei  Behdantz  zu  Lyk.  §  67  und  Anhang  2.  -   Über 
auv  ist  jetzt  L.  Lutz,  Die  Präpositionen  bei  den  attischen  Bednern, 
Programm  von  Neustadt  a.  d.  H.,  1887,  S.  39  f.,  zu  vergleichen.  ~  Sitttra 
im  Sinne  von  eha  zur  Bezeichnung  logischer  Inkonsequenz  (Ind.  S.  66) 
erscheint  nicht  nur  [Dem.]  62,  29  (nicht  26),  sondern  auch  18,  209; 
[36,]  46;  [42, J  30,  xänecTa  [Lys.]  8,  19.  —  Auf  npioTov  /iku  (Ind.  S.  103) 
folgt  83  mal  ineera^  davon  22  mal  in  unechten  Reden,  47  mal  eha,  dar- 
unter 2  mal  in  der  unechten  68.  Bede;  ineera  Si  auch  65,  22  und  [42,]  1. 
Dazu  kommt  Ttpwrov  /ikv  —   Sebrepov  Sk  —    Inetra  23,   126,  npwrov 
pkv  —  Snetra  —  fiZta  57,  19.  43,  7cpa>T0¥  pJkv  —  perä  raura  Sk  —  €?ra 
14,  23.    Vgl.  hierzu  auch  P.  Uhie  in  seiner  Doktordissertation  (unten 
No.  47)  S.  93.    Gar  nicht  fortgesetzt  ist  nplorov  fikv  16,  18  (Beferent). 
—  Das  Adjektivum  verbale  (Ind.  S.  41)  findet  sich  nach  Kariowa  unper- 
sönlich konstruiert  22  mal  in  den  echten  Beden,  4  mal  in  unechten  Re- 
den, persönlich  konstruiert  nur  6  mal  (21,  142;  22,  62;  24,  25.  78;  86, 
30;  64,  44).    Die  unpersönliche  Konstruktion  ergibt  sich  für  die  von 
ihm  in  Betracht  gezogenen  Bedner  (Demostbenes,  Aischines,  Lysias,  Iso- 
krates, Isaios)  »als  die  übliche,  von  der  nur  aus  bestimmten  Gründen 
abgewichen  zu  werden  scheint.    Da  nun  bei  der  unpersönlichen  Kon- 
struktion das  Verbaladjektiv  als  Verbnm,  bei  der  persönlichen  als  Ad- 
jektivum behandelt  wird,  so  läfst  sich  schliefsen,  dafs  die  persönliche 
Konstruktion  nur  da  angewandt  wird,  wo  eine  Eigenschaft  beigelegt 
wirdc.   —   ^üeiBetv  überzeugen  wird  mit  clic  am  häufigsten  im  Akti- 
vum  verbunden. c  —  »Der  Infinitiv  nach  dem  Aktivum  erscheint  nur,  wo 
ne/fieiv  mit  dem  Beflexiv  verbunden  nicht  wesentlich  verschieden  ist  von 
TtsneurBae,  in  den  echten  Werken  des  Demostbenes  nur  19,  99,  sonst  in 
den  Proömien  6.  19.  33.  50.  66  und  £p.  6,  2.«  —  Ind.  S.  106  s.  v.  pu- 
xp6^  mufs  es  21,  75  statt  21,  26  heifsen.    Mit  der  Verbindung  oSirt 
puxpbv  ouTs  piya  vergleicht  Kariowa  [Dem.]  47,   78  nepl  rb  nXiov  xa\ 
rh  iXarrov^  Isokr.  16,  111  oire  nXiov  our*  iXarrov,  Dem.  24,  29  oure 
^e^ova  oSre  ßsXrio}  yopov  und  24,  88  pyjre  ß^Xrloug  pJjTe  ^efpouc  {iy^ 
yuvjTdg),  —  Endlich  findet  sich  der  Infinitiv  nach  iXnig  (iert)  aufser  an 
den  Ind.  S.  87  angegebenen  Stellen  auch  Prooem.  38  =  1446,  26.    Nor 
[Dem.J  69,  57  steht  der  Inf.  fut. 
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5)  Job.  Straab,  De  tropis  et  figoris,  quae  inveDiontur  io  ora- 
tionibas  Demostbenis  et  Ciceronis.  Programm  von  Ascbaffenburg  1883. 
VI,  147  S.    8. 

Die  sebr  fleifsige  Arbeit  kann  wegen  der  reicben  Beispielsamm- 
lung  als  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Gescbicbte  der  Tropen  und  Figuren 
beieichnet  werden.  Dafs  sieb  die  wiederholt  (S.  V  und  104)  ausge- 
sprochene Hoffnung  des  Verfassers,  er  werde  auch  den  Schülern  des 
Oymnasiams  mit  seiner  Abhandlung  einen  Gefallen  erweisen,  erfüllen 
wird,  möchten  wir  sebr  bezweifeln.  Diese  würden  ihm,  wenn  ihnen  erst 
der  Sinn  hierfür  geweckt  wäre,  für  einen  deutsch  geschriebenen,  nur 
die  wichtigsten  Tropen  und  Figuren  behandelnden  Abrifs  mehr  Dank 
wissen.  Im  übrigen  verweisen  wir  auf  die  Anzeige  von  G.  Landgraf 
in  diesem  Jahresbericht  XXXV  (1883.  II)  S.  5  und  die  Rezension  von 
6.  Dzialas,  Neue  pbilol.  Rundschau  1886  S.  313  ff. 

6)  Y.,  La  critique  des  textes  grecs  ä  r£cole  pratique  des  Hautes 
6tudes  II.  —  D^mostb^ne.    Revue  de  Philologie  VII  (1883)  S.  33—60. 

Der  erste  Teil  handelt  über  xal  ydfj  toi.    Der  Verfasser  geht 
die  verschiedenen  Erklärungen  durch,  welche  die  Partikel  durch  Hoo- 
gereen,   Vigerius,  Reiske,  H.  Schäfer,   Seiler,  R.  Klotz,  J.  A  Härtung 
ODd  Rehdautz  erfahren  hat,  und  findet,  dafs  sie  bereits  im  Lexikon  des 
Hesycbios    richtig   durch    rtnyaijoTjv    (deshalb,    demnach)    erläutert    ist. 
Darauf  führt  er  nacheinander  die  Stellen  an,  wo  xal  ydft  rm  von  Voemel 
richtig  durch  itaque,  igitur,  proindc,  quaproptcr  übersetzt  sei,  nämlich 
9,   58   (nicht  57);   18,  99;   19,  137  und  325;  20,  69  und  91;   21,  150; 
28,  198;  24,  140;   51,  14  und  22  (.nicht  21);  61,  29  (nicht  28);   sodann 
die  Stellen,   wo  derselbe  xal   ydft  toi  unrichtig  übersetzt  habe:    4,  6; 
8,  66;   10,  68;    13,  22;    19,  141;   23,  .104,  200  und  206.     Ohne  Grund 
schiilgt  der  Verfasser  19,  56  xcu  yäp   outoc  statt  xal  ydp  toc  zu  lesen 
vor.     Der  Stelle  ist  ganz  ähnlich  19,  325.     Das  Resultat  ist,   dafs  xal 
ydp  rot  mit  rotydpTot  synonym  sei,  nie  aber  mit  xal  ydp,   —  Der  zweite 
Teil    enthält   textkritische  Bemerkungen   zu  den  drei  Staatsreden   Von 
den  Symmorien  (XIV),  Für  die  Megalopoiiten  (XVI)  und  Für  die  Frei- 
heit der  Rhodier  (XV).     Die  meisten  der  hier  vorgeschlagenen  Konjek- 
turen sind   erweislich   verfehlt  oder  unnötig.     Wir  heben  als  beachtens- 
wert hervor  XIV  l   Tj^g  d^cag  statt  dqtu}^   nach   Gregor.  Nazianz.  orat. 
fauebr.  Gaes.  6   ob  tootoo^   kyxwfxedaae  ßou?,6/x£voc  o*)o'  dyvowv  oti  [lo- 
hQ  äv   r:g  t^c  df/aj   i^cxocTo,    —    4  xdv  au fifjLaj^Tj (rat  coli.  §  26.    —    12 
ivxp^   ^fiwv   mit    einigen    Codices.    —    14    soll  r.f)Oi%inog  als   Glosse  zu 
txovza  gestrichen   werden.    —    32  werden  Dobrecs  Konjekturen   ^ivotQ 
statt   ^ivo'jg  und   xpan^trovTe;^  empfohlen.    —    36  oud^  dv  statt  dv  oudk. 
—   38  /Jtsv  hinter  dnayyiXXeaBat  zu  streichen.    —  XV  16  dnoT'  dv  r^bi- 
Jüjeav  eu  ^pov^aac, 
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7)  H.  van  Herwerden,  Demosthenica.   Rhein.  Maseum  XXXVII 

(1882)  S.  241—261. 

Textkritische  Bemerkungen  in  reicher  Fülle  zunächst  zu  H.  Weils 
Ausgabe  drjjioa^ivoug  tojv  dexavtxaiv  kaytov  ot  dyjjioatoc^  Paris  (Hachette) 
1877,  welche  die  20.,  21.,  19.  und  18.  Rede  enthält,  aber  auch  zu  andern 
Reden.  Aufserdem  wird  10,  33  iyxaTahtnofievoc  richtig  durch  non  adiuü 
a  rege,  sed  deserti,  dcstituti  erklärt;  zu  dem  Plural  TipeaßeuTcu^  (Ge- 
sandten) 12,  8  macht  Herwerden  auf  ein  Beispiel  in  seiner  Schrift  La- 
pidum  de  dial.  Att.  test.  S.  63  aufmerksam.  (Bei  Demosthenes  findet 
sich  TipeaßeuTac  für  npiaßetg  nur  24,  12,  bei^  Andokides  3,  41,  bei  Dei- 
narchos  1,  20  und  82.)  Von  den  Verbesseruugsvorschlägeu  haben  in- 
zwischen mehrere  die  Billigung  Weils  in  der  zweiten  Auflage  der  er- 
wähnten Ausgabe  oder  die  des  neuen  Herausgebers  der  Diudorfschen 
Textausgabe,  F.  Blafs,  oder  beider  Gelehrter  zugleich  gefunden.  So 
klammert  jetzt  Weil  mit  Herwerden  18,  247  xai  dtatpdapeig  ein  (Blafs 
liest  pr^dk  dea^Bapeeg);  ebenso  18,  251  das  zweite  xaXvv.  19,  27  liest 
er  Snep  elnov^  was  übrigens  nach  Weils  Note  bereits  Dobree  vor  Her- 
werden konjiziert  hatte.  19,  190  Weil  und  Blafs  elrnzr^Ti^pi'  statt  elat- 
rrjpe\  19,  217  setzen  beide  das  Fragezeichen  hinter  See  statt  hinter 
rarjTa,  19,  260  Weil  dveriXT^ae  statt  ivsnXr^ae.  19,  320  Blafs  j^aepi^ast^ 
nach  Dobree  von  Her  werden  empfohlen.  21,  55  Weil  r^  8e  statt  r^v 
dk  (ohne  Not).  Blafs  7,  12  xaeroe  statt  xcUtoc  ye,  8,  65  ra  OtXimtoo 
gestrichen.  -  In  den  Noten  erwähnt  Weil  zur  19.  Rede  §  76  ahzobi  — 
npoanocTjtTüJVTae ^  §  136  Sjanep  iv  BaXdzrj)  nveupaTt  xup'  äxaraffTaxtp^ 
§137  douXtjV  ehae^  §  146  [yeyevr^aBcu]  hinter  ala^uvrjv,  §  233  rourou 
Statt  TofjTüJv,  rrjQ  o(/'e(og  in  Klammern,  §  325  aurojv  hinter  fppüvrjfi  ver- 
dächtigt; zur  20.  Rede  §  49  ÜTn^petne  statt  ünippei^  womit  Herwerden 
Plut.  Mor.  S.  71  B  vergleicht,  §  186  auTog  ixeTvog,  wie  schon  früher 
Cobet,  §  196  peydXrjV  pevräv  rs^vr^v  pdXXov  d'  dp^ijv,  —  Noch  mögen 
folgende  Vorschläge  des  holländischen  Kritikers  zu  andern  Reden  er- 
wähnt werden:  6,  20  oTea&e  hinter  mareuaat  zu  streichen;  Referent 
würde  es  lieber  hinter  äfta  stellen.  8,  25  /z:^  auXäaßae  zu  streichen; 
warum  nicht  lieber  pij  dScxsTa^ae?  8,  61  i^ßpoug  hinter  xoXdar^x'  zu 
streichen.  12,  5  ohokv  npoatjxouaag  statt  ivopxouQ ^  12,  13  etSoxeg  zu 
streichen.  —  Die  Korrekturen  zu  1,  14  und  25;  8,  69;  3,  7;  7,  43 
hätte  er  sich  ersparen  können,  wenn  er  die  Ausgabe  von  Rehdantz  ein- 
gesehen hätte.  Übrigens  hat  Blafs  3,  7  ixnoXsfxrjaae  statt  ixnoXepiiuaau 
und  7,  43  dXr^^rj  statt  dXi^Hg,  was  Herwerden  verlangt,  wieder  aufge- 
nommen. 

8)  F.  Blafs,  Über  die  Verwertung  der  bei  den  Rhctoren  sich  finden- 
den Gitate  aus  Demosthenes.  Rhein.  Mus.  XXXVIII  (1883)  S.  612  -  624. 

Dafs  die  bei  Späteren  sich  findenden  Gitate  und  Nachahmungen 
eines  Autors  ein  wichtiges  Hilfsmittel  der  Textkritik  sind,  ist  eine  all- 
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je  Thatsache;  gleichwohl  hahon  die  Herausgeber  des  Demosthenes 
h  Ton  dieser  UnterstQtzuDg  nur  wenig  oder  nicht  in  der  rechten 
Gebrauch  gemacht  Diese  Citate  sind  freilich  von  sehr  verschie- 
oft  ziemlich  geringem  Werte,  teils  weil  die  Methode  des  Citie- 
ei  den  Alten  eine  andere  war  als  heutzutage  und  mehr  den  Sinn 
A  Wortlaut  bertlcksichtigte,  teils  weil  die  Citate  ans  einem  be- 
erdorbenen  Texte  stammen  können,  da  ja  die  Handschriften  schon 
ir  früher  Zeit  durch  Korrekturen  und  Interpolationen  entstellt 
I.  Nicht  selten  ist  auch,  wie  Blafs  an  Beispielen  nachweist,  die 
)  Stelle  nach  dem  Original  korrigiert  worden,  und  dies  um  so 
ar,  je  bekannter  das  Original  und  je  gelesener  der  citierende  Schrift- 
war. Kommt  dazu  noch  der  weitere  Umstand,  dafs  die  Händ- 
en, wie  dies  besonders  bei  dem  Rhetor  Hermogenes  der  Fall  ist, 
Dieht  genügend  verglichen  sind,  so  ist  bei  der  Benutzung  der  Gi- 
üt  der  äufsersten  Vorsicht  zu  verfahren.  Aus  Hermogenes  dürfen  wir 
Dicht  allzu  viel  Gewinn  für  den  Demosthenestext  erwarten.  Bessere 
ifaten  erweckt  die  rhetorische  Schrift  des  Aristeides,  wiewohl  auch 
nicht  frei  von  Interpolationen  ist.  Das  ergiebt  sich  jedoch  mit 
Bfideoz,  dafs  die  Zahl  der  Interpolationen  in  unserm  Demosthenes- 
iQch  nach  der  besten  Überlieferung  eine  ganz  ungeheure  ist,  wenn 
die  Reden  nicht  alle  in  gleichem  Mafse  gelitten  haben,  die  Kranz- 
oebr  als  die  Gesandtschaftsrede,  die  Leptinea  mehr  als  die  Aristo- 
,  ganz  besonders  aber  die  Rede  von  den  Symmorien ;  frei  sind 
einmal  die  Briefe  geblieben.  Das  Hauptergebnis  der  Untersuchung, 
adiweis  zahlreicher  Interpolationen  aus  Aristeides,  ist  bereits  der 
Ausgabe  des  Demosthenes  von  Blafs  (unten  No.  12)  zu  gute  ge- 
5n.  Darin  ist  jetzt  gestrichen  3,  31  Yeydvrja^e  n&ch  fiepec^  9,  29 
nach  dyvoeT^  10,  8  Ttap'  üfiatv  nach  Tuy^dvovra^  14,  3  sevae  nach 
fy  (ebenda  apaadat  statt  aipecffBae  gesetzt),  16,  1  noXtrat  nach 
16,  3  r^  TZoXet  nach  uofie^w^  18,  97  iffrl  nach  ävBpdjnoiQ^  18,  130 
nach  pTj'ztjp  und  299  dexaJiog  nach  ßou^jj^  19,  16  ndivreg  vor  Beoi 
l  üfuuv  nach  olSev  und  84  abrivv  nach  npaypdrwv^  ferner  einge- 
oert  9,  28  npög  dMj^ooQ  und  36  oudepiäc^  13,  28  r^c  noXecjQ^ 
'ipooupeca&at  und  37  dScxeiv  ijpäg  ixelvou,  16,  2  ßouXofxsvaiv^  18,  3 
»«ff,  10  otov  ouTog  jJTcäro  und  rj  nap^  ^P-^^t  72  S  Tterrpaxrae,  Mit 
nner  Nachahmung  sucht  er  zu  heilen  18,  227  äv  xa^atpwatv  ai 
xäv  prßkv  neptrj,  10,  46,  wo  er  zd^eiog  statt  unodiaemg  ein- 
zn  müssen  glaubte,  hat  er  in  der  Ausgabe  die  alte  Lesart  bei- 
n.  —  Zu  streichen  ist  ferner  nach  Blafs  20,  11  rat/ra  nach  XP'T 
41  Tore  nach  Xaßelv  (^aßeev  aber  vor  nap'  ü/jlüjv  zu  setzen),  76 
)fety  nach  oUyou  und  vuv  nach  ixdaTo)^  89  Trdvrcjv  nach  toutcjv 
re  nach  ooSev  (sodann  oud'  eoprjp.^  f^fidrepov  zu  schreiben),  96 
ach  TouTo  /xiv,  155  rä  deivoTaB'  nach  ra>v;  dagegen  fehlt  20,  72 
wischen  ydp  und  c&  ävopeg  ^ÄBv^vaTot.    21,  111  sei  roürov  ov  dte^- 
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ip/^ofiat  rponov  zu  stellen  und  129  i^iiatv  nach  dfiforipaty  zu  streichelt 
ebenda  schlägt  er  vor  npo^  zo  Xotnbv  nav  rö  ifiöv  xal  (aach)  rh  Toirm 
npoareßkv  als  appositionellc  Erklärung  zu    rönap'  d/i^poripwv  Utft 

23,  8  f.  ix  TouTou  nach  yäp  zu  streichen  und  ruipaidoüvcu  S*  iinta  IflMi, 
74  eufjLSviuv  statt  6jj.oXoyojv;  24,  4  rd  S{xa£a  statt  zh  npäyiia^  64,  ( 
rjiiovTeg  statt  bßpiZovrei  und  20  /isrd  raf/ra  nach  ifcnen^^nc  a 
streichen,  £p.  3,  42  npua^Beyiia  statt  r^oarayiui  und  romKi  Mbü 
roiaora  zu  streichen. 

9)  H.  Weil,  De  quelques  omissions  dans  le  texte  de  D^moethte 
Revue  de  philologie  VU  (1883)  S.  7—13. 

Weil  sucht  hier  umgekehrt  einige  anscheinend  Iflckenbaft  ibc^ 
lieferte  Stellen  zu  ergänzen:  19,  234  vermutet  er  (nph  jrsvsirBaey  tk 
ixxXrjmag  iv  ats-,  20,  98  ist  er  geneigt  öoxouvra^  vor  xpeBinac  äaur 
setzen,  ebenso  §  131  rrpo^svoi  zwischen  ehae  und  ^dffxovrec  §  141  üMt'j 
er  st:}  rolg  (Jtnkp  aOr^cX  rs^suzT/aam,  §  161  setzt  er  dp^aic  rtaw  hinlV. 
ÜTnr^peTTjg   }jV   ein    (durchaus    unwahrscheinlich),    22,  8   /u^3k  hioter  f^: 

24,  187   xae  rrept  fiev  toutoo  (joh  haxtppivoii)  xarä  o^jrojli^v  fl  8^  T^\ 
xpaTTjC    vuv    epee   TzoXXä   Xiytiv  irt  izpog   zooroe^  e^tuv  naanropoi. 
des  letzten  Wortes  vermutet  er  nach  4,  13  natuffiat  (so  liest  auch  Bli^j 
Att.  Bercds.  Ill  A  S.  248  Anm.  4) ;  die  Einsetzung  von  rou  icxi 
scheint  mir  verfehlt.    Die  §§  183  -  186   hält  Weil  wohl  mit  Recht 
eine  Interpolation  aus  22,  75  ff. 

10)  J.  Sörgel,  Demosthenische  Studien  II.    Programm  von  U] 

1884.     40  S.     8. 

Der  zweite  Teil  dieser  Studien,  worin  der  Charakter  and  die  Fölftil 
des  Demosthenes  gegenüber  der  neueren  von  Spengel  und  Weidner  TW* 
tretenen  Kritik  mit  Wärme  und  Leidenschaft  verteidigt  wird,  beschäftilt 
sich  hauptsächlich  mit  der  Frage,  wie  es  in  Wahrheit  mit  der  HaltiV 
des  Demosthenes  dem  Philokratischen  Frieden  gegentiber  steht,  .el 
durch  denselben  und  in  demselben  wirklich  eine  völlige  ümwandlong 
ihm  eingetreten  sei  und  Aischines  Grund  hatte,  seinem  groFsen  GegMl' 
vorzuwerfen,  er  habe,  um  sein  wechselndes,  widerspruchsvolles  Verfatltit 
zu  erklären  und  zu  beschönigen,  zu  den  ärgsten  Lügen,  Verdreh 
und  Verleumdungen  aller  Art  seine  Zuflucht  genommen.  Der  Verfanifi 
gesteht  zu,  dafs  die  Politik  des  Demosthenes  nicht  von  Anfang  an 
zum  Schlüsse  einzig  und  allein  in  ihren  Mitteln  stets  die  richtige 
praktische  war,  aber  nach  ihren  Motiven  sei  sie  eine  untadelhafte 
edle,  für  einen  Patrioten  die  einzig  würdige  und  mögliche  gewi 
Aischines  dagegen  ist  ihm  ein  gemeiner  Verleumder,  ein  Windborfiä 
und  frecher  Lügner,  ein  grofsmäuliger  Schwätzer,  der  gemeinste  T«* 
räter  und  dgl.  »Überhaupt  ist  der  Lebenswandel  des  Aischines  ein  ftf" 
ächtlicher,  er  ist  bestochen,  ein  Schmeichler,  fluchbeladen,  Lttgner»  Tm^ 
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IT  seiner  Frenode,  und  alles  mögliche  Schlechte.«  (S.  38.)  Die  Ab- 
dlnng  ist  ttberreich  an  dergleichen  Epitheta  omantia,  mit  denen  die 
m  und  neuen  Gegner  des  Demostbenes  ausgezeichnet  werden.  Die 
oe  Darstellung  verrftt  die  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Programms 
eito  krankhaft  überreizte  Gemütsverfassung  des  um  Demostbenes  ver- 
Dten  Autors;  damit  mögen  auch  die  zahlreichen  Wiederholungen  und 
sprachlichen  Unrichtigkeiten  entschuldigt  werden. 

11)  Demosthenica.    In  usum  scholarum  collegit  H.  J.  Nassau 
roordewier,  rector  gymnasii  Delphensis.  Leyden  (Brill)  1884.  166  S. 

.Das  Büchlein  ist  nach  demselben  Plane  angelegt  und  soll  einem 
liehen  Zwecke  dienen  wie  des  Verfassers  Isocratea,  Groningen  (Wol- 
0  1883.  »Pergant  discipuli,  sagt  er  in  der  Praefatio,  legere  totas 
Bosthenis  orationes,  quarum  non  longiores  neque  politicas  scholae 
per  aptiores  esse  censeo ;  haec  autem  excerpta  iis  trade  legenda,  ut 
jnarom  orationum  aliquam  notitiam  saltem  sibi  acquirant.c  Mit  Vor- 
e  fioden  sich  allgemeinere  Gedanken  und  Sentenzen  ausgezogen,  so- 
D  auch  solche  Stellen,  die  in  grammatischer  oder  lexikalischer  Be- 
inog  lehrreich  sind.  Die  Exzerpte  sind  häufig  in  lateinischer  Sprache 
BT  sich  verbunden  oder  ergänzt.  Dafs  die  allgemein  für  unecht  or- 
ten Reden  in  dieser  Ausgabe  weniger  Berücksichtigung  gefunden 
en,  ist  durchaus  begründet,  und  hier  hätte  der  Verfasser  nach  meinem 
Arhalten  noch  weiter  gehen  dürfen,  da  er  doch  nur  dazu  beitragen 
,  dafs  die  studierende  Jugend  den  Demostbenes  kennen  lerne.  In 
Begel  wird  kurz  bemerkt,  wann  eine  Rede  verfafst,  bez.  gehalten 
Bei  den  olynthischen  Reden  vermifst  man  eine  derartige  Angabe. 
*  ersten  Rede  lesen  wir  nur:  Demosthenes  suadet  Atheniensibus,  ut 
ilioffi  ferant  Olyntho  obsessae(!)  a  Philippo.  Vergeblich  habe  ich 
h  bemüht,  die  Ausgabe,  welche  diesen  Exzerpten  zu  gründe  liegt, 
findig  zu  machen.  In  der  vierten  Rede  §  5  steht  gegen  die  Über- 
ferong  ^8enf  im  Texte,  in  der  Note  An  eloev?  Was  der  Herausgeber 
r  vermutet,  ist,  soviel  ich  sehe,  in  allen  neueren  Ausgaben  zu  lesen. 
»eoso  hatten  Baiter-Sauppe,  Bekker,  Westermann,  Rosenberg,  Reh- 
ntz,  Blafs  8,  61  die  von  Nassau  Noordewier  verdächtigten  Worte  uttt^ 
ToüKToc  ■  . .  ixeiifwv  ganz  aus  dem  Texte  entfernt.  Auffällig  sind  in 
Der  f&r  Schüler  bestimmten  Ausgabe  Hinweisungen  auf  Werke,  die 
ifien  nicht  wohl  zugänglich  sind,  wie  Blafs,  Attische  Beredsamkeil  oder 
[eier  und  Schoemann,  Attischer  Prozefs.  Über  die  Klimax,  die  der 
6rb8ser  bei  Demosthenes  nur  18,  179  gefunden  hat,  kann  ihn  Rehdantz 
B  Index  I  und  Straub  (oben  No.  5)  S.  116  f.  eines  besseren  belehren; 
itt  Quinct.  Inst.  Or.  IX  356  ist  Quint.  IX  3 ,  54  f  zu  lesen.  Von  den 
lUtosen  Druckfehlern,  besonders  Accentfehlern,  will  ich  nur  einen  hier 
richtigen:  8.  3  Note  soll  es  XX  50  statt  XV  50  heifsen. 
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12)  Demosthenis  orationes  ex  recensiooe  Oailielmi  DindorfiL 
Vol.  I.  Orationes  I— XIX.  Editio  quarta  correctior  curaDte  Fridi- 
rico  Blafs.  Editio  maior.  Leipzig  (Teubner)  1886.  CLXXVI,  4448i 
—  Editio  minor.    Ebenda  1886.    444  8. 

Rec:  Deutsche  Literaturzeitang  1886  S.  1632 — 1684  tod  Br.  Keil 
—  Journal  des  Savants  1886  S.  296—306  von  H.  Weil.  —  Philologisehar 
Anzeiger  XVI  (1886)  S.  311  314  von  E.  Seeliger.  —  Wochensdiitt 
für  klass.  Philologie  III  (1886)  Sp.  1489—1490  von  H.  Landwehr.  -^ 
Wochenschrift  für  klass.  Philologie  IV  (1887)  Sp.  481  —  484  von  W 
Nitsche.  —  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  38.  Jahrgang  (188T 
8.  339-364  von  A.  Kornitzer. 

Die  Besorgung  einer  neuen  Auflage  des  Dindorfechen  Demo8theD9> 
konnte  wohl  keinem  Kundigeren  übertragen  werden  als  Blafs,  und  9 
hat  sich  seine  Aufgabe  nicht  leicht  gemacht.  Es  ist  in  der  Thal  ieiü 
erstaunliche  kritische  Arbeite,  welche  der  Commcntarius  criticas  yon  lOf 
und  der  Index  Interpol ationum  von  40  Seiten  in  sich  schliefsen.  Zm 
hat  der  Herausgeber,  abgesehen  von  mehreren  Stellen  des  cod.  A  ul 
einigen  wenigen  des  cod.  S,  keine  Handschriften  kollationiert,  wieiral 
auch  diese,  wie  er  überzeugt  ist,  noch  nicht  völlig  ausgebeutet  rial 
dafür  aber  hat  er  zur  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  neae  wid 
tige  Hilfsmittel  herangezogen,  die  testimonia  veterum,  die  Scholien,  di 
Nachahmungen  Späterer.  Über  seine  Stellung  zu  den  Handschriften  in 
über  die  Grundsätze,  von  denen  er  sich  bei  der  Verarbeitung  des  reidM 
Materials  leiten  liefs,  spricht  er  sich  in  der  Praefatio  deutlich  ti 
Gleich  Cobet,  Weil  und  anderen  ist  er  der  Ansicht,  dafs  der  jetii| 
Text  des  Demosthencs  von  dem  ursprünglichen  und  echten  sehr  wf 
abstehe  und  auch  unsere  relativ  guten  Handschriften  bei  der  in  sd 
frühe  Zeit  zurückgehenden  Verderbnis  der  Überlieferung  besonders  doR 
Interpolationen  arg  entstellt  seien.  Bei  dieser  Sachlage  kommen  da 
Kritiker  die  gröfstenteils  erst  von  Blafs  entdeckten  Eompositionsgeseta 
das  Hiatusgesetz,  das  rhythmische  und  das  Kürzeugesetz,  sehr  zu  stattfli 
diese  werden  hier  zum  erstenmal  in  die  Praxis  übersetzt  und  so  ei 
wesentlich  veränderter  und  verbesserter  Text  geschafifen.  Hier  nnd  «I 
freilich  möchte  man  wünschen,  dafs  der  neue  Herausgeber  bei  der  DonA 
führung  dieser  Regeln  weniger  streng  verfahren  und  der  Überlieferaü 
mit  seinem  scharfen  kritischen  Messer  nicht  so  sehr  zu  Leibe  gegangfl 
wäre.  Indes  ob  auch  manches  hier  getilgte  oder  in  Klammem  yerwiesQil 
Wort  späterhin  wieder  ganz  zu  Gnaden  angenommen  wird ,  sicher  M 
dafs  die  Demostheneskritik  mit  dieser  Ausgabe  einen  bedeutenden  ScMJ 
vorwärts  gethan  hat. 

13)  Ausgewählte  Reden  des  Demosthenes.  Für  den  Schnlgebravl 
erklärt  von  J.  So r gel,  Studienrektor  in  Hof.  I.  Bändchen.  Die  dn 
olynthischen  Reden  und  die  erste  Rede  gegen  Philippos  enthaltau 
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11.  Bändchen.  Rede  Aber  den  Frieden.  Zweite  Rede  gegen  Philipp. 
Rede  Aber  die  Angelegenheiten  im  Chersones.  Dritte  Rede  gegen 
Pliüipp.    Gotha  (Perthes)  1883  und  1884.    Zusammen  IV,  232  S. 

Dieser  neue  Demosthenes -Kommentar  unterscheidet  sich  von  den 
belTeobner  und  Weidmann  erschienenen  kommentierten  Ausgaben  haupt- 
wblich  dadurch,  dafs  er,  den  Grundsätzen  der  ßibliotheca  Gothana  ge- 
,  Blb,  lediglich   das  Bedürfnis  der  Schüler  bei  ihrer  Vorbereitung  auf 
\  die  Lektüre  ins  Auge  fafst,  während  jene  zugleich  den  Anforderungen 
der  Gelehrten  Rechnung  tragen.    Aus  diesem  Grunde  ist  die  Textkritik 
nidit  nur  vom  Kommentar  ausgeschlossen,   sondern  es  werden  auch  die 
Abweichaogen   von  dem  zu  gründe  gelegten  cod.  S  oder   von  neueren 
Aasgabeo  nicht  in  einem  kritischen  Anhange  zusammengestellt  und  be- 
QTochen.    Selbst  da,  wo  eine  ebenso   von  der  handschriftlichen  Über- 
fiefenug  wie  von  andern  Ausgaben  abweichende  Lesart    aufgenommen 
ist,  wie  in  der  Rede  über  den  Frieden  §  8  TToeoufievo^  statt  inon^aaro^ 
UerHUst  es  uns  der  Herausgeber,  seine  Gründe  hierfür  zu  erraten.    In 
tfar  £rklärQng  war  er,  wie  er  im  Vorwort  sagt,  vor  allem  bestrebt,  ein 
kscbeidenes  Mafs  einzuhalten  und  auf  alles  das  zu  verzichten,   wofür 
der  Schüler  weder  das  nötige  Interesse  noch  die  erforderliche  Reife  des 
Drtoiis  besitzt.    Das  sind  Grundsätze,  mit  denen  wohl  jeder  Schulmann 
nilverstanden  sein  wird,  und  da  dieselben  im  ganzen  mit  grofsem  Ge- 
chick    und  mit  rühmenswerter  Sorgfalt  und  Umsicht  durchgeführt  sind, 
D  koDOte  Sörgels  Ausgabe  mit  den  in  ihrer  Art  vortrefflichen  Ausgaben 
on  Rehdantz  and  Westermann  getrost  in  Konkurrenz  treten.    Der  beste 
beweis  für  ihre  Brauchbarkeit  ist  der  Umstand,  dafs  von  dem  ersten 
^dchen   schon    nach    drei  Jahren    eine   zweite  Auflage  nötig  wurde. 
^ne    ausführlichere   Einleitung    enthält    das  Wissenswerteste   von  dem 
ieben  und  der  Bedeutung  des  grofsen  Redners  und  entwirft  zugleich  in 
llgemeinen  Zügen   ein  klares  Bild  der  damaligen  politischen  Zustände 
rriechenlands.    Hier  ist  S.  8  die  Angabc,  dafs  Philippos  den  Olynthiern 
de  Städte  Pydna   und  Poteidaia  schenkte,  dahin  zu  berichtigen,  dafs 
statt  Pydna  Authemus  einzusetzen  ist;  man  vergleiche  A.  Schäfer  IH 
S.  22   und  die  Einleitung  von  Rehdantz -Blafs  §  25.    Den  Reden  des 
«reiten  Bändchens  sind  besondere  zweckentsprechende  Einleitungen  vor- 
Uttgeschickt.    Auf  Einzelheiten    kann    hier   nicht  eingegangen   werden. 
Nor  sei  noch   der  Wunsch  ausgesprochen,  es  möchte  bei   einer  neuen 
Auflage  in  der  Schreibung  der  griechischen  Eigennamen  und  in  der  An- 
wendung der  Elision  mehr  Konsequenz  angestrebt  werden.   —   Besprochen 
Wden  die  beiden  Bändchen  von  J.  Sitzler,   Wochenschrift  für  klass. 
Pluiologie  1884  Sp.  647  f.    Zum  ersten  Bändchen  finden  sich  zahlreiche, 
Mffl  Teil   recht    beachtenswerte  Bemerkungen    von  J.  Dreher    in   der 
PMol.  Rundschau  1884  Sp.  577     589  uml  611-621.    Eine  kürzere  An- 
zeige des  zweiten  Bändchens  von  J.  Peters  steht  Berliner  philol.  Wochen- 
schrift 1885  Sp.  743—746. 
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14)   Ausgewählte  Reden   des  Demosthenes.    Erklärt  von  Antoi 
WestermauD.   Erstes  Bändchen:  (I    III.)  Olynthiscbe  Reden.  (IT) 
Erste  Rede  gegen  Philii)pos.    (V.)   Rede  vom  Frieden.    (VI.)  Zweita 
Rede    gegen  Philippos.    (YIII.)   Rede  tkber  die  Angelegenheiten  in 
Chersonesos.    (IX.)   Dritte  Rede  gegmi  Philippos.    Achte  verbessert» 
Auflage,  besorgt  von  Emil  Rosenberg.    Berlin  (Weidmann)  188S. 
244  S.    -    Zweites    Bändchen:    (XVIII.)   Rede   vom   Kranze.    (XX.) 
Rede  gegen  Leptines.    Sechste  vermehrte  Auflage,  besorgt  von  Emil 
Rosenberg.    Ebenda  1885.     272  S. 

Auch  diese  Ausgabe  ist  bereits  eingehend  besprochen:  das  erste 
Bändchen  von  W.  Fox,  Philol.  Rundschau  1884  Sp.  1191—1200  und 
1228  -  1235,  das  zweite  von  demselben,  Neue  philo!.  Rundschau  IBM 
S.  33— 37  und  49  54,  ferner  von  II.  Landwehr,  Wochenschrift  ftr 
klass.  Philologie  1886  Sp.  1448  f.  und  von  Fr.  Slameczka,  Zeitschrift 
für  die  Osten*.  Gymnasien  1887  S.  428-431. 

Die  Westermannscbe  Ausgabe  des  Demosthenes  ist  in  guten  Bin- 
den. Der  neue  Herausgober  hat  es  verstanden,  bei  möglichster  Wah- 
rung des  ursprtlnglichen  Bestandes  in  den  Einleitungen,  im  Texte  wie 
im  Kommentar  zahlreiche  Verbesserungen  anzubringen.  Vor  allem  galt 
es,  der  seit  1871  erschienenen  reichen  Litteratur  über  Demosthenes 
Rechnung  zu  tragen,  um  die  Ausgabe  wieder  auf  die  Höhe  der  hentiga 
Wissenschaft  zu  heben.  Mit  dem  ersten  Bändchen  mufste  eine  doick- 
greifendere  Änderung  vorgenommen  werden,  weil  die  siebente,  von  Emfl 
Müller  besorgte  Auflage,  wie  im  Vorwort  richtig  hervorgehoben  wird, 
sich  zu  weit  von  dem  der  Haupt- Sauppeschen  Sammlung  vorschwebendei 
Zwecke  entfernt  hatte  und  namentlich  in  der  Heransiehung  des  histoi^ 
sehen  Materials,  in  der  Ausspinnung  der  Gedanken  des  Redners  ttber 
das  Bedürfnis  der  Schule  allzu  weit  hinausgegangen  war.  Während  hier, 
zumal  in  der  Einleitung,  eine  Beschränkung  eintreten  durfte  und  mufste, 
hat  der  Herausgeber  das  Verständnis  nach  der  grammatischen  wie  der 
ästhetischen  Seite  durch  manche  feine  Bemerkung  besonders  im  sweitei 
Bändchen  wesentlich  gefördert.  Der  Klarleguug  des  Gedankengangs  und 
der  vollen  Würdigung  der  Reden  dient  der  Rückblick  auf  die  einzelnea 
Reden,  bez.  die  Scblulsbemerkung,  eine  sehr  dankenswerte  Zugabe  der 
neuen  Auflage.  Auch  der  Text  zeigt  mehrfache  Änderungen  und  Ye^ 
besserungcn.  Dafs  der  Kommentar  von  den  kritischen  Bemerkungen 
entlastet  wurde,  verdient  unbedingt  Billigung,  aber  schwer  begreiflich 
ist  es,  warum  der  kritische  Anhang,  in  welchem  die  Abweichungen  der 
neuen  Auflagen  von  den  früheren  angegeben  und  besprochen  werden 
sollen,  nicht  jedem  einzelnen  Bändchen  beigegeben  wurde,  sondern  aif 
das  dritte  aufgespart  ist. 
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15)  Demostheoes'  neun  philippische  Reden,  für  den  Schulgebrauch 
rklftrt  von  G.  Rehdantz.  Erstes  Heft:  I  III:  Olyuthische  Reden. 
Y:  Erste  Rede  gegen  Philippos.  Siebente  verbesserte  Auflage,  be- 
orgt  von  F.  Blafs.    Leipzig  (Teubner)  1884.  .YIII,  178  S. 

Die  wichtigste  Änderung  der  neuen  Auflage  besteht  darin,  dafs 
teztkritischen  Erörterungen  vom  Kommentar  ausgeschieden  und  in 
)o  kritischen  Anhang  verwiesen  sind,  welcher  zugleich  die  Recht- 
igong  der  im  Texte  vorgenommenen  Änderungen  enthält.  Es  ist 
I  DatOrlich,  dafs  der  Herausgeber,  welcher  gleichzeitig  eine  neue 
läge  des  Dindorfschen  Textes  vorbereitete,  die  Ergebnisse  seiner  Stu- 
a  auch  fQr  die  Textesgestaltung  der  vorliegenden  Ausgabe  verwertete. 
es  weicht  der  hier  gebotene  Text  von  dem  späteren  an  nicht  wenigen 
llen  ab.  Wir  teilen  zum  Beweise  dessen  im  folgenden  die  Varianten 
der  ersten  olynthischen  Rede  mit,  wobei  wir  die  Lesart  der  Reh- 
ttsschen  Ausgabe  voran  stellen:  1  r^  mXec:  gestrichen,  äv  ineXBelv: 
k^eev  äy.  8  rpeifn^Tae  xal:  eingeklammert.  4  xal  dnoppyjrmv:  xdnop- 
HPV  and  r^  arpaTeuixare:  eingeklammert.  5  noXe/Aournv:  x{vSuvoq  und 
unu:  l)[w(n.  6  IB':  getilgt.  11  (toktj^:  atpajj,  15  xal  ^fieT^t  «v:  ein- 
lammert  19  dvBpwnaiv:  eingeklammert  und  r/  ouv\  iv  ztQ  ehm^  au 
i^etQ  rauT*  ehai  arpaTttuTixa]:  »r/  o3vt  äv  tiq  eenot  ^ab  ypdfpeiQ^ 
T*  dvat  azpaTuurtxd€\  20  raDr'  ehau:  elvat  raura  und  oöSev  itne: 
kv  toTi  und  Xiyouin  8k:  Xdyoufftv  Sk,  .23  eiae:  eingeklammert.  26' 
kSöc;:  Si^ßäeoi,  Ebenso  bei  0wxeiQ,  [j^j:  getilgt.  krotp-mQ:  einge- 
mmert.  Svreg'.  eingeklammert,  wzav:  w  räv.  —■  Eine  ausführlichere 
ipreehung  von  Fr.  Slameczka  steht  in  der  Zeitschrift  für  die  Osterr. 
mnasien  1886  S.  112—118. 

16)  Demosthenes,  The  first  Philippic  with  an  Introduction  and 
(otes.  Edited,  after  C.  Rehdantz,  by  the  Rev.  T.  Gwatkin,  M.  A. 
«ate  Fellow  of  St.  Johns  College,  Cambridge.  London  (Macmillan) 
883.     XLIY,  61  S. 

Die  hübsche  Ausgabe  erhebt  keinen  Anspruch  auf  Originalität. 
•  Text  ist  ein  Abdruck  der  sechsten,  von  F.  Blafs  besorgten  Ausgabe 
[lehdantz.    Die  Introduction  umfafst  aus  dessen  Einleitung  Kapitel  Y, 

X,  YII,  YIII,  XYI,  §  92,  wobei  ein  Teil  der  gelehrten  Anmerkungen 
^geblieben  ist.  Auch  die  hinter  den  Text  gestellten  Noten  sind  mit 
kigen  Ausnahmen  Übertragungen  oder  Umschreibungen  der  deutschen 
»gäbe.  Den  Noten  folgt  ein  Appendix  »Die  athenische  Yolksversamm- 
?€  (bei  Rehdantz  S.  76—79),  eine  Zusammenstellung  der  in  den  No- 

erläuterten  grammatischen  Eigentümlichkeiten  mit  Hinweisungen  auf 
Klwin's  Syntax  of  the  Moods  and  Tenses  of  the  Greek  Yerb  und 
sen  Elementarj  Greek  Grammar,  endlich  ein  doppelter  Index.  Im 
:t  sind  folgende  Druckfehler  zu  berichtigen:   §  5  ra  statt  rd,   §  8 
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anoffrpo^v,   §  9  npdyixa^  §  14  napeaxeuijVt  §  22  ey<ü  ohne  Accent,  §  44 
TtpaY/idroßV^  §  47  tcjv, 

17)  Arj/iOffBevoug  rwv  Stxavtxwv  Xoywv  ot  Sr^fiofftoc,  Lcs  plai- 
doyers  politiques  de  Demosth^ne.  Texte  grec,  publik  d'apr^s 
les  travaux  les  plus  r^cent^  de  la  philologie,  avec  ud  comrnentaire 
critique  et  explicatif,  une  pr6face  et  des  notices  sur  chaque  discours, 
par  Henri  Weil.  Premiere  sörie:  Leptine,  Midias,  Ambassade, 
Couronne.  2™«  Edition,  enti^rementrevue  et  corrig^e.  Paris  (Hachette) 
1883.     VIII,  569  S.     Roy.     8. 

Der  Herausgeber  sagt  in  der  Pr6face  p.  IH:  J'ai  revu  avec  soin 
la  premi^re  Edition,  et  je  me  suis  efforc6  de  mieux  compreudre  et  de 
mieux  expliquer  ces  discours,  ainsi  que  d'en  constituer  le  texte  d'une 
mani^re  plus  satisfaisante,  saus  sortir  du  cadre  oblig^  des  pages  clich6es. 
Eine  Vergleichung  der  ^egenwärtigeu  Ausgabe  mit  der  1877  erschienenen 
ersten  bestätigt  allenthalben  die  Wahrheit  dieses  Satzes.  Die  in  der 
Pr^face  der  ersten  Auflage  besprochenen  Konjekturen  und  Emendationen 
Cobets,  welche  damals  nicht  mehr  für  die  Textesgestaltung  benutzt  wer- 
den konnten,  sind  jetzt,  soweit  nicht  der  Herausgeber  seine  Ansicht  ge- 
ändert hat,  in  den  Noten  verzeichnet  oder  in  den  Text  gesetzt.  Da- 
durch wurde  in  der  Pr^face  Raum  gewonnen  für  Weils  Abhandlung  über 
die  Anwendung  des  Obelos  in  der  Midiana.  Die  meisten  Änderungen 
sind  textkritischer  Art;  kleinere  Zusätze  und  Nachbesserungen  wurden 
teils  durch  Kürzung  oder  Streichung  weniger  wichtiger  Bemerkungen, 
teils  durch  engeren  Druck  untergebracht.  Einen  längeren  Zusatz  hat 
die  Notice  zur  Gesandtschaftsrede  erhalten,  worin  die  Frage  nach  der 
Abfassungszeit  derselben  im  Anschlufs  an  Blafs,  Att.  Bereds.  III A  S.  320, 
erörtert  wird.  Ghrists  Abhandlung  über  die  Attikusausgabe  des  De- 
mosthenes,  van  Herwerdens  Demostheuica  wie  überhaupt  die  gesamte  in 
der  Zwischenzeit  erschienene  Litteratur  hat  gewissenhafte  Berücksich- 
tigung gefunden.  Die  Sorgfalt  der  Revision  erstreckt  sich  bis  auf  die 
Orthographie  und  Interpunktion.  So  lesen  wir  jetzt  nach  attischen  In- 
schriften recaac^  TetataQ  (21,  62),  IloretSata  (18,  69;  20,  61),  XjjToupyta^ 
Swpeed,  elatrr^Trjpta  (19,  190;  21,   114). 

18)  D6mosth^ne,  Le  discours  de  la  Couronne.  Texte  grec 
accompagn6  d'une  notice,  d'analyses,  de  notes  en  fran^ais  et  enform6 
ä  la  deuxi^me  Edition  des  plaidoyers  politiques,  publik  par  H.  Weil. 
Paris  (Hachette)  1884.     163  S. 

Der  Text  dieser  in  gefälligem  Taschenformat  gedruckten  Schul- 
ansgabe unterscheidet  sich  von  dem  der  gröfseren  dadurch,  dafs  hier 
die  unechten  Urkunden  weggeblieben  sind.  Einleitung  und  Anmerkungen 
haben  eine  ihrem  Zwecke  entsprechende  Vereinfachung  und  Kürzung  er- 
fahren.   Als  wesentlicher  Vorzug  verdient  hervorgehoben  zu  werden  das 
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Fehlen  von  Hinweisungen  auf  Werke,  die  sich  nicht  in  den  Händen  der 
Schttler  befinden. 

19)  jTjfiotrßevoug  6  xazä  MeiStoo  XoyoQ  Trep:  xovSuXoo,  The  ora- 
tion  of  Demosthenes  against  Meidias  edited  for  use  in  Schools 
and  Colleges,  with  Introduction,  Aualjsis,  Notes  and  Index,  by  C  A.  M. 
Fenn  eil,  M.  A.  Late  Fellow  of  Jesus  College,  Cambridge,  Editor  of 
Pindar,  &.  Cambridge  (£.  Johnson).  London  (Hamilton,  Adams  <&  Co.) 
1883.     XVHI,  135  8. 

Die  Ausgabe  ist  für  den  Gebrauch  der  Studierenden  im  allge- 
meinen bestimmt  und  mag  in  Ermangelung  anderer  ihrem  Zwecke  ge- 
nügen. Einen  eigentlichen  wissenschaftlichen  Wert  kann  ihr  Referent 
nicht  beimessen  und  scheint  sie  auch  selbst  nicht  zu  beanspruchen.  Dem 
Verfasser  sind  zwar  die  Ausgaben  von  Voemel  und  die  Oxforder  von 
Dindorf,  wie  man  aus  dem  Verzeichnis  der  Handschriften,  Ausgaben  und 
Hilfsmittel  S.  XIII f.  ersieht,  wenigstens  dem  Titel  nach  bekannt,  aber 
für  seinen  Text  hat  er  nur  die  Ausgabe  von  Baiter  und  Sauppe  und 
die  von  Buttmann  (5.  Auflage)  benutzt.  Ob  er  die  Textausgaben  von 
Dindorf  (Teubner)  und  von  Imm.  Bekker  (Tauchuitz),  die  Ausgabe  von 
Benseier  mit  kritischen  und  erklärenden  Anmerkungen  (Leipzig,  Engel- 
mann) und  die  vortreffliche  Ausgabe  von  H.  Weil  (Paris,  Hachette) 
kennt,  läfst  sich  aus  dem  Verzeichnis  nicht  ersehen.  Die  eingelegten 
Urkunden  sind  mit  Ausnahme  der  Gesetze  §  8  und  10  und  der  Zeugen- 
aussagen §  22  nnd  168  in  Klammern  gesetzt.  Kritische  Bemerkungen 
hat  Fennell,  vermischt  mit  den  erklärenden,  nur  an  solchen  Stellen  ge- 
geben, die  eine  besondere  Bedeutung  für  die  Textesgestaltung  haben 
oder  in  bezug  auf  Textkritik  allgemein  interessant  und  lehrreich  schienen. 

20)  Demosthenes  against  Androtion  and  against  Timo- 
cfates,  with  Introductions  and  English  Notes,  by  William  Wayte, 
M.  A.,  late  Professor  of  Greek,  University  College,  London;  formerly 
Fellow  of  King's  College,  Cambridge,  and  Assistant  Master  at  Eton. 
Cambridge:  at  the  University  Press.  1882.    LIV,  264  S. 

Als  Vorbild  diente  dem  Verfasser  vorliegender  Ausgabe  die  in 
gleichem  Verlage  1874  f.  erschienene  Ausgabe  der  Select  Private  Ora- 
tions  of  Demosthenes  by  F.  A.  Paley  and  J.  E.  Sandys,  und  es  ist 
anzuerkennen,  dafs  sie  sich  derselben  durchaus  würdig  anschliefst.  Sie 
bekundet  vollständige  Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  der  einschlä- 
gigen Litteratur,  welche  S.  XVII  ff.  verzeichnet  ist,  verbunden  mit  eige- 
nen gründlichen  Studien  desselben  auf  dem  Gebiet  der  attischen  Redner 
und  des  Demosthenes  insbesondere.  Das  Hauptgewicht  legt  Wayte  auf 
die  sachliche  Erklärung,  da  ihn  bei  der  Auswahl  dieser  Reden  der 
Wunsch  geleitel  hat,  die  studierende  Jugend  Englands  mit  den  darin 
gegebenen  Erörterungen  des  attischen  Rechts  vertraut  zu  macheu.    Als 
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Text  ist  der  Dindorfschc  der  dritten  Auflage  (Teubner  1855)  eu  gmade 
gelegt,  von  dem  er  nur  an  zwei  Stellen  der  Timokratea  (§  59  und  195) 
abweicht,  obwohl  er  im  Kommentar  mehrmals  einer  andern  Lesart  da 
Vorzug  zugesteht.  Die  S.  XVIII  erwähnten  Koqjektoren  von  Rud.  Dahmi 
zu  Androt.  §  33  ra'jzä  otxata  und  zu  Timokr.  §  206  (nicht  201)  isayrsc 
ot  av  TTouy  von  denen  Wayte  die  letztere  als  eine  entschiedene  Verbesse- 
rung bezeichnet,  werden  weiterhin  gar  nicht  berücksichtigt  unter  da 
Texte  wird  eine  Auswahl  abweichender  Lesarten  der  Ausgabe  von  Baitcr 
und  Sauppe,  1850,  der  Bekkerschen  Stereotypausgabe  1854  nnd  der 
Ausgabe  von  Benscler  1861  gegeben.  Besonderer  Fleifs  ist  auf  die  bei- 
den Einleitungen  verwendet.  Im  Qbrigen  verweisen  wir  anf  die  ReieiH 
sion  von  J.  Sörgel,  Philol.  Rundschau  1884  Sp.  997-1008. 

21)  Franz  Terlikowski,  0  mowach  olintyjskich  (Über  die olyo- 
thischen  Reden).  Programm  des  Kaiser  Franz  Josef- Gymnasioms  ib 
Lemberg  1882.     35  S.     8. 

Der  lobenden  Anzeige  von  J.  Wrobel  in  der  Zeitschrift  fftr  die 
österr.  Gymnasien  1883  S.  155  f.  entnimmt  Referent  folgendes:  DerVe^ 
fasser  versucht  die  Frage  zu  lösen,  in  welcher  Reihenfolge,  unter  wel- 
chen Umstünden  und  mit  welchem  Erfolge  die  drei  olyutbischen  Redei 
gehalten  worden  seien.  Indem  er  den  Grundsatz  aufstellt,  man  mflsse 
aus  den  demosthcnischen  Reden  selbst  und  den  darin  enthaltenen  Aih 
deutungen  zu  cinigcrmafsen  übereinstimmenden  Resultaten  zu  gelangei 
trachten,  findet  er,  dafs  den  ersten  Platz  in  der  Reihenfolge  die  Rede  A 
einnehme,  welche  Demosthcnes  zu  Anfang  des  chalkidischen  Krieges  si 
dem  Zwecke  gehalten  habe,  die  Athener  zum  Bündnis  mit  Olynthos  und 
zur  Absendung  eines  Uilfsheeres  zu  bewegen.  Bald  nach  der  Rede  i 
sei  die  Rede  E  und  schliefslich  die  Rede  ü  gehalten  worden,  als  PU- 
lippos  die  olynthischen  Städte  bereits  zu  belagern  begonnen  hatte.  Alle 
drei  Reden  fallen  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  349.  Auf  keine  der 
beiden  Reden  A  und  K  sei  eine  Uilfsendung  nach  Olynthos  erfolgt;  erst 
nach  der  Rede  0  seien  nach  einander  zwei  Hilfscorps  unter  Chares  ood 
Gharidemos  auf  den  Kriegsschauplatz  abgefertigt  und  zuletzt  infolge  der 
dritten  Gesandtschaft  Olynthos*  auch  ein  Bürgerheer  mobilisiert  worden. 

22)  G.  Leuchtenberger,  Dispositive  Inhaltsübersicht  der  drei 
Olynthischen  Reden  des  Demosthenes.  Berlin  1882.  Zweite  verbesserte 
Auflage.     Berlin  1884.     18  S.    8. 

23)  Cornelius  Fischer,  übersichtliche  Inhalts-Tabelle  der  drei 
Olynthischen  Reden.    Programm  von  Lemberg  1882. 

Gewifs  ist  es  »uncrläfslich,  dafs  bei  der  Lektüre  des  Demosthenei 
in  Prima  dem  Schüler  die  Disposition  der  Reden  verständlich  gemacht 
werdet  (Leuchtenberger  S.  4).    Ebenso  wird  man  unbedingt  sustimman 
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mQsseo,  wenn  im  Vorwort  zur  zweiten  Auflage  der  Grundsatz  aofgestellt 
wird,  dafs  es  bei  gröfseren  Ganzen  didaktisch  das  einzig  Richtige  scheint, 
wenn  der  Lehrer  bei  der  Lektüre  selbst  die  logische  Gliederung  teils 
durch  direkte  Belehrung  selbst  aufzeigt,  teils  durch  geeignete  Fragen 
die  Schüler  finden  läfst.  Die  »dispositive  Inhaltsübersicht« ,  von  jeder 
der  drei  Reden  vier  enggedruckte  Seiten  umfassend,  ist  demnach  für 
die  Hand  des  Lehrers  bestimmt;  dies  mag  die  von  einem  Rezensenten 
beanstandete  Ausführlichkeit  entschuldigen  uud  rechtfertigen.  Dafs  das 
Büchlein  im  allgemeinen  seinen  Zweck  erfüllt,  beweist  das  nach  so  kurzer 
Zeit  eingetretene  Bedürfnis  einer  zweiten  Auflage.  Mit  der  neueren 
Demosthenes-Litteratur  verrät  übrigens  der  Verfasser  keine  sonderliche 
Bekanntschaft.  Sonst  hätte  es  ihm  nicht  entgehen  können,  dafs  die 
olynthischen  Reden  schon  vor  ihm  von  Schmieder  disponiert  worden 
sind.  Rehdantz  erwähnte  dessen  Dispositionen  in  der  5.  Auflage  seiner 
Ausgewählten  Reden  des  Demosthenes  (1877)  S.  40  Note  1.  Auf  die 
Frage  des  Verfassers  (im  Vorwort  zur  zweiten  Auflage),  ob  diesen  Reden 
überhaupt  Dispositionen  zu  gründe  liegen,  giobt  E.  Rosenberg  in  der 
oben  No.  14  angezeigten  achten  Auflage  des  ersteu  Bändchens  von  Wester- 
mann S.  102  f.  die  gewünschte  Antwort. 

Will  man  den  Schülern  nach  beendigter  Lektüre  eine  Inhaltsüber- 
sicht diktieren,  so  würde  Referent  der  von  G.  Fischer  angefertigten 
Tabelle  unbedenklich  den  Vorzug  geben,  nicht  nur  wegen  der  kürzeren 
Fassung,  sondern  auch  wegen  der  scharfen  und  klaren  Gliederung.  Da 
das  Programm  schwer  zu  erhalten  ist,  so  mag  hier  der  Inhalt  der  ersten 
olynthischen  Rede,  wie  ihn  Fischer  skizziert  hat,  stehen: 

Standpunkt:  Das  Bündnis  mit  Olynth  ist  noch  nicht  abgeschlossen. 
^    Einleitung  §  1.   Die  den  Athenern  als  guten  Patrioten  am  Herzen 
liegende  Wahl  der  zweckmäfsigen  Politik  ist  wegen  der  Menge  der  Rat- 
geber leicht. 

Thesis:  Man  soll  den  Olynthiern  Hilfe  leisten  und  dorthin  eine 
Gesandtschaft  schicken. 

L  Teil  von  §2  —  15.  Gründe:  a)  von  §2  —  7.  Der  Zeitpunkt 
ist  günstig.  Die  Schlauheit  und  Energie  des  Philipp  gereichen  den 
Athenern  zum  Vorteil  (Paradoxon);  denn  sie  nötigen  die  Olyuthier  zu 
einem  Kampfe  auf  Tod  und  Leben.  —  b)  von  §  8  15.  Der  Zeitpunkt 
ist  entscheidend.  Wiewohl  die  Athener  gar  manche  günstige  Gelegen- 
heit, wie  die  Belagerung  von  Amphipolis,  Potidäa,  Methone  u.  s.  w.  un- 
benutzt liefsen,  bot  sich  ihnen  jetzt  eine  noch  günstigere  Gelegenheit 
dar,  80  dafs  sie  den  Göttern  Dank  schulden;  lassen  sie  aber  auch  diese 
noch  unbenutzt,  so  wird  schliefslich  der  Kriegsschauplatz  nach  Attika 
verlegt  werden. 

IT.  Teil  von  §  16  20  (nicht  21).  Die  Art  und  Weise  der 
Hilfeleistung.  Geldmittel:  a)  Zwei  Heere  müssen  zugleich  ent- 
sendet werden,  das  eine  nach  Olynth,  das  andere  nach  Macedoniea  — 
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sonst  keiu  Erfolg.  —  b)  Eine  Geldquelle  ist  vorhanden,  nämlidi  & 
f^eoßfjtxd^  wenn  man  sie  wieder  in  arpaTKOTixa  verwandelt.  Sonst  bleiH 
nur  die  drückende  Steuer  der  slatphpd  übrig. 

III.  Teil  von  §21  —  27.  Herzensgründe:  Der  Redner  weekl 
die  Gefühle  der  Hoffnung  und  Furcht,  a)  Hoffnung  (ix  tou  pf 
Scotj):  Philipps  Macht  ist  nicht  allzu  grofs.  Er  rechnete  (wohl  bess« 
als  zahlte)  nicht  auf  einen  anhaltenden  Krieg  mit  Olynth;  auch  das  Mik 
trauen  der  Thessalier,  Päpnier  und  Illyrier  lähmt  seine  Bestrebongea 
b)  Furcht  (ix  zou  dvayxacou):  Niemand,  weder  die  Phoker  noch  di- 
Thebaner,  ist  da,  den  Krieg  zu  hemmen;  dieser  mufs  nach  Attika  ver 
legt  werden.  Ungeheure  Verluste  in  diesem  Falle  —  -  grofse  Schind< 
obendrein. 

Schlufs  §  28.    Aufforderung  zum  energischen  Handeln. 

Eine  Zusammenstellung  paralleler  Gedanken  aus  den  drei  Reda 
bildet  eine  dankenswerte  Beigabe.  —  Ol.  I  hat  Fischer  (und  Leuchten 
berger)  die  Worte  §  2  tjot^  und  rr^v  'za^^iarr^v  nicht  beachtet;  desgleichei 
n  11  Tot^  jikv  VXuvf^iütQ  ßor^bsJv.  Die  Worte  III  11  rob^  dEraxro()yrat 
beziehen  sich  doch  wohl  nicht  blofs  auf  die  beim  Religionswesen  be 
schäftigten  und  deshalb  vom  Kriegsdienste  befreiten  Personen.  —  "Em 
Besprechung  der  dispositiven  Inhaltsübersicht  von  A.  Barau  steht  Zeit 
Schrift  für  die  österr.  Gymnasien  XXXVI  (1885)  S.  93  f. 

24)  H.  Gölkel,  Eine  Interpolation  in  Demosthenes'  dritter  olya 
thischer  Rede.  Blätter  für  das  bayer.  Gymnasialschulwesen  XX  (1884 
S.  194-201. 

Gölkel  geriet  schon  vor  Jahren,  wie  er  einleitnngsweise  bemerkt 
beim  Lesen  der  §§  34  und  35  der  dritten  olynthischen  Rede  dnrch  dei 
daselbst  hervortretenden  Mangel  an  Rhythmus  sowie  durch  Anstöfee  de 
verschiedensten  Art  zu  der  Vermutung,  dafs  daselbst  nicht  alles  in  Ord 
uung  sei;  bei  wiederholter  und  genauerer  Betrachtung  befestigte  sid 
in  ihm  immer  mehr  die  Ansicht,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  unechtei 
Stelle  zu  thun  haben.  In  der  Begründung  seiner  Ansicht,  die  er  hia 
giebt,  ist  nun  zwar  von  dem  mangelnden  Rhythmus  nicht  die  Rede 
wohl  aber  hat  er  sprachlich  und  inhaltlich  erstaunlich  viel  an  der  SceU( 
auszusetzen.  -  Wie  kann  Demosthenes.  fragt  er  zuerst,  nachdem  er  ii 
der  ganzen  Rede  gegen  die  Verschleuderung  der  Staatsgelder  geeifefl 
hat,  einem  Gegner  den  Einwand  in  den  Mund  legen:  »Also  du  schligsi 
Löhnung  vor?a  -  Ich  entgegne:  Ist  etwa  Soldeahlung  (Besoldung  /u 
aßo^offd)  an  Bürger  für  persönliche  Dienstleistungen,  die  Demosthen« 
verlangt,  eine  Verschleuderung  der  Staatsgelder?  —  auvra^eg  hat  hie 
die  gleiche  Bedeutung  wie  1,  20;  hier  wie  dort  hängt  ein  gen.  obied 
davon  ab.  Rehdantz  übersetzt  beidemal  »Ordnung«,  Sörgel  1,  20  Ord 
uung,  an  unserer  Stelle  »Regelung«.  Wenn  der  Verfasser  sich  bei  dies« 
Bedeutung  nicht  beruhigen  kann,  so  wird  er  wohl  auch   die  Stelle  i 
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der  ersten  olynthischen  Rede  verdächtigen  müssen.  —  Der  nachfolgende 
Satz  Tva  Sxa<noQ  .  .  .  undpyot  ist  von  den  Herausgehern  richtig  erklärt. 
Gölkel  dagegen  möchte  hier  eine  anakoluthische  Ausdrucksweise  kon- 
statieren. Zu  §  35  oku}Q  .  .  .  rjayov  bemerkt  Sörgel  richtig:  »durch 
seinen  Antrag,  falls  derselbe  angenommen  wirdc.  Der  Redner  denkt 
sich  seinen  Antrag  bereits  angenommen  und  drückt  die  Folgen  dieser 
Annahme  durch  den  Modus  der  Wirklichkeit  aus.  Ebenso  hatte  Reh- 
dantz  die  Stelle  aufgefafst  (5.  Auflage).  Mit  Blafs  (Att.  ßereds.  III A 
S.  275  und  zur  Steile)  anzunehmen ,  dafs  Dcmosthenes  seineu  Plan  be- 
reits früher  einmal  spezialisiert  dem  Volke  vorgelegt  habe,  erscheint 
mir  unnötig  und  unbegründet.  Die  von  Gölkel  beanstandete  Anmerkung 
desselben  Gelehrten  (nicht  Rehdan tz*)  zu  den  Worten  ohx  eariv  onoo 
trifft  ganz  das  Richtige.  Der  Zusammenhang  ist:  »Du  schlägst  also  Be- 
soldung vor?«  —  »Ja  sofort,  aber  nur  für  wirkliche  Dienstleistungen, 
nicht  wie  vormals  Perikles  (vgl.  die  von  Rehdantz  §  34  citierte  Platon- 
stelle);  wer  nichts  leistet,  soll  auch  nicht  das  erhalten,  was  nur  der 
Arbeit  gebührt.«  —  An  der  Verbindung  der  Verba  dpyecv  xat  ayoXd^Btv 
hat,  soviel  ich  sehe,  Sörgel  nichts  auszustellen  gefunden,  wie  Gölkel  be- 
hauptet. Auch  ort  (dafs)  —  zauza  ist  in  keiner  Weise  auffallend;  vgl. 
Rehdantz,  Ind.  II,  Numerus.  —  Die  »lästige  Wiederholung  dra^iav  — 
rdgev  —  rdqivt  hat  Blafs  durch  Einklammern  der  Worte  zd^tv  non^trag 
beseitigt.     Man  könnte  statt  des  letzten  rd^cv  auch  (rOvra^cv  vermuten. 

Was,  Gölkel  von  der  Mattigkeit  und  Nüchternheit  der  Ausein- 
andersetzung in  den  beiden  Paragraphen,  von  der  ziemlich  selbstgefäl- 
ligen Betrachtung  der  eigenen  Leistungen  und  der  Verwahrung  gegen 
einen  unverständlichen  Vorwurf  in  §  35  bemerkt,  dürfte  teils  im  Vor- 
stehenden widerlegt  sein,  teils  kann  es  Referent  nicht  in  der  Stelle  finden. 
Wie  liefs  sich  das  beantragte  Besoldungssystem  anders  entwickeln?  »In 
gedrungenster  Kürze  giebt  der  Redner  das  den  Einzelnen  beruhigende, 
dem  Ganzen  wohlthätige  Ziel  an«  (Rehdantz). 

Es  fragt  sich  nun,  wie  das  Einschiebsel  entstanden  ist.  Die  Ent- 
stehung der  angeblichen  Interpolation  glaubt  sich  der  Verfasser  aus  der 
bisher  falschen  Auffassung  der  ^/JL/iara  erklären  zu  können.  Darunter 
seien  nämlich  hier  die  bisherigen  Scheinerfolge  oder  die  armseligen  Vor- 
teile, welche  die  Athener  im  Felde  errungen  haben,  zu  verstehen.  Allein 
§33,  wo  die  Xrjfifiära  mit  den  Speisen,  welche  der  Arzt  dem  Kranken 
reicht,  verglichen  werden,  heifst  es  deutlich:  Wie  jene  Speisen  dem 
Kranken  weder  Kraft  verleihen  noch  ihn  sterben  lassen,  so  ist  auch  das, 
was  ihr  jetzt  vom  Staate  geniefst  (was  euch  jetzt  von  den  ^ewpexd 
zugeteilt  wird),  nicht  genug  für  euch,  um  irgend  einen  ausreichenden 
Nutzen  davon  zu  haben.  Durch  den  letzten  Satz  wird  zugleich  die  uno- 
<popd  veranlafst:  »Schlägst  du  also  (wenn  die  Gaben  aus  der  Theoriken- 
kasse  nicht  ausreichen),  eine  [itaBo^opd  vor?«  Ich  kann  deshalb  dem 
Verfasser  nicht  zustimmen,  wenn  er  S.  195  meint,  auf  diesen  Gedanken 
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könne  ein  Gegner  nach  dem  Vorhergehenden  gar  nicht  geraten.  Aach 
die  Auffassung  des  rdXscöv  rt  (re  wird  wohl  ein  Druckfehler  sein)  xal 
fieya  dyaBov  kann  ich  nicht  richtig  finden.  Gölkel  will  darunter  eine 
Demütigung  und  Unschädlichmachung  Philipps  verstehen,  zumal  im  Hin- 
blick auf  die  Worte  der  Einleitung  §  2  0iXt7tnov  n/Kop^ffaff^ae,  Allein 
der  Grundgedanke  des  Proömiums  ist  doch:  An  die  Züchtigung  Philipps 
ist  gegenwärtig  nicht  zu  denken;  jetzt  reicht  es  zunächst  aus,  wenn  wir 
die  Bundesgenossen  retten.  An  die  Rettung  der  Bundesgenossen  und 
die  Wiedergewinnung  der  früheren  Machtstellung  denkt  wohl  auch  der 
Redner  bei  dya^ov.  Denn  er  kann  doch  im  Epilog  nicht  das  Gegen- 
teil von  dem  sagen,  was  er  im  Proömium  als  seine  Überzeugung  aus- 
gesprochen hat.  —  Die  idi^  sodann,  von  denen  Demosthenes  die  Athener 
befreit  sehen  will,  sind  nach  Gölkel  die  von  dem  Redner  unmittelbar 
vorher  geschilderten  üblen  Gewohnheiten,  unter  welche  in  erster  Linie 
eben  die  Unsitte  zählt,  die  Staatsgelder  durch  Spenden  an  das  Volk  za 
verschleijidern.  Richtiger  wird  man  darunter  die  Unlust  der  damaligen 
Athener,  persönlich  ins  Feld  zu  ziehen  und  Hand  anzulegen,  verstehen; 
denn  iäv  ouv  .  .  .  iBeXi^ar^re  arpazeueoBai  re  xal  izparTeiv  §  33  bezieht 
sich  offenbar  auf  den  Anfang  des  §  30  rare  [ikv  Ttpärreev  xal  aTpa- 
reueiT&ai  roXpwv  twrbi  b  drjpog.  —  Endlich  kann  ich  dem  Verfasser 
nicht  zugeben,  dafs  sich  mit  den  Worten  xa\  oh^l  pdfi^/iou  .  .  .  des 
§  36  ein  neuer  Gedanke  ganz  gut  an  die  letzten  Worte  des  §  33  an- 
schliefst. Die  Worte  rbv  Ttotouvrd  re  rwv  deovriov  ünkp  bpa>y  enthalten 
eine  deutliche  Beziehung  auf  die  Worte  des  letzten  Satzes  aurobg  psv  . . . 
mßvMv&a^ai,  Meine  Ansicht  ist  also  die:  Die  von  Gölkel  beanstandeten 
Paragraphen  stehen  durchaus  an  ihrem  Platze  und  werden  stehen  bleiben, 
solange  nicht  triftigere  Gründe  für  ihre  Unechtheit  vorgebracht  werden. 

25)  Edmund  Eichler,  Demosthenes*  erste  Philippica  doch  eine 
Doppelrede?  Programm  des  k.  k.  Staatsgymnasiums  im  H.  Bezirke 
von  Wien,  1883.    30  S.    Lex.-8. 

26)  A.  Baran,  Die  einheitliche  Composition  der  ersten  Philippica 
des  Demosthenes.     Wiener  Studien  VI  (1884)  S.  173  -  205. 

Die  von  Dionjsios  von  Halikarnasos  angeregte  Kontroverse  über 
die  Einheit  der  ersten  Philippika  konnte,  nachdem  A.  Schäfer,  Blafs, 
Hartel,  Fuchs,  Unger  und  sämtliche  Herausgeber  des  Demosthenes  sich 
gegen  die  Ansicht  des  Rhetors  entschieden  haben,  als  beigelegt  be- 
trachtet werden.  Zuletzt  äufserte  sich  Christ,  Die  Attikusausgabe  des 
Demosthenes  S.  22,  hierüber  also:  »Nur  unserer  Zeit,  in  der  auch  das 
Verkehrteste  seine  Verteidiger  findet,  war  es  vorbehalten,  wieder  Vor- 
kämpfer jenes  Irrtums  zu  stellen.«  Es  gehörte  somit  einiger  Mut  dazu, 
mit  seiner  gegenteiligen  Überzeugung  vor  die  Öffentlichkeit  zu   treten. 

Eichlers  Abhandlung  zerfällt  in  sechs  Abschnitte:  I.  Die  einzig 
mögliche  Erklärung  der  Anfangsworte  des  §  30.    H.  Dionysios  von  Ha- 
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likaraasos  und  sein  Zengois  Ober  die  erste  Philippika.  III.  Prüfung 
der  in  der  Rede  vorkommenden  historischen  Anspielungen.  IV.  Die  erste 
Philippika  l&fst  Einheit  der  Stimmung  vermissen.  V.  Moriz  Seebeck 
und  die  Schicksale  seiner  Abhandlung  über  die  erste  Philippika.  VI.  Von 
fragmentarischen  Beden.  —  So  gründlich  und  mitunter  scharfsinnig  nun 
auch  die  Beweisführung  Eichlers  ist,  so  konnte  sich  Beferent  doch  nicht 
von  der  Bichtigkeit  seiner  Ansicht  überzeugen.  Gleich  die  Annahme, 
dafs  Demosthenes  die  Worte  §  30  ^A  fikv  ^jfisTg  Seduvi^fie^a  ebpeiv  nur 
als  Batsherr  im  Namen  der  Eule  gesprochen  habe,  ist  »ebenso  subjek- 
tive Kombination  wie  die  Erklärungsversuche  anderere  (Daran  S.  186). 
Wenn  Westermanns  Erklärung  sich  als  wenig  stichhaltig  erweist,  wes- 
halb soll  man  nicht  (mit  Behdantz  und  Blafs)  unter  ^?c  Demosthenes 
and  seine  Freunde  (etwa  Lykurgos)  verstehen  können?  —  Im  zweiten 
Abschnitte  bemüht  sich  der  Verfasser,  die  Autorität  des  Dionysios  als 
ananfechtbar  darzuthun;  doch  mufs  er  zugestehen,  dafs  der  Bhetor  so- 
wohl die  Worte  §  33  fi  iyo}  yeypa^a  aufser  acht  gelassen,  —  sonst  hätte 
er  §30  —  51  nicht  für  eine  Deuterologie  erklären  können  —  als  auch 
den  Inhalt  des  ersten  und  besonders  des  zweiten  Teiles  der  Bede  recht 
ungenau  angegeben  habe.  Allein  dies  ist  nach  Eichler  von  keinem  Be- 
lange und  nebensächlich.  Ob  Dionysios  die  Teilung  der  Bede  bereits 
vorfand,  wie  Eichler  annimmt ,  oder  ob  er  mit  Baran  als  der  Urheber 
der  Trennung  anzusehen  ist,  läfst  sich  aus  den  erhaltenen  Notizen  nicht 
klar  erkennen.  Das  Scholion  zu  §  30  ivTsü&ev  ^at  Atovuatos  6  ^AXt- 
xapwiaeuc  kripou  koyou  elvau  äp^rjv  spricht  für  die  letztere  Annahme. 
Was  ihn  in  diesem  Falle  zur  Absonderung  des  zweiten  Teiles  bewogen 
habe,  ob  der  rätselhafte  Plural  ^iieT^  (dies  Barans  Ansicht)  oder  das 
Lemma  (so  A.  Schäfer  und  Christ),  darüber  lassen  sich  nur  Vermutungen 
aulstellen;  mir  scheint  das  letztere  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu 
haben.  Dafs  des  Dionysios  Zeugnis  über  die  erste  Philippika  von  kei- 
nem seiner  Zeitgenossen  eine  Anfechtung  erfahren  hat,  ist  nicht  erwiesen 
(Eichler  S.  8).  Überhaupt  legt  Eichler  der  Autorität  des  Bhetors  im 
gegebenen  Falle  gegenüber  der  handschriftlichen  Überlieferung  eine  zu 
hohe  Bedeutung  bei.  Den  Einspruch  des  Scholiasten  glaubt  er  durch 
eine  keineswegs  wahrscheinliche  Konjektur  (Versetzung  der  Negation) 
und  eine  erkünstelte  Deutung  beseitigen  zu  können.  —  Auch  die  in  der 
Bede  vorkommenden  historischen  Anspielungen  vermögen,  wie  Baran 
S.  199  -202  des  Näheren  nachweist,  die  Einheitlichkeit  der  Bede  nicht 
zu  erschüttern;  denn  Eichler  hat  keineswegs,  wie  er  S.  19  behauptet, 
gezeigt,  dafs  kein  einziger  der  in  den  §§30—51  erwähnten  geschicht- 
lichen Ereignisse  anstofsfrei  in  einen  anderen  Zeitraum  als  deigenigen, 
welcher  zwischen  dem  Falle  Olynths  und  dem  Friedensschlüsse  des  Jahres 
346  liegt,  versetzt  werden  könne.  Aus  §  3  f.  der  pseudodemosthenischen 
(warum  pseudaischinischen?  Eichler  S.  14;  Baran  S.  199)  Bede  wider 
Neaira  geht  nicht  hervor,  dafs  die  Inseln  Lemnos,  Imbros  und  Skyros 
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vor  dem  Psephisma  des  Apollodoros  nie  beanrabigt  worden  waren.  t)ber 
die  Zeit  der  §  34  erwäbnten  Kaperversucbe  Pbilipps  vergleiche  bh 
WestermaoD  zu  der  Stelle,  wo  bereits  auf  das  widersprechende  Zengni 
Justins  hingewiesen  ist,  und  Rehdantz-Blafs  Einleitung  §  29. 

Gegen  den  IV.  Abschnitt  Eichlers  und  die  Behanptang,  dab  te 
zweite  Teil  der  Rede  (§  30-51)  eine  wesentlich  andere  Färbong  ai^ 
weise  als  der  erste  Hauptabschnitt  derselben,  wendet  sich  Baran  S.  196  C 
Sehr  richtig  bemerkt  dieser,  dafs  die  Auslegung  einzelner  Stellen  rttdE- 
sichtlich  des  Kolorits  immer  etwas  Subjektives  behalten  and  Je  nack 
der  Tendenz ,  der  sie  dient,  wechseln  wird.  So  citiert  Eichler  ans  §  S: 
»Dies  sage  ich,  damit  ihr  wisset  und  sehet,  dafs,  wenn  ihr  enchinickt 
nehmt,  für  euch  nichts  zu  fürchten  stehtc,  das  folgende:  »wenn  ihr  aber 
sorglos  seid,  wird  euch  nichts  nach  Wunsch  gehenc  bleibt  weg.  EbeM 
übersetzt  er  von  §  24  nur  den  ersten  Satz  bis  ixeevtov  und  knüpft  dini 
die  Bemerkung:  »Klingt  das  nicht  gerade,  als  ob  Demosthenes  laga 
wollte:  Die  Teilnahme  von  Bürgern  am  Feldzuge  ist  zwar  sehr 
sehenswert  und  hat  sich  bewährt;  wenn  sie  euch  aber  lästig  fallen  tMii 
dann  bestehe  ich  beileibe  nicht  darauf?«  Aber  freilich,  was  hier  ttvj 
die  reinen  Söldnerheere  gesagt  wird,  nimmt  sich,  gegen  die  §§45-^ 
gehalten,  nach  Eichlers  Ansicht  (S.  22)  sehr  zahm  aus;  man  vt 
doch  nur  §  24  tous  fiXouQ  vtxqi  xal  touq  av/i/idj^oog^  ol  S*  k^Bpoi 
Cou^  70U  diovTOi  ye^ovamv  mit  §  45  ol  /jlsv  i^Bpol  xaraysXSKtnv^  ti  K^ 
aomwL^ot  reBväffe  rw  Seee  rous  rotoozooQ  dnoaroXooC'  —  Dem  §  60 
er  §  3  gegenüber;  warum  nicht  lieber  §  10?  Mit  §  12  vergleickt 
§  50  statt  §  45  Anfang.  Unrichtig  ist  femer,  dafs  Demosthenei 
leidige  Zuspätkommen  im  ersten  Teile  auch  nicht  mit  dem  lei! 
Worte  berührt  habe;  man  vergleiche  §  9  navTa^^  /jlsXXovtoc  ^im&s 
xa^T^liÄvoug  und  §  8  otä  ttJv  bfiezepav  ßpaSuzr^ra.  —  Von  gröfserer  Widt" 
tigkeit  ist  der  Y.  Abschnitt,  welcher  auf  Seebecks  Abhandlang  (Uü^ 
Schrift  f.  d.  Altertumsw.  1838  S.  737—787)  hinweist,  und  der  VL,  difltf 
zugleich  der  schwächste  Teil  der  Beweisführung,  worin  Eichler  den  WdlM 
begründeten  Argumenten  Schäfers,  dafs  die  beiden  Stücke,  wie  de  Di»*' 
uysios  von  einander  schied,  jedes  für  sich  abgerissen  und  firagmentariMk 
dastehen,  zu  begegnen  sucht.  Es  ist  natürlich,  dafs  Baran  si 
mit  diesen  Gründen  rechnen  mufste.  Ihrer  hoffentlich  endgiltigen 
kämpfung  und  Widerlegung  ist  denn  auch  der  weitaus  grOfste  Teil  (I 
S.  195)  seiner  ebenso  klaren  und  ruhigen  wie  überzeugenden  Poii 
gewidmet.  Eine  eingehende  Zergliederung  und  unbefangene  Bei 
des  Gedankenganges  der  Rede  führte  ihn  zu  dem  Resultat,  dab 
der  erste  noch  der  zweite  Teil  für  sich  ein  abgerundetes  Ganzes 
beide  wären  Fragmente,  jener  wegen  des  Mangels  einer  Gomment 
und  eines  Epilogs,  der  andere,  weil  ihm  Proömium,  Exposition  und 
detaillierter  Antrag  fehlten.  »Wären  die  beiden  Fragmente  in  der  Üki^ 
lieferung  an  verschiedenen  Orten  eingefügt  und  als  selbststftndige  Badfil 
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leichDet,  so  wttrde  es  sich  lohnen,  dieselben  unter  einander  zu  ver- 
sicheo  und  den  Versuch  zu  machen,  ob  sie  nicht  Glieder  einer  und 
rselben  Rede  seien.«  »Der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  dem 
ane  des  ersten  und  dem  des  zweiten  Teiles,  welchen  Seebeck  so  nach- 
Qcklieh  betont  hat,  fftllt  weg,  wenn  man  den  Irrtum  von  der  Identität 
r  ßü^Bttat  mit  dem  ersten.  Antrage  aufgiebt.  Demosthenes  wollte  ja 
t  dem  System  der  verrufenen  ßoi^Bseae  brechen,  und  das  glaubte  er 
I  besten  durch  zwei  Anträge  erzielen  zu  können,  deren  Ausführung 
aber  nicht  zugleich,  sondern  nacheinander  (rrpo  Sk  twtwv  §  19)  ver- 
igte, weil  die  gleichzeitige  Ausführung  erstens  viel  Opfer  auf  einmal 
rderte,  zweitens,  weil  einstweilen,  wo  keine  Meldung  von  einem  An- 
iflfe  Philipps  vorlag,  der  kleine  Krieg  am  Platze  war;  ein  Aufgeben 
s  ersten  Antrags  konnte  aber  damit  nicht  gemeint  sein,  sondern  blofs 
e  zeitliche  Nachfolge  nach  dem  kleineren.«  Während  A.  Schäfer  II  58 
id  Blafs  III A  S.  263  an  der  Ansicht  festhalten,  dafs  der  Redner  auf 
m  ersten  Teil  seines  Antrags  nicht  weiter  zurückkomme,  findet  Baran 
I  der  Commendatio  (§30  51)  mehrfache  Beziehungen  auf  denselben. 
Das  Eigentümliche  der  Rede  besteht  darin,  dafs  im  zweiten  Teile  keine 
ioadening  in  der  Verwendung  der  vorgeschlagenen  Kriegsrüstungen  ein- 
IBhalten  wird,  so  dafs  der  Leser  versucht  ist,  entweder  an  die  eine  oder 
ndere  zu  denken.  Diese  Eigentümlichkeit  berechtigt  jedoch  nicht,  daraus 
iinen  Grund  gegen  die  Zugehörigkeit  des  zweiten  Teiles  abzuleiten.«  — 
Bn  kleines,  für  die  vorliegende  Frage  bedeutungsloses  Versehen  ist  dem 
Referenten  8.  176  aufgestofsen :  Baran  betrachtet  rä  reXsurdta  §  34  als 
FoiUetziing  von  TipwTov  und  iTzeera,  während  es  doch  nur  in  Beziehung 
zu  TAI»  napeX&ovra  ][p6vov  steht,   wie  §  17  rd  reXetjraea  npan^v  zu  npft- 

tlifW  «DT«. 

27)  A.  Baran,  Zur  Chronologie  des  euböischen  Krieges  und  der 
oljothischen  Reden  des  Demostbencs.  Wiener  Studien  VII  (1885) 
S.  190-231. 

Das  Ergebnis  der  sorgföltigen  Untersuchung  fafst  Baran  mit  den 
Worten  zusammen  (S.  228):  »Wir  konnten  uns  weder  mit  Harteis  Aus- 
kgoog  des  philochorischen  Zeugnisses  noch  mit  Ungers  Annahme  eines 
neUachen  olynthischen  Krieges  einverstanden  erklären  und  glaubten  in 
Jnem  Zeugnisse  und  in  der  eingehenden  Interpretation  der  Neairastelle 
(fSf.)  einen  festen  Boden  gefunden  zu  haben,  auf  dem  sich  die  übrigen 
Enigoisse  in  natürlicher  Folge  gruppieren  liefsen,  und  kamen  so  zu 
tai  Resultate,  welches,  was  die  Grundlage  der  Untersuchung  anlangt, 
■it  Weil  übereinstimmt,  infolge  einer  andern  Anordnung  der  beiden 
Kriege  aber  den  euböischen  um  ein  Jahr  früher  ansetzt.  —  Mit  dem 
'ihre  349,  in  dessen  Frühling  wir  den  euböischen  Feldzug  und  mehrere 
Konate  darnach  auch  den  Hilfszug  nach  Olynth  verlegen,  stimmen  so- 
wohl der  anderweitig  bekannte  historische  Vorlauf  der  Ereignisse  als 
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besonders  der  Inhalt  der  drei  olynthischen  Reden,  ?on  d«ien  die  i 
zwei  jenem  Jahre  vorausgehen,  die  dritte  jedoch  nachfolgt« 

Diese  Datierung  des  euböischen  Krieges ,  welche  von  der  N 
stelle  (§  3  f.)  ausgeht  nnd  durch  Dem.  Mid.  §  161  bestätigt  wird 
alle  Wahrscheinlichkeit  fttr  sich;  der  euböische  Krieg  liegt  also  i 
nach  seiner  Veranlassung  als  auch  nach  seinem  thatsächlichen  Ausli 
zeitlich  früher  als  der  olynthische.  Dagegen  Tcrmögen  wir  den 
fasser  in  der  Zeitbestimmung  der  olynthischen  Reden,  deren  gewMi 
Anordnung  er  gegen  Unger  gut  verteidigt,  nicht  beizustimmen;  vor 
können  wir  nicht  zugeben,  dafs  Ol.  3,  12  mit  den  Worten  ob  fiip 
OBze  .  .  .  naBttv  dS/xtuc  re  xaxbv  rbv  toüt*  ehzovra  xtä  ypdi/wva 
lieh  auf  den  zu  einem  Talent  verurteilten  Apollodoros  hingewiee« 
uns  dient  die  Stelle  als  Beweis  dafür»  dafs  die  dritte  Rede  dei 
trage  des  Apollodoros  vorausliegt;  vgl.  Blab,  Att  Bereds.  m  A  8. 

28)  K.  J.  Liebhold,  Zu  Demosthenes'  Friedensrede.   Jahrl) 
fnr  klass.  Philologie  129.  Band  (1884)  S.  288. 

Der  Verfasser  bemerkt  zu  §  24  tout'  otfiat  dBOf  no»ri>:  >] 
zwar  nicht  zu  verkennen,   dafs  die  Wiederholung  des  Infinitivs 
des  Nachdrucks  halber  wünschenswert  erscheint,  aber  notwendig  ii 
selbe  durchaus  nichtc  —  Noch  weniger  erscheint  dem  Referent« 
eine  KoAJcktur  wie  ivvoecv  notwendig. 

29)  Dreher,  Exegetische  und  kritische  Beiträge  znr  Erkl 
von  Demosthenes'  Rede  fQr  die  Megalopoliten.  Programm  des 
nasiums  in  Ehingen  1882.    52  S.    4. 

Nach  dem  ursprünglichen  Plane  wollte  der  Verfasser,  wie 
Vorworte  heifst,  einen  vollständigen  Kommentar  zu  der  Rede  fli 
Megalopoliten  liefern.  In  diesem  sollten,  zunächst  mit  Beiseiteli 
der  meisten,  teilweise  schon  von  den  ältesten  Erklärem  mit  genüg 
Ausführlichkeit  behandelten  geschichtlichen  Notizen,  Aufiiahme  ü 
a)  eine  jedesmal  den  einzelnen  Abschnitten  der  Rede  voransgeed 
Exposition  des  Inhalts  nebst  sonstigen  den  Gedankengang  des  Bf 
betreffenden  Bemerkungen,  b)  eine  Reihe  textkritiscfaer  ErOrten 
c)  eme  kurze  Besprechung  aller  grammatischen,  lexikalischen,  ü 
sehen,  rhetorischen  Punkte.  Da  es  sich  aber  nach  dem  Drock 
ersten  Bogens  herausstellte,  dafs  auf  diese  Weise  der  für  das  Prog 
verstattete  Raum  zu  sehr  überschritten  worden  wäre,  so  moilite  fo 
der  Rede  an  ein  ansehnlicher  Teil  von  Bemerkungen,  namentUd 
eher  grammatischen  nnd  lexikalischen  Inhalts,  ausgelassen  werdea 
ferent  möchte  diese  Streichungen  eher  als  einen  Vorteil  für  die  ühi 
durchaus  sorgfältige  und  gehaltvolle,  an  feinen  Bemerkungen  : 
Schrift  betrachten  und  glaubt,  dafs  sich  manches  viel  kflner  hätte 
lassen.   Die  exegetischen  Bemerkungen  überwiegen  nicht  nar  dem 
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mümfiuige  nach,  sondern  aach  nach  ihrem  lonern  Werte.    Die  Stel- 
\a%t  die  der  Verfasser  zu  der  handschriftlichen  Überlieferung  einnimmt, 
ipiiAt  er  S.  35  dahin  aus:    »Nach  meiner  Ansicht  giebt  nnr  cod.  U 
{mbAA  nnd  2")  die  Schreibung  des  Demosthenes  (im  ganzen!)  richtig.c 
Dngenftfs  verteidigt  er  §  l  itpeaßtuoum^  das  er  zugleich  weit  lebhafter 
Mit  sls  das  Medium  itpeüßeuovrai  (letzteres  hat  Blafs).    Das  Medium 
snehdot  ihm  sogar  unrichtig,  weil  die  Gesandten  leibhaftig  in  der  Volks- 
vmammlmig  anwesend  gewesen  seien.    Dafs  dji^oxtpot  vor  nptaßeOown 
av  aif  die  Arkader  und  Lakedftmonier  bezogen  werden  kann,   steht 
aiber  Frage.   —   §  2  übersetzt  er  iruveStptavij/ievwv  yäp  b/jubv  nach 
Biiike,  Voemel,  Rttdiger,  »da  ihr  alle  mit  einander  euch  habt  täuschen 
liMoc.   Es  ist  jedoch  bedenklich,  sich  für  diese  Bedeutung  von  öov 
•■f  DoD.  18,   179  öüvenatveadvTfov  8k  mvrtov  zu  berufen,  wozu  doch 
eh«  fun  als  dU^Jims  zu  ergänzen  sein  dürfte.  —  Mit  Unrecht  giebt  er 
der  Lesart  des  cod.  S  äv  rt  pLera^u  reg  den  Vorzug  vor  äv  rä  /uraSu 
fiff.  -  §  4  dyreiTtsnt  &g  ob  »leugnend  (?)  behaupten,  dafs  nichtc,  findet 
aidi  nicht,  wie  Dreher  nach  Rehdantz  zu  8,  31  angiebt,  9,  54  (iv  oö8' 
i'h  d^M^av  hioi  wc  oux  elahf  rotouroe)^  dafür  22,  12  und  [13,]  2.  — 
i  ZviMbeD  dtr&evee^  und   yevda&tu  verlangt   er  die  Einsetzung  von  aw, 
\W9ä  derSati  unabhängig  ydvotißT'  av  lauten  würde;  ebenso  §  5  zwischen 
\  fimtk^*  und  d^TiTtdJioug   —  nach  des  Referenten  Ansicht  mit  Recht; 
vtf '  §  7  xa2  ri  av  äXXo  ßouAo^&a;  ebenso  §  11  hinter  ßoiQ^i^oavTctQ. 
(Der  hindschriftlichen  Überlieferung  ßor^Bi^oavTaQ  ^fjuv  vov  (sie!)  kommt 
«B  Blehsten  die  Konjektur  von  Rud.  Dahms,  Jahrbücher  für  klass.  Phil. 
98.  Bind  8.  674 ,  ßtnjB^aauraQ  ^v  av,   —    vuv  läfst  sich  nicht  halten, 
wie  Drdier  will.)    Unrichtig  ist ,  dafs  auch  §  16  in  den  besten  Hand- 
whriften  h  hinter  yivoevro  fehle.    —   Ist  die  Wolfsche  Erklärung  der 
Winte  §  6  npoaßeToBai  8^   ixt  rou  rä  8txaua  notttv  iBeXovzwv  raiv  kri- 
p9i^  wirklich  die  einzig  richtige,  wie  W.  Fox  in  der  Rezension  dieses 
Fragnmms,  Philol.  Rundschau  1883  Sp.  1419,  behauptet?  Dreher  deutet 
eine  oeae  Erklärungsweise  an  durch  die  Übersetzung:    »Dazu  aber  ist 
■och  oOtig,  dafs  man  das  Gerechte  thue  (die  Forderungen  der  Gerech- 
tigkeit erflüle),  indem  auch  die  andern  sich  freiwillig  dazu  verstehenc; 
ricktiger  wohl:  wenn  die  andern  sich  dazu  verstehen,  seil,  rä  8ixata 
■Minr.    Man  vergleiche  §  18  av  rä  8ixata  noiecv  iBeXmat,  §  24  ro  ii^ 
Mdi»  rä  8ix€ua  npdrretv  änXufQ  und  §  15  ol  iii^  BdXovrsQ  roTc  8ixcuoiq 
4viiMfy.    Auf  rou  rä  8exaea  noieiv  bezieht  sich  doch  wohl  §  10  8et  8k 
namh  /ikv  xdt  iipdrreev  dee  rä  8(xata,  —  §  6  zieht  der  Verfasser  ixe/- 
MNp  hinter  ivatfria^  §  7  dvrmapara$afi£vouc ,  beides  nach  cod.  S,  den 
Lesarten  ixs/vtav  nnd    auiiTmfara^aiiivoüQ  vor.    Allein  aufinapara^ofid' 
W0C  steht  zur  Abwechselung  für  fuB'  wv  rar'  ixtv8uveuofiev,  und  mit 
Eiffr'  008*    Srtoov   ünevavrcov   .  .  .    au/inaparaSafievous   erwidert   der 
ledoer  augenscheinlich  auf  den  von  den  Gegnern  erhobenen  Einwand. 
tenelbe  Gedanke  kehrt  §  8  wieder:  ffuy^wpiu  8'  iywyz  .  . .  /aj^^^v  ivav- 
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TiiüBi^vat  toTq  ye  rmv  auroßv  /Jisrua^ouae  xtvouuoiv,  —  §  8  verteidigt  • 
nach  cod.  S  fJLovov,  §9  irurftinetv  ufiäg  dotxeiv  (mit  Unrecht),  §  12  «i 
yäp  mit  Weglassung  von  xfxcTot  zu  Anfang  des  nächsten  Satzes  ri( 
Recht;  doch  ist  an  zaura  vor  Xeyovre^^  (wofür  er  zaurä  Tafm  ?o^ 
schlägt)  nach  meinem  Dafürhalten  nichts  zu  ändern.  Auffallend  ist,  dali 
er  §  13  xdt  fiijv  et  xat  vorzieht,  trotzdem  xae  im  cod.  2  fehlt  Zd  ttß 
iffof&ijaav  und  wv  ddexsev  .  .  .  opyi^effBac  erwartet  man  nach  der  soiNli- 
gen  Gründlichkeit  eine  Bemerkung;  man  vergleiche  Dem.  23,  184  — 
§  14  ist  roivuv  doch  wohl  als  ixeraßazixov  aufzufassen.  —  Durch  die  m 
das  Ende  des  Satzes  gerückte  Anrede  ih  ävdpe^  ^A&ijvauoi  soll  nUfe 
diese,  wie  Dreher  meint,  sondern  rohvavctov  stärker  betont  werden.  ^ 
Am  Ende  des  Paragraphen  empfiehlt  er  die  Lesart  der  Vulgata  tAt» 
de\  ßoüXoiiivTfj^  §  17  auroi  nach  cod.  2  »sie  selbst,  sie  ihrerseitsc,  §M 
6/iaiv  iiiol  raurä  ^ijaeiv,  ohne  Grund  §  19  t(ov  rotourtov  aufipaxf^ 
Gut  ist  §  22  TToAe/xecv  aifjoufiivouc ^  aber  ein  aiv  hinter  rroXsfjLtlif  eim* 
fügen,  dürfte  doch  nicht  absolut  nötig  sein.  Dagegen  entscheidet  s 
sich  für  rijv  nporepov  gegen  cod.  2\ 

Wir  schliefsen  mit  dem  Wunsche ,  dafs  der  Verfasser  seine  wmIf 
vollen  »Beiträge«  einer  nochmaligen  Überarbeitung  unter  BerftcksidiP 
gung  der  inzwischen  erschienenen  Blafsschen  Textesrezension  imUP' 
werfen  möchte.  Vielleicht  entschliefst  er  sich  auch  zur  Trennung  du 
kritischen  Bemerkungen  vom  Kommentar. 

80)  Johannes  Windel,  De  oratione,  quae  est  inter  Demoitle! 
nicas  decima  septima  et  inscribitur:  lhp\  twv  npoQ  *AX£$avSpa¥  0Mn 
&1JXWV.    Programm  der  Thomasschule  in  Leipzig  1882.     40  S.    4. 

81)  AI.  Kornitzer,  Quo  tempore  oratio  nspl  rwv  npbg  'AU(uß- 
Spov  (Tuv^rjxofv  habita  esse  videatur  et  quid  de  auctore  huius  öratioiii 
Sit  statuendum.    Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  1882  S.  249—371 

82)  Gustav  Leue,  Quo  tempore  et  quo  consilio  oratio,  qoae  i» 
scribitur  nepl  t<ov  npbg  'AXi^avdpov  atjvf^r^xmv^  composita  sit.  Div 
inaug.  philol.  von  Halle  1885.    52  S.    8. 

Die  erste,  äufserst  gründliche  und  mit  grofser  Sorgfalt  aosgetf^ 
beitete  Abhandlung  Windeis  ist  bereits  von  Prof.  Blafs  in  dieM 
Jahresberichte  XXX  (1882.  L)  S.  248  besprochen  worden. 

Gleichzeitig  und  unabhängig  von  Windel  hat  Kornitzer  dieselbel 
Fragen,  die  Abfassungszeit  und  den  Autor  der  Rede  Über  die  Vertrltl 
mit  Alexander  betrefifend,  mit  Umsicht  und  besonnenem  Urteil  bdHi 
delt.  Die  einzige  sichere  Zeitangabc,  welche  die  Rede  enthält,  ist  di 
mehrfach  erwähnte  Vertrag  Alexanders  mit  den  Griechen  auf  dem  Sji 
edrion  zu  Korinth  386  v.  Chr.  Die  übrigen,  anderweitig  nicht  berid 
teten  Thatsachen  lassen  keine  feste  Datierung  zu.  Daher  gehen  dei 
die  Ansichten  der  Gelehrten  über  die  Abfassungszeit  der  Rede  weit  tl 


haeo  Vertragsverlettungeii  des  Hakedoniera,  die  Wiedereingetzuog 
^ruDGii  in  Messene,  der  Umsturz  der  freien  TerfosBnng  bei  den 
wem,  die  ZurDckfUhrnug  des  verbannten  Riugmeisters  nach  Sikyoo, 
n  konen  Zeitraum  fallen,  welcher  zniBcheo  der  Eraeoarung  des 
tUKben  Vertrags  and  den  Kriegen  Alexaaden  mit  den  Tanlan- 
lUjriem,  Triballern  liege;  ja  es  w&re  uniilug  von  Alexander  ge- 
,  Mglaich  nach  Abscfalofs  des  Vertrags  die  kaum  beruhigten  Grie- 
direli  yertragsttidrige  Handlungen  zn  reizen  und  sich  einen  neuen 
in  BBckeo  lu  schafFen.  Das  Stillschweigen  aber  Theben  aber  er- 
neh  hjnl&nglich  aus  der  Absicht  des  Redners,  die  Athener  znm 
e  gegen  Uakedonien  zu  bestimmen.  Hatte  nicht  die  Erinnemng 
)  Schnelligkeit  Alexanders,  mit  der  er  die  aufstfiudischen  Tbebaner 
das  tapfersten  Kampfes  ihrerseits  unterdrQckte,  die  Athener  ein- 
itmi  mUsseo?  Gehört  somit  die  Rede  einer  späteren  Zeit  an,  so 
1  die  Vorg&Qge  auf  Tenedos  (§  20),  die  Seeherrschaft  der  Hake- 
'  (J  22),  besonders  aber  der  Öfter  berührte  xaipöt  auf  die  Zeit  der 
tig  des  spartanischen  Königs  Agis  hin.  In  dieselbe  Zeit  haben 
n  und  A.  Sch&fer  die  Entstehung  der  Rede  gesetzt. 
Wii  ist  nun  von  dem  Verfasser  der  Rede  za  halten?  Deraosthenes 
M  liebt  sein.  Dies  beweist  Kornitzer  dnrch  eine  sorgfältige  Prtt- 
dtr  ganten  Anlage  wie  des  Ausdrucks  im  einzelnen.  Aber  auch 
pereidea  and  Hegesippos  ist  nicht  zu  denken.  ~  Im  Anhfuig,  wel- 
of  Windeis  Dissertation  Bezug  nimmt,  tritt  Kornitzer  mit  vollem 
'■  der  Ansicht  desselben  entgegen,  dafs  die  Rede  das  Werk  eines 
ni  seL  Die  von  Windel  mit  allza  grofaer  Akribie  zuaammeng^ 
1  Nacbahmongen  demosthenischer  Stellen  sind  mehr  scheinbare 
kliehe. 

Die  allgemein  erkannte  und  anerkauute  Thatsache,  daTs  die  in  der 
}ber  die  Vertrige  mit  Alexander  erwähnten  Ereignisse  die  Zeit- 
Dung  der  Bede  erschweren,   hat  Lene  nicht  abgeschreckt,  diese 
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nicbt  bekanot  war.  Jedeafalls  bitte  er  nach  dieaem  einige  Sdtoi 
widmet.  Die  Rede  scheint  ihm  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Iism,  *d 
im  November  333  geliefert  wnrde,  verfafst  zu  seia.  Damit  konnte 
der  Ansicht  Droysens  ziemlich  nahe.  Etwss  absolnt  Sieherei  kua  i 
tOrlich  auch  Leue  nicht  ermitteln.  —  Ganz  ahentenerlicli  enebriBt  i 
Referenten  die  Hypotheae  Leues  Ober  die  Tendeni  der  Bede:  Ita  I 
tar  iovenimus,  falsariura,  qui  hominum,  qnos  oratione  eeript»  de^ 
volebat,  aeqaalis  esset,  non  Atheniensibus,  sed  ceteria  Onwda  pen 
dere  voluisse,  talera  orationem  Athenig  tum  habitam  esse  (8.  46).  1 
Rede  sollte,  nie  der  Verfasser  glaubt,  als  »Flugschrift«  (S.  48)  ia  i 
griechischen  Städten,  wo  Hakedonierfreunde  an  der  Spitae  standen, 
in  Eorintb,  Pelleue,  HesseDe,  zur  Anfreizoog  der  fiüi^er  verfan 
werden. 

S3)  J.  Dolnick  i,  Über  die  Entstehung  der  Rede  des  Deaoslki 
ntpl  nü  oTCfävou  und  Ober  ihr  Verbftitnis  zur  Rede  des  AiieU 
jtarä  KrTjaiywvToe  (Polnisch).  Programm  des  Gymnaainma  in  Zioe 
1882.    41  S.    8. 

Angezeigt  von  J.  Wrobel  in  der  Zeitschrift  filr  die  Oaterr.  Q 
nasien  XXXV  (1684)  S.  316  f. 

34)  Saneressig,  De  epigrammate  sepulcrali  in  Atbeniensesa 
Chaeroneam  interfectos  agatar,  quod  in  Demostbenis  oratione  da 
rona  habita  legitnr.    Programm  des  Progymnasiums 
1882.     ir  8.     4. 

Die  Ton  Karsten,  Westermann,  Kaibel,  EirchholT  n.  a.  f&r  ein  lla^  ' 
werk  späterer  Zeit  erklärte  Grabinschriit  auf  die  bei  Gbaironeia  gellt  - 
lenen  Athener  wird  hier  noch  einmal  nach  Form  nnd  Inhalt  besprockM  - 
Wesentlich  nene  Gründe  ftkr  die  Unechtbeit  bringt  der  Verfassn-  aUU 
bei.    Durch  Vergleichung    einer   grofsen  Ansahl    ähnlicher   Epigramioa« 
sucht  er  zu  erweisen,   dafs  das  Dem.  18,  289  eingelegte  faini^r  jeitaiv 
sachlich    und   sprachlich   zurückstehe:   es  fehlen  nSmiicb  in   demselbei^ 
nicht  nur  alle  Angaben   über  die  kämpfenden  YClber,  den  KampfpliUM 
and   den  Ausgang  der  Schlacht,  sondern  man   vermisse  auch  JebfaafUV 
Kolorit  nnd  epigrammatische  EUrze;  in  jedem  Disticbon  lassen  sieb  Un- 
gereimtheiten nachweisen,  und  wenn  die  Gelehrten  einzelne  Mängel  dnri^ 
Eoiyekturea    zu  heilen  suchten,  so  werde  dadurch  nicbt  das  ganze  Ge- 
dicht  geheilt.    Die   meisten  Schwierigkeiten  bietet  der  Erklärung  i 
letzte  Distichon,    dessen  erster  Ters  vom   Redner  wiederholt  und  anl  ■ 
seine  Sache  angewendet  wird.    Die  von  Fröhlich  gegebene  Erk1SnUi|>J 
>da  ja   den  Sterblichen  von  Zens  dies  bescfaieden  ist,   nichts  (keinM] 
Wunsches)  zn  verfehlen  hei  den  Gfittern  und  (durch  sie)  alles  wohl  l 
vollenden  im  Lebern,  verwirft  Saueressig,  weil  &fiapniveiv  i 
griechisch    sei;    aber  Fröhlich  hatte  fUr  diese  Konstruktion  auf  f 
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PbJl.  230  f.  hingewiesen.  Auch  L.  Spengels  Erklärung  »von  den  Göttern 
h&ngt  es  ah,  oh  die  Sterblichen  nichts  verfehlen  und  alles  wohl  vollen- 
den im  Lehenc,  findet  seine  Billigung  nicht.  —  Unhaltbar  aber  ist,  wie 
bereits  Spengel  hinlänglich  dargethan  hatte,  Eaibels  Ansicht,  dafs  der 
von  dem  Redner  citierte  Hexameter  gar  nicht  in  dem  verlesenen  Epi- 
gramm gestanden  habe,  sondern  ein  altes  Sprichwort  sei.  Das  echte 
Epigramm  soll  das  Anth.  Pal.  VII  245  abgedruckte  sein.  Eaibels  Epi- 
gramm bezieht  der  Verfasser  zwar  auf  die  Schlacht  bei  Ghaironeia,  aber 
das  vor  den  Richtern  verlesene  sei  es  nicht.  Dieses  ging  seiner  An- 
sicht nach  verloren,  und  das  in  den  heutigen  Ausgaben  stehende  sei 
ontergeschoben.  Über  die  Zeit  und  die  Person  des  Fälschers  lasse  sich 
nichts  Bestimmtes  angeben.  —  Im  einzelnen  sei  noch  bemerkt,  dafs 
*Ac8i]g  nicht  Plutus,  sondern  Pluto  zu  flbersetzen  ist.  Druckfehler  sind 
nicht  wenige  stehen  geblieben. 

Denselben  Gegenstand  behandelt  Richter,  De  epigrammate  Chae- 
roneensi,  Programm  der  Realschule  I.  0.  zu  Malchin  1883,  das  jedoch 
dem  Referenten  bis  jetzt  leider  nicht  zugegangen  ist. 

35)  Franz  Slameczka,  Untersuchungen  über  die  Rede  des  De- 
mosthenes  von  der  Gesandtschaft.   Wien  (Holder)  1885.    48  S.   gr.  8. 

Die  sorgfältige  und  gehaltvolle  Untersuchung  hat  sich  zur  Auf- 
gabe gestellt,  einen  neuen  Beitrag  zu  liefern  zu  einer  befriedigenden 
Erklärung  der  in  der  jetzigen  Gestalt  der  Rede  begründeten  Schwierig- 
keiten. Mit  Recht  bezeichnet  der  Verfasser  das  Bemühen,  eine  rich- 
tigere Gliederung  der  Rede  durch  Umstellung  einzelner  Partien  zu  ge- 
winnen, für  verfehlt,  mit  Recht  verwirft  er  auch  die  meisten  Hypothesen 
O.  Gilberts,  der  zwar  die  jetzige  Anordnung  als  die  richtige  beibe- 
halten, aber  mehrere,  oft  umfangreiche  Stücke  als  fremde  Zuthaten  aus- 
scheiden wollte.  Nach  einem  historischen  Rückblicke  über  die  Einlei- 
tung des  Prozesses  gegen  Aischines  führt  ihn  eine  eingehende  Betrach- 
tung des  Inhalts  und  des  Zusammenhangs  der  einzelnen  Abschnitte  zu 
dem  jedenfalls  richtigen  Gesamtergebnis,  dafs  die  Rede  mit  Ausnahme 
ganz  geringfügiger  Stücke  durchaus  ein  echtes  Produkt  demosthenischer 
Arbeit  darstellt,  ferner  dafs  sie  in  ihrem  weitaus  gröfseren  Teile  nach 
einem  einheitlichen  Plane  angelegt  und  mit  der  nötigen  Sorgfalt  auch 
im  einzelnen  ausgeführt  ist.  Interpoliert  scheinen  ihm  nur  drei  Para- 
graphen (234-236)  zu  sein.  Doch  fehlt  es  auch  für  diese  Annahme  an 
aasreichenden  Gründen;  vgl.  die  Rezensionen  von  K.See  liger,  Philol. 
Anzeiger  XVI  (1886)  S.  314  -  316  und  von  R.  Busse,  Wochenschrift  für 
klass.  Philologie  1887  Sp.  905-908.  —  Zum  gröfstcn  Teile  ist  die  Rede 
vor  der  Verurteilung  des  Philokrates  oder  sogar  vor  der  Einleitung  des 
Prozesses  gegen  diesen  ausgearbeitet  worden.  Mehrere  Stücke  sind  je- 
doch erst  nach  der  Gerichtsverhandlung  geschrieben.  Als  solche  nach- 
trägliche Zusätze  bezeichnet  der  Verfasser  §  88—97,  147->149,  832    336. 
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Ob  hierher  auch  die  §§  337—340  gehören,  Iftfst  er  oneotschiedeiL  Zi 
bedauern  ist,  dafs  er  für  diesen  Teil  die  Schrift  von  Rad.  Busse,  Do 
duplici  recensione  orationis  Demosthenicae,  quae  est  de  falsa  legatiooi^ 
Berlin  1880,  nicht  benützt  hat.  Weiter  wurde  die  Abhandlang  besprochsi 
von  W.  Fox,  Nene  phil.  Rundschau  1886  S.  81-82,  von  B.,  Litenr. 
Centralblatt  1886  S.  510,  von  W.  Nitsche,  Deutsche  Literataneitmg 
1886  S.  593,  von  E.  Rosenberg,  Berliner  philol.  Wochenschrift  1881 
Sp.  777  —  779  und  von  H.  Ortner,  Blätter  flkr  das  bayer.  Gymn.  1887 
8.  121  f. 

36)  H.  Weil,  Snr  nn  morceau  du  discours  contra  la  loi  de  Lep- 
tine.    Annuaire  des  ^tudes  grecques  XVI  (1882)  8.  150-155. 

Dem  Referenten  nicht  zugänglich. 

37)  Peter  Bast  gen,  De  Demosthenis  Midiana.     Gomm.  phiIoL 
inaug.  von  Münster  1884.    56  S.    8. 

Die  Abhandlung  hat  vorwiegend  kritischen  und  polemischen  Chip 
rakter.  Der  Verfasser  prüft  zuerst  S.  1-  10  die  GrtLnde,  welche  ver- 
schiedene Gelehrten,  wie  Böckh,  A.  8chäfer,  Blafs  für  die  Ansicfat, 
dafs  die  Midiana  in  ihrem  jetzigen  Zustande  unvollendet  and  jedenftlli 
nicht  von  Demosthenes  ausgearbeitet  sei,  vorgebracht  haben.  Dam 
schliefst  sich  8.  10—21  eine  im  ganzen  wohlgelungene  Widerlegung  und 
Bekämpfung  der  Hypothesen  von  Wachend orf  und  van  den  Es,  dak 
die  uns  vorliegende  Rede  nach  dem  Tode  des  Demosthenes  von  eines 
Redaktor  aus  zwei  demosthenischen  Reden  verschmolzen,  bez.  von  i^ 
gend  einem  Librarius  aus  mehreren  Zetteln,  auf  denen  sich  Demosthen« 
Notizen  für  seine  Rede  gemacht  hatte,  zu  einem  Ganzen  zasammenge 
leimt  worden  sei. 

Wie  denkt  sich  nun  der  Verfasser  die  Rede  entstanden?  Aaffiülaih 
der  Weise  nicht  viel  anders  als  van  den  Es.    Die  Wahrnehmong,  dab 
nicht  nur  mehrfach  eine  richtige  Disposition  in  der  Midiana  vermiftt 
wird,  sondern  anch  vieles,  was  schlechterdings  nicht  fehlen  konnte,  sich 
nicht  darin  findet,  führt  ihn  zu  der  Annahme,  dafs  Demosthenes  loerrt 
einzelne  Abschnitte  der  gegenwärtigen  Rede  separatim  niedergeschriebea 
habe,  um  sie  später  in  Ordnung  zu  bringen,  dann  aber,  als  er  nach  dem 
wenig  rühmlichen  Vergleich  mit  seinem  Gegner  den  Prozefs  aufgegabeOi 
die  Ausarbeitung  und  Herausgabe  unterlassen  habe;  nach  seinem  Tode 
habe  man  diese  Zettel  gefunden  nnd  ueglegenter  ac  temere  zusammen- 
gestellt.   Bastgen  macht  sogar  den  kühnen,  aber  eitlen  Versuch,  die- 
jenige Disposition  zu  finden,  welcher  Demosthenes  gefolgt  wäre,  wenn 
er  die  Rede  ausgearbeitet  hätte.    Dieses  Experiment  hätte  er  sich  er- 
sparen können.    Hatte  doch  Blafs  (Att.  Bereds.  III A  8.  296  f.)    richtig 
hervorgehoben:    »Man  mufs  dergleichen  stehen  lassen,  ebenso  wie  sich 
die  Unordnung  der  Rede  weder  durch  8treichungen  noch  durch  Umstel- 


I  hpbeu  lirnt;   et  ist  aomOglicb  m  eraitt«In,   wie  BemoBtheow, 
n  er  die  Reilo  auagearbeitet  hfttte,  sie  gnUltet  haben  wOrde.* 

RoaeiiberK,   der   die  DiuerUtion   in   der  Berliner  pbilol. 
Woclieii&cbnft  I8ä4  3p.  1633  ff.  besfiricbt. 

38)  Hermanii  Tiese,  De  DemMtheniB  in  AiidnUanen  atTtmo- 
eratem  orationibas.    Diss.  inaug.  phiIoL  Halle  188fi.    M  B.    8. 

Es  sind  schwierige  Fragen,  die  hier  erSrtert  wardeo.  In  enten 
Teile  sncbt  der  Verfasser  die  Frage,  ob  die  Rade  wider  Androtk»  in 
ihrem  gegenwärtigen  ZusUnde  mit  Taylor  and  A.  Q.  Becker  als  tot- 
itDmmelti?)  oder  mit  Fonkhänel  als  noverscbrt  and  in  Jeder  Hiiuidit 
Tollendet  anKuscheo  sei,  endgiltig  lu  entscheiden.  Das  Ergebnis  iit  in 
weseutlichen  lolgendes:  An  zwei  Stellen  (§  20  und  am  Sehlasae  dea 
Ganzen)  ist  die  Rede  verstnmmelt.  Eine  dritte  Stelle  (§  40  and  41)  ist 
twar  >üii  Demosthenes  verfafst,  aber  nicht  von  ihm  der  Rede  fllnver- 
leibt  worden.  Dies  war  jedoch,  wie  VieiB  meint,  schon  vor  der  Heraaa- 
gabe  der  Rede  geschehen.  Die  Rede  icbeint  ihm  so  liemlteh  in  der 
Gestalt,  in  der  sie  uns  vorliegt,  herausgegeben  tu  sein,  jedoch  nicht 
von  De  III  Ob  theo  es  selbst,  soodem  vielleicht  erst  nach  seinem  Tode.  — 
Dar»  der  Text  der  Rede  Ende  §  'M  unklar  und  Inckenhaft  ist,  hatte  be- 
reits Harpokration  erkannt  nnd  wird  sich  nicht  wo^aognen  lassen,  wie 
man  auch  den  letzten  Satz  lesen  und  erklären  mag.  Vieie  verlangt  die 
Lesart  'i'iTf  gleich  den  Züricher  Herausgebern  und  Benseier.  Seine  Er- 
klärung befriedigt  indes  weniger  als  die  des  letztgenannten  Gelehrten, 
auf  dessen  Anmerkung  er  hatte  verweisen  sollen.  Über  die  angeblich 
fehlende  Peroratfo  Isfiit  sich  auch  jetzt  noch  streiten.  Neue  GrOnda 
hat  der  Verfasser  für  seine  Ansicht  nicht  beibringen  kOnnen,  Oberhaupt 
die  Frage,  die  er  sich  zur  Untersuchung  wOblU,  wenig  oder  gar  nl^t 
gefArdort.  Mit  Recht  nimmt  er  die  §§38  —  39  gegen  Blafs  in  Schutz. 
Er  glaubt,  dafs  sie  bereits  vor  gehaltener  Rede  geschrieben  und  durch- 
aus an  ihrem  Platze  sind.  Aber  warum  soll  nicht  daaselbe  von  den  §§  40 
und  41  gelten  if  Die  Gründe,  mit  denen  der  Verfasser  seine  Ansicht  tu 
stützen  sucht,  dafs  sie  erst  nach  der  Rede  des  Arcbias  von  Demosthenes 
anf  ein  Blatt  geschrieben  und  dieses  von  dem  unbekannten  Herausgeber 
eingefügt  worden ,  ohne  dafs  er  sie  dem  Tone  und  dem  Zusammenhang 
anpafste,  sind  nicht  beweiskräftig,  Die  Hfirte  des  ÜbergaogSi  welche  in 
dem  Pronomen  'i'Jr«v  §  42  liegt,  wird  durch  die  Worte  oTo/mi  toivov 
und  durch  die  Pause,  welche  vor  diesen  Worten  eintreten  mafs,  wesent- 
lich gemildert;  vgl.  Weil  zur  Stelle.  Wie  die  Kritik  an  den  iwei  Stel- 
len, die  nicht  in  den  Zusammenhang  der  Androtionea  passen  (§  OT  md 
74),  zu  verfahren  habe,  will  der  Verfcsser  nicht  entwAelden.  Die  Kon- 
jektur, die  er  zu  g  33  (ror)rd  SUtua)  vorschllgi,  wurde  bereits  180«  voa 
A.  Westermann  und  unabhängig  von  diesem  von  Rad.  Dahm»  ge- 
macht und  entspricht  Übrigens  der  Lesart  des  ood.  A. 
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Im  zweiten  Teile  nntersncht  Vieze  die  Komposition  der  Rede 
wider  Timokrates.  Benseier  und  A.  Schäfer  haben  in  dem  ganzen 
mittleren  Teile  von  §  110-187  ein  störendes  und  fremdartiges  Element 
erblickt;  aber  während  jener  vermutete,  was  nicht  aus  der  Rede  wider 
Androtion  herttbergenommen  sei  (§  160  -186),  sei  der  Rede  des  zweiten 
Sprechers  Euktemon  entlehnt,  war  Schäfer  der  Ansicht,  dafs  auch  dieser 
Teil  von  Demosthenes,  aber  von  einem  ersten  Entwürfe  desselben  her- 
rühre. Er  nahm  nämlich  eine  doppelte  Rezension  der  Rede  an,  eine 
kürzere  von  letzter  Hand,  in  allen  Teilen  sorgsam  ausgeführt,  die  an- 
dere leicht  hingeworfen,  aber  voll  wirksamer  Ausfälle  gegen  Androtion 
und  seine  Genossen.  Diese  beiden  Rezensionen  seien  zusammengezogen 
worden,  sei  es,  dafs  Diodoros  selber  aus  Hafs  gegen  Androtion  die  Rede 
in  solcher  Gestalt  in  Umlauf  setzte,  oder  dafs  ein  anderer  sich  darüber 
machte,  sie  so  vollständig  wie  möglich  herzustellen  und  von  dem  Ent- 
würfe des  Demosthenes  nichts  preiszugeben.  —  Vergeblich  versuchte 
L.  Spengel  die  Einheitlichkeit  der  Rede  gegen  Schäfer  zu  verteidigen. 
Blafs  entwickelte  die  Annahme  Schäfers  von  zwei  zusammengezogenen 
Rezensionen  weiter  und  glaubte  auch  in  andern  Abschnitten  Spuren  da- 
von zu  finden. 

Vieze  nun  will  mit  der  Untersuchung  über  den  Zusammenhang  und 
die  Stellung  (coUatione  S.  25  ist  wohl  einer  der  vielen  Druckfehler)  der 
einzelnen  Teile  die  Frage  verbinden,  ob  dieselben  nach  oder  vor  der 
Zahlung  der  Summe,  welche  Androtion  und  seine  Genossen  dem  Staate 
schuldig  waren,  verfafst  seien.  Auch  er  nimmt  also  eine  doppelte  Re- 
zension an.  Dem  ersten  Entwurf  teilt  er  zu:  §  1  —  5;  6—8;  10  (i^  dp- 
X^g  ouv  iv  ßpa^ifft)  — 13;  9  10  (SuvcufieBa)^  dies  das  Proömium  in  der 
hier  angegebenen  Reihenfolge.  Sodann  scheint  ihm  die  echte  Partitio 
der  Beweisführung  verloren  gegangen  zu  sein.  Es  folgen  §  19  (itpatrov 
fikv  ouv)  -  109  als  Argumentatio,  §  110—143  als  Gonfutatio.  Von  diesen 
Abschnitten  nahm  der  Redner  nach  Viezes  Ansicht  folgende  in  die  vor 
Gericht  gehaltene  Rede  herüber:  §  1-5;  6—8  {Xaßelv);  10  (i$  dpx^^ 
ouv)  —13;  dazu  fügte  er  §  14—16.  Diesem  Proömium  folgte  die  ver- 
loren gegangene  Partitio,  darauf  die  Argumentatio  §  19-109.  An  die 
Stelle  jener  Gonfutatio  des  ersten  Entwurfs  setzte  er  eine  andere,  be- 
stehend aus  den  §§  187-214;  155—186;  215— Schlufs. 

Die  Begründung  dieser  Hypothese  im  einzelnen  zu  besprechen,  ist 
hier  nicht  der  Ort.  Referent  gesteht,  dafs  er  sich  von  der  Richtigkeit 
derselben  nicht  überzeugen  konnte.  Vieze  sucht  Schwierigkeiten  und 
Anstöfse,  wo  eine  besonnene  Interpretation  keine  findet.  Nur  ein  Bei- 
spiel! §  6  ff.  giebt  der  Sprecher  Diodoros  die  persönlichen  Gründe  an 
für  seine  Beteiligung  iv  dy^xri  xat  ypaipaiQ  Sr^yLOffiatg.  Dieser  Abschnitt 
reicht  bis  §  10  el  ypoupdfuvoc  rbv  vöfiov  xal  elaayaYovTeg  elg  b/iäg  Xinrae 
8üvaefi£$a,  Erst  hier  ist  von  der  gegenwärtigen  ypa^  Ttapavöfiwv  die 
Rede;  ^Xßov  in'  abrbv  aber  kann  nur  auf  den  ersten  Angriff  gegen 
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AadrotioD  beEogen  werden.  Da  Vieze  dies  nicht  einsieht  oder  nicht  ein- 
sehen will,  so  nimmt  er  zuerst  S.  27  an,  dafs  vor  tou  dk  npäyfiarog  der 
erste  Teil  der  Erzahlong  fehle,  dann  S.  28  f.,  dars  der  Herausgeber  der 
gansen  Rede  aus  den  hinterlassenen  Papieren  des  Demosthenes  den  Satz 
ßooMfjojv  3*  äv  i/ie  re  ru^^etv  wv  ßouXofiat^  rourov  re  na^ecv  wv  ä$t6c 
ioTtiß  mit  dem  folgenden  A^chnitt  tou  dk  npdyimroQ  .  .  .  duvaufjLsBa  voll- 
ständig aufgenommen  und  Überliefert  habe,  damit  kein  Wort  des  De- 
mosthenes verloren  gehe.  Demosthenes  aber  war  der  Ansicht  (censuit), 
dalis  der  Satz  ßooXolfujv  ^'  äv  . . .  zu  streichen  sei  und  der  folgende  Ab- 
schnitt nicht  in  die  zweite  Rede  herttbergenommen  werden  dürfe.  Auch 
in  den  Worten  §  17  ff.  Sartv  &  äudpsc  'ABijvauoe  .  .  .  dvdpfiu^i  findet 
Yiese  mehreres  anstöfsig  und  macht  wieder  seltsame  Enthüllungen  Qber 
die  Absicht  des  Demosthenes:  Itaque  haec  quidem  verba  neque  priori 
neqne  posteriori  orationi  destinata  esse  videntur,  sed,  cum  in  commen- 
tariis  relicta  essent,  ab  editore  orationis  nobis  tradita  sunt  (S.  81).  An- 
gesichts solcher  Koi^ekturennuu^herei  fragt  man  billig:  Gui  bono?  Der 
Wissenschaft  wird  damit  wenig  gedient  sein. 

89)  H.  Weil,  £tudes  sur  D^mosthöne  II.  —  De  Fauthenticit^  du 
Premier  discours  contre  Aristogiton.  Revue  de  philologie  VI  (1882) 
8.  1-21. 

40)  J.  Hermann  Lipsius,  Über  die  ünechtheit  der  ersten  Rede 
gegen  Aristogeiton.  Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philologie  VI 
(1888)  S.  817-881. 

41)  Richard  Wagner,  De  pnore  quae  Demosthenis  fertur  ad- 
versns  Aristogitonem  oratione.  Diss.  inaug.  von  Rostock.  Hirschberg 
1883.     49  S.     8. 

42)  Hugo  Stier,  De  scriptore  prioris  ad  versus  Aristogitonem  ora- 
tionis, quae  Demosthenis  esse  fertur.   Diss.  inaug.  Halle  1884.    37  S.  8. 

Die  beiden  Reden  wider  Aristogeiton,  welche  unter  Demosthenes' 
Namen  flberliefert  sind,  waren  schon  im  Altertum  von  Dionysios  von 
Halikamasos  und  andern  Kritikern  dem  Demosthenes  abgesprochen  wor- 
den, und  auch  die  Neueren  haben  sie  fast  einstimmig  für  unecht  er- 
klärt Dagegen  hat  es  Weil  in  obiger  Abhandlung  und  in  seiner  Aus- 
gabe Les  plaidoyers  politiques  de  D^mosthäne,  IL  S^rie,  Paris  1886, 
unternommen,  zunächst  die  Echtheit  der  ersten  Rede  mit  grofsem  Scharf- 
sinn zu  verteidigen.  Er  giebt  zwar  zu,  dafs  die  Rede  Stellen  enthalte, 
die  einen  aufmerksamen  Leser  des  Demosthenes  in  Staunen  versetzen; 
aber  sie  sei  auch  voll  Feuer  und  Lebendigkeit  und  in  der  rednerischen 
Form  vollendet.  Die  Unterschiede  zwischen  ihr  und  andern  Reden  des 
Demosthenes  seien  nur  relativ;  für  alles,  was  in  dieser  Rede  kühn  oder 
angew(^nliGh   erscheinen  könne,   finden  sich  Analogien  in  den  andern 
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tizität  dieser  Urkuoden  dermafsen  ersohattert,  dafs  man  sie  fast  allge- 
mein für  Fälschungen  betrachtete.  Durch  Kirchhoff  und  U.  Köhler 
wurde  sodann  die  Frage  neu  angeregt.  Darauf  hat  Ad.  Wachholtz 
die  Echtheit  der  in  die  pseudodemosthenische  Rede  wider  Makartatos 
eingelegten  Urkunden  mit  Geschick  verteidigt;  vgl.  Blafs  in  diesem 
Jahresbericht  XXI  (1880.  I)  S.  201  f.  Den  gleichen  Versuch  haben 
Kirchner  und  Staeker  in  den  vorliegenden  Abhandlungen  für  die  Rede 
wider  Lakritos  (35),  die  beiden  Reden  wider  Stephanos  (46  und  46)  und 
die  Rede  wider  Neaira  (69)  gemacht 

Kirchner  bemüht  sich  in  seiner  Dissertation  sämtliche  Urkunden 
der  Rede  wider  Lakritos  und  der  ersten  Rede  wider  Stephanos  und  in 
der  Abhandlung  No.  45  sämtliche  Zeugenaussagen  der  Rede  wider  Neaira 
als  echt  zu  erweisen.  In  No.  44  weist  er  zwei  in  den  Urkunden  (36,  14 
und  46,  46)  vorkommende  Namen  inschriftlich  nach:  0opficmv  Kzr^at- 
fpwvTog  Ueepoueug  in  einer  Inschrift  vom  Jahre  334/3  und  'AnoXX68iupog 
'Aj[apve{fs  in  einer  Seeurkunde  vom  Jahre  356/6.  Nach  der  ersteren 
glaubt  Kirchner  Pseudodem.  35,  14  Kry^ffnpatvrog  für  das  handschrift- 
liche Ki^^iao^ußvrog  einsetzen  zu  sollen.  Was  die  Zeugenaussagen  be- 
trifft, so  galt  es  hauptsächlich  die  von  Westermann  gegen  die  Authen- 
tizität geäufserten  Bedenken  zu  beseitigen.  Dies  ist  dem  Verfasser  frei- 
lich nicht  immer  gelungen  und  dürfte  vielleicht  auch  nie  gelingen. 
Westermann  scheint  indes  seine  Anforderungen  an  die  Form  oder  den 
Inhalt  dieser  Dokumente  bisweilen  zu  hoch  gestellt  haben,  so  wenn  er 
sämtliche  Zeugenaussagen,  in  denen  die  Zeugen  blofs  mit  ihrem  eigenen 
Namen  oder  mit  Hinzufügung  nur  des  väterlichen  Namens  oder  des  De- 
mos angeführt  werden,  für  unecht  erklärte.  Kirchner  möchte  dagegen 
gerade  in  dem  Fehlen  dieses  Zusatzes  einen  Beweis  für  die  Echtheit 
sehen;  denn  einem  Fälscher  wäre  es  ein  Leichtes  gewesen,  nachdem  er 
80  viele  Namen  ausgedacht,  auch  noch  die  übrigen  beizufügen.  (Ähn- 
lich weist  Staeker  S.  88  diesen  Verdachtsgrund  Westermanns  ab.) 
Wenn  derselbe  ferner  mehrmals  bei  Zeugnissen,  besonders  in  der  Rede 
wider  Neaira,  die  Armseligkeit  und  Dürftigkeit  des  Inhalts  tadelte,  so 
entgegnet  Kirchner,  es  sei  unrecht,  in  den  Aktenstücken  etwas  zu  ver- 
missen, was  nicht  absolut  zur  Sache  gehört.  Unklar  erscheint  dem  Re- 
ferenten die  Erklärung  der  Lemmata  36,  7  (S.  7  und  22).  Der  Wort- 
laut der  TtpoxXi^tg  ist  nicht  erhalten;  unter  iictprupeac  ist  wohl  das  45,  8 
verlesene  Zeugnis  des  Stephanos,  Endios  und  Skythes  zu  verstehen,  so 
dafs  also  an  dieser  Stelle  der  Plural  pLopTup/ae  von  einem  einzigen  Zeug- 
nisse, das  mehrere  Personen  zugleich  ausgestellt  haben,  gebraucht  ist, 
was  Kirchner  S.  6  bestreitet;  nap'  6tQ  ou  8ea&rjxat  xeivxat  scheint  eine 
Interpolation  zu  sein.  Unrichtig  ist  jedenfalls  die  Erklärung  der  Har- 
pokrationstelle  über  die  Diaiteten  S.  24.  Die  diaiTT^rau,  heifst  es  dort, 
suchten  vorher  (ehe  die  Sache  vor  die  dixcurrae  kam)  die  streitenden 
Parteien  zu  versöhnen.    Andere  Versehen  und  Schwächen  der  Beweis- 
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fÜhruDg  Kirchners  in  seiner  Dissertation  hat  K.  Seeliger,  Philol.  An- 
zeiger XIV  (1884)  S.  385'-392  namhaft  gemacht.  Wenn  dieser  Ober 
die  ganze  Abhandlung  das  Urteil  fftllt,  dafs  sie  die  Frage  nach  der 
Echtheit  der  eingelegten  Urkunden  nicht  besonders  gef5rdert  habe,  so 
mafs  doch  mit  W.  Fox,  Philol.  Rundschau  1884  Sp.  1067  ff.  anerkannt 
werden,  dafs  durch  sie  mancher  dunkle  Punkt  aufgehellt  und  im  ganzen 
hinlänglich  dargethan  ist,  dafs  auch  kein  Moment  den  Glauben  an  die 
Echtheit  der  behandelten  Urkunden  entschieden  ausschliefst.  Aufser  den 
Zeugenaussagen  finden  sich  in  der  Rede  wider  Lakritos  eine  Vertrags- 
nrkunde  und  eine  Gesetzesformel,  in  der  ersten  Rede  wider  Stephauos 
eine  Antigraphe,  ein  Testament  und  ein  Mietvertrag.  Diese  Urkuuden 
werden  hier  zum  ersten  Mal  auf  ihre  Echtheit  geprüft,  und  durch  Verglei- 
chung  mit  ähnlichen  Dokumenten,  soweit  dies  möglich  ist,  wird  gezeigt, 
dafs  sie  in  der  üblichen  Form  abgefafst  sind  und  bezüglich  ihres  Inhalts 
zu  keinem  Zweifel  an  der  Originalität  Anlafs  geben ;  das  Testament  und 
der  Mietvertrag  sind  jedoch  nicht  vollständig  überliefert.  Dem.  45,  8 
ist  mit  Sauppe  elvat  Sk  rd8'  dvrtypafa  zu  schreiben;  der  Name  des 
hier  erwähnten  Schiedsrichters  lautet  nach  den  Inschriften  Tetaiag.  Aufser- 
dem  lassen  sich  folgende  in  den  Urkunden  vorkommende  Namen  nach 
Kirchner  inschiiftlich  nachweisen:  'AnoXXwviStfg  "^AXtxapvaaeug  35,  33, 
KiiipiaoipSiy  KtipaXiwvoq  (dies  der  richtigere  Name)  ji^eSvdeog  45,  19, 
Jtovuaeog  KoXwvrjHev  69,  23,  Ire^avog  'EpoidSrjg^  J^OLuxerT^g  Krj^tmeug 
und  ^ApioToxpdzTjg  Oakr^peug  59,  40,  die  Namen  der  drei  Schiedsrichter 
59,  47,  der  Name  des  Genneten  Scxmnog  Ke^aXr^&ev  69,  61,  der  Name 
des  Zeugen  Aeevofiiurjg  (so  ist  mit  den  codd.  Y.  0.  r.  zu  lesen)  'Ap^e^ 
Moü  KüdaBrjvaiBug  69,  123. 

Staeker,  dessen  Dissertation,  wie  am  Schlüsse  derselben  mitge- 
teilt wird  ,  bereits  gedruckt  war,  als  Kirchners  Abhandlung  über  die  in 
die  Rede  wider  Neaira  eingelegten  Zeugenaussagen  erschien,  gelangt 
zum  Teil  zu  anderen  Ergebnissen.  Der  erste  Teil  seiner  Untersuchung 
gehört  den  Urkunden  der  zweiten  Rede  wider  Stephanos.  Die  neun  Ge- 
setzesparagraphen werden  eingehend  erläutert;  sie  scheinen  dem  Ver- 
fasser sämtlich  echt,  jedoch  teilweise  korrupt  zu  sein.  Das  einzige  Zeug- 
nis der  Rede  hält  er  mit  Westermann  für  unecht.  Die  Schwierigkeiten, 
welche  die  Gesctzesformcl  §  14  (Diud.  §  17)  der  Erklärung  bietet,  glaubt 
er  durch  eine  Textesäuderung  beseitigen  zu  können,  indem  er  oig  Jjv 
statt  wffze  zu  schreiben  vorschlägt.  Viel  Wahrscheinlichkeit  hat  übri- 
gens diese  Konjektur  nicht.  Wenn  der  Verfasser  S.  10  behauptet,  noteXv 
sei  ohne  den  Zusatz  von  noXirr^v  oder  A^rjvacov  nicht  von  der  Verleihung 
des  Bürgerrechts  gebraucht  worden,  so  verweist  Referent  auf  Dem.  36, 
47  otov  Svra  d  inotijaavTo  'AHr^valot^  und  Lys.  13,  91  oartg  fr^ai  fikv  und 
Tou  di^fiou  TtSTTocr^iTdac;  vgl.  Frohberger-Gebauer  zu  Lys.  18,  70.  In  der 
Gesetzesformel  §  24  (31)  gehört  iäv  dnoBduajtrtv  .  .  .  i^ßäv  ohne  Zweifel 
zum   naclifulgendcn  Hauptsatz.    —    Im  zweiten  Teile  nimmt  Staeker  zu- 
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erst  die  drei  Gesetzesformcin  der  Rede  wider  Neaira  gegen  die  Angriffe 
des  Holländers  van  den  £s  in  Schutz.  Die  Zeugenaussagen  hält  er 
teils  für  echt  teils  für  untergeschoben.  Über  den  Volksbeschlufs  in  be- 
treff der  Platäer  und  über  den  Eid  der  Gerairen  läfst  sich  nach  seiner 
Ansicht  eine  sichere  Entscheidung  nicht  treffen,  weil  diese  Dokumente 
sonst  nirgends  angeführt  würden.  —  Viel  gründlicher  ist  die  Untersu- 
chung von  J.  Riehemann,  De  litis  instrumentis,  quae  exstant  in  De- 
mostheuis  quae  fertur  oratione  adversus  Ncaeram,  Diss.  inaug.  von  Leip- 
zig 1886,  welcher  im  Anhang  S.  48  ff.  die  Dissertation  Staekers  und  die 
Abhandlung  Kirchners  eingehender  bespricht  und  zum  Teil    berichtigt. 

47)  Paul  Uhle,  Quaestioues  de  orationum  Demostheui  falso  ad- 
dictarum  scriptoribus.  Particula  prima.  De  orationum  XXXV  XXXXIII. 
XXXXVI.  —  L.  LIT.  LIII.  LIX.  scriptoribus.  Diss.  inaug.  von  Leipzig. 
Hagen  in  Westfalen  1883.     118  S.     8. 

A.Schäfer,  der  zuerst  die  fälschlich  unter  Demosthenes'  Namen 
überlieferten  Reden  einer  eingehenden  Untersuchung  und  Vergleichung 
unterzogen  hat,  war  geneigt,  die  Reden  wider  Apaturios  (33),  wider  Phor- 
mion  (34)  und  wider  Dionysodoros  (66)  einem  und  demselben  unbekann- 
ten Verfasser  beizulegen,  einem  und  demselben  ferner  die  Reden  wider 
MakartÄtos  (43)  und  wider  Olympiodoros  (48),  wieder  einem  andern  die 
Reden  in  Sachen  des  ApoUodoros  (45.  46.  49.  50.  52.  53.  59)  nebst  der 
Rede  wider  Euergos  und  Mnesibulos  (47);  der  Verfasser  der  letzten 
Gruppe,  vermutete  er,  sei  wahrscheinlich  Pasious  Sohn  ApoUodoros  sel- 
ber. Fr.  Blafs  hält  die  Identität  des  Verfassers  der  Reden  wider 
Apaturios,  Phormion  und  Dionysodoros  für  nicht  ganz  unwahrschein- 
lich. Als  den  gemeinsamen  Verfasser  der  sogenannten  Apollodorischen 
Reden  46.  49.  60.  62.  53.  59  —  die  45.  Rede  gilt  ihm  für  echt  —  be- 
trachtet er  jedoch  nicht  ApoUodoros  selber,  sondern  einen  ungenannten 
Logographen.  »Diesem  selben  Manne,  sagt  er  Att.  Bereds.  III  A  S.[527, 
der  in  seinen  Leistungen  kaum  je  das  Mittelmafs  erreicht,  gehören  viel- 
leicht auch  die  Reden  gegen  Euergos,  Makartatos,  Olympiodoros,  Lakri- 
tos  an;  die  drei  letzten  haben  jedenfalls  unter  sich  einen  gemeinsamen 
Verfasser.«  —  Der  letzte  Satz  wird  durch  die  vorliegende  Untersuchung 
Uhles  bestätigt,  während  ihm  der  Nachweis,  den  er  gegen  Blafs  führen 
will,  dafs  der  Verfasser  der  Reden  46.  47.  49.  50.  52.  53.  59  mit  dem 
gemeinsamen  Verfasser  der  Reden  35.  43  und  48  nicht  identisch  sein 
könne,  trotz  aller  Gründlichkeit  und  Sorgfalt  nicht  gelungen  ist.  Von 
geringem  Belang  und  für  die  vorliegende  Frage  keineswegs  entscheidend 
ist  das  Ergebnis  der  ersten  zwei  Abschnitte  (S.  7—60),  worin  die  zehn 
Reden  nach  der  Argumentation,  dem  Ethos  und  Pathos  wie  nach  ihrer 
Disposition  mit  einander  verglichen  werden.  Was  soll  es  heifsen,  wenn 
die  V^iederholungen  in  den  Reden  35.  43  und  48  etwas  häufiger  sind 
als  in  denen  der  andern  Gruppe?    Was  über  das  Ethos  und  Pathos  S.  40 
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znsammeDfassend  behauptet  wird,  steht  zum  Teil  im  Widerspruch  mit  des 
Verfassers  eigenen  vorausgehenden  Angaben.  S.  37  findet  er  nämlich, 
dafs  der  35.  Rede  das  Ethos  gänzlich  mangelt,  in  der  43.  Rede  mehr 
Ethos  angestrebt  wird,  S.  40  aber  will  er  gezeigt  haben,  dafs  in  den 
Reden  36.  43  und  48  sehr  viel  Ethos  und  Pathos  sei  (summos  esse 
effectus  et  compositos  et  concitatos).  Die  Entscheidung  müfste  also  von 
dem  Unterschied  in  der  elocutio  abhängen;  dies  ist  der  umfangreichste 
und  wertvollste  Teil  der  Abhandlung,  welcher  sich  wieder  in  drei  Unter- 
teile gliedert:  a)  de  ornatu  CS.  50  —  73),  b)  de  sententiarum  compositione 
(S.  73—103),  c)  de  siugulis  verbis,  phrasibus,  sententiis  (S.  104 — 118). 
Mit  aufserordentlichem  Fieifse  geht  der  Verfasser  alle  ungewöhnlichen 
und  gewöhnlichen  sprachlichen  Ersclieiuungen  der  einzelnen  Reden  durch 
und  schafiFt  damit,  dafs  er  das  gewonnene  reiche  Material  übersichtlich, 
wo  möglich,  tabellarisch  zusammenstellt,  eine  wertvolle  Fundgrube  fOr 
die  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  dieser  Red6n,  aber  was  er  eigentlich 
beweisen  will,  wird  nicht  bewiesen.  »Giebt  es  doch  zwischen  den  beiden 
Redeklassen  auch  Ähnlichkeiten  und  zwischen  den  einzelnen  Reden  der- 
selben Klasse  auch  Unterschiede  genug;  und  wie  manches  von  dem,  was 
als  Eigentümlichkeit  der  einen  Gruppe  im  Gegensatze  zur  andern  be- 
zeichnet wird,  ist  ganz  unwesentlich,  rein  zufällig  oder  der  Art,  dafs  es 
hinlänglich  aus  der  besonderen  Beschaffenheit  der  betreffenden  Rechts- 
sache, aus  der  Eigentümlichkeit  des  jeweiligen  Sprechers,  für  den  die 
Rede  geschrieben  ward,  selbst  aus  dem  Umstaiide  erklärt  werden  kann, 
dafs  der  Logograph  bei  seiner  Arbeit  ein  Glas  Wasser  weniger  oder 
ein  Glas  Wein  mehr  getrunken  hat!«  W.  Fox  in  einer  Rezension  dieser 
Schrift  Philol.  Rundschau  1885  Sp.  641-644.  Eine  andere,  ausführ- 
lichere Besprechung  von  H.  Windel  steht  Wochenschrift  für  klassische 
Philologie  1884  Sp.  1223-1220.  —  Der  inzwischen  (Leipzig  1886)  er- 
schienene zweite  Teil  dieser  Quaestiones  richtet  sich  gegen  A.  Schäfer 
und  sucht  darzuthun,  dafs  die  34.  und  die  56.  Rede  einen  und  den- 
selben Verfasser  haben,  der  jedoch  von  dem  Verfasser  der  33.  Rede 
verschieden  sei. 

4U)  Conrad  Rueger,  Prolegomcna  in  Demosthenis  quae  fertur 
orationem  adversus  Olympiodorum.  Diss.  inaug.  philol.  Leipzig  1885. 
88  S.     8. 

Zur  Zeit,  als  der  Verfasser  diese  Prolegomena  zu  schreiben  be- 
schlofs,  war  die  Rede  wider  Olympiodoros  noch  nicht  Gegenstand  einer 
besonderen  Abhandlung  gewesen.  Inzwischen  hat  Uhle  im  ersten  Teile 
seiner  Quaestiones  de  orationum  Demostheni  falso  addictarum  scriptori- 
bos  auch  diese  Rede  einer  eingehenderen  Prüfung  unterzogen,  jedoch,  wie 
es  der  Zweck  seiner  Abhandlung  gebot,  mehr  die  sprachliche  Seite  be- 
rücksichtigt. Es  war  deshalb  für  Rueger  kein  Grund  vorhanden,  nach 
dem  Erscheinen  obiger  Untersuchungen  seine  eigene  Dissertation  zurück- 
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zuhalten.  Dieselbe  geht  im  ersten  Kapitel  näher  auf  den  Inhalt  uüd 
auf  den  Rechtsfall  der  Rede  ein,  während  im  zweiten  die  Frage  nach 
dem  Verfasser  mit  grofser  Gründlichkeit  erörtert  wird.  Den  Gang  der 
Untersuchung  im  einzelnen  anzugeben,  erscheint  uns  hier  nicht  nötig, 
da  niemand,  der  sich  eingehender  mit  der  Rede  wider  Olympiodoros  be- 
fassen will,  die  sorgfältige  und  in  gewandtem  Latein  geschriebene  Ab- 
handlung unbentitzt  lassen  darf.  Die  Echtheitsfrage,  wenn  dieselbe  nach 
den  Forschungen  von  A.  Schäfer  und  F.  Blafs  überhaupt  noch  zweifel- 
haft sein  konnte,  dürfte  nunmehr  endgiltig  gelöst  sein.  Im  einzelnen 
sei  folgendes  bemerkt:  S.  4  wird  der  Titel  der  Rede  ungenau  angege- 
ben, richtig  S.  34.  Aus  §  55  läfst  sich  nicht  erweisen,  dafs  die  in  der 
Rede,  bez.  Hypothcsis  erwähnten  Brüder  Kallistratos  und  Kallippos 
nicht  mit  den  von  A.  Schäfer  inschrifllich  nachgewiesenen  Athenern 
gleichen  Namens  identisch  seien.  An  dieser  Stelle  heifst  es  nur,  die 
Frau  und  die  Tochter  des  Sprechers  (Kallistratos)  seien  weniger  gut 
daran,  als  die  mit  reichem  Goldschmuck  und  schönen  Gewändern  ge- 
schmückte Hetäre  Olympiodors.  Wenn  der  Verfasser  S.  42  sagt:  scrip- 
tor  prooemii  nostri  causam  quae  agitur  non  breviter  indicat,  id  quod 
Demosthenes  fere  semper  facit,  so  scheint  mir  das  nicht  ganz  richtig  zu 
sein.  Das  Thema  ist  deutlich  §  4  angegeben:  dvayxatov  ian  tt/joq  bfxäg 
Xiyeiy  nepl  lou  ddexoofxae  uno  ÜXu/iTztodw/jou.  Auch  der  Tadel 
S.  47,  dafs  der  Epilog  keine  Rekapitulation  enthalte,  ist  meines  Erach- 
tens  unbegründet.  Dieselbe  ist  in  dem  §  56  enthalten  (vgl.  /xouov  äSixog 
mit  dem  Thema  der  Rede),  und  nichts  hindert,  den  Epilog  schon  mit 
diesem  Paragraphen  zu  beginnen;  man  vergleiche  die  Rede  für  Phor- 
mion  §57.  Dann  fällt  auch  der  weitere  Tadel,  welchen  Rueger  S.  86 
nach  niafs  gegen  den  besonders  schlechten  Übergang  zum  Epilog  er- 
hebt. Überhaupt  ist  der  Verfasser  in  seinem  Eifer,  Fehler  und  Nach- 
lässigkeiten in  der  Rede  aufzufinden,  hier  und  da  zu  weit  gegangen. 
Dagegen  ist  die  Schwurformel  §  2  [lä  zov  dla  rov  iisyttrcov  S.  47  nicht 
genügend  hervorgehoben;  vgl.  R.  Kühnlein,  De  vi  et  usu  precandi  et 
iurandi  formularum  apud  decem  oratores  Atticos  S.  33  und  74.  Das 
Verbum  auventiieXelabai  (S.  48)  findet  sich  auch  Pseudodem.  49,  40.  S.  51 
hält  es  Rueger  für  wahrscheinlich,  dafs  43,  20  der  Optativ  ivo^Xocr^v 
ausgefallen  sei.  Ich  möchte  vielmehr  in  unserer  Rede  §  7  ivoj^Xo{r^v  für 
ein  Glüssem  zu  r^payfiara  r.affi^^oifxi  halten.  S.  65 ff  giebt  der  Verfasser 
eine  sehr  sorgfältig  angelegte  ßeispielsammlung  zu  der  sogenannten  figura 
etymologica.  Hier  ist  nachzutragen  h^zoopylaq  Iti'oDpyzlv  20,  21,  tto/jj- 
aiv  nocBtaf^at  (nicht  noieiv)  39,  20,  Tipäyfia  dtar.pdzzea^at  22,  42,  otto- 
G'/^iatiQ  hma-/yz1abai  [7,]  33,  ^'ijfpiapa  (pr^ipt^ecri^at  20,  84  und  [13]  33. 
Von  Druckfehlern  erwähnen  wir  nur  S.  43  Z.  1  inartificialis  statt  artifi- 
cialis  und  S.  65  ixTzXouv  statt  ixnXo'jv* 
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49)  Georg  ÜUttii er,  Demosthenis  pro  Phormionc  oratio  adno- 
talionc  critica  instructa  et  commeiitario  explanata.  Diss.  inaug.  Er- 
langen 1885.  104  S.  8.  (Auch  in  den  Acta  seminarii  philol.  Erlan- 
gensis  IV  S.  59  —  160.) 

Es  ist  in  hohem  Grade  auffallend,  dafs  »die  gefeiertste  aller  Pri- 
Tatrcden  des  Demusthenes«,  wofür  die  Einrede  für  Phormion  gilt,  bis- 
laug weder  kritisch  noch  exegetisch  in  einer  Spezialarboit  behandelt 
worden  war;  und  doch  konnte  dies  schwerlich  für  überflüssig  oder  zweck- 
los gehalten  werden.  Zwar  hat  J.  E.  Sandys  im  zweiten  Teil  seiner 
Select  private  orations  of  Demosthenes  (Cambridge  1875.  Zweite  Auf- 
lage 1886)  auch  diese  Rede  mit  einem  sehr  sorgfältigen  Kommentar 
?ersehen;  vergl.  F.  Blafs  in  diesem  Jahresberichte  XXI  (1880.    I) 

S.  199  —  aber  diese  Ausgabe  ist  in  Deutschland  sehr  wenig  gekannt 
and  wurde  leider  auch  von  dem  Verfasser  obiger  Dissertation  nicht  be- 
nQtzt.  Letztere  zerfällt,  wie  schon  der  Titel  besagt,  in  einen  kritischen 
und  in  einen  erklärenden  Teil.  Vorausgeschickt  ist  ein  längerer  Ab- 
schnitt über  die  Beziehungen  Phormiuns  zu  Apollodoros,  über  die  Dis- 
position, die  Vorzüge  und  Zeit  der  Rede.  Ein  Anhang  enthält  das  Wis- 
senswerteste über  die  athenischen  Bankiers  und  deren  sociale  Stellung. 
—  Aus  der  Adnotatio  critica  heben  wir  hervor:  §  7  seien  die  Worte 
imp^  oh  «^  Scaßrjxac  xeTvzac  interpoliert,  §  13  xal  öjq  to  dar.tdoTvr^Yetov 
eiAtro  mit  H.  Schäfer  zu  streichen ,  §  30  xal  erspojv  TrXeioj  xr^aff&ai 
verdächtig  und  wohl  zu  streichen ,  desgleichen  §  43  xal  wv  ifjuirr^tTsev 
i^ata,  Tzobsv  rä  ovra  xixrr^Tat  0üppL{<i}V^  §  48  wg  iysveTo  IJaa{a)v 
'Ap/earftdrou  und  §  61  xac  xaxoXoy^.  §  47  ist  dtä  zu  streichen,  rr^s 
TouTwv  ^iXaLvBpvumaQ  hängt  von  dnokaOffag  ab;  es  wäre  dies  die  einzige 
Stelle  bei  Demosthenes,  wo  driolauetv  absolut  gesetzt  wäre ;  vgl.  Rueger 
S.  57.  §  8  wird  mit  Reiske  der  Lesart  touzoiq  i^e?.6vTag  rag  dvrtfioi' 
piaQ  der  Vorzug  gegeben,  §  34  mq  h  /a£v,  §  36  -za  ijfiiaea  vorgeschlagen ; 
zu  den  bereits  angeführten  Stellen  füge  ich  hinzu  Pseudodem.  48,  8; 
Isae.  6,  38  und  11,  50,  wo  die  Handschriften  und  die  Herausgeber  rjiii- 
ata  bieten.  §  55  ist  wohl  hinter  rponov  mit  Reiske  Xiye  einzusetzen. 
§  56  wird  "Wt  dr)  xai  rac  t^»  novripiag  vermutet,  §  60  ^oyoug  statt  Xoyov 
mit  Reiske  verlangt.  §  45  hatte  der  Verfasser  unabhängig  von  Gebet 
Tzepcdyei  statt  des  handschriftlichen  mptayeig  vermutet  nach  Xen.  Mem. 
1,  7,  2.  An  einer  andern  Stelle,  Cyrop.  2,  2,  28  liest  Breitenbach  nach 
den  Handschriften  TtetndyetQ^  Diudorf  r.epidyei  ex  Zeunii  coniectura.  End- 
lich steht  Paulus  1.  Korinth.  9,  5  doeX^ijv  yuvaexrx  r.BptdyeDf.  Aufser- 
dem  glaubt  der  Verfasser  Dem.  37,  35  das  Verbum  npoaijxsi  (zu  §  25) 
und  45,  33  die  Worte  xal  Seotxoijvra  (zu  §  7)  als  Interpolationen  strei- 
chen zu  müssen.  Eine  kurze  Besprechung  der  Dissertation  von  W. 
Nitsche  steht  Berliner  philol.  Wochenschrift  1886  Sp.  679 f. 
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50)  Karl  Zink,  Adnotationes  ad  Demosthenis  oratiooem  in  C!o- 
nonem.  Dias,  inang.  Erlangen  1883.  30  S.  8.  (Auch  in  den  Acta 
seminarii  philol.  Erlangensis  III  S.  75-102.) 

Die  mit  grofser  Sorgfalt  ausgearbeitete  Dissertation  enthält  mehr, 
als  ihr  Titel  erwarten  läfst.  Die  Adnotationes  machen  nämlich  nur  die 
zweite  Hälfte  der  Schrift  aus;  in  der  ersten  kommen  einige  schwierige 
Fragen  des  attischen  Strafprozesses  zur  Erörterung:  Über  den  Begriff 
der  ßouXeuaeg  und  die  Zuständigkeit  der  jrpafij  ßouXeuirecjg^  über  Dem. 
W.  Eonon  §  28  el  yäp  dTtsBavoVf  n<xp'  ixecvotc  (ro?c  i$  ^Apeeou  Ttayou) 
&y  IjV  ij  dlxTj  und  §  25  bI  naBeiv  ri  /wt  ffuvißvj^  ^ovou  xcd  twv  Secvord' 
Twv  Av  ^v  fmödtxog^  endlich  über  die  yponpi^  ußpewQ.  Mit  Recht  ver- 
wirft Zink  die  Ansicht  Forchhammers  und  Philippis,  dafs  die  ypoL^ 
ßouXeuffswg  überhaupt  nicht  beim  Areopag  angestellt  wurde,  wenn  auch 
die  Unterscheidung  der  ßouXeufft^^  die  er  selbst  aufstellt,  und  deren  Be- 
gründung nicht  unanfechtbar  ist;  vgl.  hierüber  W.  Fox  Philol.  Rund- 
schau 1885  Sp.  250  ff.  Neuerdings  wurde  dieselbe  Frage  behandelt  von 
J.  A.  Heikel,  Ober  die  sogenannte  ßouXeoatg  in  Mordprozessen,  Hel- 
singfors  1886  und  von  W.  Passow,  De  crimine  ßouXeuaswg^  Diss.  von 
Oöttingen  1886.  —  Dem.  54,  25  ist  i$dßaXe  wohl  richtiger  mit  Zink  von 
der  Verbannung  zu  verstehen  als  von  der  Ausstofsung  aus  dem  Areo- 
pag; letztere  Ansicht  wird  neuerdings  vertreten  von  Lipsius,  Att.  Pro- 
zefs  S.  247  und  377  und  von  Sandys  in  der  unter  voriger  No.  erwähn- 
ten Ausgabe,  welche  dem  Verfasser  ebenfalls,  wie  aus  den  Adnotationes 
ersichtlich  ist,  unbekannt  geblieben  war.  Richtig  ist  jedenfalls ,  was  er 
im  dritten  Abschnitt  über  den  in  der  Midiana  §  48  überlieferten  vöfiog 
r^c  Sßpewg  sagt:  Haec  lex  etiamsi  non  integra  est,  tamen  partes  eins 
quae  restant  genuinas  esse  censeo,  ebenso  dafs  §  25  derselben  Rede  die 
Negation  xa{  der  Verbindung  von  Sjjfiofft^  xptveiv  aorbv  und  ripjjpxjL 
indyetv  nicht  im  Wege  steht.  —  Die  Adnotationes,  bis  auf  zwei  (zu  §  1, 
wo  die  Konstruktion  von  iyxaXeTv  mit  Genitiv  durch  Dem.  36,  9  geschützt 
wird,  und  §  14  xaxaaxeudaet)  exegetischer  Natur,  haben  offenbar  den 
Zweck ,  den  Kommentar  Westermanns  zu  ergänzen.  §  5  konnte  mit  wq 
iniäg  ei(ren^8i^aav  auch  Dem.  21,  22  elcmrßvjoag  npog  fie  vuxTwp  MeeSeaQ 
und  21,  78  ehsTt^dijffav  6SeX^bg  6  rourou  xcd  cibzog  eig  ri/v  obctav  an- 
geführt werden;  zu  §  14  ipeh  dtg  ehh.  ,  ,  ,  xal  dij  xal  rbv  utbv  zbv 
kajüToo  etvat  toOtwv  iva  ist  jetzt  Kariowa,  Bemerkungen  zum  Sprach- 
gebrauch des  Demosthenes  S.  1  zu  vergleichen.  Dem.  18,  47  ist  rSze 
S^f  Tore  xal  fjLcaee  eine  Epanadiplosis  oder  Epizeuxis,  durfte  also  nicht 
mit  der  Anapher  des  §  28  unserer  Rede  verglichen  werden;  vgl.  hier- 
über Straub,  De  tropis  et  figuris  S.  114  f.  Bei  den  Gitaten  aus  De- 
mosthenes wird  nur  selten  auf  die  Echtheit,  bez.  Unechtheit  der  Reden 
Rücksicht  genommen:  Die  47.  und  die  58.  Rede  werden  zwar  zu  §  l 
und  §  35  durch  ein  Fragezeichen,  bez.  Klammern  als  unecht  bezeichnet« 
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nicht  aber  zn  §  86  and  §  1.  Bei  einem  Citat  der  44.  Rede  steht  §  2 
ein  Fragezeichen,  dagegen  wird  §  13  eine  Stelle  der  10.  Rede,  §  3  eine 
der  32.  Rede,  §  1.  7.  11  Stellen  der  48.  Rede  und  §  2.  7  Stellen  der 
58.  Rede  angefahrt,  ohne  dafs  die  Unechtheit  «lersclben  irgend  bezeich- 
net wird. 

51)    Paul  Uhle,    De  prooemiorum  collectionis  quae  Demosthenis 
nomine  fertnr  origine.    Programm.     Chemnitz  1885.     29  S.    4. 

Wenn  es  im  allgemeinen  ein  gewagtes  Unternehmen  ist,  lediglich 
anf  Grund  sprachlicher  Beobachtungen  tlber  die  Echtheit  einer  Schrift 
entscheiden  zu  wollen,  so  mag  dies  doch  in  dem  Falle  hinlänglich  ge- 
rechtfertigt erscheinen,  wenn  eine  derartige  Untersuchung  nur  das  Ur- 
teil eines  anderen  näher  begründen  und  bestätigen  soll.  Uhle  teilt  näm- 
lich hinsichtlich  der  demosthenischen  Proömionsammlung  durchaus  die 
Ansicht  von  Blafs.  Einleitungsweise  giebt  er  eine  gedrängte  Übersicht 
der  verschiedenen  Meinungen  neuerer  Gelehrten  tlber  die  vorliegende 
Frage.  Hier  konnten  noch  erwähnt  werden  L.  Ranke  in  Ersch  und 
Grnbers  Encyclopädie  Bd.  XIV  s.  v.  Demosthenes,  ßöckh  Staatsh.  d. 
Athener  I  8 14f.,  lieitz  in  0.  Müllers  Gesch.  der  grieoh.  Litteratur  II  2 
S  371,  Boehnecke  Forschungen  S.  259f.,  Westermann  Gesch.  der 
Bereds.  I  100  und  306,  E.  Müller  Ausgewählte  Reden  des  Demosthe- 
nes 1875  S.  431.  —  Von  den  drei  Kapiteln,  in  welche  die  Abhandlung 
zerfällt,  handelt  das  erste  De  prooemiis.  quae  convcuiunt  cum  prooemiis 
orationum  Demosthonicarum,  de  singulis  locis,  seutentiis,  locutionibus, 
verbis  verborumque  structuris.  Hier  mufsten  die  fünf  Proömien,  welche 
fast  wörtlich  mit  Exordien  domosthcnischcr  Reden  übereinstimmen,  voll- 
ständiger abgedrückt  werden,  wenn  anders  sämtliche  Abweichungen  an- 
gegeben werden  sollten.  Auch  das  sich  daran  anschliefseude  Verzeich- 
nis der  Stellen  und  Gedanken,  deren  Wortlaut  in  den  Proömien  und  in 
den  echten  Reden  des  Demosthenes  ganz  oder  teilweise  übereinstimmt, 
wäre  noch  einer  bedeutenden  Ergänzung  fähig;  vgl.  die  Rezension  von 
W.  Nitsche  Berliner  philol.  Wochenschrift  1885  Sp.  1419  f.  und  das 
Programm  von  S.  Reichcnberger,  Demosthenis  de  coUectione  prooe- 
miorum, Landshut  1886  S.  23-33.  Es  folgt  S.  G  —  22  ein  mit  grofsem 
Fleifs  angelegtes  Wörterverzeichnis.  Aber  wenn  der  Verfasser  damit 
den  Beweis  geliefert  zu  haben  glaubt  nullam  repcriri  in  prooemiis  locutio- 
nem,  quae  non  sit  usurpata  etiam  a  Dcmosthene,  nullam  vocem,  quam  non 
possis  etiam  invenire  in  veris  ac  probatis  summi  Graecorum  oratoris  oratio- 
nibus,  nullam  structuram,  quae  sit  aliena  Demosthenis  sermoni  -,  so  be- 
findet er  sich  in  einem  grofscn  Irrtum,  Denn  wir  suchen  in  dem  Wör- 
terverzeichnis gerade  solche  Ausdrücke  und  Wörter  vergebens,  die  sich 
nicht  durch  Parallelstellen  aus  Demosthenes  belegen  lassen  oder  die 
sonst  zu  Bedenken  Anlafs  geben,  wie  dus^sev  und  ocaXeintiv  pr.  41  (nach 
Dindorfs  Oxforder  Ausgabe  184G),  dff'jhjiXToQ  pr.  43,  ßziSatoos  zug  r^rrag 
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pr.  39,  womit  Epist.  III  23  rag  aufi<fOf)ä^  ßeßacouQ  zu  vergleichen ,  da- 
gegen 1,  7  ßeßaiav  -ri^v  ij^Bpav  und  16,  10  elf>7jvrjV  .  .  .  ßeßaeav;  ixne- 
nXvjYfiiuwg  pr.  39,  xXtvetv  pr.  41,  xotvwvBh  pr.  25,  Xaß^v  Soovat  pr.  2, 
napaCeupfußevoi  a^tacv  pr.  55,  napouaia  pr.  33  und  39,  7tpoffuni/ecv  pr.  25, 
aove^rjQ  pr.  55,  aufinoXereueaUat  pr.  21,  ij  /xerd  tow  j^povou  ßdaavog  pr.  49, 
womit  Lutz  (die  Präpositionen  bei  den  attischen  Rednern,  Programm 
von  Neustadt  a.  d.  H.  1887  S.  84)  Ant.  V  71  fiera  rou  ^povou  ßatTave- 
Ce«v  rä  Ttpdyßara  vergleicht,  ferner  nepatveiv  ze  tcjv  nph  dSou  pr.  34 
(Lutz  S.  61),  oic  ek  pexporaTov  (TuvdyovTsg  pr.  36,  rayr'  iu  ijoovjj  npaZ" 
retv  Svß'  bptv  pr.  28.  Auch  di^sa^at  npo  navTog  pr.  33,  perä  xuapoo 
xat  (TtYTJg  dxouaat  pr.  4,  ^dystv  perä  ßpa^iwv  Xüyojv  pr.  5  und  pezä 
riJQ  abri^Q  yvutpTjg  dxouetv  ze  pr.  25  (Lutz  S.  86)  sind  ohne  Beleg- 
stellen. —  Kürzer  und  von  geringerer  Bedeutung  sind  die  Untersuchun- 
gen des  zweiten  Kapitels:  de  ornatu  prooemiorum  und  des  dritten:  de 
compositione.  Der  Hiatus  ist  meistens  vermieden,  auch  das  rhythmische 
Gesetz  beobachtet  Einige  Stellen  sucht  Uhle  durch  Umstellung  der 
Wörter  zu  heilen.  Gleicherweise  zeigt  der  Gebrauch  des  substantivier- 
ten Infinitivs  und  des  absoluten  Particips  keine  Besonderheiten.  Die 
äufseren  Gründe,  welche  S.  27  für  die  Echtheit  angeführt  werden,  mit 
denen  Uhle  den  Zweiflern  jeden  Skrupel  zu  benehmen  hofft,  waren  be- 
reits von  A.  G.  Becker,  Blafs  u.  a.  vorgebracht  worden.  -  Viel  gründ- 
licher hat  R.  Swoboda,  De  Demosthenis  quae  fertur  prooemiis,  Wien 
1887,  diese  Frage  untersucht. 

52)   Albert  Neupert,    De  Demosthenicarum  quae  feruntur  epi- 
stularum  fide  et  anctoritate.    Diss.  inaug.  philol   Leipzig  1886.  78  S.  8. 

^"--"•filgFrage,  ob  die  uns  erhaltenen  demosthenischen  Briefe  echt 
sind  oder  nicAt^«^£ehört  zu  denen,  auf  welche  sich  nicht  leicht  eine  be- 
stimmte Antwort  gefiSrWMjL  daher  denn  auch  die  Ansichten  der  Ge- 
lehrten hierüber  bis  in  unsere  Zeit  ^sehr  geteilt  waren.  Während  A. 
Schäfer  sämtliche  Briefe  für  unecht  tfjjilärte,  hält  F.  Blafs  an  der 
Ansicht  fest,  dafs  die  umfangreichsten  und  bedeutsamsten  Stücke  der 
Sammlung,  der  zweite  und  dritte  Brief,  jedenfa^Js  dem  Demosthenes  an- 
gehören; der  kürzere  erste  Brief  scheint  ihm  wenigstens  kein  vollende- 
tes Werk  desselben  zu  sein.  Den  vierten  und  fünfteo  Brief  hält  er  für 
unecht;  über  den  sechsten  lasse  sich  bei  der  aufserordentlichen  Kürze 
desselben  nicht  urteilen.  Es  verdient  somit  Anerkennung,  dafs  Neupert 
die  schwierige  Frage  durch  eine  nochmalige  Untersuchung,  besonders  in 
sprachlicher  Hinsicht,  und  durch  Abwägung  der  Gründe  und  Gegen- 
gründe ihrer  Lösung  näher  zu  bringen  gesucht  hat.  Dafs  dieselbe  nun- 
mehr wirklich  gelöst  ist,  will  dem  Referenten  mehr  als  zweifelhaft  er- 
scheinen. Das  Ergebnis  der  Abhandlung  stimmt  in  der  Hauptsache  mit 
A.  Schäfers  Urteil  überein:  Spero  fore  ut  epistulas  a  Demostaene  abiu- 
dicandas  esse  peritioribus  persuadeam  (S.  77);  weniger  entschieden  S.  47: 


DemosthtMK's.  2/»3 

Reliqaum  est.  ut  do  opi.stul.arum  scrmono   disscramiis;   quo  facto  non 
minns  quam  ex  iis,  quao  adhuc  protulimus,  iiitollcgi  posse  cxistimu  epi- 
stulas    vis  possc  Demostlieni  viiidicari.      Solbstvorstäiidlich    handelt    es 
sich  hanptsftchlich  um  den  zweiten   und   dritten  Brief,   niclit  nur  wogen 
des  gröfseren  Umfangs,  sondern  auch,  woil  dio.se  bei  weitem  die  vurzUg- 
lichsteo    sind.     Von    untergeordneter   Bedeutung  fUr  die   Entscheidung 
sind  die  Zeugnisse  aus  dem  xVItcrtum.     Die  Rhetoren  wie  die  Gramma- 
tiker, welche  auf  die  Briefe  Bezug  nehmen,  sprochon  nie  einen  Zweifel 
ao  der  Echtheit  derselben  aus.      Dafs  Cicero    übrigens   gerade  unsere 
Briefsammlung   gelesen  hat,   läfst   sich   ebenso   wenig   beweisen   als   das 
Gegenteil.    In  der  Überschrift  der  an  den  Rat  und  das  Volk  von  Athen 
gerichteten    Briefe  vermifst  Neu])ert  ohne  Grund  den   Zusatz    rtuv    AHr^- 
Mi/ttiv.     Unrichtig  ist  auch,  dufs  man   unter   i)  ßouXrj    bei   den   attischen 
Schriftstellern   mit  Ausnahme   des    Deinarchos    und   Ilypcreides    immer 
den  Rat  der  Fünfhundert  zu  verstehen  hab(>.     loh  verweise  nur  auf  die 
7.  Rede  des  Lysias.      Auch  der  Inhalt  des  zweiten  und  dritten  Briefes, 
«elcher  S.  16fif  geprüft  wird,  liefert  keine  sicheren  Indicien  der  Unecht- 
beit.     Der  Verfasser  der  Briefe  bekundet,  wie  auch  Neupert  zugesteht, 
eine  respektable  Kenntnis   der  demosthenischen  Zeit.     Dagegen  werden 
S.  26 ff.  mehrere  Entlehnungen  und  Anklänge  an  andere  Stellen  hervor- 
gehoben, auch   das   Bestreben   getadelt,  das   Mitleid   durch   rhetorische 
Mittet   zu   erwecken:     die   Briefe  seien   Reden    in  Briefform.      Dafs  der 
Briefscbreiber   zweimal   (II  10  und  III  25)  aus   der  Rolle  gefallen  sei, 
kann   Referent  nicht  finden.      Ungleich  wichtiger  ist  die   Beobachtung, 
dafs  sowohl   in   einzelnen  Wörtern   als   auch   im  Gebrauch  der   Präposi- 
tionen  und  der  Schwurformeln  manches  gegen   den   sonstigen   Sprachge- 
brauch dos  Demosthencs  verstöTst.    Doch  bedarf  gerade  dieser  Teil  der 
Abhandlung  mehrfach  der  Ergänzung  und  Berichtigung.    Für  die  Schwur- 
formeln   konnte  das   Programm   von   R.  Kühn  lein.    De   vi  et  usu  prc- 
candi   et  iurandi   formularum,   Neustadt  a.  d.  H.  1882,   benutzt  werden; 
für  die  Präpositionen  ist  jetzt  L.  JjUtz,  Die  Präpositionen   bei  den  atti- 
schen  Rednern,  Neustadt  a.  d.  IL  1887,  zu  vergleichen.    Wörter,  welche 
anch  in  den  echten  Reilen  des  Demosthencs  vorkommen,    werden  unter 
die  Raritäten  gerechnet,  wio  (ha*fiXd'zzetv,  iyxaTaXetTzziv^  iziit^/^zrai  jint, 
doopefff^ac^  das  sich  auch   18,  41;   21,05;  30,30;  37,48  findet,  rjAina-za- 
zat  fjifje^   n€p:7:iZT£:\ff   S'jno^i'a^    ^rra,    TLfHtTzr^XaximLog^    TiXiov    uhoiv   ia7iv\ 
dagegen  werden   do^r^^  iTTir'ty^avoj  V  3,  },£7:7d^  1120  und  oouvrjfwi  II  15 
nicht  erwähnt;    auch    //sra    r^^    dyaHr^Q    ^^^^^'    ^    16  scheint  nach  Lutz 
S.  82  ungewöhnlich.  drjiXfn'vsfrhai  mit  <lem  Intinüiv  III  10  ist  nach  Kar- 
Iowa   (oben  No.  4)   S.  2   eine    von*in/elte   Verbindung.      Auch    die  Auf- 
zählung der  substantivierten  Infinitive   S.  71    ist   nicht   ganz   vollständig. 
~    Die  Entstehung  der  Briefe  verlegt  Neupert  in  eine  Zeit,  in  welcher 
die  Prinzipien  des  demosthenischen  Stils  im   ganzen   noch  im  Bewufst- 
seiu    lebten.     Doch   nimmt    er   nicht   für  alle  sechs  Kinen  Verfasser  an, 
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wie  H.  Lau d wehr  in  der  Besprechung  der  Dissertation  Wochenschrift 
für  klass.  Philologie  1886  Sp.  378  angiebt,  sondern  nur  für  die  drei 
ersten.  Über  den  vierten  und  sechsten  Brief  äufsert  er  keine  bestimmte 
Ansicht;  den  fünften  aber  schreibt  er  einem  andern  Autor  zu.  Vergi. 
auch  W.  Nitsche  Berliner  philol.  Wochenschrift  1887  Sp.  230—234, 
der  eine  gröfsere  Anzahl  Entlehnungen  oder  Anklänge  an  echte  Reden 
des  Demosthenes  nachträgt,  von  denen  freilich  manche  recht  geringe 
Ähnlichkeit  haben. 

Aischines. 

53)  G.  F.  Ungcr,   Zu  Aischines.    Philologus  XLI  (1882)  S.  159 
bis  161. 

Unger  weist  hier  auf  den  Widerspruch  hin,  in  welchem  die  aus 
den  Historikern  geflossenen  Berichte  über  die  Vorgänge  in  Makedonien 
nach  dem  Tode  Alexanders  II.  im  Jahre  368  mit  der  Darstellung  des 
Aischines  de  fals.  legat.  26  ff.  stehen,  und  nimmt  deshalb  im  Texte  des 
Redners  hinter  den  Worten  'AXe^dvdpou  tou  npeaßordrou  räjv  ddeX^cjv 
eine  Lücke  an,  welche  er  dem  Sinne  nach  durch  nepl  roug  UkXopwbg 
dff)[oXoüp£vou  ergänzt. 

54)  Joh.  Adam,   De  codicibus  Aeschineis.    Diss.  inaug.     Berlin 
1882.    46  8.     8. 

55)  Wilhelm  Hardt,    De  Aeschinis  emendatione.    Diss.  inaug. 
Halle  1882.    66  S.     8. 

Beide  Dissertationen  bringen  schätzenswerte  Beiträge  zur  Lösung 
der  schwierigen  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  zahlreichen  Aiscbines- 
Handschriften  zu  einander  und  dem  Wert  der  einzelnen  Klassen  und 
Handschriften.  Den  Weg  zur  richtigen  Klassifizierung  hat  Weidner 
gezeigt,  der  zunächst  für  die  dritte  Rede  des  Aischines  drei  Klassen 
unterschied:  eklh  =  A,  agmn  =  B  und  eine  aus  A  und  B  kontaminierte 
Klasse  =  M.  Während  demnach  für  die  Textgestaltung  nur  zwei  Klas- 
sen in  Betracht  kämen,  wies  Büttner,  Quaestiones  Aeschineae,  de  co- 
dicum  Aeschinis  generibus  et  auctoritate,  1878  (vergl.  Blafs  in  diesem 
Jahresbericht  XXI  (1880.  I)  8.  205  f.)  nach,  dafs  die  von  Weidner  ver- 
worfenen Handschriften  df  Barb.  nicht  aus  A  und  B  kontaminiert,  son- 
dern aus  einer  selbständigen  Quelle  geflossen  und  für  die  Rezension 
des  Aischinestextes  nicht  ganz  wertlos  seien.  Büttner  unterschied  des- 
halb drei  selbständige  Klassen  A  B  M.  Beide  Aufstellungen  verwirft 
Adam,  dessen  Untersuchung  übrigens  nicht  nur  auf  die  Rede  gegen 
Ktesiphon  beschränkt  ist,  sondern  hier  auch  die  Stellen  aufser  acht 
läfst,  an  denen  die  Handschriften  abweichende  Wortstellungen  bieten. 
Adam  hat  durch  Zählung  gefunden,  dafs  die  Handschrifteuklasse  A  an 
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etwa  500  Stellen,  M  an  66  Stellen  und  ß  an  9  bis  10  Stelleu  eine  eigene, 
von  allen  andern  Handschriften  abweichende  Lesart  biete,  und  zieht  dar- 
aas den  Schlafs,  dafs  A  nicht  blofs  einen  selbständigen,  sondern  auch 
von  allen  ttbrigen  Haudschriften  durchaus  verschiedenen  Ursprung  habe. 
Nach  ihm  zerfallen  also  die  sftmtlichen  Handschriften  in  zwei  Klassen: 
A  =  e(h)kl  und  C  =  ceteri  Codices.  Es  fragt  sich  nun  vor  allem: 
Was  hat  man  von  den  Stellen  zu  halten,  an  denen  A  von  C  abweicht? 
Denn  darch  reinen  Zufall,  meint  Adam,  könne  eine  so  beträchtliche  Zahl 
abweichender  Lesarten  nicht  entstanden  sein.  Die  Untersuchung  dieser 
Frage  bildet  den  Inhalt  der  Abhandlung  Adams.  Aus  den  der  ersten 
Klasse  eigentümlichen  Fehlern  geht  hervor,  dafs  der  Schreiber  des  Arche- 
typus ~  auf  diesen  gehen  nämlich  die  gemeinsamen  Fehler  zurück  — 
den  Text  nicht  verstanden  oder  einfach  Wort  für  Wort  gedankenlos  ab- 
geschrieben habe.  Die  so  entstandenen  Fehler,  wie  das  Überspringen 
einzelner  Wörter,  die  Verwechslung  der  Endsilben  ea^at  und  erar,  seien 
dem  Aischines  ungleich  weniger  verderblich  gewesen  als  die  Fehler  der 
Klasse  G.  deren  Text  von  einem  Grammatiker  willkürlich  geändert  und 
verderbt  worden  sei.  Diese  Änderungen  erstrecken  sich  auf  die  Ver- 
tanschang  der  Personen  des  Verbums,  von  rjßetQ  und  'j/ieT^,  besonders 
anf  die  Vertauschung  der  Partikeln,  Einsetzung  von  Pronomina,  Ad- 
verbia,  Präpositionen,  xae\  Wörtern,  welche  aus  dem  Vorausgehenden  in 
Gedanken  zu  ergänzen  sind.  Auch  der  umgekehrte  Fall  kommt  vor, 
wiewohl  seltener,  dafs  A  ein  oder  mehr  Wörter  bietet,  die  in  C  nicht 
stehen.  Ein  grofser  Unterschied  in  den  beiden  von  Adam  aufgestellten 
Klassen  zeigt  sich  auch  im  Gebrauch  des  Artikels.  An  vielen  Stellen 
hat  ferner  C  ein  anderes  Wort  als  A,  eine  andere  Präposition,  das  Ver- 
bnm  Simplex  für  das  compositum  und  umgekehrt,  einen  anderen  Nume- 
rus, ein  anderes  Tempus  oder  Genus  verbi,  was  an  zahlreichen  Beispie- 
len nachgewiesen  wird.  Eine  Besprechung  mehrerer  Stellen,  die  der 
Schreiber  des  Archetypus  C  durch  Aufnahme  einer  Erklärung  oder  in 
anderer  Weise  verderbt  habe,  bildet  den  Schlufs  der  sorgfältigen  Ab- 
handlang. -  Mag  man  auch  im  einzelnen  dem  Verfasser  öfter  nicht 
beipflichten,  da  die  Entscheidung  für  die  eine  oder  die  andere  Lesart 
vielfach  recht  schwierig  ist,  so  wird  man  sich  doch  unbedenklich  seinem 
Endnrteil  anschliefsen,  dafs  die  Klasse  A  (in  der  dritten  Rede)  im  all- 
gemeinen gröfseres  Vertrauen  vordient  als  die  Klasse  C;  da  sie  aber 
an  mehreren  Stellen  lückenhaft  und  auch  sonst  nicht  frei  von  Fehlern 
sei,  die  von  der  Nachlässigkeit  des  Schreibers  herrühren,  so  müsse  man 
auch  die  Klasse  C  zu  Kafc  zu  ziehen,  jedoch  mit  Vorsicht,  damit  man 
nicht   die   Emendationen  dos  Grammatikers  für  echte  Lesarten  halte. 

Hardt,  dem  bereits  Adams  Dissertation  vorlag,  geht  im  ersten 
Teil  seiner  Untersuchung  näher  auf  den  Wert  der  einzelnen  Hand- 
schriften ein.  Indem  er  die  Einteilung  sämtlicher  Handschriften  in  die 
zwei  Klassen  A  und  C  acceptiert,  sucht  er  zu  erweisen,  dafs  cod.  k  der 
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Klasse  A  allein  ans  dem  Archetypus  abgeschrieben  sei,  während  clh  auf 
eine  sehr  schlechte  Abschrift  von  A  zurückgehen.  Von  den  cödd.  elh 
verdiene  e,  nach  Weidner  der  beste,  da,  wo  er  eigene  Lesarten  biete, 
gar  kein  Vertrauen.  Die  PrCkfung  der  Stellen,  an  denen  die  Familien 
B  und  M  der  Klasse  C  abweichende  Lesarten  haben,  crgiebt,  dafs  M 
zwar  mehr  Fehler  habe  als  ß.  jedoch  weniger  willkürliche  Änderungen. 
Für  die  zweite  Rede  statuiert  Hardt  dasselbe  Verhältnis  der  Hand- 
schriften, dieselben  zwei  Klassen  A  =  ekl  und  C,  welche  M  und  B  um- 
fafst,  letztere  weit  mehr  interpoliert.  Über  die  erste  Rede  äufsert  er 
sich  sehr  kurz  S.  39.  —  Im  zweiten  Teil  erörtert  er  die  Frage,  wie  die. 
Kritik  da  zu  verfahren  habe,  wo  die  Lesarten  von  A  und  C  hinlänglich 
feststehen,  und  bespricht  zum  Schlufs  die  Stellen,  die  Weidner  für  inter- 
poliert hielt  und  die  ihn  zu  Streichungen  veranlafsten. 

56)  Theodor  Freyer,  Quaestiones  de  scholiorum  Aeschineorum 
fontibus  cum  epimetro  de  Aelii  Dionysii  et  Pausauiae  atticistarum 
formulis  oc  naXatoe,  napä  roeg  naXaeoTg^  xarä  roug  TiaXatouQ,  Diss. 
iuaug.     Leipzig  1882.    In  den  Leipziger  Studien  V  S.  237—392. 

Über  den  Ursprung  und  die  Quellen  der  Aischines-Scholien  schie- 
nen nach  der  Abhandlung  von  Ferdinand  Schultz  in  den  Jahrb.  für 
klass.  Philologie  93.  Band  (1866)  S.  289  —  315  die  Akten  geschlossen. 
Fr.  Franke  hatte  sich  über  diese  Abhandlung  in  denselben  Jahrbüchern 
93  S.  595—607  sehr  anerkennend  ausgesprochen.  Freyer  dagegen  sagt: 
Plane  omittenda  in  hoc  generc  sunt,  quae  de  origine  scholiorum  Aeschi- 
neorum disputavit  F.  Schultz  1.  1.,  qui  de  principali  corum  fönte,  i.  e. 
de  lexicis  atticistarum  nihil  omnino  cognitum  habuit.  Woher  hat  Freyer 
diese  neue  Erkenntnis  genommen?  Den  Weg  hat  ihm  Ernst  Schwabe 
gezeigt,  welcher  in  seinen  Quaestiones  de  scholiorum  Thucydideorum 
fontibus,  Leipzig  1881,  sichere  Gesetze  aufgestellt  habe,  wie  die  Frag- 
mente der  Attikisten  aus  den  Lexikographen  zu  bereichern  seien,  haupt- 
sächlich aus  Photios,  Suidas,  Eustathios,  Hesycbios,  Bekkers  Anekdota 
und  den  Scholiasten.  Nun  werden  freilich  die  Attikisten  nur  einmal  in 
den  Scholien  des  Aischines  (zu  I  89)  als  Quelle  genannt,  und  es  galt 
vor  allem  zu  erweisen,  dafs  man  hier  unter  oi  'Arrcxtarat  nur  die  bei- 
den Attikisten  Ailios  Dionysios  und  Pausanias  zu  verstehen  habe.  Diesen 
Beweis  hat  der  Verfasser,  so  sehr  er  sich  bemüht,  nicht  erbracht.  Re- 
ferent ist  auch  nicht  überzeugt  worden,  dafs  der  Zusatz  log  ipaatv  ul 
'AzTixtarae  sich  auf  das  ganze  Scholion  beziehe.  Da  aber  auf  diese  eine 
Stelle  fast  die  ganze,  übrigens  sehr  fleifsige  Untersuchung  sich  stützt, 
so  sind  die  wirklich  gesicherten  Resultate  ziemlich  unbedeutend,  und  es 
ist  sehr  zu  bedauern,  dafs  der  Verfasser  so  viel  Fleifs  und  Gelehrsam- 
keit an  eine  so  haltlose  Sache  gewendet  hat.  Wenn  auch  die  rhetori- 
schen Lexika  der  Attikisten  eine  Hauptquelle  des  Photios,  Suidas,  Eusta- 
thios  und  der  Bekkerschen  Lexika  sind,  so  berechtigt  doch  dies  noch 
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nicht  ZQ  dem  Schlüsse,  dafs  alle  Scholicn  des  Aischines,  die  mit  Glossen 
dieser  Lexikographen  mehr  oder  weniger  Übereinstimmung  zeigen,  aus 
Ailios  Dionysios  und  Pausauias  abgeschrieben  oder  exzerpiert  sind.  Vgl. 
auch  L.  Gohn  im  Philol.  Anzeiger  XV  (1885)  S.  40ff. 

67)  Georg  Guttmann,  De  oratione,  quae  Aeschinis  Ctesiphon- 
teae  cnm  eias  commentariis  interccdit,  capita  duo.  Diss.  inaug.  philol. 
Breslau  1883.    45  S.    8. 

Uoter  commentarii  sind  hier  die  verschiedenen  Entwürfe,  bez.  Be- 
arbeituogen  der  Gtesiphontea  zu  verstehen,  deren  der  Verfasser  (mit 
andern  Gelehrten)  drei  annimmt:  Der  erste  Entwurf  sei  bald  nach  der 
Anklage  336  angefertigt,  eine  Bearbeitung  de>sclbnn  sei  die  sechs  Jahre 
spftter  vor  den  Richtern  gehaltene  Rede;  endlich  habe  Aischines  die 
letztere  vor  der  Veröffentlichung  in  seiner  freiwilligen  Verbannung  noch 
einmal  unter  Benützung  der  demosthenischen  Rede  (anders  Weidner, 
Aeschines*  Rede  gegen  Ktcsiphon  1878  S.  14)  erweitert  und  überarbeitet. 
Der  Zweck  der  Abhandlung  ist  nun,  die  Spuren  dieser  verschiedenen 
Bearbeitungen  in  der  uns  erhaltenen  Rede  nachzuweisen,  und  zwar  han- 
delt das  erste  Kapitel  über  §  1  31,  das  zweite  über  §  32  —  48.  Am 
eingehendsten  beschäftigt  sich  der  Verfasser  mit  dem  ersten  Teile,  weil 
nnr  in  diesem  Spuren  von  allen  Bearbeitungen  deutlich  zu  erkennen 
seien;  der  andere  Abschnitt  (§  32—48)  scheint  ihm  ganz  dem  ersten 
Entwürfe  anzugehören.  Die  Beweisführung  ist  mehr  blendend  als  rich- 
tig und  zuverlässig.  Sie  geht  von  §  31  aus,  woselbst  der  Redner  eine 
Rekapitulation  des  bisher  Gesagten  geben  will.  Diese  enthält  nach  Gutt- 
mann in  den  Worten  o  /xkv  yojwhirr^g  .  .  .  ilr^fioaHivr^v  die  Zusammen- 
fassung von  §  13— 16  und  §  28  30;  die  folgenden  Worte  irsoo^  .  .  . 
ihh'ivoi  beziehen  sich  auf  §  9  12.  Somit  sind  zwei  sehr  wichtige  Ab- 
schnitte, §  17  23  und  §  24—27,  ganz  übersehen.  Diese  gehören  also 
einer  späteren  Boarhcitung  an;  und  zwar  sei  der  Abschnitt  §  17-23, 
welcher  ein  sogenanntes  vaticinium  ex  eventu  enthalte,  erst  bei  der 
dritten  Bearbeitung  hinzugekommen,  der  andere  Abschnitt  §  24  —  27 
kurz  vor  der  Verhandlung.  Nun  heifst  es  aber  §  31  weiter  iy(ji}  de 
i^eXi^^cj  xiß  TZfifxivnjwv  /xdf)Z'jofi^  a/ia  row,-  vo/ioug  xae  tu.  (f^rj^efffiara 
xal  TobQ  dvTtoixoui;  7:aft€^6fxavo;:,  In  den  §§  9  12  und  28  -  30, 
lue  auf^er  §  31  allein  schon  in  dem  erbten  Entwürfe  gestanden  haben 
sollen,  ist  von  dem  Zeugnisse  der  Dekrete  und  der  Gegner  nicht  die 
Rede,  vielmehr  enthalten  die  bezeichneten  Worte,  wie  auch  der  Ver- 
fasser zugesteht,  eine  deutliche  Beziehung  auf  §  27.  Sie  sind  ihm  des- 
halb erst  später  jjinzugcfügt  worden.  Dieselbe  Ansicht  hat  er  wohl  auch 
von  der  späteren,  ausführlicheren  Rekapitulation  §203  f.,  von  der  er 
durchaus  schweigt.  Dafs  die  Worte  dieser  Stelle  xal  rä^^  eaojiivaQ  r^oQ 
raxjza  nf}o<fd<yet^  sIttov  auf  §  24  Tifw^  /ikv  o^tv  rä^  xevd^  TTfjo^drreic  ä^ 
ouzoi  -npoifaauihvTai  zurückvNei>on,   läfst  sich  jedenfalls  nicht  in  Abrode 
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stellen.  Die  erste  xevij  npoipaatQ  aber  ist  §  17—23  widerlegt,  gegea  die 
andere  (irepov  rtva  Xo^ov  §  13)  wendet  sich  der  Redner  §  13-16  (vgl. 
unten  No.  60).  Übrigens  gehören  die  §§  17—23  notwendig  zu  dem  Be- 
weise, dafs  Demosthenes  rechenschaftspflichtig  war:  6  8k  pr^nop  yiypafpe, 
Tov  bneö^üvov.  azefavouv  §  31.  Noch  weniger  sind  die  weiteren  Hy- 
pothesen bewiesen,  dafs  das  vorhandene  Proömium  im  Jahre  330  ver- 
fafst  und  an  die  Steile  eines  älteren  getreten  sei,  und  dafs  die  §§  13—16 
erst  vor  der  Herausgabe  der  Rede  einverleibt  worden  seien.  Schwer 
begreiflich  ist  es,  wie  der  Verfasser  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit 
seiner  Annahme  darin  finden  kann,  dafs  die  Präsentia  gerade  in  den 
Stellen  vorkommen  (§§  14.  17.  23),  die  er  nach  der  Verhandlung  ver- 
fafst  sein  läfst.  Alles  in  allem  kann  Referent  nicht  zugeben,  dafs  die 
Frage  nach  den  verschiedenen  Redaktionen  der  Ktesiphontea  durch  diese 
Schrift  irgendwie  gefördert  wurde.  Auch  über  die  Darstellung  kann  er 
kein  günstiges  Urteil  fällen;  zum  mindesten  sollten  Fehler  wie  incre- 
passet  und  das  oft  wiederkehrende  infuisse  vermieden  sein. 

58)  M.  Schanz,    Zu  griechischen  Prosaikern.     Rhein.  Museum 
XXXVm  (1883)  S.  138-142. 

Darin  werden  S.  140—142  zu  folgenden  Stellen  des  Aischines  Ver- 
besserungen vorgeschlagen:  I  172  wird  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung dnoTfuj^eec  verteidigt;  I  175  sei  xai  vor  oce$c6vTa  zu  tilgen  (wohl 
nicht  nötig),  desgleichen  I  176  dyzcTeTd^dou  xat]  npög  raura  bedeute 
ciff  TOÜTwv  oüZütg  i^ovroßv^  wg  atS'  ij^ovTußv.  —  IH  14  und  52  ist  Jj^- 
pLoaMvifig  als  Interpolation  zu  streichen.  Au  der  ersteren  Stelle  hatte 
bereits  W.  Fox  (Kranzrede  des  Demosthenes  S.  310)  die  Tilgung  des 
Namens  äifjpjoaBivi^g  verlangt,  an  der  zweiten  hatte  ihn  bereits  W^eid- 
ner  getilgt 

59)  G.  Leue,  ElptivofuXa^.   Philologus  XLII  (1884)  S.  608—614. 

Aischines  erhebt  Ctesiph.  §  159  unter  anderem  den  Vorwurf  gegen 
Demosthenes,  dafs  er,  nachdem  ihn  die  unverhoffte  Rettung  des  Staates 
nach  Athen  zurückgeführt  (nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia),  zum  Frie- 
densrichter gewählt  werden  wollte:  eipr^vo^oXaxa  ü/iäg  abrov  ixeXeue 
j^ecpoToveev.  Was  hier  unter  ecpii}vo^6Xa$  eigentlich  zu  verstehen  sei, 
weifs  kein  £rklärer  des  Aischines  mit  Sicherheit  anzugeben. 

W^eidner  hat  wegen  der  verschiedenen  Stellung  des  Pronomens 
auTov  (so  die  Handschriften)  mit  dem  cod.  e  das  Pronomen  gestrichen, 
die  Sache  selbst  aber  als  unbekannt  bezeichnet.  £s  verdient  darum 
jeder  Versuch,  das  Dunkel  aufzuhellen,  Anerkennung.  Recht  klar  wird 
die  Sache  freilich  auch  durch  Lcues  Erklärung  nicht:  In  der  pseudo- 
demosthenischeu  Rede  nepc  tcjv  Tipöc  ^Akdqavopov  auvl^rjxwv  §  15  ist  von 
zwei  Behörden  die  Rede,  welche  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  über 
die  einzelnen  Städte,  die  an  der  xo/w^  eiprjvi^  Teil  hatten,  gesetzt  worden 
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waren  ;  die  eine  das  »SyDcdrionc,  die  andere  »die  auf  gemeinsame  Wacht 
Gestelltenc.  Da  auch  diese  Einrichtung  zu  politischen  Zwecken  ausge- 
DQtzt  worden  sei,  so  hätten  beide  Parteien,  die  makedonische  und  die 
patriotische,  mit  einander  darnach  gerungen,  Leute  aus  ihrer  Mitte  in 
das  Synedrion,  in  das  Kollegium  der  im  rfj  xfßcvfj  ipukaxfj  Terayfidvoe  zu 
bringen.  »Die  letzteren  waren,  wenn  sie,  wie  wahrscheinlich  ist,  die 
Befugnis  hatten,  die  einlaufenden  Beschwerden  nach  vorläufiger  Beratung 
entweder  anzunehmen  oder  abzulehnen,  dadurch  sehr  einflufsreich.  Die 
xotyiji  ^oXaxTf  nun,  auf  weiche  sie  gestellt  waren,  ist  in  diesem  Bunde, 
in  dieser  xotv^  eipi^vi)  selbstverständlich  eine  ^uXaxij  r^c  xoevr^^  eepr^vr^^. 
Und  ein  Mitglied  eben  dieser  im  rj  xoevj  ipukaxf^  r^c  xotvr^Q  etp^vr^^ 
reraT/isVoe,  welche  bald  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  eingesetzt 
wurden,  wollte  Demosthenes  werden,  wenn  er  sich  rou^  r.puizouQ  ^povouQ 
nach  jener  Schlacht  zum  elpr^yfo^uka^  wählen  lassen  wollte«. 

60)    Carl  Troost,   Zu  Aischines'  Rede  gegen  Ktcsiphon.    Jahr- 
bücher für  klass.  Philologie  129.  Bd.  (1884)  S.  101-107. 

In  der  genannten  Rede  wendet  sich  Aischines  §  13  zur  Abfertigung 
einer  »zweiten  Einrede«  der  Gegner,  obgleich  nach  der  jetzigen  Über- 
lieferung von  einer  ersten  noch  keine  Rede  war.  Diese  auffallende  That- 
sache  erklärt  sich  Blufs  Att.  Bercds.  III  B.  S.  184  so,  dafs  vor  diesem 
Stücke  ursprünglich  die  Beantwortung  einer  ersten  Einrede  gestanden 
habe  und  dafs  mit  der  Entfernung  derselben  die  Übergangsformel  unver- 
ändert geblieben  sei.  Diese  Annahme  wird  überflüssig,  wenn  man  mit 
Troost  §  13—16  hinter  §  17  23  (nicht  24!)  stellt;  dann  besteht  nicht 
nur  der  Übergang  des  §  13  völlig  zu  Recht,  sondern  es  erhalten  auch 
die  Worte  §  17  npog  ok  orj  ,  ,  .  npo^tnzTv  eine  leichtere,  zutreffende  Er- 
klärung. Der  Fehler,  meint  Troost,  ist  durch  eine  Verwirrung  von 
Blättern  entstanden  und  beweist,  dafs  alle  unsere  Aischines- Handschrif- 
ten einer  gemeinsumcn  Quelle  entstammen.  Neu  ist  übrigens  diese  Ver- 
mutung, dafs  §  13  16  ursprünglich  hinter  §  23  gestanden  habe,  nicht, 
sondern  bereits  von  W.  Fox  (Kranzrede  des  Demosthenes  S.  308)  aus- 
gesprochen worden.  Die  erste  von  Aischines  bekämpfte  Einrede  ist  dem- 
nach der  äifüXTog  Xoyo^  §  17  —  23;  dieser  enthält  zugleich  den  Nach- 
weis, dafs  Demosthenes  rechenschaftspflichtig  war  {ouoec^  i(ntv  dvoizeu- 
HovoQ  Tcjv  xat  oTnuaohv  Tzpo;;  zu  xocva  TTpoaeÄr^ÄfjHoraßv  §  17).  Auf  diesen 
Aoyo^  beziehen  sich  die  Worte  §  13  zw  offTuoQ  eeprj/idvw.  Weiter  fol- 
gert Troost  aus  §  159,  wo  nur  die  schedae  Scrimgeri  die  einzige  rich- 
tige Lesart  dpytjpoMii'r^aa^  bieten,  dafs  diese  Blätter  aus  einem  andern 
Codex  stammen  als  alle  übrigen  Handschriften,  und  nimmt  deshalb  drei 
Familien  an  a)  die  schedae  Scrimgeri,  b)  ekl(h\  c)  cetcri  Codices  omnes. 
Die  Dissertationen  von  Adam  und  Hardt,  welche,  von  den  schedae  Scrim- 
geri absehend,  ebenfalls  zwei  Handschriftenklassen  annehmen,  waren  dem 
Verfasser  wohl  nicht  bekannt. 
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61)  Heinrich  Wilhelm  Reich,  Die  Beweisftthruug  des  Aeschi- 
nes  in  seiner  Rede  gegen  Ktesiphon.  Ein  Beitrag  zum  Verständnis 
des  Redners  nnd  seiner  Zeit.  Von  der  philosophischen  Fakultät  der 
Universität  München  gekrönte  Preisschrift.  Erste  Hälfte  Nürnberg 
(Fr.  Campe  <fe  Sohn)  1884.  84  S.  8.  Zweite  Hälfte.  Ebenda  1885. 
68  S.     8. 

Die  durch  Gründlichkeit  und  Gediegenheit  der  Untersuchung  wie 
durch  schöne,  lebendige  Darstellung  ausgezeichnete  Schrift  giebt  sich 
schon  durch  ihren  Titel  als  ein  Seitenstück  zu  L.  Spengels  akademi- 
schem Vortrag  »Demosthenes*  Verteidigung  des  Ktesiphon,  ein  Beitrag 
zum  Verständnis  des  Redners,  München  1863«  zu  erkennen.  Gegentiber 
den  heftigen  Angriffen,  welche  in  neuester  Zeit  mehrfach  gegen  die  Po- 
litik und  den  Charakter  des  Demosthenes  unternommen  wurden,  findet 
Reich  in  der  Beweisführung  des  Aischiues  die  stärksten  Übertreibungen 
und  Entstellungen  der  Thatsachen  und  erhebt  entschiedenen  Einspruch 
dagegen ,  dafs  der  Beurteilung  des  Demosthenes  die  Kritik  seines  Geg- 
ners Aischines  zu  gründe  gelegt  werde.  Von  der  ohne  Zweifel  richtigen 
Anschauung  des  Prozesses  als  eines  rein  politischen  Tendenzprozesses 
ausgehend  ist  er  seiner  Aufgabe  vollkommen  gerecht  geworden,  wenn  er 
die  Rechtsfrage  mit  geringerer  Ausführlichkeit  behandelt  hat  als  den 
politischen  Teil  der  Rede;  doch  wird  man  auch  in  jenem  ersten  Teile 
keine  Frage  von  einiger  Wichtigkeit  unerörtert  finden.  Nirgends  geht 
der  Verfasser  Kontroversen  aus  dem  Wege,  seinem  besonnenen  Urteil 
wird  man  in  der  Regel  zustimmen  müssen.  Aufser  dem  eingehendsten 
Studium  der  beiden  Redner  Aischines  und  Demosthenes  verrät  die  wert- 
volle Schrift  zugleich  völlige  Vertrautheit  mit  der  einschlägigen  neueren 
Lilteratur,  welche  I  8 f.  und  ü  3  übersichtlich  zusammengestellt  und  be- 
sprochen wird.  Unter  diesen  Umständen  sehen  wir  der  in  Aussicht  ge- 
stellten Untersuchung  über  die  sogenannte  zweite  Redaktion  der  Ktesi- 
phontea  mit  den  besten  Erwartungen  entgegen. 

Lykurgos. 

62)  Karl  Sehen  kl,  Zu  Lykurgos  gegen  Leokrates  §  15.  Wiener 
Studien  V  (1883)  S.  328. 

Hier  vermutet  Schenkl,  dafs  vor  den  Worten  §  15  o?  Yaaat  ein  zu 
dnrj^jeUov  gehöriger  Dativ,  etwa  näatv^  ausgefallen  sei,  worauf  sich  das 
Relativ  beziehe. 

63)  Lykurgos*  Rede  gegen  Leokrates,  erklärt  von  Adolph  Niko- 
lai.    Zweite  Auflage.     Berlin  (Weidmann)    1885      83  S. 

Dis  Ausgabe  ist,  was  sie  nach  dem  Vorwort  sein  will,  eine  Schu- 
le rausgabc,    und  dies  in  weit  höherem  Grude  als  die  meisten  der  glci- 
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cheo  Sammlung.     Einleitung,  Text  und  Kommentar  zeugen  von  der  Er- 
fahrung des  kundigen  Schulmannes,  der  mit  den  Bedürfnissen  der  Schule 
lertraut  denselben  im  ganzen  wie  im  einzelnen  Rechnung  zu  tragen  be- 
drebt  ist.   Die  seit  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  (1875)  veröffent- 
liel)teu  Arbeiten  anderer  hat  der  Verfasser  »zu  Rato  gezogen  und  an 
fflehreren  Stellen   den  Wortlaut,  die  Interpunktion   und  die  Erklärung 
der  Rede  sowie  auch  einzelnes  in  der  Einleitung   geändert«.    Ftlr  die 
Einleitung  erscheint  die  Überschrift  »Leben  des  Lykurgosc   nicht  ganz 
zutreffend.     Die  sachlichen  Änderungen,  welche  §  4.  5.  8  und  besonders 
£nde  10  der  Einleitung  vorgenommen  wurden,  zeigen  in  der  Zeitbestim- 
maog  der  Tbätigkeit  Lykurgs  als  Staatsschatzmeistcr  und  seines  Todes 
wie  in  der  Beurteilung  der  Schuldfrage   des  Lcokrates   und  der  Zeitbe- 
lüminuDg   der  Rede  engen  Auschlufs  an  Blafs;    indes    stimmt   die  An- 
gibe  S.  8,  dafs  sich  das  Geschlecht  Lykurgs  bis  in  späte  Zeiten  fort- 
pflanzte,  nicht  zu  Blafs  S.  88:    »gleichwohl  pflanzte  sich  das  Geschlecht 
im  Hannesstamm  nur  durch  Adoption  noch  eine  Generation  weiter  forte 
Auch  der  Text  hat  mehrfache  Vcrbcäserungcn  erfahren.     So  liefst  man 
jetzt  §  4  TZfjiftado^iaa  statt  nfiftaotoouaa^  9  chai  y^vr^asaHat  statt  ehai^  22 
zuTxratova  statt  ZumTswita^  28  r.funxaXzadiir^v  statt  rjifiZxaAeadfirjV^  37 
iiftifiivoe  statt  dipetfiivot^  38  rcuv   iefticov  hinter  vaot  eingesetzt,  52  ^ed- 
Jt>y?aff  und  lyxa'zaXetTioyTaQ  statt  ffuyovraQ  und  iyxarakTiovTa^,  55  etaw 
ToO  hfizvog  statt  ex  tüO  At}iivoQ^  60  oo''fXrj\t  y^  oiaav  statt  oouXr^v  ouaav^ 
71  hinter  ixakacav  und   100,  24   hinter  r^oraftßoha    ein  FragezeicheUi 
100,  U  osxrjOjTj   T,uhv  statt    wxktt     ii^   TMKtv^    lü8  oiiuiatg   statt  ufiocw^y 
110  7:poy6voig  statt  rra/aw?,,    132  die   beiden  Verse  in  Klammern   (die 
eiotigen  kritischen   KlumnirTn  der   Ausgabe).      Dafs   der    Herausgeber, 
dm  Zwecke  des  Büchleins  entsprechend,  eine  Aufzählung  dieser  Stellen 
im  Vorwort  oder  in  einem  Anhang  nicht  gegeben  hat,  gereicht  ihm  eher 
zum  Lobe  als  zum  Vorwurf.     Ebenso  ist  in  den  Anmerkungen  die  revi- 
dierende Thätigkeit  des  Verfassers  wahrnehmbar;  vgl.  zu  4  voiiiov  rdqig^ 
5  ar.aai  os  toIq  ytypaini.^    7  tn  juxfiov^    13  mjxoipavrzh^   36  '  Tnef^ieidou^ 
67, 149  u.  ö.    Indes  ist  auch  die  zweite  Auflage  noch  der  Verbesserung 
bedürftig.    Eine  Schülerausgabe  mufs  vor  allem  möglichst  frei  von  Druck- 
fehlern sein;   solche  sind  aber  nicht  wenige  stehen  geblieben,  zum  Teil 
sogar  aus  der  ersten  Auflage  in  die  zweite  übergegangen.     Wir  notiren 
§1  AeoxijdzofjQ^  in  den  Noten  oixataQ  statt   otxalav   und   zUrjyzXxa^  11 
vj.ojintog  und   of  statt  ui  38  v«^^;' statt   vao\  41  r^tj^^  78  Tisffdocjxe^  93 
dxTjoe  statt  dxrjxos,  100,  2  os  statt  oe,   100,  45  rjuaid  und  Note  rAXata 
statt  T.aAata^   130  'tzüxztiLZ\fr^v ^    132  r.sretyd  statt  T.erztvä.     Der  Spiritus 
oder  Accent  fehlt  10  ^,  43  und  51  (w,  79  o5r\  91  oug,  122  ov,  123  U7:kp\ 
vgl.  auch  Anm.  zu  2  nr.o  r^  ^'tf^p'^  77  hfta,  —  Statt  der  ziemlich  zahl- 
reichen Hinweisungen  auf  Krüger  würde  wohl  zeitgemäfser  Kochs  Gram- 
matik citiert  sein.     In  der  Anwendung  der  Elision  und  Krasis  sollte  in 
einer  Schulausgabc  mehr  Konsequenz  beobachtet  werden;  man  vergleiche 
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z.  B.  §  22  und  24  TdvSpdnoSa  mit  §  23  rä  dvoftdnoda,  §  41  ^vt^  opf¥ 
mit  §  39  ijvixa  ij.  Worum  wird  ferner  §  7  ro?c  irnyivo/idvoe^  und  §  9 
Toeg  incpjyoßivoeg  geschrieben?  Ich  würde  auch  §3  8ta(T(j^sc,  §  40 
dvfjXwaav^  §  16  ijxijxoeaav  vorziehen;  §  85  steht  jetzt  xaraxX^aBivrtQ 
statt  xaraxXetaBivTBQ.  Mit  welchem  Rechte  steht  §  81  der  ^OpxoQ  im 
Texte,  nachdem  der  erste  §  77  in  die  Anmerkungen  verwiesen  ist?  §  19 
verdient  furej^tov  au-rr^g  (seil.  nevTr^xocTr^Q)  nach  dem  cod.  Oxoniensis 
entschieden  den  Vorzug  vor  [leri^wv  auroTg,  vgl.  §  58;  ebenso  §  59  ra>v 
narpiaiv  voßi//iu}V  nach  §  129;  §  76  scheint  mir  re/jLwpr^aacffße  richtiger 
als  refKopr/aeff^s^  §88  dpa  ye  statt  opäre^  vgl.  70  apd  ye  op.o:ov^  119 
dipd  ye  optoccüg^  123  und  Dem,  3,  27  äpd  y*  opoccjg,  19,  63  apd  y'  ofxoea. 
Auch  in  den  Anmerkungen  bleibt  manches  zu  bessern  übrig.  So  erwartet 
man  eine  Bemerkung  zu  §  15  npog  re  rijv  nuXtv  z^v  twv  'Poocoj^  xai 
Tfjjv  iptmipafv  ToTg  imSrjfwüaiv  ixe7  und  toutwv  nXeTarov^  §  23  xaXw, 
Eine  Rezension  der  zweiten  Auflage  von  J.  Rohrmoser  steht  in  der 
Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1886  S.  820  -  824. 

Uypereides  nnd  Deinarchos. 

64)  £.  Piccolomini,  Osservazioni  sul  testo  deir  epitafio  d'  Ipe- 
ride.  Studi  di  Filologia  Greca  pubblicati  da  E.  Piccolomini  I  (Turin 
1888)  S.  107—132. 

Bei  der  Abfassung  dieser  textkritischen  Bemerkungen  konnte  der 
Verfasser  nur  die  erste,  1869  erschienene  Ausgabe  des  Hypereides  von 
Blafs  benutzen;  doch  hat  die  zweite  nachträglich  in  den  Anmerkungen, 
soweit  es  nötig  war,  noch  Berücksichtigung  gefunden.  Von  den  vorge- 
schlagenen Kopjekturen  (zu  I  9  ff.  27  ff.  II  2  ff.  III  3  ff .  15.  23.  30.  32. 
IV  38.  V  8.  VI  15.  VII  37.  VIII  40.  IX  22.  34.  X  26.  29.  XII  37  nach 
der  zweiten  Auflage  von  Blafs)  erscheint  dem  Referenten  keine  besser 
als  die  anderer  Gelehrten.  Eine  Besprechung  mit  zahlreichen  neuen 
Vorschlägen  hat  J.  Sitzler  gegeben  in  der  Philol.  Rundschau  1883 
Sp.  1025-1029. 

65)  F.  Blafs,  Ad  Hyperidis  Demosthenicam.  Revue  de  Philolo- 
gie Vm  (1884)  S.  167—170  und  S.  190-191. 

In  diesem  Aufsatze  gicbt  Blafs  auf  Grund  einer  persönlichen  Bo- 
sichtigung  einiger  Blätter,  welche  Fragmente  der  Rede  des  Hypereides 
gegen  Demosthenes  enthalten,  nähere  Auskunft  über  dieselben  nebst 
einigen  neuen  Ergänzungsvorschlägen. 

66)  W.  Tröbst,  Quaestiones  Hyperideae  et  Dinarcheae.  Pars  II. 
Berlin  (Mayer  &  Müller)  1882.    43  S.    8. 

Hat  sich  der  erste  Teil  dieser  Quaestiones,  welcher  als  Gymnasial 
Programm  von  Hameln  1881  erschienen  ist,  vornehmlich  auf  Hypereides 
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bDoB.  frg.  n  col.  ni  (YII)  bezogen  ~  vgl.  F.  Blafs  in  diesem  Jahres- 
boriehte  XXX  (1882)  S.  249  — ,  so  drebt  sieb  fast  die  ganze  Untersa- 
ehoDg  des  zweiten  Teils  um  Deinarchos  I  4  f.    Diese  Stelle,  zeigt  Tröbst, 
iidet  ihre  beste  Erklärung  durcb  Ilyp.  c.  Dem.  frg.  IX  col.  33  (U). 
Ihter  dem  zuerst  erwähnten  dixatov  (/Tj^tafia,  dessen  Antragsteller  jedocb 
Imosthenes   nicbt  sei,   habe  man  jenen  Vülksbeschlufs  zu  versteben, 
neh  welchem  an  alle,  welcbe  von  Ilarpalos  sich  hatten  bestechen  lassen, 
■itlels  eines  xrjpv^/ia  die  Aufforderung  ergehen  sollte,  das  Geld  zurück- 
■leben,   wofür  ihnen  ädeea  zugesichert  wurde.    Nach  diesem  Volksbe- 
iMab  habe  Demosthenes  im  Verein  mit  andern,  wie  Philokles,  die  Unter- 
ndiiuig    der  Sache  durch   den  Arcopag  beantragt.     Es  habe  also  nur 
ciii  Psepbisma  von  Demosthenes  im  barpalischcn  Prozesse  gegeben,  wie 
dcotlicb  aus  Dein.  I  40    xarä   to   kauratv  if^Tj^etr/ia  und  51  hervorgehe; 
vgl.  auch  §  86  YpdipaQ  ro  if'r^^caiia  xal^'  kanTuu,  welche  Worte  jedoch 
Trtbst  für  unecht  hält  (S.  3ß).    Demnach  seien  die  von  Blafs  in  den  Text 
gesetzten    Konjekturen  tf'r^^ia/iara  und   xarä  aaurou  zu  verwerfen  und 
nieh  dem  Oxoniensis  zu  losen  xal  Tznhg  zo'jzotg  (l^rj^itrfxa  ypdul^ayroQ  Hü 
Jr^fuiff^evfC   <^oTj  xa\  izsfwjv  rroAÄwif.     Dieser  Beweis   ist  dem  Verfasser 
uuih  der  Ansicht  des  Referenten  gelungen.     Auch  die  neue  Erklärung 
wn  0WC  ix   r<bv  rpoxÄTjffewv  jiaHohaa   zo  oUawv  dürfte  Beachtung  vcr- 
diaei.    Die  Worte  161  dkhi  fxouog  au  rwv  rrcurrore  dTtoTre^aafievwv  .  .  . 
/finn^at  jedoch  sind  wohl  nur  eine  rhetorische  Übertreibung,  nicht  ein  mani- 
festissimas  error,  der  zu  Zweifeln  an  der  Echtheit  der  Rede  Anlafs  gäbe. 
S.28tL  wiederholt  Tröbst  eine  von  ihm  in  den  Miscellaneis  philologis  (Fest- 
sdiriftdes  philol.  Vereins  zu  Göttingen  1876)  S.  1  aufgestellte  Konjektur, 
welcher  Blafs  nicht  die  verdiente  Anerkennung  gezollt  hat;  er  streicht  näm- 
lich I  82  7:€fJt  C^T3j<T£öiff  Twv  j^prj/idTiu\/.     Mit  I  85  aurbv  btp^  iaurou  .  .  . 
tahüxuTa   vergleicht    er    treffend   Ilyp.   frg.   VIII    ürö    rotj   ifr^^iffparoc 
fihoxiyrju  (iaA(üx€vat7)  (Tsauzov.    Nebenbei  bespricht  er  ausführlich  frg.  I 
des  Hypereides,  dessen  zweite  Hälfte  er  in  den  Jahrbüchern  für  klass. 
Philologie  1876  S.  207  f.  zum  erstenmal   richtig  interpretiert  habe  (dies 
fegen  A.  Cartault).    Ob  in  dem  Satze    iyf^a^'^v  oh  aurä  ,  .  .  das  Pro- 
nomen aurä  notwendig  auf   rä   ifr^^iffpara   roti   drjfiou  bezogen  werden 
QQlls,  erscheint  dem  Referenten  sehr  fraglich. 

67)  Dinarchi  orationes  tres.  Germanice  reddidit  et  commentario 
illustravit  Theodorus  Plaschke,  gymnasii  Waidhofensis  professor. 
Vol.  I:  orationes  germanice  rcdditas  contineus.  Programm  des  nieder- 
österr.  Landes- Realgymnasiums  zu  Waidhofen  a.  d.  Taya  1885.  43  S.  8. 

Es  ist  ein  sehr  verdienstliches  Unternehmen,  dessen  erster  Teil 
bier  vorliegt.  Ein  Kommentar  zu  Deinarchos  ist  seit  Mätzners  Aus- 
gabe 1842  nicht  mehr  erschienen,  eine  vollständige  deutsche  Übersetzung 
vird  hier  zum  erstenmal  geboten.  Plaschkes  Übersetzung  zeugt  von 
richtigem  Verständnis  des  Redners;  sie  ist  zugleich  korrekt  und  im  all- 
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gemeinen  in  gutem  Deutsch  abgefafst.  Dafs  die  oft  mafslosen  Perioden 
des  Deinarchos  nicht  selten  in  mehrere  Sätze  zerlegt  sind,  ist  nur  zu 
billigen.  Eine  andere  Eigentümlichkeit  des  Redners,  die  häufige  An- 
wendung der  Epaualepsis,  findet  sich  auch  in  der  deutschen  Übertra- 
gung meistens  geschickt  nachgeahmt,  jedoch  nicht  I  28.  29.  II  24.  Im 
Ausdruck  hat  der  Übersetzer  gröfsere  Variierung  erstrebt,  als  sie  der 
Grundtext  aufweist;  so  gleich  im  Eingang  der  ersten  Rede:  »Der  Führer 
eures  Volks  ...  für  den  Fall,  als  (dafs?)  man  ihn  irgend  eines  Anteils 
an  der  Harpalischen  Bestechung  überweisen  (statt  überführen)  sollte, 
ist  nun  vor  euer  aller  Augen  überführt,  dafs  er  Geschenke  angenommen 
hat  (statt:  der  Bestechung  überführt);  I  25  und  72  übersetzt  er  oi  rrpea- 
ßuzepoc  richtig  »die  älteren  Leute«,  I  75  dagegen  »die  Gedenkmännerc. 
Zu  beanstanden  ist  wohl  »Bestechungen  annehmenc  (In.  26.  40.  60.  67. 
II  7.  16.  III  16)  und  »Bestechungen  nehmenc  (I  47),  »zur  Gänge  be- 
gleichen« (II  18),  »ihr  müfst  den  Zorn  der  Väter  in  eurer  Brust  ent- 
flammen« (I  77).  I  4  mnfs  es  heifsen  »einen  gerechten  (nicht  rechts- 
kräftigen) Beschlufs  —  in  üblen  Ruf  (oder  in  Mifskredit)  zu  bringen« 
(statt:  in  Schuld  zu  stürzen:  8eaßo^  =  ahca  fio^^^r^pd  §  5),  §  5  »da 
er  .  . .  die  Wahrheit  nicht  erfahren  hatte« ;  i?:}  aou  wohl  richtiger  »auf 
deine  Veranlassung«,  §  15  »sondern  auch  auf  Kosten  des  Staates  sich 
bereichert  hat«,  §  19  »die  Mifshaudlungen  .  .  .  anzusehen«,  §  49  »ge- 
stattet es  ihm  nicht«,  §  59  »bezüglich  seiner  Anzeigen«  (statt  Anzeige), 
§  72  »was  (statt  wer)  niemand  anders«,  §  85  »durch  sich  und  durch 
die  von  ihm  beantragten  Beschlüsse«.  §  1  ist  ^^j^,  §  4  r^epi  aurwu^ 
§  12  ndvrag,  §  43  xa\  Hdrupov^  §  44  KaÜtou  .  .  .  nicht  übersetzt,  §  23 f. 
nur  teilweise,  wie  es  scheint,  des  Inhalts  wegen. 

68)  K.  G.  Sihler,   A  Study  of  Dinarchus.    Extract  from  Trans- 
actions  of  American  Philological  Association  1885  S.  120-132 

Der  Aufsatz  enthält  nach  einer  biographischen  Skizze  Bemerkun. 
gen  über  die  stilistischen  Eigentümlichkeiten  des  Deinarchos,  da  »die 
Behandlung  des  Redners  durch  Blafs  in  seiner  Geschichte  der  attischen 
Beredsamkeit  noch  Raum  lärst  für  die  detaillierte  Untersuchung  des 
Textes  und  erschöpfende  Gruppierung  des  Materials«.  Neues  freilich 
bringt  die  Studie  soviel  wie  nichts.  Die  Entlehnungen  aus  Aischines, 
die  an  verschiedenen  Stellen  erwähnt  werden,  hat  Blafs  S.  287  n.  5  weit 
vollständiger  zusammengestellt.  Über  den  Satzbau  handelt  derselbe 
S.  295  f.,  über  die  Epaualepsis,  die  nach  Sihler  Aischines  nie  angewendet 
hat  -  vgl.  jedoch  Blafs  S.  212  — ,  S.  297,  über  die  Anaphora  S.  296, 
überall  mit  vollständigerer  Angabo  der  Stellen.  Weiter  werden  die 
Schimpfwörter  bei  Deinarchos  mit  denen  des  Aischines  in  Parallele  ge- 
setzt, xivaoog  findet  sich  auch  Aesch.  Ctes.  167,  xdßap/ia  211,  nicht 
277,  über  ^peov  vergleiche  man  Blafs  III  A  S.  80;  mit  röv  de  xard- 
TTzuarov  toutov  I  15  vgl.  Dem.  21,  137.     Nur  teilweise  richtig  ist,  was 
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der  Verfasser  über  emphatische  und  abnorme  Wortstellung  des  Deinar- 
chos  sagt,  wie  auch  die  hierfür  beigebrachten  Beispiele  zum  grofsen 
Teile  nicht  zutreffen.  Auch  sonst  ist  den  Anforderungen  der  Genauig- 
keit nicht  genügt:  die  dritte  Rede  des  Deinarchos  citiert  Sihlcr  konse- 
quent als  Rede  gegen  Philokrates,  die  19.  Rede  des  Demostheucs  hält 
er  S.  131  für  die  Krauzrede.  Wie  es  kommt,  dafs  alle  Citate  aus 
Yolkmanns  Rhetorik  zweiter  Auflage  unrichtig  sind,  vermag  ich  nicht 
zu  erklären. 

D  e  m  a  d  e  8. 

69)  A.  Dalmartello,  La  vita  di  Demade,  oratore  ateniense,  ed 
il  frammento  dell'  orazione  bnkp  t^c  SwSexaerea^,  Gymnasial -Pro- 
gramm in  Fiume  1883.     40  S.     8. 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung  enthält  eine  klare  Darstellung  der 
Herkunft,  Bildung  und  politischen  Thätigkeit  des  Demades,  der  zweite 
eine  kurze  Würdigung  seiner  Beredsamkeit,  eine  Besprechung  der  ihm 
zugeschriebenen  Reden,  endlich  eine  Übersetzung  des  längeren  Frag- 
ments aus  der  Rede  'jnkft  tt^q  dwoexasreag.  Neue  Ergebnisse  darf  man 
nidit  erwarten;  doch  ist  anzuerkennen,  dafs  der  Verfasser  die  einschlä- 
pge  Litteratur  vollständig  kennt  und  sorgfältig  benützt  hat. 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  Quintilian 
aus  den  Jahren  1880—1887. 

Von 

Oberlehrer  Dr.  Ferdinand  Becher 

in  I]fe]d  a.  Harz. 


Das  Interesse  für  Quintilian  ist  gestiegen.  Der  folgende  Jahres- 
bericht hat  es  nicht  nur  mit  fünf  neuen  Ausgaben  des  10.  Buches  zu 
thun,  sondern  -  was  einen  Abschnitt  in  der  Quintilianforschung  be- 
deutet -  mit  einer  neuen  Ausgabe  der  ganzen  institutio  oratoria  von 
Meister  und  mit  einer  neuen  Ausgabe  der  Declamationes  von  Ritter. 
Indem  ich  mich  zunächst  zur 

Institutio  oratoria 

und  zwar  zur  Besprechung  derjenigen  Forschungen  wende,  die  in  Zeit- 
schriften zerstreut  vorliegen  oder  in  Dissertationen  und  Programmen 
niedergelegt  sind,  ist  es  mir  eine  gröfse  Freude,  mit  Iwan  Müller,  dessen 
Referate  fortzusetzen  ich  übernommen,  gleich  zu  Anfang  meine  Überein- 
stimmung kundgeben  zu  können  gegen 

1.  Fritz  Scholl,  Über  Quintilian  X,  1.  Rhein.  Mus.  XXXV,  4 
S.  639.  Nachtrag  zu  XXXIV  S.  84  -  89.  Dieser  Nachtrag  ist  durch 
Müllers  Polemik  gegen  die  Behandlung  von  §  4.  15.  39.  72  hervorge- 
rufen. Während  Scholl  sich  nunmehr  §  4  zu  Müller  bekennt,  behauptet 
er  seinen  isolierten  Standpunkt  in  der  Verteidigung  der  Conjecturen  §  15 
nam  omnium  quaecuntjue  docemus,  haec  (für  hoc  Regius)  sunt  exempla 
potentiora  quam  (für  etiam)  ipsis  quae  traduntur  artibus,  §  39  fuit  igitur 
brevitas  illa  tutissima  qua  praecipit  Livius  in  epistula  ad  filium  scripta 
(für  quae  est  apud  Liviuni  in  e.  a  f.  s.),  §  72  si  cum  iudicio  (für  cum 
venia)  leguntur.  Über  cum  venia  s.  nachher.  Sonst  habe  ich  zu  Müllers 
Rechtfertigung  der  gewöhnlichen  Lesungen  kein  Wort  hinzuzufügen. 

2.  Ch.  Thurot,  Sur  Quintilien  X  1,  66.  Revue  de  phil  IV,  1.  S.  24. 
Weil  §  67  folgt  sed  longe  clarius  inlustraverunt  hoc  opus  Sophocles  at- 
que  Euripides,  so  müsse  es,  meint  Thurot,  §  66  lauten  tragoedia^w  (tra- 
goedias  die  Handschriften)  primus  in  lucem  Aeschylus  protulit.  Zu  hoc 
opus  ist  zu  ergänzen  tragoedias  in  lucem  proferendi,  denn  opus  ist  nach 
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Doederlein  das  Werk  irgend  einer  produzierenden  Thätigkeit  (ip^rov). 
So  läfst  sich  opus  und  tragoedias,  Gattung,  wie  Thurot  will,  und  ein- 
zelne Tragoedien  sehr  wohl  zusammenreimen. 

3.  Th.  Froment,  Quintilien  avocat.  Annales  de  la  facult^  des 
lettres  de  Bordeaux.    II,  3  S.  224—240. 

Man  erwarte  nichts  Neues  von  diesen  Blättern.  Der  reale  Inhalt 
geht  nicht  viel  üher  die  bekannten  Stellen  der  inst,  hinaus  YII  2,  24; 
IV  2,  86;  IX  2,  73.  74;  IV  1,  19;  VII  2,  5  u.  a.,  aber  die  Staffage  ist 
schön  und  anmutig.  Nachdem  die  Art  der  causidici  geschildert  ist,  zu 
denen  Quintilian  in  scharfen  und  bewufsten  Gegensatz  tritt,  wird  er  uns 
selbst  vorgefahrt,  wie  er  für  die  Anwaltscarriöre  durch  Geburt,  Erzie- 
hung und  Unterricht  sozusagen  prädestiniert  war.  Es  wird  gezeigt,  bei 
welchen  besonderen  Gelegenheiten  er  sich  als  Advocat  auf-  und  hervor- 
gethan,  wie  er  seine  Holle  vom  Standpunkt  des  Khetors  und  Juristen 
aus  gespielt,  und  schliefslich,  wie  er  trotz  dieser  und  jener  Befangenheit 
im  Zeitgeschmack  doch  an  seinem  Ideal  festgehalten :  vir  probus,  dicendi 
peritns.  cf.  Hild  S.  X  XIV.  Näher  auf  den  Aufsatz  einzugehen  ist 
hier  nicht  vonnöten.  Nur  zwei  Bemerkungen :  S.  230  heifst  es  c'est  vers 
Tage  de  vingt-sept  ans  environ  que  notre  orateur  commence  ä  briller  ä 
Rome.  Wenn  der  Rhetor  um  35  herum  geboren  ward  und  68  nach  dem 
Tode  des  Nero  von  Galba  wieder  nach  Rom  geführt  wurde,  so  kann 
seine  Glanzperiode  erst  etwa  in  seinem  33.  Jahre  begonnen  haben,  und 
>il  sonna  la  retraite«  (S.  236)  nicht  im  47.,  wie  Froment  meint,  sondern 
im  53.  Jahre.  Auch  wird  er  trotz  Froment  S.  239  und  240  zu  Wohl- 
stand gelangt  sein.  cf.  luv.  VII,  186 sq.  Der  Quintilian,  welcher  von 
Plinius  (ep.  VI  32)  wegen  seiner  bescheidenen  Vermögensverhältnisse 
durch  einen  Beitrag  zur  Mitgift  seiner  Tochter  erfreut  wurde,  ist  sicher- 
lich nicht  unser  Quintilian  gewesen,  wie  sich  aus  dem  berühmten  prooe- 
mium  zu  I.  VI  coli.  Plin.  ep.  II  14,  10;  VI  6,  3  leicht  nachweisen  läfst. 

4.  Ch.  Fierville,  Etienne  de  Rouen,  moine  du  Bec  au  XII.  si^cle 
auteur  du  premier  abr^g^  connu  de  Quintilien  et  du  Draco  Normannicas 
(2.  partie)  Bulletin  de  la  Soc.  des  Antiqu.  de  Normandie  VIII,  2  S.  421 
—442  ist  mir  bis  jetzt  nicht  zugegangen. 

5.  Gustav  Lindner,  Marcus  Fabius  Quintilianus.  Rednerische 
Unterweisungen.  (Pädagogische  Klassiker  herausgeg.  von  Dr.  G.  A. 
Lindner.)    Wien  1881,  Pichler  8.    XXXVL    241  S 

Die  philologische  Wissenschaft  braucht  von  dieser  Schrift  keine 
Notiz  zu  nehmen.  Nur  so  \iel  sei  bemerkt,  dafs  die  Einleitung  sich 
über  Quintilian  und  seine  Zeit  ergeht,  dafs  sie  recht  viel  von  ihm  und 
aus  ihm  bringt,  dafs  S.  1  185  eine  ganz  gute  Übersetzung  von  1.  I  IT 
X  und  XI,  2  liefert,  und  dafs  ein  Anhang  mit  Erläuterungen  und  Zu- 
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s&tzen  zu  einzelnen  Stellen  des  Textes  den  Beschlufs  macht.    Ob  wohl 
dem  Verfasser  Halms  Ausgabe  bekannt  gewesen? 

6.  A.  Eussner  handelt  in  seinen  Adversarien  (Bl.  für  das  bayer. 
Gymnasialschulw.  XVII.  Bd.  9.  Heft  1881  S.  391-393)  über  Quintilian 
X  1,  31;  33  coli.  Plin.  ep.  V  8,  9  -  11,  um  gegen  de  la  Berge  (Biblio- 
tb^ue  de  T^cole  des  hautes  etudes,  fasc.  XXXII  Paris  1877  S.  256) 
darzuthun,  dafs  in  den  angezogenen  Stellen  Meister  und  Jünger  eine 
gleiche  Auffassung  über  den  Unterschied  zwischen  oratio  und  historia 
verraten  haben.  In  der  That  ist  die  Interpretation  des  französischen 
Gelehrten  sprachlich  wie  sachlich  gleich  verkehrt  und  nur  eine  Con- 
cession  an  seine  falsche  Ansicht,  dafs  der  Begriff  der  Geschichte  in  der 
Zeit  von  Quintilian  bis  zu  Tacitus  und  Plinius  sich  geändert  habe.  Schon 
Phil.  Rundschau  I  No.  13  S.  415  hatte  Eussner  die  richtige  Beziehung 
der  Stelle  des  Plinius  auf  die  des  Quintilian  angedeutet.  Hier  bestätigt 
er  die  Übereinstimmung  durch  Vergleich  von  Quint.  II  4,  2  mit  Plin. 
VII  33,  10,  X  5,  16  mit  VII  9,  8,  X  1,  103  mit  I  16,  4.  »Wer  den 
Plinius  im  Widerspruch  mit  Quintilian  vermutet,  der  mnfs  ihn  auch  des 
Widerspruches  mit  sich  selbst  bezichtigen.«  cf.  Iwan  Müllers  Referat 
im  Jahresbericht  über  Plinius  den  Jüngern  XXXV.  (1883.  II)  S.  176  u.  177. 

7.  De  coniunctionum  causalium  apud  Quintilianum  usu.  Scripsit 
Edmundus  Guenther  (Doctordissertation)  Halis  Saxonum  typis 
Kosmaelianis  Krotoschini.    1881.    47  S.   8. 

Ein  lesbarer  und  lesenswerter  Beitrag  zur  Grammatik  des  Quin- 
tilian und  indirekt  zur  historischen  Syntax  der  lateinischen  Sprache.  Im 
Anschlufs  an  C.  Reufs  'de  coniunctionum  causalium  apud  Tacitum  usu' 
(Halle  1876)  behandelt  Verfasser  (luia  S.  6  -  19,  quod  S.  40.  quoniam 
—  S.  43,  quando  —  S.  44,  quatenus  (oder  quatinus?)  -  R.  45,  siqui- 
dem  —  S.  46,  quippe,  quipi)e  qui,  (juippe  cum,  ut  qui  S.  47.  (Schlufs.) 
Es  versteht  sich,  dafs  auc.h  dio  einschiftgigen  Verbindungen  bei  den  betreffen- 
den Conjunctionen  berücksichtigt  sind  z.  B.  ideo  quia,  non  quia,  cum  eo 
quod  u.  s.  w.  Warum  felilt  aber  cum  causale,  warum  ut  cum  cf.  VI  3,  9, 
X  1,  76,  warum  si  tanion,  was  wenigstens  zur  Illustration  von  si  quidem 
hätte  herangezogen  werden  können?  Doch  der  Verfasser  hat  sich  engere 
Grenzen  gezogen  als  der  Titel  zu  verraten  scheint  (S.  5):  halten  wir  uns 
an  das.  was  er  bietet.  Da  er  an  der  Hand  von  Bonneils  Lexikon  und 
auf  Grund  eigener  Forschung  das  ganze  Stellcnmaterial  überschaut,  so 
kann  er  an  geeigneter  Stolle  sein  Veto  gegen  Conjecturen  einlegen,  die 
dem  Gebrauch  des  Rhotors  widersprechen,  z.  B.  S.  16,  wo  mit  Recht  an 
der  Lesart  von  MS  XII  il,  16  quod  non  eo  dico  quin  sit  e.  s.  festge- 
halten wird,  da  Halms  non  eo  d.  quasi  (G  qiui)  in  dieser  Verbindung 
bei  Quintilian  nicht  vorkommt;  non  eo  dico  quia  dagegen  lesen  wir  IX 
4,  20.  Schwieriger  ist  es  über  den  Nachsatz  von  XII  11,  16  ins  Reine 
zu    kommen ,  wo  der  Nvirklicho  Grund  mit  folgenden  Worten  angegeben 
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wird:  sed  quia  non  in  una  sit  eius  specie  consenescendum.  Der  Con- 
jnnctiv  widerspricht  allen  landläufigen  Kegeln  und  auch  einigermafsen 
den  Gesetzen  der  Logik,  welche  imaginären  und  realen  Grund  folge- 
richtig durch  den  Wechsel  des  Modus  zu  unterscheiden  pflegt*),  aber 
da  dieser  Conjunctiv  durch  fünf  andere  bei  dem  Rhetor  gedeckt  wird 
IV  1,  65;  VI  3,  48;  VII  3,  9;  IX  1,  23;  4,  133,  so  wage  ich  es  nicht 
mit  Halm  u.  a.  zu  corrigieren,  sondern  schliefse  mich  Günther  an,  der 

5.  19  bemerkt  »hunc  usum  nullo  modo  prorsus  e  Quintiliani  libris  eicien- 
dum,  sed  huius  scriptoris  proprium  existimandum  esse  libenter  mihi 
persuaserim.«  Ob  freilich  dieser  Conjunctiv  durch  Attraction  zu  er- 
klären, ist  mir  sehr  zweifelhaft,  und  noch  zweifelhafter,  ob  die  Parallele 
Cic.  Brut.  2,  8  pafst,  mir  scheint  es  viel  einfacher  als  Grund  dieses 
Modus  eine  gewisse  modestia  und  urbanitas  anzusehen,  die  bekanntlich 
den  Coi\junktiv  oft  bei  Quintilian  hervorgerufen,  cf.  Bonnell  Lex.  S.  LXI. 
Entschiedenen  Widerspruch  mufs  ich  gegen  die  Interpretation  folgender 
Stellen  erheben:  I  8,  21  soll  in  den  Worten  adeo  ut  de  libris  totis  men- 
tiantur  tuto,  quia  inveniri  qui  numquam  fuere  non  possunt,  quia  den 
subjektiven  Grund  angeben,  so  dafs  es  =  quoniam  wäre.  Warum  denn 
eigentlich?  sie  lügen  sicher,  d.  h.  ohne  Gefahr  entlarvt  zu  werden,  weil 
u.  8.  w.,  das  tuto  wird  ganz  objektiv  begründet,  ebenso  nee  facile  III  1, 

6,  plurimum  posse  III  8,  36  u.  s.  w.  Ich  flnde  unter  den  13  Beispielen, 
die  S.  8  — 9  aufgeführt  werden,  auch  nicht  ein  einziges,  was  sich  nicht 
der  gemeinen  Regel  über  quia  fügte.  —  Ebenso  mufs  ich  gegen  die  Be- 
handlung von  nisi  quod  protestieren  IV  2,  74,  VIII  3,  33,  IX  4,  110, 
IX  4,  146.  Warum  denn  eine  Ellipse  statuieren,  wo  dem  Gedanken 
nichts  an  seiner  Integrität  fehlt?  Worte,  wie  diese  IV  2,  74  'neque 
enim  iureiurando  opus  fuisse,  si  alioqui  hoc  mentis  habuissent,  nee  sorte, 
nisi  quod  se  quisque  eximi  voluerit*  werden  durch  die  Ergänzung  von 
sortiendi  necessitatem  attulerit  zu  nisi  blofs  unverständlich,  nee  sorte 
opus  fuisse  nisi  quod  .  .  voluerit  läfst  dagegen  nichts  an  Klarheit  zu 
wünschen  übrig.  Nun  gar  aber  zu  IX  4,  145  neque  enim  ullum  (sc.  ver- 
bum)  erit  tam  difficile,  quod  non  commode  inseri  possit,  nisi  quod  in 
eyitandis  eiusmodi  verbis  non  decorem  compositionis  quaerimus,  sed  fa- 
cilitatem  zu  ergänzen:  »Allerdings  verleitet  uns  der  Umstand,  dafs  wir 
Leichtigkeit  der  Wortfügung  erstreben,  zu  der  Ansicht,  einige  Worte 
seien  zu  rauhe  (S.  28),  das  macht  die  Rede  nicht  nur  unverständlich, 
sondern  verstöfst  einfach  gegen  den  Gedanken  des  Schriftstellers.  Denn 
der  sagt:  Von  einer  Schwierigkeit  die  Worte  passend  einzufügen  wird 
nur  darum  die  Rede  sein  können,  weil  wir  .  .  .  suchen.  Es  fragt  sich 
aber  nach  §  144  fin.  sehr,  ob  der  Rbetor  diese  desidia  dicentium  et 


>)  II  4,  31.  17,  9  steht,  wie  schon  Törnebladh  S.  32  anmerkt,  in  beiden 
Sätzen  der  Indicativ.  V  10,  47  ist  xwar  anders  geartet,  verdiente  aber  Berück- 
sichtigung bei  Günther  S.  16. 
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scribentiuln  so  allgemein  als  Thatsache  zugiebt.    Sollte  der  Lebrer  nicht 
auf  den  einzelnen  Fall  und  auf  die  einzelnen  Redner  oder  Scbriftsteller 
exemplifizieren?  jedes   noch   so   raube  Wort   wird   geschickt   eingef&gt 
werden  können,  wenn  wir  nicht  facilitas,  sondern  decor  compositionis 
suchen.    Freilich  würde  dann  statt  nisi  quod  zu  lesen  sein  nisi  cum, 
wozu  vorzüglich  als  Parallele  pafste  YIII  3,  48  cui  natura  contrarium, 
sed  errore  par  est,  parvis  dare  excedentia  modum  nomina,  nisi  cum  ex 
industria  risus  inde  captatur.    —    Dafs  nach  den  Yerbis  sentiendi  und 
declarandi  von  nacbklassiscben  Schriftstellern  bisweilen  quod  statt  des 
Acc.  c.  Inf.  gebraucht  wird,  findet  Günther  u.  a.  VI  3,  83  bestätigt    In- 
dessen formulam  scribere  heifst  nicht  testari  oder  blofs  scribere,   wie 
Verfasser  meint,    sondern  ist  dasselbe  wie  dicam  scribere  (Cic),  d.  h« 
einen  Procefs  anstrengen,  quod  giebt  den  Grund  an.    Ebensowenig  steht 
quod  nach  dem  Substantiv  nuntius  statt  des  Acc.  c.  Inf.  XI  2,  12  Simo- 
nides nuntio  est  excitus,  quod  cum  duo  iuveues  equis  advecti  desiderare 
maiorem   in  modum  dicebantur.    Der  Acc.  c.  Inf.  wäre  ganz  falsch,  ja 
wenn  dicebantur  fehlte,  aber  so  giebt  quod  blofs  den  Abi.  causae  nuntio 
epexegetisch  wieder.    Was  endlich  ein  Freund  zu  VIII  6,  64  vorgeschla- 
gen quam  quo  (statt  quod)  =  ut  eo  eum  quoque  (sc.  numerum)  maxime 
facere   experiretur   (S.  35),    hilft   uns   so    auch  keinen  Schritt  weiter. 
Haupt:  quam  quo  eum,  qui  maxime  /)/aceret,  experiretur.    s.  Meister. 
Wie  ich  über  X  7,  13  (cf.  S.  24  u.  25)  denke,  habe  ich  Phil.  Rundsch.  I 
No.  51  S.  1628  und  III  No.  14  S.  435  —  436   auseinandergesetzt,  und 
wie  XII  2,  31  (cf.  S.  28  u.  29)  lesbar  zu  machen,  im  Hermes  XXII,  1 
S.  142.    Möchte  Verfasser  fortfahren  im  Quintilian  zu  arbeiten,  das  Ge- 
schick dazu  besitzt  er,  möchte  er  dann  auch  Törnebladh  berücksichtigen: 
'de  usu  particularum  apud  Quintilianum  quaestiones.'    Holmiae  1861. 

8.  Hermann  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  latei- 
nischer Autoren.  II.  Teil.  Aurich  1882.  S.  103  u.  104  giebt  einige  kri- 
tische Bemerkungen  zu  X  1.  §  46  in  der  von  Homer  handelnden 
Stelle  wünscht  er  coli.  XII  10,  23  latior  (soll  doch  wohl  heifsen  latus) 
statt  laetus  und  gleich  darauf  (soll  heifsen  kurz  vorher)  in  parvis  varie- 
täte  statt  proprietate.  §  47  vermutet  er  laudibus,  exhortationibus ,  con- 
Stt//ationibus  statt  con&olationibus,  §  52  utilis  circa  praecepta  sententias- 
que,  levitas  verborum  (utiles  c  p.  sententiae  levitasque  v.  die  Überliefe- 
rung). §  56  hält  er  Ungers  Vulyius  statt  Vergilius  noch  für  die  relativ 
beste  Lesart.  §  60  denkt  er  an  quoquam  vilior  statt  q.  minor  und  §  71 
an  tenor  statt  decor.  §  91  zieht  er  Wölfflins  pronius  dem  promptius  von 
Halm  vor,  er  selbst  vermutet  in-opitiae.  §  94  will  er  non  labor  durch 
non  laboro  ersetzen.  In  der  berühmten  von  Seneca  handelnden  Stelle 
§  129  u.  130  soll  in  concupisset  der  Lieblingsausdruck  Quintilians  ex- 
cusstJtset  stecken.  Notwendig  ist  keine  einzige  der  vorgeschlagenen  Ände- 
rungen, cf.  meine  Bemerkungen  Phil.  Rundsch.  III  No.  14  S.  431;  über 
consultationibus  §  46  und  Valgius  §  56  liefse  sich  allenfalls  reden. 


ß  Qaintilian. 

9.  Gustafs son  Phil.  Rundsch.  III  No.  9  S.  269  u.  270  wider- 
legt treffend  diese  Kraffertechen  Emendationen,  nur  X  1,  52  utilis  c.  p. 
seiitentiasque,  levitas  verborum  nennt  er  »der  drei  Correcturen  ungeach- 
tet, vielleicht  richtig.«  Ich  kann  mich  von  der  Richtigkeit  resp.  der 
Notwendigkeit  einer  Änderung  an  dieser  Stelle  ebensowenig  tiberzeugen, 
wie  X  1,  46,  wo  Gustafsson  nicht  abgeneigt  ist  elatus  ac  pressus  coli- 
X  4,  1  zu  schreiben.  Wenn  derselbe  1,  91  noch  lyrouius  verteidigt,  so 
darf  ich  wohl  auf  die  Thatsache  hinweisen,  dafs  meine  Verteidigung  des 
handschriftlichen  propius  (Philologus  XXXIX  S.  181)  auch  Wölfflins 
briefliche  Anerkennung  gefunden  hat.  Das  sei  auch  für  Schutt  (Neue 
Phil.  Rundsch.  7  S.  102)  gesagt.  Zu  X  1,  130  bemerkt  Gustafsson: 
»Vielleicht  ist  hier  mit  Vergleichung  von  I  6,  20  (frivolae  in  parvis  iactan- 
tiae)  ganz  einfach  si  aliqua  contempsisset ,  si  paraf  non  concupisset  zu 
schreiben.«  Ich  bin  der  Meinung,  dafs  diese  Stelle  bis  auf  den  heuti- 
gen Tag  noch  nicht  geheilt  ist. 

10.  C  Bohlmann,  De  attractionis  usu  et  progressu  e.  s.  dissert 
inaug.  Vratislaviae  1882  (erste  These)  will  X  5,  1  geschrieben  wissen  nam 
id  factum  est  et  iam  primo  libro  (etiam  die  Handschriften,  iam  Halm) 
.  .  et  secundo.  In  demselben  Mafse  wie  etiam  zu  schwach  ist  (sonst 
etiam -et  z.  B.  XI  3,  123),  ist  et  iam  (d.  i.  etiam)  zu  stark:  et  iam  .  . 
et  giebt  dem  Gedanken  der  erfolgten  explicatio  eine  Wichtigkeit,  die  er 
durchaus  nicht  beanspruchen  kann.    Das  einzig  Richtige  sah  Halm. 

11.  Ad.  Bohlmann,  Antiphontea.  dissert.  inaug.  Vratislaviae  1882. 
(fünfte  These)  conjiziert  1,  96  is  erit  Caesius  Bassus,  quem  miper  anMmm 
—  vidimus  {videmus  G)  die  Überlieferung  —  coli.  §  90  multum  in  Valerie 
Flacco  nuper  amisimus.  Aber  mufs  denn  ein  Schriftsteller  dieselben 
Worte,  die  er  §  90  setzt,  auch  §  96  setzen?  nuper  und  vidimus  (cf. 
Seyffert-Müller  Lael.  S.  44)  —  beides  ist  in  schönster  Ordnung. 

12.  L.  Havet,  Quintilien  VIII  3,  26.  Revue  de  philologie  1882. 
Livr.  I  S.  21  habe  ich  nicht  einsehen  können,  ebensowenig  L.  Havet, 
Quint.  I  1,  30  ibid  N.  S.  VI,  3  S.  188  und  id.  un  passage  de  Quintilian 
I  1,  24  ibid.  VI  4  S.  203  u.  204. 

13.  P.  Hirt,  Quintilian  Buch  X.  Jahresber.  d.  phil.  Vereins  zu 
Berlin  (Zeitschr.  f.  Gymnasialw.  1882.  Heft  2.  8)  S.  67  -  72.  Bei  der 
Besprechung  der  quaestiones  des  Referenten  teilt  Hirt  S.  69  zu  X  3,  25 
einen  Vorschlag  Möllers  mit:  ideoque  lucubrantes  silentium  noctis  et 
clausum  cubiculum  et  lumen  unum  velut  custos  maxime  teneat,  und  zu 
X  1 ,  4  macht  er  selbst  S.  70  (in  dem  Bericht  über  SchöUs  kritische 
Bemerkungen)  den  Vorschlag:  (eum)  instruamus  qua  exerdtatione  (qua 
ratione  ed.  Colon.,  qua  in  oratione)  quod  didicerit  facere  .  .  possit.  s. 
meine  Gegenbemerkungen  über  3,  25  Philol.  XLIII  S.  204  und.  über  1,  4 
Phil.  Rundsch.  lU  14  S.  428. 
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14.  Th.  Froment,  La  critique  d'art  dans  Quiutilicn.  Annales 
de  la  facult^  des  lettres  de  Bordeaux  lY  1.    S.  1     15. 

Ein  interessanter  Aufsatz  in  populär -wissenschaftlichem  Gewände, 
reichlicb  mit  Gitaten  geschmückt,  die  durch  eine  elegante  Übersetzung 
schmackhaft  gemacht  werden.  —  QuiDtiliau  spricht  zu  wiederholten  Malen 
Aber  Malerei,  Bildhauerkunst  und  Musik,  aber  ein  selbständiges,  durch 
eingehende  Studien  erworbenes  und  befestigtes  Urteil  hat  er  in  Sachen 
der  Kunst  nicht:  dans  la  critique  d'art,  comme  dans  la  critique  litt^- 
raire,  il  semble  plutöt  suivre  une  tradition  consacr^e  qu^exprimer  des 
opinions  personnelles  sagt  der  Verfasser  S.  2.  Das  ist,  soweit  es  das  kunst- 
kritische Urteil  angeht,  ohne  jede  Einschränkung  richtig.  Z.  B.  was 
Plinins  Eist  nat  XXXY  10  über  Parrhasius  sagt,  das  reproduciert 
Quintilian  XIl  10,  4.  Cicero  hatte  or.  22,  73  u.  74  in  betreff  des  de- 
corum  an  die  Gemälde  des  Timanthes  und  Apelles  erinnert,  Quintilian 
macht  es  II  13,  12  - 14  ebenso.  Merkwürdig  ist  das  II  19,  3  über  Praxi- 
teles Gesagte.  Doch  möchte  ich  darin  nicht  so  sehr  einen  Mangel  an 
künstlerischem  Geschmack  sehen,  als  vielmehr  ein  kühnes  und  schiefes 
Bild,  das  der  Rhetor  gewagt,  um  den  Wert  der  Naturanlage  zu  accen- 
tuieren.  Sehr  erklärlich  —  wenigstens  vom  Standpunkt  des  Khetors 
aus  —  ist  die  abweisende  Haltung,  die  der  Advokat  den  Diensten  des 
Malers  gegenüber  vor  Gericht  einnehmen  soll,  cf.  YI  1,  32.  Also:  Quin- 
tilian ist  kein  Kunstkritiker,  aber  er  hat  ein  gutes  natürliches  Yerständ- 
nis.  'U  a  du  goüt,  b,  d^faut  de  comp^tence'  S.  7.  Er  braucht  keine 
Anweisung,  um  die  Majestät  des  olympischen  Juppiter  (XII  10,  9)  zu 
begreifen  oder  den  Diskuswerfer  des  Myron  (II  13,  10)  zu  bewundern. 
Und  er  ist  nicht  blofs  ein  laudator  temporis  acti.  Trifft  er  Leute,  die 
die  rohen  Anfänge  einer  erst  werdenden  Kunst  den  gröfsten  Meistern 
der  späteren  Zeit  vorziehen,  so  läfst  er  sie  ziemlich  hart  an,  indem  er 
ihnen  proprius  quidam  intelligendi  ambitus  vorwirft.  (XII  10,  3).  Hier 
huldigt  er  dem  Fortschritt  und  räumt  wirklichen  Priestern  der  Kunst 
-  nicht  aber  den  luxuriae  ministris  -  gröfstmögliche  Freiheit  der  Be- 
wegung ein.  Die  Inspiration  soll  sich  über  die  Regeln  hinwegsetzen  und 
sich  nicht  sklavisch  an  Mei§ter  oder  Yorbild  binden.  —  In  der  Musik 
hafst  er  das  Yirtuosentum  seiner  Zeit  mit  seinen  neuen  Instrumenten 
und  seinen  raffinements  und  modulations  vari^es.  Die  Musik  ist  nicht 
dazu  da,  um  -  etwa  marine  ä  la  danse  —  die  Ohren  und  Sinne  zu 
kitzeln,  sie  ist  ihm  eine  hohre  und  ernste  Kunst,  ohne  die  es  keine  wahre 
Erziehung  giebt,  grandia  elate,  iucunda  dulciter,  moderata  lenitcr  canit 
(I  10,  24):  so  beschwört  sie  die  Stürme  der  Seele,  und  im  den  natio- 
nalen Schranken  gehalten  verschönt  sie  -  gleich  der  edlen  Gabe  des 
Gesanges  das  Leben  des  einzelnen,  wie  sie  dem  Ganzen  in  Krieg  und 
Frieden  Nutzen  bringt.  Die  ganze  Kunstkritik  des  Quintilian  ist  in  die 
sechs  Worte  gefafst  (YIII  3,  11)  numquam  vera  species  ab  utilitate 
dividitur. 


g  QuiDÜlian. 

16.  A.  Eussner  will  IX  4,  129  (Neue  Jahrb.  fttr  Phil.  125.  Bd. 
Heft  5  uod  6  S.  426)  folgendermafsen  emendieren :  namque  omnia  eins 
(sc  historiae)  membra  conexa  sunt  et  quoniam  lubrica  est,  fertur  (cf. 
IX  4,  112)  ac  ßuit  (est  ac  fluit  A,  et  hac  fluit  G  S,  hac  atque  illac  Halm, 
hac  et  illac  f.  Meister  —  beide  nach  Spalding)  ut  homines  qui  manibus 
inTicem  adprehensis  gradum  firmant,  continent  et  continentur.  Auch  auf 
IX  4,  18  historia  currere  debet  ac  fem  hätte  Eussner  noch  verweisen 
können,  um  seine  Emendation  zu  stützen.  Trotzdem  halte  ich  dieselbe 
nicht  für  richtig.  Zwar  dafs  die  gewöhnliche  Lesung  hac  atque  illac  un- 
haltbar ist,  darin  stimme  ich  Eussner  vollkommen  bei.  Die  angezogenen 
Stellen  zeigen,  was  der  Rhetor  von  der  historia  verlangt:  dafs  sie  fertur, 
currit,  fluit,  nicht  aber  hac  atque  illac.  Was  sollte  denn  auch  das  Bild 
mit  ut,  das  doch  nur  den  continuierlichen  Zusammenhang  malt?  Viel- 
mehr —  um  der  historia  den  orbis  contextusque  zu  sichern  und  das 
omnia  eins  membra  conexa  sunt  recht  einzuschärfen,  bedient  sich  Qoin- 
tilian  zweier  Gleichnisse,  von  denen  das  eine  mehr  den  äufseren  glatten, 
ungehinderten  Ab-  und  Verlauf  der  Begebenheiten  veranschaulicht  und 
fast  in  Form  einer  Parenthese  auftritt,  das  andere  mehr  den  inneren 
Zusammenhang,  den  Gang  und  die  Consequenz  der  Thatsachen  sowie 
die  Oontinuität  ihrer  Entwickelung  beleuchtet.  Ist  das  aber  richtig,  so 
ist  et  vor  quoniam  zu  streichen,  wie  z.  B.  bei  Spalding  geschehen  ist, 
und  lubrica  est  ac  fluit  gehört  aufs  engste  zusammen,  lubricus  =  glatt 
dahinfliefsend,  z.  B.  1.  et  Simois.  Hör.  epod.  XIII,  14.  Beiläufig  —  was 
ist  denn  IX  4,  127  an  hie  (Regius  haec)  enim  lenis  et  fluens  contextns 
decet  auszusetzen?    Zu  hie  cf.  z.  B.  IV  2,  39,  zu  decet  VIII  3,  20  u.  a. 

16.  Derselbe  A.  Eussner,  spricht  N.  Jahrb.  127.  Bd.  S.  412  tlber 
XII  10,  64  (Homerus)  summam  expressurus  in  Ulixe  facundiam  et  magni- 
tudinem  illi  vocis  et  vim  orationis  nivibus  hibernis  copia  verborum  atque 
impetu  parem  tribuit.  Eussner  glaubt  in  verborum  mit  Sicherheit  ein 
Einschiebsel  zu  erkennen,  weil  es  nur  zu  dem  einen  Gliede  des  Ver- 
gleiches vis  orationis  und  nicht  auch  zu  nivibus  hibernis  passe,  und  weil 
zweitens  copia  verborum  nicht  die  Fülle  der  Rede  bei  Quintilian  be- 
deute, sondern,  wie  aus  X  1,  5  erhelle,  den  Sprachschatz,  über  welchen 
der  Redner  verfügt.  Indessen  copia  und  impetu  sind  nicht  abl  liraita- 
tionis,  sondern  instrumenti,  sp  dafs  die  alleinige  Beziehung  auf  vis 
orationis  völlig  gerechtfertigt  ist.  Und  wenn  copia  verborum  bei  Quin- 
tilian wirklich  immer  blofs  den  Sprachschatz  des  Redners  bedeutet,  so 
ist  doch  so  viel  klar,  dafs  dem  Ulixes  durch  den  Zusammenhang  ein 
reicher  Sprachschatz  vindiziert  wird,  woraus  sich  denn  die  Fülle  der 
Rede  von  selber  ergiebt. 

17.  Derselbe  Eussner  handelt  N.  Jahrb.  131.  Bd.  S.  615  617  (cf. 
Litt.  Centralblatt  1885  No.  22  Sp.  753f.)  über  X  1,  90.  1,  22.  1,  79. 
2,  17.  7,  5.    Dafs  1,  90  das  überlieferte  et  ut  dicam  quod  sentio,  magis 
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oratoribus  quam  poetis  imitandus  sc.  Lucanus  das  einzig  richtige  ist,  sah 
schon  Claussen:  quaest.  Quintilianeae  S.  357  Anm.,  was  Eussner  entgangen 
ist,  s.  auch  unter  Hild.  -  1,  22  will  Eussner  in  den  Worten  quin  etiam 
si  minus  pares  videbuutur  aliquae  das  quin  streichen.  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dafs  dadurch  der  Stil  Quintilians  verbessert  wird,  denn 
ein  doppeltes  quin  etiam  in  einem  und  demselben  Paragraphen  ist  ent- 
schieden anstöfsig,  nur  nicht  bei  Quintilian.  cf.  Bonn  eil -Meister  S.  13. 
Auch  das  ist  zweifellos,  dafs  der  chiastische  Gegensatz  zwischen  utilis- 
simum  .  .  utriroque  habitas  legere  actiones  und  easdem  causas  .  .  utile 
erit  scire  durch  diese  Tilgung  schärfer  markiert  wird.  Ob  aber  deshalb 
quin  zu  streichen,  ist  mir  doch  nicht  so  ganz  zweifellos,  denn  was  Eussner 
als  direkten  Grund  für  die  Tilgung  beibringt,  dafs  nämlich  tetiam  durch 
das  folgende  tarnen  bedingt  ist,  was  wieder  durch  quin  verdunkelt  wird,« 
scheint  mir  nicht  zutreffend.  Warum  mufs  tamen  mit  etiam  in  Bezie- 
hung gesetzt  werden?  warum  nimmt  mau  nicht  si  =  etiamsi,  dem  es 
durch  ein  gegenübertretendes  tamen  nicht  selten  gleicht?  cf.  Cic.  Pomp. 
17,  50,  pro  Deiot.  9,  25,  Sali.  bell.  Ing.  85,  48  u.  a.  Quin  etiam  ist 
deshalb  gesagt,  weil  dieser  Satz,  der  minus  pares  actiones  zu  lesen 
empfiehlt,  eine  Ausnahme  von  der  sonst  konsequent  befolgten  Regel 
bildet,  dafs  das  Beste  für  den  zukünftigen  Khetor  grade  gut  genug  ist 
Also:  80  beachtenswert  der  Vorschlag  Eussners  ist  und  so  sehr  ich 
wünschte,  der  Rhetor  hätte  geschrieben,  wie  Eussner  will,  für  zwingend 
halte  ich  die  Änderung  nicht  Wie  1,  79  zu  interpungieren  ist,  habe 
ich  Rhein.  Mus.  XLII  S.  144  u.  145  dargethan.  Damit  fällt  Eussners 
Vorschlag  die  Worte  so  zu  stellen:  auditoriis  cnim  se,  non  iudiciis  com- 
pararat,  honesti  atudiosus:  in  inventione  facilis,  in  compositione  adeo  dili- 
gens  e.  s.  s.  auch  unter  Maehly.  —  Über  2,  17  werde  ich  mich  bei  Hild 
aussprechen,  und  dafs  es  unnötig  ist  7,  6  umzustellen  quisquis  autem 
via  ducetur^)  dicet  ante  üHinia  rerum  ipsa  serie  velut  duce,  glaube  ich 
Phil.  XLV  4  S.  722  u.  723  nachgewiesen  zu  haben.  Da  §  5  beginnt 
nota  Sit  primum  dicendi  via,  so  ist  viä  dicet  wenigstens  vorbereitet,  und 
gerechtfertigt  ist  der  Ausdruck  durch  die  Parallele  Cic.  Brut.  12,  46 
nam  antea  neminem  solitum  vin  noc  arte  sed  accurate  tamen  et  de  scripto 
plerosque  dicere.  Die  qualitative  Verschiedenheit  der  Metapher  ferner 
—  denn  duci  ist  sehr  gewöhnlich  (cf.  XI  2,  39),  serie  velut  duce  sehr 
kühn  -  verbietet  von  einer  Tautologie  zu  reden.  Meistor  ist  hier  und 
1,  22  Eussner  gefolgt,  auch  1,  90  schreibt  er  mit  Claussen  und  Eussner 

et  Ut  d. 

18.  Ferd.  Meister  giebt  im  Philologus  XLII,  1  S.  141  -  157 
einen  ausführlichen  Jahresbericht  zu  Quintilian,  in  dem  er  sich  nament- 
lich mit  Boettner,  Becher,  Schoell,  Günther,  v.  Morawski,  Ritter  (Unter- 
suchung über  die  Art  und  Herkunft  der  Quint.  Decl.)  und  mit  seiner 


*)  dicet  (a.  l.  ducetur)  schon  in  Buuu-.'lls  Lex.  S.  228. 
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neuen  Auflage  des  Bonnellscben  1.  X  beschäftigt.  Was  Meister  sagt, 
das  ist  alles  aufs  sorgfältigste  und  schärfste  durchdacht  und  gegründet 
auf  eine  seltene  Vertrautheit  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Rhetors. 

19.  E.  Gruenwald,  Quae  ratio  intercedere  videatur  inter  Qain- 
tiliani  institutionem  oratoriam  et  Taciti  dialogum.  Doctordissertation 
von  Berlin,  Mayer  &  Müller.  1888.  57  S.  8.  Rec:  Phil.  Rundschau 
IV.  Jahrg.  No.  26  S.  785-787  von  Eduard  Wolff»). 

In  seiner  Abhandlung  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  Supplero entband  12)  de 
dialogi  qui  Taciti  nomine  fertur  sermone  iudicium  hatte  Th.  Vogel  den 
Nachweis  zu  erbringen  versucht  S.  254—266  '  Universum  colorem  (dialogi) 
adeo  esse  Quintilianeum ,  ut  non  modo  aequalem  eins,  sed  amicum  di- 
scipulumve  scriptorem  fuisse  statuendum  sit'.  Zu  diesem  Zweck  druckt 
er  den  Text  vom  Dial.  XVIII  — XXIII  verbotenus  ab  und  begleitet  ihn 
in  den  Anmerkungen  mit  Parallelen  aus  Quintilian.  Gruenwald  macht 
sich  den  Gedanken  Vogels  zu  eigen,  ihn  stützend  resp.  ergänzend.  Er 
gliedert  seinen  Stofif  folgendermafsen.  §  1  S.  7  —  27  de  sermonis  Dialogi 
cum  Quintiliano  similitudine,  §  2  S.  27—31  quae  ex  dictionibus  modo 
allatis  etiam  apud  Ciceronem,  Senecam,  Plinium  min.  aliosque  reperian- 
tur,  §  8  S.  31  41  de  argumentorum  et  Dialogi  et  Institutionis  oratoriae 
similitudine,  §  4  S.  41-49  de  libello  quem  Quintilianus  de  causis  cor- 
ruptae  eloquentiae  scripsisse  se  fateatur,  §  5  S.  49—57  de  Tacito  Quin- 
tiliani  auditore.  Um  die  Ähnlichkeit  der  Sprache  des  Dialogus  mit  der 
Quintilians  zu  erweisen,  folgt  Gruenwald  Schritt  für  Schritt  dem  Text 
des  Tacitus  und  zieht  mit  Ausschlufs  jener  von  Vogel  behandelten  Capi- 
tel  alle  Wendungen  heraus,  die  er  mit  quintilianeischen  belegen  zu 
können  glaubt.  Dafs  diese  Methode  eine  glückliche  sei,  läfst  sich  nicht 
behaupten.  Nicht  Worte,  Wendungen,  Phrasen  aufzuzählen  genügt  uns, 
sondern  die  Erscheinungen  abzuwägen,  sie  nach  der  lexikalischen,  gram- 
matischen und  stilistischen  Seite  zu  prüfen  —  darauf  kam  es  an.  Wir 
haben  wohl  eine  inventio  des  Stoffes,  aber  keine  dispositio,  es  fehlt  das 
Systematische,  und  so  geht  der  Blick  für  das  Wesentliche  verloren.  Er- 
scheinungen charakteristischer  Art,  wie  z.  B.  ut  sie  dixerim  dial.  c.  34 
cf.  Quint  I  6,  1,  nempe  enim  c.  35  cf.  II  13,  9,  non  quia  c.  Coiy.  c.  37 
cf.  IV  1,  37,  paratus  in  c.  41  cf.  X  5,  12  -  diese  und  ähnliche  waren 
auf  ihren  historischen  Ursprung  und  ihre  Entwickelung  hin  zu  unter- 
suchen, um  daraus  die  schriftstellerische  Individualität  beider  Männer 
resp.  die  Abhängigkeit  des  Dialogus  von  Quintilian  zu  eruieren.  Bei 
Gruenwald  steht  ohne  Wahl  Wichtiges  neben  Unwichtigem,  ja  neben 


1)  Aus  Wulff  a.  a.  0.  S.  787  —  792  ersehe  ich,  dafs  auch  Ludovicus 
Kleiber,  Quid  Tacitus  in  Dialogo  prioribus  scriptoribus  debeat.  Diss.  inaug. 
Haleus  Berlin,  Mayer  &  Müller  1883.  90  8.  8.  das  Verhältnis  zwischen  dem 
Dialog  und  Quintilian,  namentlich  am  Schlafs  der  Dissertation,  bespricht.  Mir 
ist  die  Arbeit  nicht  bekannt. 


inst.  or.  H 

Trivialem.  Was  soll  es  der  Wissenschaft  nützen,  wenn  er  aufführt  und 
belegt  S.  8  hercule,  inveuis  admodum  S.  1 1  natus  ad,  iam  vero  (in  trän- 
situ)  S.  14  refertas  (c  Abi.),  apud  te  S.  15  digmim  aliquid  S.  16  non 
magis  quam  u.  s.  w.  ?  Noch  Dutzende  von  Beispielen  könnte  ich  nennen. 
Wenn  dies  Verzeichnis  also  stark  durch  die  nebensächlichsten  und  land- 
läufigsten Dinge  aufgeschwellt  ist,  so  fehlt  hinwiederum  in  der  Tabelle 
S.  28  -  29,  wo  die  mit  dem  Sprachgebrauch  Ciceros  tibereinstimmenden 
Stellen  erwähnt  sind,  so  viel,  dafs  selbst  elementaren  Anforderungen 
nicht  Genüge  geschieht.  Nur  einiges  sei  herausgehoben.  C.  1  ex  me 
requiris,  cf.  z.  B.  Cic.  pro  Caelio  XXVIII,  67,  luste  Fabi,  cf.  pro.  Mil. 
III  8.  In  den  Briefen  Ciceros  wird  das  Cognomen  dem  Gentilnamen 
bekaiintlich  sehr  häufig  vorgestellt,  wenn  auch  in  sorgfältiger  republika- 
nischer Prosa  dergleichen  Transposition  nicht  vorkommt  (Mommsen). 
C.  5  mihi  coniunctiorem  cf.  Brut  XCII  317.  C.  6  attulerit  (fut  II)  — 
commendat  cf.  ad  Att  X  8,  5.  C.  17  vel  (ter  rep.)  cf.  Lael.  IV  13. 
C.  25  quamvis  (in  sent.  mutilata)  cf.  Tusc.  III  30,  73.  C.  29  cuiquam 
ministerio  cf.  Verr.  II  6,  17  und  meine  quaest.  S.  15  u.  16.  C.  31  alie- 
num  erit  oratori  cf.  pro  Caecina  IX  24  u.  s  w.  Im  dritten  Abschnitt, 
der  eine  Fülle  inhaltlich  ähnlicher  Stellen  des  Dialogus  und  der  Insti- 
tutio  nach  Eckstein  bietet  'sed  altero  tanto  auctam',  streift  Verfasser 
8.  33  auch  die  Interpretation  der  schwierigen  Stelle  dial.  c.  12  nee  ullis 
aut  gloria  maior  aut  augustior  honor,  primum  apud  deos,  quorum  pro- 
ferre  responsa  et  Interesse  epulis  ferebantur,  deinde  apud  illos  diis  ge- 
nitos  sacrosque  reges,  inter  quos  neminem  causidicum,  sed  Orphea  et 
Linum  ac  .  .  .  ipsum  Apollincm  accepimus,  indem  er  passend  nach  Vogel 
a.  a.  0.  S.  264  u.  265  Quintil.  1x10,  9  vergleicht,  unpassend  inter  quos 
mit  dem  weit  entfernten  ullis  verbindet.  In  der  angezogenen  Stelle  c.  28 
lasse  ich  mir  die  Beziehung  des  corani  qua  auf  propinqua  schon  eher 
gefallen,  hier  aber  halte  ich  diese  Auslegung  resp.  Verbindung  für  schier 
unmöglich.  Baehrens  stellt  quorum  ferebantur  hinter  reges,  aber  durch 
das  in  der  Luft  schwebende  proferre  responsa,  welches  schwerlich  mit 
deos  verbunden  werden  kann,  läfst  auch  er  mindestens  eine  ungelöste 
Schwierigkeit  zurück.  —  Der  vierte  Paragraph  sucht  darzuthun,  dafs 
die  Annahme  der  Identität  des  Dialogus  und  des  in  der  inst.  or.  mehr- 
fach erwähnten  quintilianeischen  Buches  de  causis  corruptae  eloquentiae 
darum  unstatthaft  sei,  weil  der  Titel  nicht  für  den  Dialogus  passe  und 
andererseits  jenes  Buch  des  Quintilian  mehrere  Jahre  später  (?)  verfafst 
zu  sein  scheine,  cf  Reuter.  -  Im  fünften  Paragraphen  endlich  nennt 
Verfasser  in  Übereinstimmung  mit  Vogel  a.  a.  0.  S.  265  und  277  Taci- 
tus  einen  Zuhörer  des  Quintilian  wie  Plinius  den  Jüngeren,  ohne  jedoch 
wirklich  durchschlagende  Gründe  für  diese  gewifs  richtige  Behauptung 
beizubringen  Denn  um  nur  das  Wichtigste  zu  erwähnen:  wenn  Tacitus 
im  Dialogus  durch  die  Sprache  Ciceros  stark  beeintlufst  erscheint,  so 
mufs  das  doch  nicht  darin  seinen  Grund  haben,  dafs  er  durch  die  viva 
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vox  des  Quintilian  Liebe  für  Cicero,  Hafs  gegen  Seneca  eingesogen  hat.  — 
Der  Druck  der  Arbeit  hätte  sorgfältiger  überwacht  werden  sollen  Aus 
der  Menge  der  Fehler  erwähne  ich  nur  einen,  weil  er  über  das  Mafs  des 
Erlaubten  resp.  Verzeihlichen,  einigerniarsen  hinausgreift:  S.  10  locuples 
X  1,  67  statt  X  1,  87.  Anstatt  den  Text  einzusehen,  hat  Verfasser 
einfach  den  Fehler  des  Bonnellschen  Lexikons  weitergetrageu. 

20.  J.  Farkas,  Quintilianus  pälyav41aszt4sa.  Paedagogiai  el6t- 
k^p.  Kolozsvar.  Progr.  d.  kath.  Gyran.  8.  90  S.  habe  ich  nicht  zuge- 
schickt erhalten. 

21.  F.  Hirt;  Jahresbericht  zu  Quintilian,  Zeitschr.  f.  Gymnasialw. 
1882.  8.  S.  312  317  bespricht  mit  sicherem  kritischem  Urteil  Bonneils 
1.  X  5.  Auflage  von  Meister.  Dabei  findet  des  Referenten  Recension  der 
Meisterschen  Ausgabe  Phil.  Rundsch.  III  No.  14  und  15  eingehende  Be- 
rücksichtigung. Speziell  wird  meiner  Rechtfertigung  des  durch  L  S  über- 
lieferten secundum  (1,  ö3)  gedacht  und  meiner  Erklärung  der  lactea 
ubertas  (1,  32)  =  der  reinen  lauteren  Fülle. 

22.  Ferd.  Becher,  Phil.  XXXIX  S.  181  u.  182  zu  X  1,  91  quem 
praesidentes  studiis  deae  propivf  audirent?  Durch  Vergleich  von  Verg.  Aen. 
I  526  parce  pio  generi  et  propius  res  aspice  nostras  weise  ich  nach, 
dafs  die  handschriftliche  Überlieferung  unantastbar  ist,  so  dafs  es  weder 
des  Halmschen  promptius  noch  des  Woelffiinchen  pronius  bedarf.  Pro- 
pius heifst  nicht  nur  aus  gröfserer  Nähe,  sondern  auch  mit  gröfserem 
Interesse  und  bezieht  sich  auf  die  wohlwollende,  gnädige  Teilnahme  der 
Musen  bei  der  Vorlesung  der  Gedichte  ihres  Günstlings.  Wie  in  der 
Vergilstelle  das  Organ  des  Auges,  so  vermittelt  hier  das  Ohr  die  innere 
Nähe,  die  seelische  Beteiligung,  s.  auch  Phil.  Rundsch.  III  15  S.  464 
und  cf.  Ovid.  trist.  I  2,  7. 

23.  Ibid.  XLIII  S.  203  -  205  bespreche  ich  X  3,  25  ideoque  lucu- 
brantes  silentium  noctis  et  clausum  cubiculum  et  lumen  unum  vclut  rectos 
maxime  teneat.  rtctos  ist  sinnlos,  nichtsnutzig  alle  dafür  vorgeschlage- 
nen Conjecturen,  nicht  zum  wenigsten  meine  eigene  quaest.  S.  26  mit- 
geteilte. Nur  tedos^  was  ed.  Leid,  bietet,  trifft  das  Richtige.  Formell 
ist  nichts  gegen  velut  tectos  einzuwenden,  denn  rectus  und  tectus  ist 
eine  häufige,  weil  naheliegende  Verwechselung  in  den  Handschriften, 
recteque  statt  /ecteque  (d.  h  tectae(/we)  steht  z.  ß.  in  M  auch  IX  1,  20 
cf.  C.  F.  W.  Müller  adn  crit.  S.  XCVII  zu  Cic.  pro  Deiot.  6,  16.  Und 
den  Sinn  anlangend,  so  ist  tectus  ein  Ausdruck  der  Gladiatoren-  und 
Soldatensprache,  aus  der  bekanntlich  viele  Metaphern  Quintilians  stam- 
men, cf.  Orelli  zu  Cic.  pro  Dejot.  6,  16.  Gegensatz  zu  tectus  ist  aper- 
tus,  wie  der  taktische  Ausdruck  latus  apertum  beweist,  cf.  Heraeus  zu 
Tac.  bist.  II  21.  Wenn  es  sich  hier  nicht  um  ein  Bild  des  Kampfes, 
sondern  um  ein  iustum  proelium  handelte,  so  würde  natürlich  velut  über- 
flüssig sein,  so  aber  ist  es  vor  der  Metapher  völlig  am  Platz,  s.  Wollner, 
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24.  Ibid.  XLV  S.  722  —  725  werden  X  1,  72.  7,  6.  7,  24  u.  26. 
7,  81  und  5,  18  einer  Besprechung  von  mir  unterzogen.  1,  72  schlage 
ich  vor  zu  lesen :  tarnen  habent  alii  quoque  comici,  si  cum  ingenio  legun- 
tur,  quaedam  quae  possis  decerpere,  in  der  Überzeugung,  dafs  das  über- 
lieferte cum  venia  nicht  genügt,  weil  es  hier  —  im  Gegensatz  zu  der 
Frotscherschen  Parallele  Ovid  Trist  IV  1,  104  (cf.  ib.  I  1,  46)  —  nicht 
sowohl  auf  das  blofse  legere  als  auf  das  decerpere  ankommt,  und  weil 
das  decerpere  nicht  etwa  ein  nachsichtiges,  sondern  ein  aufmerksames, 
verständiges  Lesen  voraussetzt.  Grade  von  Menander  sagt  der  Rhe- 
tor  1,  69  ~  worauf  mich  WoelfHin  brieHich  ausdrücklich  aufmerksam 
macht  —  qui  vel  unus,  meo  quidem  iudicio  diligenter  lectus  ad  cuncta, 
quae  praecipimus,  effingenda  sufficiat,  cf.  1,  116  u.  a.;  1,  69  drängt  zu 
cum  diligentia,  was  mir  gleichfalls  in  den  Sinn  gekommen,  1,  116  zu 
cum  iudicio,  was  Schoell  eingesetzt  wissen  will:  beide  Vorschläge  werden 
durch  das  obige  cum  ingenio  überflügelt,  weil  es  handschriftlich  viel 
näher  liegt  (m  =  in)  und  dem  Sinn  volles  Genüge  bietet,  denn  cum  in- 
genio beifst  »mit  Verstände  (Georges)  cf.  Cic.  ad  fam.  XIII  10,  2  und 
Ulp.  Dig.  I  16,  9  patientem  esse  proconsulem  oportet,  sed  cum  ingenio, 
ne  contemptibilis  videatur.  Über  7,  6  siehe  unter  Eussner.  —  7,  24  u. 
25  nehme  ich  die  Überlieferung  von  M.  in  Schutz:  est  alia  (illa  B,  et 
illa  die  Herausgeber  mit  Spalding)  exercitatio  cogitandi  totasque  mate- 
rias  vel  silentio  (dum  tarnen  quasi  dicat  intra  se  ipsum)  persequendi  e.  s. 
cf.  IX  2,  57  est  alia  non  quidem  reticentia  e.  s.  Was  man  immer 
als  Parallele  anfuhrt  IX  3,  35  est  et  illud  repetendi  genus,  quod  simul 
proposita  iterat  et  dividit,  pafst  absolut  nicht,  weil  jenes  repetendi  einem 
in  unserer  Stelle  zu  ergänzenden  dicendi  entspricht,  cogitandi  e.  s. 
aber  grammatisch  jenem  Satz  mit  quod  gleicht.  Cogitandi  und  perse- 
quendi sind  genetivi  defiuitivi  oder  cpexegetici,  wie  fines  montium  et 
fluviorum,  exitus  mortis.  -  In  den  schwer  zu  erklärenden  Worten  7,  31 
fasse  ich  contraxit  =  gesammelt  (cf.  Tac.  dial.  c.  37).  Tiro  hat  die 
c^mmentarii  Ciceros  gesammelt  und  vcröflfentlicht,  ab  ipso  (sc.  Cicerone) 
in  memoriam  posteritatis  non  sunt  compositi.  —  quos  non  ideo  excuso  e.  s. 
heifst:  Diese  Skizzen  in  ihrer  durch  den  privaten  Zweck  bedingten  Ge- 
stalt entschuldige  und  rechtfertige  ich  (excuso)  nicht  deshalb,  als  ob 
sie  mir  nicht  gefielen,  sondern  damit  sie  ~  auch  in  dieser  Form  —  noch 
gröfsere  Bewunderung  für  den  Genius  des  Verfassers  erwecken.  —  Durch 
Vergleich  endlich  von  III  5,  10  Milo  Clodium  occidit,  iure  occidit  insi- 
diatorem:  nonne  hoc  quaeritur,  an  sit  ius  insidiatorem  occidendi  wird 
die  Überlieferung  von  5,  13  verteidigt:  nam  quid  interest  »Cornelius 
tribunus  plebis,  quod  codicem  legerit,  rms  sitv.  an  quneramns:  violeturne 
maiestas,  si  magistratus  rogationem  suam  populo  ipse  recitarit?  e.  s. 
Die  finita  oder  specialis  causa  zeigt  hier  wie  III  5,  10  und  VII  1,  34 
die  Form  der  assertorischen  Behauptung,  denn  reus  sit  ist  blofs  durch 
die  disjunktive  Frage  hervorgerirfon,  die  infinita  causa  dagegen  erscheint 
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in  der  Fragefonn,  einer  Form,  die  den  Schriftsteller  nun  nicht  mehr  in 
den  beiden  folgenden  finitae  und  infinitae  quaestiones  verläfst. 

2ö.    P.  Teiche rt,  De  fontibus  Quintiliani  rhetoricis.  Diss.  Königs- 
berg (Beyer).   8.    68  S. 

Der  Zweck  der  Schrift  wird  S.  1  mit  folgenden  Worten  angegeben: 
eruere  in  animo  est,  quae  ex  Aristotelis,  Rutilii,  Cornificii  libris  rheto- 
ricis sumpserit  Fabius ,  sumptis  quomodo  usus  sit,  quod  in  rebus  ambi- 
guis  vel  controversis  iudicium  ostenderit,  quae  ex  suis  addiderit.  Die 
Ausführung  hält  nicht  ganz,  was  die  Einleitung  verspricht:  Rutilius  wird 
ausgemerzt  und  ftlr  die  Zukunft  aufgespart  (cf.  S.  58),  der  Verfasser 
handelt  nur  S  2  — 86  de  Aristotele  Quintiliani  auctore,  S.  36—58  quae 
ex  Cornificii  libris  rhetoricis  habeat  Quintilianus.  —  Wenn  Meister  jetzt 
in  dem  index  scriptorum  a  Quintiliano  citatorum,  quorum  opera  extant 
(S.  339)  21  Stellen  des  Quintilian  unter  Aristoteles  angiebt,  so  werden 
wir  die  erste  de  interpretatione  2,  3,  cf.  Quint  1,  6,  28  mit  Teichert 
8.  24  u.  25  ausscheiden,  weil  es  mehr  als  wahrscheinlich  ist,  dafs  diese 
Stelle  nicht  aus  Aristoteles,  sondern  aus  Cic  Top.  VIII  35  geflossen  ist. 
So  bleiben  20  Stellen,  dieselbe  Zahl  wenigstens  wie  bei  Teichert  (S  3): 
»Duos  tantum  libros  nominatim  laudat  Quintilianus:  libros  de  arte  rheto- 
rica  tres  et  Gryllum;  alios  eum  evolvisse  coniectura  modo  assequi  possu- 
mus,  quia  ipsi  libri  interierunt:  auvaywyijv  re/va>v,  ffotptarrjV^  artem  Theo- 
decteam.  Alios  eum  non  evolvisse  aut  certum  est  ut  librum  de  inter- 
pretatione, aut  vero  proximum,  ut  illum  de  categoriis«  S.  31.  Wie  steht 
es  nun  mit  der  ri^vTj  f)Tjzoptxij  als  Quelle  des  RhetorsV  Teichert  ver- 
gleicht beide  Autoren  hinsichtlich  der  definitio,  materia,  den  partes  rhe- 
torices,  genera  causarum,  Status  und  probationes,  aber  das  Resultat  ist 
sehr  kläglich:  »hoc  tenendum  est  praeter  defiuitionem  artis  rhctoricae 
et  nonnulla  exempla  nullam  sententiam  ad  verba  tarn  similem  esse  Aristote- 
leae  ut  inde  originem  duxisse  manifestum  sit«  S.  32  u.  33.  Wir  sind  eben 
fast  immer  auf  verschiedene  Möglichkeiten  angewiesen,  und  die  Angabe 
jener  20  Stellen  —  Halm  bietet  mehr  und  Teichert  stimmt  im  einzelnen 
nicht  mit  Meister  —  ist  nur  ein  Notbehelf  das  ursprüngliche  Eigentum 
des  Stagiriten  auszusondern.  Thatsächlich  gilt  von  Quintilian  dasselbe, 
was  Madvig  de  fin.*  exe  VII  S.  843  von  Cicero  sagt:  multa  Aristotelis 
de  multis  rebus  iudicia  sie  per  aliorum  libros  sparsa  fuisse  ut  ea  Cicero 
et  ponere  et  ad  Aristotelem  auctorem  referre  posset,  etiamsi  ipse  ea  ex 
eins  libris  non  sumeret.  Nun  erwächst  aber  der  Quellenforschung  eine 
grofse  Schwierigkeit.  Es  giebt  Stelleu,  wo  Quintilian  grofser  Nachlässig- 
keit (V  10,  17;  III  6,  49;  IV  2,  32;  III  7,  1),  ja  der  Unzulänglichkeit 
(III  8,  63,  III  9,  6)  in  der  Benutzung  des  Aristoteles  geziehen  werden 
kann,  während  andere  II  17,  14;  III  6,  60;  III  6,  49;  VIII  3,  37;  III 
8,  8;  VIII  3,  6  geeignet  scheinen,  nicht  nur  eine  genaue  Kenntnis  des 
Stagiriten,  sondern  teilweise  sogar  SchäVfe  der  Auffassung  und  der  Com- 
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bination  in  der  Wiedergabe  der  Yorschriften  jenes  zu  bezeugen.  Teichert 
hilft  sich  auch  hier,  indem  er  behauptet,  die  Vertrautheit  des  Rhetors 
mit  Aristoteles  sei  nur  scheinbar,  in  Wahrheit  verdanke  er  vieles  sekun- 
dären Quellen,  wie  Cicero  und  Dionys  von  Halicamass.  Und  dafs  sehr 
viele  Lehren  des  Aristoteles  Gemeingut  der  Rhetoren  geworden,  bezeugt 
Philodem  (vol.  Hercul.  tom.  III  S.  185)  (rä  nepl  rä  nd&rj)  rou^  ^^^Topag 
&g  ob  npo^xov  kaorotg  oux  i/^sep^ffou  ix  rwv  ^AptaroTiXouQ  fi^revey 
xety  rä  Xoenä  iiertvrjvo^orat:.  Jedenfalls  ist  Stahr  (Aristoteles  bei 
den  Römern)  den  Beweis  schuldig  geblieben,  den  wir  nach  seinen  Wor- 
ten S.  113  erwarten:  iWie  genau  und  sorgfältig  Quintilian  diese  (sc.  die 
Rhetorik  des  Aristoteles)  benutzt  hat,  soll  erst  weiterhin  nachgewiesen 
werden.! 

Im  zweiten  Abschnitt  thut  der  Verfasser  recht  daran  die  vier 
Bflcher  Rhetorica  ad  C.  Herennium  -  nach  dem  entscheidenden  Vorgang 
von  Kayser  —  dem  Gornificius  zu  vindizieren.  Ebenso  richtig  ist  es, 
wenn  er  Quintilian  von  dem  Vorwurfe  des  malignum  silentium  (Kayser 
prael  ed.  S.  13)  befreit,  als  habe  unser  Rhetor  an  verschiedenen  Stellen 
absichtlich  den  Namen  des  Gornificius  verschwiegen,  weil  er  ftlbrchtete, 
jene  Bflcher  möchten  dem  Ruhme  seines  Werkes  Abbruch  thun.  Ich 
stelle  mir  mit  Teichert  den  Quintilian  als  eine  ehrenhafte,  zum  Aner- 
kennen geneigte  Persönlichkeit  vor,  der  nichts  femer  lag  als  kleinliche 
invidia  (cf.  X  1,  40).  Die  Stellen,  welche  Kayser  als  besonders  be- 
weiskräftig für  seinen  Vorwurf  anftlhrt,  sind  nicht  aus  Gornificius, 
sondern  aus  Gicero  de  inv.  geflossen.  Man  vergleiche  z.  6.  inst.  III  6, 
13  mit  de  inv.  I  10,  13  f.,  inst.  IV  2,  83  mit  de  inv.  I  20,  29,  inst.  IV  2, 
44  mit  I  20,  29  u.  s.  w.  Benutzt  ist  nur  1.  IV  des  Gornificius,  wie  denn 
auch  Meister  in  seinem  index  S.  345  nur  zu  diesem  Buche  ein  Dutzend 
Stellen  angiebt.  —  »Exilia  sane  sunt  quae  invenit  P.  Teichertus  in 
Dissertatione,  quam  audacius  quam  rectius  inscripsit  de  fontibus  Quin- 
tiliani  rhetoricis.  quamquam  non  homo  doctus  est  arguendus  sed  Fabius, 
qui  fontes  suos  caute  (!)  occultavit,c  sagt  Reuter  S.  71  Anm.  mit  Recht 
(8.  No.  62).  --  Der  Druck  ist  nicht  sorgfältig  kontroliert,  die  Latinität 
nicht  korrekt  genug.  Von  disertis  verbis  S.  20.  23.  32  statt  diserte  Liv. 
(aperte  Gic.)  will  ich  nicht  viel  reden,  aber  herausheben  mufs  ich  doch 
beispielsweise  S.  9  quorum  (sc.  rhetorum)  annon  unus  alterve  aeque  ac 
Fabius  ceterorum  auctorum  definitiones  perstrinxeriit ,  discerni  non  iam 
potest,  sed  a  verisimilitudine  non  abhorret  Der  Verfasser  meint  an 
perstrinxerit.  Ebenso  inkorrekt  ist  S.  48  quem  ipse  maxime  aestimabat 
(s.  Krebs -Schmalz  S.  111)  u.  a.  Warum  ist  nicht  nach  Halm  citiert? 
An  die  Erfüllung  des  S.  58  gegebenen  Versprechens  de  Rutilio  et  Gice- 
rone  Fabii  auctoribus  zu  handeln,  wollen  wir  den  Verfasser  freundlichst 
gemahnt  haben. 

26.  M.  Kid  erlin,  Zu  Quintilianus.  Jahrbücher  für  Philologie. 
131.  Bd.    2.  Heft.    S.  113     138.' (a). 
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2*7.   Derselbe,  Za  Quintilianus  ibid.  133.  Bd.  3.  H.  S.  200-202.  (b). 

28.  Derselbe,  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  Quinti- 
lian.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXII  I  S.  1-19,  XXII  4  S.  199  — 
216,  XXII  6  S.  349-377.  (c). 

20  Stellen  aus  den  ersten  fünf  Büchern  werden  in  dem  ersten  Auf- 
satz einer  Besprechung  unterzogen.  Sie  sind  nicht  nach  der  Reihenfolge 
der  Bücher  und  Capitel,  in  denen  sie  vorkommen,  geordnet,  sondern  nach 
der  Art  der  Fehler,  die  dem  Verfasser  vorzuliegen  scheinen.  Sieben  Stellen 
sucht  er  durch  die  Hinzufügung,  Beseitigung  oder  Veränderung  eines 
einzigen  Buchstaben  zu  verbessern:  III  5,  14;  IV  1,  66.  1,  33.  2,  69; 
I  6,  64;  II  20,  6;  V  prooem.  4,  anderen  sieben  glaubt  er  durch  die  Ein- 
setzung eines  Wortes  beizukommen:  II  U,  6.  16,  33;  III  4,  2.  11,  9. 
6,  26;  IV  2,  70;  I  12,  7.  In  drei  Stellen  scheint  ihm  mehr  als  ein  Wort 
ausgefallen:  II  21,  7;  lU  6,  12;  I  6,  6.  Durch  Interpunktionsänderung 
heilt  er  I  6,  31.  Nebenher  finden  IV  3,  3  und  III  11,  9  ihre  Erledi- 
gung. Der  zweite  Aufsatz  beschäftigt  sich  mit  II  1,  4  und  II  13,  2.  — 
Im  dritten  endlich  werden  über  60  Stellen  aus  den  ersten  drei  Büchern 
behandelt,  sechs  aus  1.  III,  die  übrigen  etwa  in  gleicher  Anzahl  aus 
I  und  n.  - 

Gründliche  Forschung,  reicher  Ertrag  —  das  ist  die  Signatur  die- 
ser Kiderlinschen  Arbeiten,  für  deren  Güte  am  besten  zeugt,  dafs  der 
vorsichtig  abwägende  Meister  eine  ganze  Reihe  der  hier  mitgeteilten  Ver- 
besserungsvorschläge als  gesichert  in  den  Text  seiner  neuen  Ausgabe 
aufgenommen  hat.  Kiderlin  handhabt  die  Methode  leicht  und  geschickt: 
der  Zusammenhang  der  Stelle  wird  klar  analysiert,  der  Schade  scharf- 
sinnig aufgedeckt,  die  Heilung  frischweg  versucht,  nicht  selten  mit  Glück. 
Wenn  trotzdem  bei  zehn  richtigen  Diagnosen  nur  einmal  etwa  die  Hei- 
lung gelingt,  so  soll  das  kein  Vorwurf  und  keine  Einschränkung  des 
eben  Gesagten  sein.  Glücklich  der  Kritiker,  der  mit  scharfem  Blick  die 
kranke  Stelle  findet,  sie  sogleich  zu  heilen  wird  er  nicht  immer  imstande 
sein,  manche  Krankheit  spottet  aller  menschlichen  Kunst,  manche  for- 
dert einen  langen  Heilungsprocefs  und  dauert  hartnäckig,  bis  die  wissen- 
schaftliche Forschung  oder  der  Zufall  neue  Quellen  der  Erkenntnis  er- 
schlossen. Stellen  freilich,  wie  die  folgenden,  sind  gesund :  Kiderlin  hätte 
sie  unangetastet  lassen  sollen.  III  6,  14  (cf.  a  S.  113  u.  114)  sunt  ta- 
men  inscripti  nomine  Hermagorae  libri  qui  confirmant  illam  opinionem, 
sive  falsus  est  titulus  sive  alius  hie  Hermagoras  fuit.  nam  eiusdem  esse 
quomodo  possunt  qui  de  hac  arte  mirabiliter  multa  composuit,  cum  .  . 
materiam  rhetorices  in  thesis  et  causas  diviserit?  Es  versteht  sich,  dafs 
mit  der  opinio,  welche  die  libri  eines  gewissen  Hermagoras  vertreten, 
die  Ansicht  derjenigen  gemeint  ist,  die  inutiles  oratori  putant  univer- 
sales quaestiones  (§  12).  Wenn  nun  der  bekannte  Hermagoras,  qui  de 
hac  arte  sc.  orandi  (Kiderlin  de  hac  ;>artc)  mirabiliter  multa  composuit, 
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materiam  rhetorices  in  th^xig  und  cavsas  teilt,  so  ist  das  dem  Rhetor 
ein  Beweis,  dafs  er  jene  iibri  nicht  verfafst  hat,  in  denen  die  univer- 
sales quaestiones  verworfen  sind.  Qui  de  liac  arte  m.  m.  composuit  dient 
blofs  zur  näheren  Bestimmung  des  bekannten  Hcrmagoras,  ist  epexegetisch 
zu  eiusdem  gesetzt;  de  hac  parte  ist  durchaus  überflüssig.  — 

Für  ebenso  überflüssig  halte  ich  eine  Änderung  der  Worte  II  11,  6 
(ib.  S.  121  u.  122):  qvi  plurimum  videntur  habere  rationis,  non  in  cau- 
sas  tawen  laborem  suum,  sed  in  locos  intendunt.  (Kiderlin:  sunt  qui), 
d.  h.  welche  (unter  den  Naturalisten)  noch  die  meiste  Methode  zu  haben 
scheinen,  richten  ihre  Thätigkeit  dennoch  nicht,  trotzdem  sie  .  .  !  schei- 
nen, auf  ganze  Verhandlungen ,  sondern  auf  einzelne  Teile :  die  übrigen 
folgen  dem  vulgaris  modus  (11,  1).  d.  h.  der  gemeinen  Methode,  die  noch 
immer  eine  Art  von  Methode  ist  (der  Naturalismus  nämlich),  trotzdem 
sie  =  nulla  ratio  ist;  nulla  ratione  adhibita  (11,  4)  ist  sehr  gut  von 
Baur  übersetzt:  sie  folgen  keiner  vernünftigen  Methode.  Von  denjenigen 
aber,  die  noch  die  meiste  Methode  unter  den  Naturalisten  haben,  läfst 
sich  sehr  gut  »im  allgemeinem  sagen,  dafs  sie  ihre  Bemühung  nicht  auf 
ganze  Verhandlungen  richten,  weil  es  eben  Naturalisten  sind.  —  Dafs 
es  II  21,  8  (ib.  S.  131  u.  132)  ausreicht  mit  dem  Schriftsteller  zu  sagen: 
nam  de  omni  materia  dicere  eam  fatentur,  propriam  habere  materiam, 
quia  multiplicem  habeat,  negant  und  des  Einschubes  qma  in  mdrm  rer- 
setur  et  aliu*^  finitam  hinter  materiam  nicht  bedarf,  geht  aus  folgender 
Erwägung  hervor:  Weil  die  materia  eine  multiplex,  darum  in  eadem  ver- 
satur  et  alius,  das  zweite  ist  die  Folge  des  ersten.  Infinita,  non  propria 
läuft  auf  denselben  §  7  erwähnten  Vorwurf  hinaus :  eamque  artem  cirnnu- 
nirrftttem  vocaverunt,  (jnod  in  nmin  materia  dicoret.  —  I  6,  5  (ib.  S.  134 
— 136)  sagt  der  Rhetor:  comparatio  in  nominibus  .  .  deprendit  declina- 
tionem,  ut  si  veniat  in  dubiuni,'hac  dorau'  dicendum  sit  an 'hac  domo' 
et  'domuum'  an  'domonim'  similia  sint  [donius]  anus  manus'.  Der  Ab- 
lativ von  domus  heifst  domo  und  domu  —  letzteres  s'elbst  ciceronia- 
nisch  -  ,  der  Genitiv  donionim  und  donnium  (s.  Neue  I  S  620  u.  521). 
Quintilian  setzt  den  Fall,  dafs  es  zweifelhaft  sei,  ob  hac  domu  oder  hac 
domo  u.  s.  w.  zu  sagen,  und  um  dies  dubium  zu  entscheiden,  greift  er 
zu  den  similia,  de  quibus  non  quaeritur:  anus,  manus.  Fafst  man  die 
Sache  so  theoretisch -abstrakt,  so  schwinden  alle  Bedenken.  Wer  die 
ratio  fragt  und  nicht  beim  usus  Hilfe  sucht,  der  thut  ganz  recht 
anus  und  manus  zum  Vergleich  heranzuziehen  und  würde  unrecht  thun 
pomus  ulmus  als  Analoga  zu  wülilen,  darum  die  Conjektur  similia  sint 
pomus  vlnms^  non  anus  nianus  überflüssig.  Ich  stimme  dem  (iedanken 
nach  durchaus  mit  Faber  überein,  sowie  ich  Meyer  in  der  Tilgung  von 
domus  recht  gebe.  Wenn  nicht  illi  vorherginge,  könnte  domus  allenfalls 
von  similia  -  so  Quintilian  auch  sonst  abhängig  gemacht  werden, 
vgl.  Iw.  Müller:  Jahresb.  1876.  II  S.  273.  —  Denselben  Fehler  des  Ver- 
fahrens, wie  an  dieser  Stolle,  timle  ich  auch  II   1,  4  (b.  S.  200  u.  201): 
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eine  falsche  Prämisse  erzeugte  einen  falschen  Schlufs,  und  der  falsche 
Schlufs  brachte  in  kühner  Consequenz  eine  ebenso  gewagte,  wie  über- 
flüssige Conjektur  hervor.  Weil  Kiderlin  II  1,  4  die  Überlieferung  füi- 
unzureichend  erachtet  und  ihm  die  Verwischung  des  Bildes  unzulässig 
erscheint,  so  macht  er  aus  nam  tenuis  a  fönte  adsumptis  hisioricorum 
criticorumque  \K)  viribus  pleno  iam  satis  alveo  fluit  —  mit  Berücksichti- 
gung der  durch  Bn  pr.  m.  vertretenen  Lesart  historicorumque  (ohne 
criticorumque)  —  adsumptis  tot  rivorum  ßuviorumque  viribus.  Nun  ist 
aber  1.  bei  Quintilian  die  Confundierung  von  Bild  und  Gedanken  durch- 
aus nicht  ungewöhnlich  (s.  X  1,  4  und  Voigtland  de  brevitate  Quintilia- 
nea  S.  10)  und  2.  Bn  corr.  m.  2  und  Bg  bieten  poetarum  historicorum- 
que, eine  Lesart,  aus  der  nicht  nur  die  Corruptel  der  übrigen  zu  er- 
klären, sondern  die  auch  allen  Anforderungen  des  Sinnes  genügt,  wie 
I  4,  2— 4  deutlich  zeigt.  Dort,  wie  hier  in  gleicher  Sache  derselbe  Fort- 
schritt: 1.  poetae,  2.  historici  (denn  diese  Etappe  liegt  angedeutet  in 
den  Worten  a.  a.  0.  nee  poetas  legisse  satis  est:  excutiendum  omne 
scriptorum  genus  non  propter  hintorias  modo),  3.  omnium  maximarum 
artium  scientia.  Übrigens  bleibt  auch  bei  der  Kiderlinschen  Conjectur 
das  Bild  durch  viribus  unterbrochen,  die  Parallele  IX  4,  7  totis  viribus 
fluit  pafst  nicht,  weil  (oratio)  quae  conexa  est  et  vorhergeht  —  Die 
Anerkennung  einer  nicht  nur  bei  Quintilian,  sondern  auch  bei  Cicero  u.  a. 
vorkommenden  Freiheit  der  Rede,  der  sogenannten  Synesis,  verbietet 
es,  in  den  Worten  II  13,  2  (ib.  S.  201  u.  202)  atque  ideo  res  in  oratore 
praecipua  cousilium  est,  quia  varie  et  ad  rerum  momenta  convertitur  vor 
varie  das  Substantiv  ratio  mit  Kiderlin  einzusetzen.  Wenn  es  IX  3,  4 
ohne  weiteres  heifsen  kann  quodsi  quis  parce  et,  cum  res  poscet,  utetur, 
velut  asperso  quodam  condimento  iucundior  erit,  ohne  dafs  oratio  ein- 
geschoben wird,  was  Spalding  wollte  (cf.  Voigtland  S.  5),  so  wird  sich 
auch  hier  aus  orator  das  Subjekt  oratio  zu  convertitur  leicht  ergänzen 
lassen  (s.  SeyffüH-Müller  Lael.  S.  188),  um  st)  leichter,  als  mit  der  oratio 
gewissermafsen  doch  auch  orator  varie  et  ad  rerum  momenta  convertitur, 
beides  nattürlich  durch  eine  Änderung  der  ratio  veranlafst.  —  Durch 
Synesis  möchte  ich  auch  I  3,  12  und  auch  I  3,  5  erklären  (cf.  c  S.  8  - 
10).  Wenn  der  Redner  sagt  mores  quoque  se  inter  ludendum  simplicius 
detegunt,  modo  nulla  videatur  aetas  tam  infirma,  quae  non  protinus  quid 
rectum  pravumque  sit  discat,  tum  vel  maximt  formanda^  cum  simulandi 
nescia  est  et  praecipientibus  facillime  cedit,  so  ist  es  keine  Frage,  dafs 
formanda  grammatisch  korrekt  mit  nulla  aetas  verbunden  werden  mufs, 
und  da  das  selbstverständlich  nicht  angeht,  so  korrigiert  Kiderlin  den 
Text  durch  tum  vel  maxime  mens  est  formanda.  Aber  wie,  wenn  die 
Schriftsteller  nicht  immer  grammatisch  korrekt  verfahren  wären,  wie, 
wenn  wir  recht  hätten  einer  gewissen  grata  negligentia  mitunter  das 
Wort  zu  reden?  Bei  der  Synesis  geht  nicht  alles  nach  der  Tabulatur, 
sondern  was  dem  Geiste  des  Schreibenden  vorschwebt,  ist  entscheidend: 
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hier  ist  es  das  Alter  der  Kleinen,  und  dazu  pafst  vortrefflich  t.  v.  m. 
forroanda.    Ebenso  möchte  ich  I  3,  5  in  den  Worten  non  subest  vera 
vis   nee   penitus  inmissis  radicibus  nititur  nicht  mit  Kiderlin  profectus 
vor  penitus  einsetzen ,  sondern  entweder  vis  als  Subjekt  von  nititur  be- 
trachten oder  ein  allgemeines  »ert ,  »der  betreffende  cui  non  subest  vera 
vis  .  .  So  heifst   es  Cic.  Tusc.  IV  24,  54  ista  bellatrix  iracuudia,  cum 
domum  rediit,  qualis  est  cum  uxore?  —  I  1,  34  (c.  S.  6)  liest  Kiderlin 
Dam  prospicere  in  dextrum,  quod  omnes  praecipiunt,  et  proxima  provi- 
dere  non  rationis   modo,  sei  usus  quoque  est.    Indessen  da  prospicere 
hier  klärlich  die  mechanische  Thätigkeit  bezeichnet,  so  werden  wir  dem 
providere    die   geistige  Thätigkeit  vindicieren  und  mit  dieser  üifferen- 
ziierung   der   Synoyma    die    überlieferte  Lesart   ohne   das   Kiderlinsche 
yroxima  schützen,  cf.  X  7,  9  u.  10.   —  Das  Futurum  gebraucht  Quinti- 
lian  häufig  für  den  Conj.  imperativus  (cf.  Bonneils  Lex.  S.  LII  und  LIII): 
eine  Änderung  des  handschriftlich  feststehenden  I  4,  7   (ib.  S.  10)  at 
(M)  grammatici  saltem  omnes  in  haue  descend/»nt  rerum  tenuitatcm  (des- 
cendont  Kiderlin)  erscheint  mir  daher  nicht  vonnöten.  —   Auch  II  4,  33 
(ib.  S.  209  u.  210)  scheinen  mir  die  bedenken  des  Verfassers  ungerecht- 
fertigt    Warum  soll  ich  des  Rhetors  Worten  quae  quidem  suasoriis  an 
controversiis   magis   accommodata  sit  cxercitatio,   consuetudinc  et  iure 
cintatium  differt  nicht  übersetzen:  ob  diese  Übung  sich  mehr  eignet 
f&r  die   (Form  der)  suasoriae  oder  die  controversiae ,  so  dafs  derselbe 
Sinn  herauskommt,  den  Kiderlin  durch  seine  Konjektur  accommodanda 
Sit  erreichen  will?    -     Drei  Änderungen  mufs  sich  II  10,  6   (ib.  S.  213 
-  215)  gefallen  lassen     Während  die  Handschriften  bieten:  erit  Optimum, 
sed  certe   sint  grandia  et  tumida,  non  stulta  etiam  et  acrioribus  oculis 
intuenti  ridicula,  ut  si  iam  cedendum  est,   impleat  se  declamator  ali- 
quando  dum  sciat  e.  s.,  möchte  Kiderlin  schreiben  et  tantum  tumida,  für 
ut  —  aut  und  far  aliquando    -    aliquo  modo.    Macht  nicht  die  dreifache 
Änderung  von  vornherein  stutzig?    Gewifs,  aber  das  darf  der  vorurteils- 
losen Prüfung   der  Vorschläge  keinen  Eintrag  thun.     Der  Rhetor  hält 
es  für  das  Geratenste,  dafs  den  jungen  Leuten  keine  poetischen,  über 
die  Grenze  des  Glaubwürdigen  hinausgehenden  Themata  zur  Behandlung 
überlassen  werden.     Wenn  schon         dann  will  er  die  Aufgaben  wenig- 
stens grofs  und   schwülstig  (nicht  auch  albern  und  für  den  schärferen 
Blick  lächerlich)  in  der  Weise  (sc.  grandia  et  tumida),  dafs,  wenn  denn 
doch  einmal  nachgegeben  werden  mufs,  der  Declamator  sich  anfüllt  und 
aufsehwellt,  wenn  er  nur  weifs,  dafs  er  die  Hypertrophie  wieder  zu  seiner 
Zeit  abthun  mufs.    certe  sint  grandia  et  tumida  steht  in  der  engsten 
Verbindung*  mit  dem  consekutiven  ut  impleat  se  declamator  aliquando, 
dum  sciat,  impleat  se  fast  =  sit  grandis  et  tumidus,  tantum  tumida  darum 
nicht  nur  überflüssig,   sondern   falsch,  weil  es  den  Gegensatz  zu  dem 
parenthetischen  non  stulta  etiam  et  ridicula  zu  stark  herauskehrt 
und  dadurch  die  Gedankenverbindung  mit  ut  stört.    Dafs  es  dem  Rhetor 

2* 


20  QaiDtiluD. 

schwer  wird  diese  Concession  der  grandia  und  tumida  Themata,  die  das 
se  implere  des  Declamators  zur  Folge  haben,  zu  machen,  ist  klar,  wird 
anfserdem  durch  si  iam  cedendom  est  aosdrQcklich  bezeugt,  die  nahe- 
liegende Änderung  aber  aut  für  u/,  die  ich  mir  schon  Tor  Jahren  notiert, 
ist  unstatthaft,  weil  sie  noch  andere  Zugeständnisse  inTolyieren  würde, 
nämlich  die  noch  übrig  bleibenden  stulta  et  ridicula.  was  sich'  Ton  selbst 
verbietet.  Warum  grandia  (cf.  II  11,  3>  et  tumida  keine  Steigerung  ent- 
halten sollen,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  jedenfalls  ist  die  Möglichkeit 
derselben  ans  X  2.  16  klar:  fiuntque  pro  grandibns  tnmidi.  Zudem  ist 
tumida  nicht  weniger  und  nicht  mehr  tadelnswert  vom  Standpunkt  des 
Rhetors  als  se  impleat  (cf.  §  5  ut  exspatientur  et  gaudeant  materia  et 
quasi  in  corpus  eant.)  Aliqnando  endlich  erklärt  sich  aus  dem  durch 
erit  Optimum  indicierten  Gegensatz  numquam,  so  öfter  auch  bei  Qninti- 
lian  s.  Bonnells  Lex.,  und  si  iam  entspricht  dem  griechischen  Bt  ye^  bc 
re  Srj  cf.  Hand.  Turs.  III  S.  141.  —  II  15,  10  u.  11  (cf.  c  S.  354-356) 
lesen  wir:  a  quo  non  dissentit  Theodectes,  sive  ipsius  id  opus  est,  sive, 
nt  creditum  est,  Aristotelis :  in  quo  est  nn€m  esse  rhetorices,  duccre  ho- 
mines  dicendo  in  id  quod  auctor  velit.  sed  ne  hoc  quidem  satis  est  cono- 
prehen^wm:  persuadent  enim  dicendo  vel  ducunt  in  id  quod  volunt  alii 
quoque  ut  meretrices  e.  s.  auctor  mit  B  statt  actor  oder  orator  (Spengel) 
zu  schreiben,  halte  ich  ftir  richtig,  comprehensus  sc.  tinis  zu  emendieren 
für  falsch,  behaupte  vielmehr,  dafs  derselbe  Sinn  in  den  Worten  Quinti- 
lians  liegt,  den  Kiderlin  wünscht:  hoc  bezieht  sich  xarä  auvtaiv  auf  finem, 
cf.  X  1,  68,  Sevffert-Müller  Lael.  S.  194  und  oben;  damit  ist  alle  Schwie- 
rigkeit beseitigt  Sallust  liebt  bekanntlich  diese  Art,  s.  Schmalz:  b. 
Cat.  1,  2.  —  Dafs  in  den  Worten  II  17,  4  (ib.  S.  360  u.  361)  quamquam 
is,  quod  his  dissimile  non  est  (A)  composuisse  orationem,  quae  est  ha- 
bita  contra  Socraten,  dicitur  auf  Grund  von  B  esset- <•.«/  rf  composuisse 
eingesetzt  werden  müsse,  kann  ich  Kiderlin  nicht  zugeben.  Das  ganze 
SatzgefQge  quamquam  is,  quod  h.  d.  n.  e  composuisse  o.,  q.  est  habita 
bringt  den  Gegensatz  zwischen  der  spielenden  Übung  der  Geister  und 
dem  Ernst  der  Wirklichkeit  klar  zur  Anschauung,  so  klar,,  dafs  et  die 
Wirkung  nur  abschwächte.  —  Wenn  ich  quaest.  S.  22  u.  23  in  dem 
Satze  n  17,  25  (ib.  S.  363  —  365)  et  medicus  sanitatem  aegri  petit:  si 
tamen  aut  valetudinis  vi  aut  intemperantia  aegri  aliove  quo  casu  summa 
non  contingit,  dum  ipse  omnia  secundum  rationem  fecerit,  medicinae  fine 
non  excidet.  ita  oratori  bene  dixisse  iinis  est  —  für  aliove  quo  casu 
summa  vorschlug  aliove  quo  casu  humano,  so  gebe  ich  heute  Kiderlin 
vollständig  recht,  dafs  die  von  Quintilian  beliebte  Unterscheidung  zwischen 
summa  und  finis  da^  erstere  durchaus  rechtfertige  und  Späldings  Vor- 
schlag, summa  zu  streichen,  sowohl  wie  den  meinigen  tiberflüssig  mache, 
summa  ähnlich  X  2,  9,  XII  ll,  26.  Sonderbar,  dafs  Kiderlin  diese 
Rettung  der  Überlieferung,  in  die  Anmerkung  verwiesen.  Hätte  er  sie 
doch  in  den  Text  gesetzt,  alles  übrige,  was  er  zu  den  Worten  sagt,  hat 
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nicht  meinen  Beifall.  Erstens  ist  cxcidtt  und  coniigU  unnötig  —  grade 
so  gut  heifst  es  vorher  si  tempestate  fucrit  abreptus,  non  idco  minus 
erü  gabemator  und  konnte  es  heifsen  si  t.  abripitur  cf.  Draeger:  H.  S. 
II  S.  6T4  n.  f.  dum  fecerit  steht  unter  dem  Einflufs  des  Fut.  exeidet. 
Und  fftr  ita  oratori  bene  dixisse  finia  est  zu  schreiben  b.  dixisse  satis 
est  ist  ebenso  unnötig  wie  kühn.  Natürlich  müssen  die  Worte  den  von 
Kiderlin  geforderten  Sinn  haben,  aber  den  haben  sie  auch,  ohne  dafs 
man  vom  Auslegen  ins  Unterlegen  zu  verfallen  brauchte ;  tendit  ad  victo- 
liam,  qui  dicit,  sagt  der  Rhetor  kurz  vorher,  summa  contigit,  qui  vicit, 
sagen  wir,  zu  siegen  ist  das  höchste  und  letzte  Ziel,  die  ideale  Auf- 
gabe des  Redners.  Hebt  er  zu  reden  an,  so  weifs  er  nicht,  ob  er  dieses 
höchste  Ziel  erreichen  wird,  ebensowenig  wie  der  Steuermann  beim  Ver- 
lassen des  Hafens  weifs,  ob  er  durch  Sturmes  Gewalt  wird  verschlagen 
werden,  oder  wie  es  dem  Arzt,  wenn  er  einen  Patienten  in  Behandlung 
Dimmt,  verborgen  ist,  ob  er  mit  besonderen  Zufällen  wird  zu  rechnen 
haben,  die  die  Genesung  des  Kranken  unmöglich  machen.  Was  aber 
auch  kommen  möge,  sie  werden,  ut  summa  contingant,  es  als  ihre  nächst- 
liegende Aufgabe  ansehen  clavum  rectum  tenere^  omnia  secundum  ratio- 
nem  facere,  bene  dicere.  Sind  sie  am  Ende  und  haben  das  höchste 
Ziel  nicht  erreicht  (victoria,  salva  nave  in  portum  pervenire,  sanitas 
aegri),  nun,  —  so  trösten  sie  sich  mit  dem  Bewufstsein  erfüllter  Pflicht 
und  lassen  sich  genügen  (satis  est.),  und  Quintilian  wenigstens  macht 
ihnen  keine  Vorwürfe,  sondern  ist  milde  und  liebenswürdig  genug  zu 
sagen:  (quemadmodum  gubematori  clavum  rectum  tenuiase  et  medico  om- 
nia secundum  rationem  fecisse)  ita  oratori  bene  dixisse  finis  est.  Ist  schon 
hieraus  klar,  warum  der  Rhetor  gut  that  das  Perf.  dixisse  zu  wählen, 
so  wird  es  noch  klarer,  wenn  wir  dem  Satze  einfach  die  notwendige 
^Ergänzung  geben  oratori,  eiiamsi  non  vicerit^  bene  dixisse  finis  est.  Der 
Blick  ist  eben  auf  das  Ende  gerichtet,  von  wo  die  Thätigkeit  des  Redners 
nach  finis  und  eventus  überblickt  werden  kann.  —  Ebensowenig  vermag 
ich  Kiderlin  beizustimmen  in  der  Behandlung  von  III  5,  1  und  5,  4 
(cf.  c.  S.  376  u.  377)  omnis  autem  oratio  constat  aut  ex  iis  quae  signi- 
ficantur,  aut  ex  iis  quae  significant,  id  est  rebus  et  verbis.  Da  es  keine 
Rede  giebt,  die  nur  aus  Gedanken,  und  keine,  die  nur  aus  Worten  be- 
steht, für  jede  vielmehr  das  eine  ebenso  absolut  notwendig  wie  das  andere 
ist,  so  streicht  Kiderlin  das  erste  aut  und  verwandelt  das  zweite  in  et 
mit  Berufung  auf  III  5,  4,  wo  A  allerdings  bietet,  illud  iam  omnes  faten- 
tur  esse  quaestiones  in  script'o  et  in  non  scripto  im  Gegensatz  zu  der 
sonstigen  Überlieferung,  die  alle  Herausgeber  bevorzugen,  aut  in  scripto 
aut  in  non  scripto.  Anstatt  hier  A  das  Wort  zu  reden  und  auf  Grund 
dessen  III  5,  1  zu  emendieren,  glaube  ich  vielmehr  umgekehrt,  dafs  5,  1 
zu  halten  und  die  Skriptur  von  A  5,  4  als  irrtümlich  zurückzuweisen  ist, 
und  zwar  aus  folgenden  Gründen:  Kiderlin  geht  von  der  falschen  Unter- 
stellung aus  —  die  allerdings  von  vielen  geteilt  wird,  als  ob  durch  aut 
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nur  Begriffe  verbunden  würden,  die  sich  gegenseitig  ausschliefscu.  Es 
kann  kein  besseres  Beispiel  für  die  Unrichtigkeit .  dieser  gewöhnlichen 
Regel  geben  als  dieses,  wo  aut  ex  iis  quae  significantur  aut  ex  iis  quae 
significant  einfach  durch  id  est  rebus  et  verbis  erklärt  wird.  Dem  Schrift- 
steller fällt  es  nicht  ein  mit  aut- aut  nur  eins  zur  Wahl  zu  stellen, 
sondern  alle  beide  können  nicht  nur  sehr  wohl  neben  einander  bestehen, 
sondern  sind  sogar  gewöhnlich  mit  einander  verbunden  (cf.  Seyffert- 
Mtiller  zu  Cic.  Lael.  S.  470).  Es  kommt  blofs  darauf  an,  was  ich  oder 
wer  sonst  jedes  Mal  herausheben  will  für  meine  Zwecke.  Eine  Bestäti- 
gung für  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  finde  ich  auch  II  17,  30 
(c.  S.  365  u.  366),  wo  Kiderlin  statt  item  aut  dicenda  eam  docere  aut 
non  dicenda  schreiben  will  item  aut  dicenda  et  contraria  dicendis  eam 
docere  aut  e.  s.  Gewifs  genügte  et -et  nicht  für  aut -aut,  aber  aut- 
aut  in  dem  entwickelten  Sinne  pafst  vortrefflich  zu  dem  folgenden  ita 
vel  per  hoc  non  esse  artem,  quod  non  dicenda  praecipiat,  vel  per 
hoc,  quod,  cum  dicenda  praeceperit,  etiam  contraria  his  doceat,  ja  ich 
wage  zu  behaupten,  dafs  der  Rhetor  sich  kürzer  und  treffender,  d.  h. 
besser  kaum  ausdrücken  konnte.  -  Diese  Stellen  und  noch  andere,  auf 
die  ich  hier  nicht  näher  eingehen  kann,  sind  gesund  und  bedürfen  des 
Arztes  nicht,  an  andere  wirklich  kranke  hat  Kiderlin  seine  Kunst  nicht 
vergeblich  gewandt.  Als  geheilt  betrachte  ich  IV  2,  69  (cf.  a  S.  115  u. 
116)  verum  in  his  quoque  confessionibus  est  aliquid  quo  de  invidia,  quam 
expositio  adversarii  fecit,  detrahi  possit  (so  auch  Gertz),  I  6,  54  (ib. 
S.  116  —  118)  hactenus  de  soloecismo:  neque  enim  artem  grammaticam 
componere  adgressi  sumus,  sed  cum  in  ordinem  incurreret,  inhonoratt/m 
(sc.  soloecismum)  transire  noluimus  (inhonoratam  die  Handschr.),  III  11, 
19  (ib.  S.  129  u.  130)  verius  igitur  et  brevius  ii,  qui  statum  et  conti- 
nens  et  iudicationem  [idem]  esse  voluerunt  (idem  Regius,  om.  Kiderlin 
mit  AB),  I  5,  31  (ib.  S.  136  138)  est  autem  in  omni  voce  utique  acuta, 
sed  numquam  plus  una  nee  umquam  ultima,  ideoque  in  disyllabis  prior, 
praeterea  numquam  in  eadem  flexa  et  acuta  [quoniam  est  in  flexa  et 
acuta]:  itaque  neutra  cludet  vocem  latinam  (das  Komma  vor  praeterea 
von  Kiderlin,  die  Athetese  von  Claüssen  u.  a.  s.  Iw.  Müller:  Jahresb.  1876. 
II  S.  263  und  Jahresb.  1879.  II  S.  165),  11,5  (cf.  c  S.  2  u.  3)  nam  bona  fa- 
cile  mutantur  in  peius:  quando  (mit  A,  nam  quando  Bg)  in  bonum  ver- 
teris  vitia,  II,  15,  5—6  ib.  S.  361  u.  352  Cicero  pluribus  locis  scripsit 
officium  oratoris  esse  dicere  adposite  ad  persuadendum,  in  Rhetoricis 
tarnen^  quos  sine  dubio  ipse  non  probat,*  finem  facit  persuadere.  (etiam 
die  Handschr.)  Man  könnte  auch  an  autem  denken,  was  paläographisch 
vielleicht  noch  näher  liegt  und  öfter  mit  etiam  verwechselt  ist),  II  15,  13 
(ib.  S.  356  u.  357)  rhetorice  est  vis  iuveiiiendi  (videndi  Francius  und  Spengel) 
omnia  in  oratione  persuasibilia,  II  15,  27  (ib.  S.  357  —  359)  Socrates  .  . 
eam  quidem,  quae  tum  exercebatur,  rhetoricen  talem  putat  .  .  veram 
autem  [et]  honestam  intellegit,  III  1,  12  (ib.  S.  370  u.  371)  horum  primi 
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comnonnis  locos  tractasse  dicuntur  Protagoras,  Gorgias,  adfcctus  Prodicus, 
Hippias,  [et]  idem  Protagoras ,  Thrasymachus  (kommt-  der  Überlieferung 
am  nächsten).  Wenn  ich  den  Quintilian  herausgebe,  werde  ich  diese 
Vorschläge  als  wirkliche  Emendationen  in  den  Text  aufnehmen.  Die 
folgenden  werde  ich  als  höchst  schätzbares  Material  unter  dem  Text 
vermerken  IV  1 ,  56  (a  S.  114)  nee  minus  diligenter,  ne  suspecti  simus 
täla  arte  {uUa  parte  libri,  illa  parte  Regius)  .  .  .  quia  videtur  ars  omnis 
dicentis  contra  iudicem  adhiberi.  IV  2,  70  (ib.  S.  127  u.  128)  quaedam 
enim  quasi  non  defendamvs  narrantes  mitigabimus  (der  Gedanke  richtig; 
ob  die  Worte  des  Schriftstellers  mit  dem  eingeschobenen  defendamus  ge- 
troffen sind,  ist  eine  andere  Frage,  es  könnte  auch  in  narrantes  das 
fragliche  Verbum  stecken).  III  6,  12  (ib.  S.  132  u.  133)  nee  in  causa 
Milonis  circa  primas  quaestiones,  quae  sunt  ante  proposUinnein  post  prooe- 
mium  positae*,  iudicabo  conflixisse  causam  (der  Einschub  von  prop.  p. 
möglich,  sinngemäfs  jedenfalls).  I  1,  36  (c.  S.  6  u.  7)  prosequitur  haec 
memoria  in  senectutem  et  impressa  animo  rudi  usque  ad  mortem  in  mores 
proficiet  (usque  ad  mores  die  Handschr.).  I  4,  8  (ib.  S.  11  u.  12)  non 
enim  [sie]  ^optnn^um'  dicimus  aut' Optimum'  =  denn  nicht  sprechen  wir 
optumus  oder  optimus  —  ganz  probabel  in  der  viel  und  von  bedeutenden 
Männern  behandelten  Stelle.  I  8,  8  (ib  S.  205  -  207)  multum  autem 
veteres  etiam  Latini  conferunt,  quamquam  plerique  plus  ingenio  quam 
arte  valuerunt,  [in  primis  copiam  verborum]  quorum  in  tragoediis  gravi- 
tas  .  .  inveniri  potest.  I  12,  11  (ib  S.  207  209)  porro  ut  frequenter 
experti  sumus,  minus  adfieit  sensus  fatigationis  (fatigatio  die  Handschr.) 
quam  cogitatio  ef.  IV  prooem.  7  et  ipsa  cogitatione  suseepti  muneris 
fatigor.  cogitatio,  kritische  Reflexion  (=  laboris  iudicium)  oft  dem  sen- 
sus, dem  Gefühl  und  der  Empfindung  entgegengesetzt,  s.  Seyffert-Mtiller 
zu  Lael.  S.  194.  Kein  Zweifel  übrigens,  dafs  Huet  den  Sinn  der  Wort« 
gefafst  hat.  II  14,  3  (ib.  S.  349  u.  350)  namque  uno  modo  fit  adposi- 
tum,  ut  ars  rhetorica,  navis  piratica,  altero  nomen  rei,  qualis  est  philo- 
sophia,  amicitia  (ars  rhetorica  ut  navis  piratica  die  Handschr.).  Wenn 
man  nicht .  für  ars  rhetorica  re/vjy  prjroptxrj  einsetzen  will ,  was  mir  in 
den  Sinn  gekommen,  so  ist  dies  die  beste  Lösung  der  Schwierigkeit. 
II  15,  6  —  9  (ib.  S.  352  —  354)  werden  vier  Änderungen  vorgesehlagen, 
probabel  ist  et  vor  Servium  quidem  Galbam  .  .  einzusetzen,  wodurch  in 
der  That  auf  die  leichteste  Weise  der  Parallelismus  zwischen  et  Manium 
Aquilium  und  et  Phrynen  entsprechend  dem  vel  reeordatio  meritorum 
cuiusque  vel  faeies  aliqua  miserabilis  vel  formae  pulehritudo  hergestellt 
wird.  —  Füge  ich  hierzu  noch  diejenigen  Stellen,  denen  Kiderlin  durch 
Interpunktionsänderung  aufhilft,  I  1,  13  (e.  S.  4),  II  5,  11  u.  12  (ib. 
S.  212),  n  14,  2  u.  3  (ib.  S.  350),  II  14,  4  (ib.  S.  361  —  vor  profecto  ist 
aber  ein  Komma  zu  setzen),  II  17,  14  (ib.  S.  362)  III  3,  4  (ib.  S.  372)^ 
so  habe  ich  getreulich  den  Ertrag  der  Forschungen  -  quantum  ego 
existimare  possum  —  gebucht,  und  es  bleibt  mir  blofs  noch  übrig,  den 
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Wunsch  auszusprechen,  den  jeder  Kundige  gerechtfertigt  linden  wird, 
dafs  der  Verfasser  Müsse  finden  möge,  seinen  Scharfsinn  auch  deh  von 
ihm  bisher  noch  nicht  behandelten  Büchern  der  institutio  oratoria  zu  gute 
kommen  zu  lassen. 

29.  Fr.  Scholl,  Zu  Ennius  und  Quintilian,  Rhein.  Museum  XL  2 

5.  320—324  ist  mir  nicht  zu  Gesichte  gekommen. 

Ebensowenig 

30.  Delle  istituzioni  oratorie  e  dei  giudizi  letterarii  sui  poet.  latini 
di  M.  Fabio  Quintiliano.  Per  cura  di  A.  Aldini.  Livorno,  tip.  Giusti. 
16.    105  S. 

31.  H.  Nettleship  behandelt  in  seinen  coniectanea  (Journal  of 
Philology  N.  29  S.  22)  zwei  Stellen  des  Quint.  I  6,  1  und*  X  1,  83.  Er 
meint,  die  Anfangsworte  von  I  6  est  etiam  sua  loquentibus  observatio, 
sua  scribentibus  seien  an  den  Schlufs  des  5.  Cap.  zu  setzen  hinter  nam 
ne '  balare '  quidem  aut '  hinnire '  fortiter  diceremus,  nisi  iudicio  vetustatis 
niterentur,  und  das  6.  Cap.  habe  zu  beginnen  Sermo.  constat  ratione, 
vetustate,  auctoritate,  consuetudine.  Dafs  diese  Meinung  verkehrt  ist, 
zeigt  der  Anfang  vom  7.  Cap.  Nunc  quoniam  diximus,  quac  sit  loquendi 
regula,  dicendum,  quae  scribentibus  custodienda,  eine  Recapitulation  von 

6,  1  in.,  wo  das  Programm  für  die  beiden  Cap.  6  und  7  aufgestellt  ist. 
—  Beachtenswerter,  ja  blendend  erscheint  der  Vorschlag  X  1,  83  zu 
schreiben  quod  de  Pericle  veteris  comoediae  testimonium  est,  in  hunc 
transferri  iustissime  possit,  in  labris  eins  sedisse  Suadam  [persuadendi 
deam]  statt  quandam  persuadendi  deam,  coli.  Cic.  Brut.  XV  59  fhSat 
quam  vocant  Graeci,  cuius  effector  est  orator,  hanc  Suadam  appellavit 
Ennius,  ut,  quam  deam  in  Pericli  labris  scripsit  Eupolis  sessitavisse,  huius 
hie  meduUam  nostrum  oratorem  fuisse  dixerit.  Indessen  der  Anstofs,  den 
Nettleship  an  der  Überlieferung  nimmt,  schwindet,  wenn  man  quandam 
richtig  versteht ;  quandam  heifst  eigentlich  ein  gewisses  Etwas,  was  (als) 
persuadendi  dea  (zu  bezeichnen)  ist,  d.  h.  eine  förmliche  pers.  dea  oder 
förmlich  eine  pers.  dea,  s.  SeyfFert-Müller,  Lael.  S.  467  und  quaest.  S.  14. 
cf.  (gegen  Halm)  X  1,  81  quodam  [Delphici]  videatur  oraculo  dei  in- 
stinctus,  X  1,  76,  XII  10,  21  quadam  eloquentiae  frugalitate  u.  a. 

32.  Fr.  Scholl,  Zum  Virgil  des  Probus  und  Quintilian.     Rhein. 
Mus.  XLI  S.  18-26. 

Wenn  auch  der  Vers  Aen.  I  109  saxa  vocant  Itali  mediis  quae  in 
fluctibus  Aras'  von  den  namhaftesten  Kritikern  längst  verdammt  ist,  so 
hat  maii  ihn  doch  für  altbezeugt  gehalten,  vor  allem  durch  Quintilian 
VIII  2,  14.  Nun  besagt  aber  der  Rhetor,  richtig  verstanden,  grade  das 
Gegenteil  von  dem,  wofür  man  ihn  geltend  macht.  Zunächst  nennt  Quintilian 
den  Verfasser  des  Verses  nicht.     Nachdem  er  ihn  mit  den  Worten  ein- 
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• 

gefthit  qnibiu  adhnc  peior  est  mixtnra  verborum,  qualis  in  illo  versu, 
fthrt  er  fort  etiam  interiectione  e.  s.,  während  doch  das  vorhergehende 
Beispiel,  wie  es  in  unserem  Virgiltext  steht,  selbst  eine  interiectio  ist. 
Noch  mehr  spricht  fbr  die  Annahme,  dafs  Qnintilian  den  Vers  .nicht  als 
Tiigilisdi  kannte,  die  Stellang  der  Worte  (§  16),  die  ein  wirkliches  Citat 
aas  Yirgil  bringen  'nam  Yirgilius  illo  loco'  e.  s.  Und  endlich  tadelt 
Qnintilian  den  Dichter  nie  so  hart,  wie  hier  mit  einem  'quibns  adhuc  peior 
est  mixtnra  Yerborum'  cf.  I  6,  85  —  Gründe  genug  für  Scholl  -  und 
uns  zu  der  Behauptung,  dafs  ei^  aus  der  Rhetorschule  bekannter  Vers 
eines  Dichterlings  als  thönchte  Erklärung  zu  Virgils  *saxa  latentia'  bei- 
geschrieben wurde  und  so  in  den  Text  kam.  -•  Interessant  ist,  wie 
Scholl  mit  Bemiung  auf  Quint.  IX  8,  16  den  Anstofs  beseitigt,  den 
Bibbeck  n.  a.  an  Aen.  lY  58  dum  non  tractabile  caelum  genommen 
haben.  Er  setzt  nach  morandi  ein  Kolon  und  erklärt:  >So  lange  der 
Stonn  und  der  wasserreiche  Orion  über  dem  Meäre  wütet  und  die  Schiffe 
noch  schadhaft  sind,  so  lange  (dum  =  usque  eo  korrelativisch  zu  dem 
▼orfaergehenden  dum  ^  quoad)  darf  man  den  Himmel  nicht  versuchen.« 
Non  tractabile  c  ist  vieUeicht  ein  auguraler  Ausdruck. 

88.  R.  Sabbadini,  Studi  di  Gasparino  Barzizza  su  Qulntiliano  e 
Cicerone.  Livomo,  Giusti.  8.  13  S.  (Rcc.  Wochenschrift  f.  klass. 
Phil,  m  84  S.  1071-  1072  v.  B.  Kühler) 

ist  mir  nicht  zugegangen. 

84.  Die  von  der  Beredsamkeit  aus  der  Krieger-  und  Fechter- 
sprache entlehnten  Bildlichen  Wendungen  in  den  rhetorischen 
Schriften  des  Cicero,  Quintilian  und  Tacitus.  Zusammengestellt  von 
Davjd  Wollner,  K.  Studienlehrer.  Programm  der  K.  Studienanstalt 
zu  Landau  am  Schlüsse  des  Studiepjahres  1885/86.  Landau  1886. 
8.    44  S. 

Wenn  es  den  Römern,  dem  Volke  der  Eroberer,  überhaupt  eigen 
war,  Vergleiche  und  Bilder  aus  dem  Gebiete  des  Kriegswesens  zu  wählen, 
so  mufste  die  Ähnlichkeit,  welche  der  Redner  mit  einem  Kämpfer  hat, 
namentlich  wenn  er  vor  Gericht  als  Ankläger  oder  Vertheidiger  erscheint, 
.  zum  Vergleiche  geradezu   herausfordern.     Verfasser  unternimmt  es    - 
nnter  Beschränkung  auf  die  rhetorischen  Schriften  des  Cicero,  Quintilian 
und  Tacitus,  einer  Beschränkung,  die  den  Stoff  doch  in  gedrängter  Form 
bietet  —  solche  vom  Kriege  für  die  Beredsamkeit  entlehnten  Bilder  zu- 
sammenzustellen.   Es  ergeben  sich  ihm  drei  Hauptteile:  der  erste  (S.  8 
bis  16)  umfafst  diejenigen  Bilder,  welche  sich  auf  die  Pflicht,  den  Cha- 
rakter und  die  Person  des  Redners  beziehen,  zum  zweiten  (S.  16    29) 
gehören  diejenigen,   welche    die  Redegewandtheit  betreffen,    der   dritte 
(S.  29 — 44)  enthält  diejenigen,  in  welchen  die  Thätigkeit  des  Redners 
als  Kampf  aufgefafst  wird     Dafs  es  nicht  überall  möglich  war  genau  zu 
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scheiden,  weil  in  zahlreichen  Beispielen  das  Bild  nicht  auf  einem,  son- 
dern auf  mehreren  Worten  beruht  oder  sich  auch  über  mehrere  Sätze 
erstreckt,  thut  der  Sache  keinen  Abbruch.  -—  Interessant  war  es  mir  aus 
den  Ausführungen  Wollners  eine  Bestätigung  meiner  Behandlung  von 
Quintil.  inst.  or.  X  3,  25  (Philologus  XLIII  1  S.  203—205)  herauslesen 
zu  können.  Wollner  selbst  ist  diese  charakteristische  Stelle  entgangen. 
Sie  lautet:  ideoque  lucubrantes  silentium  noctis  et  clansum  cubiculum  et 
lumen  unum  velut  tectoft  maxime  teneat  Tectus  ist  eine  ganz  gewöhnliche 
Metapher  aus  der  Gladiatoren-  und  Soldatensprache  und  bedarf  des  velut 
an  und  für  sich  nicht,  wie  das  die  Beispiele  zeigen,  die  ich  a.  a.  0.  bei- 
gebracht, cf.  Wollner  S.  9.  14.  36  u.  a.  Dafs  aber  ea  quae  oculis  vel 
auribus  incursant  —  Yogelsang,  der  Flüsse  und  Wälder  Rauschen  und 
was  weis  ich  sonst,  als  Feinde  des  Menschen  hingestellt  werden,  die 
ihn  an  der  Goncentration  seines  Geistes  hindern  und  gegen  die  er  die 
Waffen  silentium  noctis  et  clausum  cubiculum  et  lumen  unum  als  Schutz 
benutzen  mufs,  das  ist  neu  und  verlangt  einen  Zusatz  wie  velut.  »Eine 
Art  Mittelstufe  bildet  die  Beifügung  entschuldigender  Worte  zu  einem 
Bilde,  das  beim  ersten  Gebrauch  noch  als  zu  kühn  erscheintc,  S.  4.  ~ 
Zuweilen  verleitet  den  Verfasser  Eifer  für  die  Sache,  Dinge  hereinzuziehen, 
die  nicht  der  Kriegersprache  entlehnt  sind.  Kann  man  bei  aculeus  (Cic. 
de  or.  II  15,  64.  Brut  9,  38.  or.  19,  62)  denn  im  Ernst  zweifeln,  ob 
an  die  Spitze  einer  Waffe  oder  an  den  Stachel  eines  Insektes  zu  denken 
sei?  ct.  de  fin.  IV  3,  7,  pro  Sulla  16,  47  und  Vogel  zu  Curtius  IV 
14,  54  temeritas  est,  quam  adhuc  pro  virtute  timuistis:  quae  ubi  pri- 
mum  impetum  effudit,  velut  quaedam  animalia  emisso  aculeo,  torpet. 
Und  ist  es  denn  wirklich  möglich  bei  insinuare  und  insinuatio  in  erster 
Linie  den  Gedanken  an  ein  Überlisten  aufkommen  zu  lassen?  S.  29. 
Doch  dergleichen  beeinträchtigt  den  Wert  der  Arbeit  nicht.  Ich  gestehe, 
dafs  ich  das  Programm,  das  nur  zum  Teil  in  unseren  Bericht  gehört, 
mit  steigendem  Interesse  durchgelesen  habe,  und  empfehle  es  allen,  die 
sich  einen  kurzen  Überblick  über  diese  Seite  der  römischen  Sprache 
verschaffen  wollen,  aus  voller  Überzeugung. 

35.  J.  Maehly  trägt  in  seiner  Schrift  'Zur  Kritik  lateinischer 
Texte'  (der  Alma  Ruperte- Carolina  zur  Feier  ihres  fünfhundertjährigen 
Bestehens  gewidmet)  —  Basel,  Schultzesche  Universitäts- Buchhandlung, 
1886  —  S.  15  -  17  Conjecturen  zu  sechs  Stellen  aus  Quintilian  vor. 
X  1,  3  vermutet  er  nam  certe,  cum  sit  in  eloquendo  positum  oratoris 
officium,  dicere  ante  omnia  opus  esse  atque  hinc  initium  eins  isü&fluxisse 
manifestum  est,  proximum  deinde  imita^*ow^m,  novissimum  scribendi  quo- 
que  diligen//am  sc.  esse,  fluxisse  ist  überflüssig,  wie  VIII  2,  7  zeigt 
proprie  tamen  unde  initium  est,  cf.  etiam  VI  prooem.  10  ut  prorsus 
posset  hinc  (Regius)  esse  tanti  fulminis  metus.  Für  opus  esse  schlug 
Fr.  Scholl  (Rh.  Mus.  XXXIV  S.  85)  ante  omnia  necesse  est  oder  ante 
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omnia  8tat  vor,  was  Maehly  ebenso  entgangen  ist,  wie  meine  Vermutung 
ante  omnia  seiet  (Phil.  Rundschau  III  14  S.  428),  an  der  ich  festhalte. 
Imitationem  endlich' hat  Halm  nach  meiner  Ansicht  nicht  ohne  Not  in 
imitatio  korrigiert  (diligentia  hat  G),  nur  est  hinter  imitatio  halte  ich  für 
Qimötig,  cf.  I  3,  1  proximum  imitatio.  —  Ibid.  II  liest  Maehly:  sunt 
autem  alia  huius  naturae  ut  idem  pluribus  vocibus  declarent  .  .  .  alia 
vero,  etiamsi  propria  rerum  aliquarum  sint  nomina  zpomxvjQ  [quare] 
tarnen  ad  eundem  intellectum  referuntur.  Dafs  tarnen  von  Halm  mit  Un- 
recht in  Klammem  gesetzt  sei,  erkannten  schon  andere,  z.  B.  Meister  in 
seiner  Ausgabe.  Die  Art  aber,  wie  Maehly  die  Entstehung  des  unver- 
ständlichen quare  erklären  will  —  so  nämlich,  dafs  im  Archetypus  die 

erste  Zeile  mit  alia  vero  quae  endete,  die  zweite  lautete  etiamsi 

re  =  und  die  dritte  mit  feruntur  begann,  ist  umsoweniger  überzeugend, 
als  er  auf  diese  Hypothese  die  zweite  baut,  referuntur  statt  des  über- 
lieferten feruntur  zu  schreiben.  Warum  der  Sinn  gebieterisch  das  Com- 
positum verlange,  sehe  ich  nicht  ein.  Wie  bei  VI  3,  87  averti  intellec- 
tas  et  aliter  solet,  cum  ab  asperioribus  ad  leniora  deflectitur  und  VIII  3, 
44  in  obscenum  intellectum  sermo  detortus  est  die  Idee  eines  Weges 
vorschwebt,  von  dem  zu  einem  andern  Ziel  abgewichen  wird,  so  ist 
es  auch  bei  unserm  ferri,  wo  zu  einem  Ziel  vorgeschritten  wird;  ferri 
wird  in  solchen  Wendungen  bekanntlich  vielfach  gebraucht,  cf.  X  3,  6. 
Feruntur  ist  beizuhalten,  quare  zu  tilgen.  -  Ibid.  16  glaubt  Maehly 
excitat  qui  dicit  spiritu  suo,  nee  imagine  ambitu  (so  G)  rerum,  sed  rebus 
incendit  —  imagine  ambitu  verschrieben  aus  imagine  tantum.  Ich  halte 
auch  hier  an  meiner  quaest.  S.  23  vorgetragenen  Auffassung  fest,  dafs 
imagine  als  Glossem  zu  ambitu  zu  streichen  ist.  —  Weshalb  Maehlys 
Vorschlag  zu  ib.  79  in  inventione  facilis,  disponeudi  Studiosus  (Handschr. 
honesii  St.),  in  compositione  adeo  diligens  ut  e.  s.  nicht  zu  billigen  ist, 
habe  ich  Rhein.  Mus.  XLII  S.  144  u.  145  nachgewiesen.  —  An  der 
Überlieferung  des  locus  communis  I  12,  7  adeo  facilius  est  multa  facere 
quam  diu  hat  nicht  blofs  Andresen  Anstofs  genommen,  wie  Maehly  meint, 
sondern  auch  Kiderlin,  der  Jahrb.  für  klass.  Phil.  1885  Heft  2  S.  129 
schreibt  .  .  quam  unur/t  diu,  Andresen  i^Rhein.  Mus.  XXX  S.  518)  quam 
muliunt^  Maehly  quam  idem.  Ich  bin  der  Meinung,  wir  kommen  mit  dem, 
was  Iw.  Müller  (Jahresber.  1876.  II S.  277)  sagt,  völlig  aus:  facilius  est  multa 
facere  quam  diu  sc.  unam  rem,  denn  es  geht  unmittelbar  vorher  quarum 
nos  una  res  quaelibet  nihil  intermittentis  fatigaret.  Aber  kann  denn 
gerade  der  Gegensatz  zu  multa  fehlen?  fragt  Kiderlin.  Ich  gebe  die 
Antwort  mit  Liv.  XLV  20,  9  orantes,  ne  nova  falsaque  crimina  plus 
obesse  Rhodiis  aequum  censerent  quam  antiqua  merita,  quorum  ipsi 
testes  essent  (cf.  ib.  24,  8).  Wenn  hier  in  dem  mit  quam  beigefügten 
Gliede  aus  obesse  das  contrarium  prodesse  zu  ergänzen  möglich  ist,  so 
wird  es  auch  in  der  Stelle  Quintilians  erlaubt  sein  aus  multa  —  unum  her- 
auszuhören, umsomehr  als  una  res  noch  dem  Gedanken  vorschwebt.    Das 
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Gebiet  der  Brachylogie  erstreckt  sich  in  den  alten  Sprachen  sehr  weit  — 
YIII  3,  20  macht  Maehly  aus  der  Lesart  der  Handschriften  prolem  di- 
cendi  versü  ei  prosapiam  (AG)  »prolem«  die,  non  diversum  ei  »prosa- 
piam«  insulsum  (sc.  est  dicere).  Das  liegt  ja  paläographisch  nahe,  aber 
selbst  wenn  non  diversum  ei  adjektivisch  so  schlank  weg  zum  Substan« 
tivum  =  »idem  significansc  (Maehly)  gesetzt  werden  könnte,  so  pafst 
doch  prolem  die  schwerlich  für  Quintilian,  der  das  Wort  selbst  nicht  ge- 
braucht, wohl  aber  zweimal  I  6,  26  und  III  7,  9  progenies.  Zumpt  nicht 
übel  dicemus  in  versu,  sed  prosapia,  Halm  prolem  dicere  inusitatnm  est, 
prosapiam  insulsum  »kaum  richtige  (Maehly).  Madvig  (advers.  crit.  III 
S.  214  u.  215  emendiert  die  ganze  Stelle  so:  aerumna  quid  opus  est,  tam- 
quam  parum  sit,  si  dicatur  queo,  horridum?  . .  .  prolem  dicendi.in  versu 
ius  est^  pfosapia  insulsum. . 

36.  Wölfflin  (Rhein.  Mus.  XLU  S.  144)  schreibt  X  1,  46  statt 
des  überlieferten  ex  Oceano  dicit  ipse  (sc.  Homerus)  annium  (GL)  fon- 
tiumque  cursus  initium  capere  —  omnium  fluminum  fontiumque  c.  (Osann, 
Halm  u.  a.  omnium  amnium).  Wölfflin  vermeidet  durch  diese  überzeu- 
gende Emendation  eine  böse  Kakophonie  und  das  seltenere  Wort  am- 
nium gewinnt  einen  in  der  Allitteration  wohlklingenden  Satz  und  das  an 
sich  passendere  fluminum  (cf.  X 1, 78),  ohne  die  Homerische  Parallele  II.  XXI, 
196  zu  vernachlässigen,    cf.  Archiv  für  Lexigr.  III  Heft  3.  u.  4  S,  447.  — 

37.  Becher  (Rhein.  Mus.  ibid.  S.  144  und  145).  Die  offenbare 
Schwierigkeit  in  den  Worten  X  1,  79  in  inventione  facilis,  honesti  Studio- 
sus^ in  conipositione  adeo  diligens,  ut  cura  eins  reprehendatur  (der  ethi- 
sche Gesichtspunkt  gehört  nicht  in  die  Litteraturgeschichte  und  am  aller- 
wenigsten zwischen  inventio  und  compositio)  wird  dadurch  gehoben,  dafs 
ich  interpungiere  in  inventione  facilis,  honesti  studiosus  in  compositione, 
adeo  diligens,  ut  c.  e.  r.  cf.  IX  4,  146  u.  147  compositio  debet  esse  Ao- 
nesta^  iucunda,  varia  .  .  .  cura  ita  magna  ^  ut  sentiendi  atque  eloquendi 
prior  Sit;  derselbe  Chiasmus  X  1,  97  (s.  oben  Eussner  und  Maehly). 

38.  Im  Hermes  XXII  1  S.  137-142  behandele  ich  14  Stellen  aus 
dem  zwölften  Buche.  1,  7  entscheide  ich  mich  für  nam  et  cum  insidia- 
tur,  spe,  curis,  labore  jdistringitur,  et,  iam  cum  sceleris  compos  fuit,  solli- 
citudine  torquetur,  weil  die  Steigerung  der  Ängste,  die  alsbald  nach  voll- 
brachter That  eintritt,  durch  iam  cum  =  alsbald  wenn  (cf.  Liv.  I  23,  9. 
Cic.  ad  Att.  III  22,  l)  gut  zum  Ausdruck  kommt.  —  Wenn  Davisius  6,  3 
vorgeschlagen  hatte  dum  et  venia«  spes  (et  venia  et  spes  die  Handschrif- 
ten) et  paratus  favor,  so  mache  ich  daraus  dum  et  veniaest,  d.  h.  et 
venia«  est  spes.  Nichts  häuflger  als  die  Verwechselung  von  et  und  est  — 
7,  4  lese  ich  namqne  (so  die  Handschriften)  defendet  non  omnes  orator 
idem,  was  den  Vorzug  vor  der  Schreibung  der  edd.  vett.  neque  def.  om- 
nes 0.  i.  aus  zwiefachem  Grunde  verdient,  weil  es  erstens  der  Form  nach 
vortrefflich  zu  dem  folgenden  non  etiam  piratis  pafst,  und  weil  zweitens 
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die  Stelfamg  des  pontiven  drfmdet  den  beabsichtigten  Gegensatz  zu  dem  aecu- 
$ate  schroff  herauskehrt.  —  Dafs  Halm  8  ,  7  liberum  igitur  demus  ante  om- 
nia  Ü89  qnonun  negotium  erit,  tempus  ac  locum  exhortemurque  ultro,  ut 
omnia  qnamlibet  verbose  et  unde  volent  repetüo  tempore  exponant  mit  seiner 
ErkUbrang  des  repetito  tempore  =  ab  eo  inde  tempore  unde  volent  repeten- 
tes  exponant  in  die  Brüche  geraten  ist,  halte  ich  nach  meinen  Ausführungen 
flir  ausgemacht.  Es  l&fst  sich  eben  in  diesem  Satzgefüge  absolut  nicht  erklä- 
ren. Ich  denke,  dafs  ursprünglich  blofs  repetita  dastand  und  dafs  tempore, 
eine  leicht  erklärliche  Glosse  zu  unde  volent,  in  den  Text  geraten  ist  und 
die  fidsehe  Lesart  in  BM  erzeugt  hat  —  Ebenso  verunglückt  ist  Halms  Ret- 
tang der  Überlieferung  10,  89  an  non  in  priyatis  et  acutus  et  indietinetus  et 
non  super  modum  elatus  M.  TuUius?  Er  behauptet  (Sitzungsber  d.  Bayr. 
Akad.  d.  Wiss.  1869  II  Heft  1  S.  19  u.  20),  dafs  indistinctus  ein  tech- 
nischer Begriff  sei  und  die  Bedeutung  habe  luminibus  oratoriis  carens  = 
ohne  rhetorischen  Glanz  und  Flitter,  aber  den  Beweis  für  dies^  Behaup- 
tung ist  er  uns  schuldig  geblieben,  wenigstens  beweisen  die  Parallelen, 
die  Halm  tdar  distinctus  in  dieser  Hinsicht  beibringt  Tac.  dial.  c.  18,  Gic. 
de  or.  II  86.  64,  I  50,  de  inv.  n  49,  durchaus  nicht,  was  sie  sollen. 
Ans  Tac  ann.  VI  8,  Gellius  praef.  2,  X  20,  9.  XIII  81,  5  und  vor 
allem  aus  Quint  Yin  2,  23  geht  vielmehr  hervor,  dafs  indistinctus  nichts 
anderes  heitisen  kann  als  »unklar,  verworren«.  Ist  dies  aber  richtig,  so 
folgt,  dab  in  unserer  Stelle  entweder  zu  schreiben  ist  et  non  indistinctus 
oder  blofs  ei  disUndns^  wofür  ich  mich  unter  Berufung  auf  V  14,  38  ent- 
scheide. —  10,  46  ist  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dafs  der  Rhetor  schrieb 
wtwtpe  enim  {neque  enim  die  Handschriften)  fieri  potest  salva  tractatione 
cansae  et  dicendi  auctoritate,  si  non  crebra  haec  lumina  et  continua 
fiierint  et  invicem  offecerint  cf.  II  13,  9.  VIII  pr.  6  (Tac.  dial.  c.  35). 
n  18,  9  in  A  dieselbe  Corruptel.  —  10,  50  ist  teils  nach  Halm,  teils 
niadi  der  Überlieferung  so  zu  gestalten :  at  quod  libris  dedicatum  in  exem- 
plnm  edatur  et  tersüm  (id  Halm)  ac  limatum  et  ad  legem  ac  regulam 
compositum  esse  oportere.  Zu  et-ac  et-ac  cf.  z.  B.  XII  10,  67.  ~  9,  6 
lese  ich  mit  Obrecht  ac  si  unum  est  e  duobus  eligendum  und  2,  31  mache 
ich  lesbar  durch  tantum  quod  non  cognitis  de  rebus  admoneri  (Spalding), 
Iqni]  non  modo  proximum  tempus  . .  intueri  satis  credat  sc.  orator.  Zur 
handschriftlichen  Lesart  kehre  ich  gegen  Halm  zurück  2,  7  vere  civilem 
yimm  exhibeat;  3,  2  in  discendo;  6,  6  incipere  ohne  a  (cf.  IX  4,  48. 
X  7,  21);  7,  5  Quorum  certe  pars  est;  8,  1  neque  enim  quisquam  tarn 
ingenio  tenui  reperietur.  —  Es  ist  mir  eine  grofse  Freude  und  Genag- 
thaung  gewesen,  dafs  ich  mit  allen  diesen  Vorschlägen  Meisters  Zu- 
stimmung (Buch  XII  der  neuen  Ausgabe)  gefunden  habe.  Nur  7,  5  folgt 
er  der  Überlieferung  des  Voss.  1,  der  quorum  certe  bona  pars  est  bietet, 
und  9,  6  schliefst  er  sich  mit  Halm  an  BM  an  mu  si  unum  e  duobus 
eligendum.  Wenn  er  2,  31  in  der  verzweifelten  Stelle  mit  Bonneil  liest 
Umtnm   quod    non  cognitis  ille  rebus  adquieverit,   qui  non  und  meine 
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Vermutung  nicht  in  den  Text  setzt,  sondern  in  der  kritischen  Note  ver- 
zeichnet, so  ist  das  keine  Differenz,  und  wenn  er  10,  39  von  den  beiden 
zur  Wahl  gestellten  Wendungen  et  non  indistinctus  und  et  distinctus  die 
erstere  vorzieht,  so  bedeutet  das  efst  recht  keinen  Zwiespalt  der  Meinung. 

39.  Wölfflin,  Zu  Quintilian.  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLH 
S.  310-313  handelt  über  X  1 ,  60  63.  65  ff.  -  1,  60  schlägt  er  vor 
zu  lesen :  summa  in  hoc  (sc.  Archilocho)  vis  elocutionis,  cum  validae  tum 
breves  vibrantesque  sententiae,  plurimum  sanguinis  atque  nervorum,  adeo 
ut  videatur  quibusdam,  quod  ident  umaHor  est  (quoquam  minor  G)  mate- 
riae  esse  non  ingenii  Vitium.  Von  dem  Jaiiibendichter  verlangt  man  acer- 
bitas  nach  §  96,  das  nimium  des  acerbum  ist  das  amarum  nach  §  117, 
der  Gedanke  also  vortrefflich  und  die  Form  §  1 1 3  angeglichen :  in  Asinio 
Pollione  summa  diligentia  adeo  ut  quibusdam  etiam  nimia  videatur.  In- 
dessen so  scharf  die  Beweisführung,  so  zwingend  --  möchte  ich  fast 
sagen  -  die  Schlufsfolgerung,  mir  macht  der  Obersatz  Scrupel.  quod 
quoquam  minor  est  drückt  nach  meiner  Meinung  nicht  aus,  »dafs  Archi- 
lochus  diesem  oder  jenem  nachstehea,  sondern  dafs  er  überhaupt  jemand 
nachsteht,  wenn  das  der  Fall  ist,  denn  (|uisquam  stellt  die  Existenz  in 
Frage,  ob  der  Jemand  vorhanden  ist  oder  nicht  cf.  Seyffert-MüUer:  Lael. 
S.  43.  Es  ist  klar,  dafs  *damit  dem  Ingenium  das  A.  die  höchste  An- 
erkennung gezollt  mrd:  A.  hatte  ganz  das  Zeug  dazu  Nummer  eins  zu 
werden  und  zwar  *als  Dichter  überhaupt,  nicht  blofs  in  der  engeren 
Sphäre  der  Jambendichtung.  Dafs  er  es  nicht  geworden,  dafs  es  mög- 
lich ist  von  einem  Vordermann  bei  ihm  zu  reden  (Homer  natürlich,  denn 
der  schwebt  immer  als  Nummer  eins  vor  §  65),  daran  ist  —  so  scheint  es 
einigen  --  nicht  sein  ingenium,  sondern  die  materia  schuld.  M«  a.  W. 
die  Meinung  einiger  ist  die :  Archilochus  rangiert  unmittelbar  nach  Homer, 
wenn  er  nicht  neben  ihn  zu  setzen.  Eine  solche  Rangordnung  aufzu- 
stellen ist  ja  durchaus  im  Geiste  Quintilians  cf.  §  53.  85.  86.  Von 
Stesichoros  heifst  es  §  62  si  tenuisset  modum  \idetur  aemulari  proximus 
Homerum  potuisse,  sed  redundat  atque  effunditur,  quod  ut  est  reprehen- 
dendum,  ita  copiae  Vitium  est.  —  1,  63  liest  Wölfflin  (Alcaeus)  in  elo- 
quendo  quoque  brevis  et  magniflcus  et  elegans  et  (dicendi  et  G  diligens 
M  diligens  et  Sc)  plerumque  oratori  similis,  während  Halm  dicendi  vi 
nach  G  koiyicierte.  Dem  Urteile  Quintilians  liegen  die  Worte  des  Dionys 
zu  Grunde:  'AXxaiou  8k  axonec  zo  iieyaXofpokg  xa\  ßpfiyh  xal  ijdü  fierä 
detvoTT^TOQ^  —  xal  Tipo  änävzojv  rb  tmu  noXtrixatv  npayiidrojv  rj^og^  von  denen 
/ierct  8eiv.  Halm,  ij8ü  Wölfflin  beeinflufste.  Mir  will  doch  das  in  elo- 
quendo  diligens  richtig  überliefert  scheinen,  »diligens  ist  der,  der 
etwas  mit  Sorgfalt,  Pünktlichkeit  und  Genauigkeit  im  Unterscheiden  und 
Auswählen  betreibt  und  ausführt«  (Krebs-Schmalz:  Antibarb.  S.  409,  wo 
aber  in  compositione  adeo  diligena  X  I,  79  als  Beispiel  für  diligens  in 
gestrichen  werden  mufs).    So  pafst  das  diligens  durchaus  zu  in  eloquendo 
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—  com  Sit  in  eloqnendo  positum  oratoris  officium  (X  1,  3).  Quintilian 
bat  sich  auch  sonst  nicht  sklavisch  an  den  Wortlaut  das  Dionys  gebun-^ 
den,  abgesehen  davon,  dafs  sich  elegans  und  rjou  nicht  deckt.  —  1,  69 
emendiert  Wölfflin  unter  teilweiser  Benutzung  eines  Wiegandschen  Vor- 
schlages (cf.  Osann  IV  S.  20)  sehr  ansprechend  hunc  imüaiu«  maxime 
est,  nt  saepe  testatur,  et  secutus  . .  Menander  cf.  Ovid  fast  Y,  157     158. 

Ausgaben  von  über  X. 

40.  M.  Fabii  Quintiliani  institutions  oratoriae  liber  decimus.  Er- 
klärt von  £.  Bonnell.  Fünfte  Auflage  von  F.  Meister.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.    1882.   90  S.    8. 

Die  neue  Auflage  der  bewährten  Ausgabe  ist  in  bewährte  Hände 
gelegt:  sie  bedeutet  einen  wirklichen  Fortschritt  in  der  Kritik  so  gut 
wie  in  der  Exegese.    Wenn  in  letzterer  —  soweit  sie  dem  Schüler  zu 
Hoife  kommen  soll  —  vielleicht  die  Grenze  des  Notwendigen  überschritten 
ist ,  so  wollen  wir  darüber  mit  dem  Verfasser  nicht  lange  rechten ,  um- 
so^eniger,  als  es  immer  darauf  ankommt,  wie  weit  oder  wie  eng  der 
Horizont  derjenigen  Schüler  ist,  denen  man  Quintilians  1.  X  zu  inter- 
pretieren hat    -    Das  auf  S.  89  u.  90  beigegebene  Verzeichnis  lehrt, 
d&Cs  Meister  an  75  Stellen  eine  andere  Constitution  des  Textes  beliebt 
h&t  als  Halm,  neun  Stellen  darunter  sind  von  eigener  Hand  gel)essort, 
z^w-eifellos  richtig  2,  8  ac  si  omnia  percenseas,  nulla  mansit  (nuUa  sU  die 
Hstndschr.)  ars,  qualis  inventa  est,  nee  intra  initium  stetit.    An  das  Fleck- 
eisensche  nulla  est  dachte  schon  Gensler  analect.  S.  45,  wenngleich  er 
S.    46  fuit  vorschlug  und  vorzog.  -    Unwahrscheinlich  ist  1,  117  et  ur- 
banitas  et  sermo  purun  für  das  Bursiansche  et  fervor,    —    Im  folgenden 
erwähne  ich  kurz,  wo  ich  mich  von  Meister  entferne,  indem  ich  zur  Be- 
gründung meiner  entgegengesetzten  Ansicht  teils  auf  meine  ausführliche 
Recension  dieser  Ausgabe  Phil.  Rundschau  III  No.   14  S.  427  —  436; 
^o.  15  S.  457  —  470,   teils  auf  die  in  Zeitschriften  zerstreuten  Bemer- 
^ngen  verweise,  die  auch  in  diesem  Jahresbericht  ihre  Berücksichtigung 
finden.    Ich  lese:   1,  3  nam  certe,  cum  sit  in  eloquendo  positum  orato- 
tis  officium,  dicere   ante  omnia  seiet,     1,  7   et  quae  idem  significarent 
scio  solitos   ediscere,    quo    facilius  sumerent  aliud  quod  idem  intellcgi 
posset.  —   19  repetamus  autem  et  tractemua.    -     23  quin  etiam  easdem 
causas  ut  quisque  egerit,  utile  erit  scire.    —    40  non  est  dissimulanda 
nostri  quoque  iudicii  summa.  —  42  sed  non  quidquid  ad  aliquam  partem 
scientiae  pertinet,  protinus  ad  phrasin,  de  qua  loquimur,  accommoda- 
taqt.   —    44   sunt  etiam  leris  et  nitidi  et  compositi  generis  non  pauci 
amatores  .  .  .  Interim  summatim  quid  et  a  qua  lectione  petere  possint, 
qui  confirmare  facultatem  dicendi  volcnt,  attingam.    Faucos  (sunt  euim 
eminentissimi)  excerpere   in  animo  est.     -     48  age  vero,  non  utriusque 
operis  sui  ingressu.    -      54  quanto  sit  aliud  proximum  esse  aliud  secun- 


i 


32  Qaintilian. 

dum.  -  -  59  sed  dum  adsequamt/r  illam  firmam  facilitatem.  —  68  namqae 
.is  fit  sermone  (quod  ip/tum  reprehendunt,  quibus  gravitas  videtur  esse 
sublimior)  magis  accedit  oratorio  generi  —  70  nisi  forte  aut  iUa  [mala] 
iudicia.  —  72  8i  cum  ingevio  leguntur.  ibid.  qui  ut  pra?*«  sui  temporis 
iudiciis  Menandro  saepe  praelatus  est.  —  76  ut  nee  quid  desit  in  eo  nee 
quid  redundet,*  invenias.    -     77  Plenior  Aeschines  et  magis    fusus   et 

yrnndi  oratorl  similis.   —    83  eloqucndi  vi  nc  mmrifate,  —   106  omnia  deni- 

quo,  quae  sunt  inventionis.  —  126  placere  se  in  dicendo  posse  t»,  qui- 
bus illi  plaeerent.  2,  17  A'ttici  sunt  scilicet;  qui .  .  superant.  5,  13  nam 
quid  interest ,' Cornelius  tribunus  plebis,  quod  codiceni  legerit,  reus  sit' 
an  quaeramus  'violeturne  maiestas,  si  magistratus  rogationem  suam  po- 
pulo  ipse  reeitarit\  7,  13  quem  iurgautibus  etiam  muliereulis  super- 
fluere  rideo:  quodfti  ealor  ae  spiritus  tulit,  frequenter  aecidit.  7,  24  vel 
soll  tarnen  dicamus  potius  quam  non  omnino  dieamus.  —  25  est  nlia 
exereitatio  cogitandi  totasque  materias  vel  silentio  (dum  tamen  quasi 
dieat  intra  se  ipsum)  persequendi.  Andere  Differenzen  werden  noch  an 
anderer  Stelle  ihre  Erledigung  finden:  hier  noeh  folgendes.  1,  89  sehreibt 
Meister:  Cornelius  autem  Severus.  etiamsi  sit  versifieator  quam  poeta 
melior,  si  tamen,  ut  est  dictum^  ad  excmplar  primi  libri  bellum  Siculum 
perseripsisset,  vindicaret  sibi  iure  secunduni  locum.-  Hild  (s.  unten):  poeta 
melior,  ut  est  dietum,  tamen  si  e.  s.  Dafs  tamen  zu  vindiearet  gehöre, 
gebe  ich  zu,  dafs  es  deswegen  vor  si  zu  stellen,  bestreite  ich.  Denn 
wenn  diese  Einschiebung  des  zum  Hauptsatz  gehörenden  tamen  in  den 
Nebensatz  auch  nicht  »sehr  häufig«  bei  Quintilian  ist,  wie  Bonnell- 
Meister  meinen,  die  dieses  si  tamen  nicht  gehörig  von  dem  andern  si 
tamen  etwa  =  si  modo  (quidem)  bei  Cic.  trennen,  ef..  IX  2,  55  in  quo 
est  et  illa  si  tamen  inter  Schemata  numerari  debet  .  .  .  digressio,  II  15, 
4  u.  a.  s.  Draeger:  H.  S.  II  S.  711,  so  giebt  es  doch  wenigstens  einige 
Beispiele,  die  jene  Änderung  verbieten,  ef.  II  17,  24.  25,  cum  tamen 
ebenso  XI  3,  91.  Mifslicher  wird  das^  Hyperbaton  durch  das  dem  tamen 
beigoftigte  ut  est  dictum,  was,  wenn  es  überhaupt  richtig  und  an  richti- 
ger Stolle  tiberliefert  ist,  ebenfalls  mehr  zum  Haupt-  als  zum  Nebensatz 
mit  si  gehört.  Denkbar  ist  es  immerhin,  dafs  in  den  Worten  si  tamen, 
ut  est  dictum  e.  s.  auf  eine  sententia  de  Cornelio  ab  aliquo  prolata  hin- 
gedeutet wird,  wie  Osann  meinte  Progr.  V  S.  11'  nam  ipsius  Quintilian i 
sententia  inest  in  verbis  etiamsi-melior  \  Viel  wahrscheinlicher  aber  ist 
es,  dttfs  umgekehrt  der  Satz  mit  si  tamen  Quintilians  Urteil  wiedergiebt, 
in  etiamsi-melior  aber  die  Meinung  nescio  cuius  bertlcksichtigt  wird.  Ist 
dies  richtig  —  und  auch  die  Form  etiamsi  sit  rerjfißcator  seheint  dafür 
zu  sprechen,  so  folgt,  dafs  ut  est  dictum  jedenfalls  am  unrechten  Orte 
steht.  Schon  Doederlein  hat  es  deshalb,  wie  Hild,  hinter  poeta  melior 
gestellt,  Fleckeisen  sieht  es  lieber  hinter  etiamsi,  wohl  besonders  wegen 
\ersificator,  ich  stimme  Halm  bei,  der  es  als  Glosse  zu  etiamsi-melior 
einklammert.  3,  22  lesen  Krüger,  Meister,  Bassi,  Dosson,  Hild  mit 
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Eblm:  denique  ut  semel  quod  est  potentissimum  dicam,  secretum  quod 
(B)  dictando  perit,  atqae  liberum  arbitris  locum  et  quam  altissimum 
Silentium  scribentibus  maxime  convenire  nemo  dubitaverit.  Wenn  ich 
trotz  80  vieler,  zum  Teil  gewichtiger  Stimmen  die  Lesart  Yon  Mb  vor- 
ziehe: secretum  in  dictando  perit.  Atque  .  .  nemo  dubitaverit,  so  ver- 
anlafst  mich  dazu  folgende  Erwägung:  Zu  den  Gründen,  die  der  Rhetor 
gegen  das  Diktieren  aufführt,  gehört  als  letzter,  entscheidender  und 
abschliefsender,  dafs  das  secretum  dabei  verloren  gehe.  Der  Begriff  des 
secretum  leitet  zugleich  zu  dem  folgenden  Gedanken  über.  Nun  ist  kein 
Zweifel,  dafs  zwischen  den  Sätzen  denique  ut  semel  quod  est  potenHsn^ 
mtim  dicam  und  secretum  quod  dictando  perit  .  .  scribentibus  maxime 
convenire  nemo  dubitaverit  ein  Mifsverhältnis  des  Tones  besteht,  das  durch 
nichts  motiviert  ist.  Gegen  das  schneidige  ut  semel  q.  e.  potentissimum 
dicam  sticht  und  fällt  das  zaghaft  schwankende  nemo  dubitaverit  gradezu 
ab:  der  energische  Ausdruck  der  eigenen  Willens-Meinung  duldet  nicht 
den  Appell  an  die  vielleicht  zweifelnde  Ansicht  anderer.  Ob  das  quod 
Ton  B  das  quid  vor  est  pot.  hat  verbessern  sollen  und  ob  es,  an  eine 
hlsche  Stelle  vom  Rande  in  den  Text  geraten,  das  in  verdrängt  hat? 
Atque  in  Übergängen  macht  keine  Schwierigkeit  cf.  Seyffert  Schol.  L.  I 
§  14,  nur  darf  man  nicht,  wie  Meister  mit  Berufung  auf  2,  20  thut,  von 
diesem  atque  reden,  wenn  man  die  Halmsche  Lesung  in  den  Text  auf- 
nimmt. Ist  das  aber  immer  noch  verzeihlich,  denn  Meister  hat  aus 
Bonnell^  die  Anmerkung  herübergenommen  und  nur  übersehen,  dafs 
Bonnell  im  Text  der  Lesart  in  den  Vorzug  gegeben,  so  ist  es  gradezu 
unverzeihlich,  dafs  Bassi  und  Dosson  diesem  Irrtum  Meisters  so  zu  sagen 
die  Weihe  erteilen,  dadurch  dafs  sie  ihn  blind  wiedergeben.  — 

Zur  Erklärung  noch  einige  Bemerkungen  und  Beiträge:  1,  6  non 
Solum,  sed  =  o^  [lovov^  dUd  steht  da,  wo  das  zweite  Glied  dem  Umfange 
oder  dem  Grade  nach  stärker  ist  und  das  erste  umfafst  oder  in  sich  schliefst 
(Kühner- Schmalz  bei  Iw.  Müller:  Handbuch  der  klass.  Alterthumsw.  2 
S.  311).  Diese  Bedingung  trifft  zu  1,  6  non  solum  sed,  1,  46  nee  modo 
sed,  7,  8  non  m.,  s.,  3,  20  non  tantum  sed,  5,  5  neque  t,  s.,  sie  trifft 
aber  auch  bei  Cic.  zu,  der  non  modo  und  non  solum ^  sed  so  gebraucht 
z.  B.  pro  Sestio  20,  45  iecissem  ipse  me  potius  in  profundum,  ut  ceteros 
conservarem,  quam  illos  mei  tarn  cupidos  non  modo  ad  certam  mortem, 
sed  in  magnum  vitae  discrimen  adduccrem.  Das  > Herabsteigen c,  wie  die 
Interpreten  und  Grammatiker  sagen  (auch  Wolff:  Progr.  v.  Ratibor  1856 
S.  5),  ist  nur  ein  scheinbares,  thatsächlich  ist  es  auch  hier  ein 
»Aufsteigern,  wie  auch  Cic.  Pomp.  23,  66,  div.  in  Caec.  8,  27.  Oder 
ist  der  Opfermut  nicht  gröfser,  wenn  ich  mich  um  des  magnum  vitae 
discrimen,  als  wenn  ich  mich  um  der  certa  mors  der  Freunde  willen 
in  die  Tiefe  stürze?  Beispiele  für  non  solum  sed  bei  Cic.  bietet  aus- 
reichend Merguet:  Lex.  3  S.  361  u.  362.  —  1,  21  ex  integre  und  ex 
industria  hat  doch  auch,  was  die  Herausgeber  sämtlich  vergessen,  in  dem 
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ciceronianischen  ex  improviso  (Verr.  1,  112)  seine  Parallele,  de  impro- 
viso  pro  Rose.  Am.  52,  151.  Ebenso  giebt  es  für  alter  =  altemter 
1,  26  schon  bei  Cic.  Belege:  ad  Att.  XI  18,  1,  Acad.  II  43,  132.  Hild: 
Cic^ron  dans  ce  cas  emploie  alteruter.  Über  in  alteram  partem  er- 
rare cf.  Nipperdey:  quaest.  Caes.  S.  52  —  1,  46  tum-tum  wagte  Quinti- 
lian wieder  in  die  Prosas  einzuführen,  auf  Cic.  zurückgehend,  cf.  Wölff- 
lin:  Archiv  f.  Lexikogr.  II  S.  241.  —  1,  64  heifst  in  hac  parte,  wie  uns 
Nipperdey  a.  a.  0.  zeigt,  »in  dieser  Beziehung,  nach  dieser  Richtungc 
cf.  I  3,  17.  7,  19.  10,  4.  II  17,  1.  III  6,  64.  XII  1,  16.  Es 
könnte  auch  ab  (ex)  hac  parte  stehen.  Danach  ist  quaest.  S.  4  zu  ver- 
bessern. —  Dafs  die  Bemerkung  über  versificator  1,  89  in  den  Ausgaben 
nicht  gan»  .korrekt  ist,  zeigt  Georges,  dessen  Fleifs  noch  drei  Stellen 
aufser  lust.  VI  9  nachgewiesen  hat.  —  Ebensowenig  genügt  für  1,  101 
supra  quam  enarrari  potest  eloquentia  die  Parallele  Sali.  Cat.  5,  3, 
Bonneil -Meister  gar:  selten,  nur  noch  Sali.  Cat.  5,  3.  Schon  Krüger 
hat  bell.  lug.  24,  5  hinzugefügt,  und  aus  Cic.  läfst  sich  or.  XL  139  an- 
führen (cf.  de  nat.  deor.  II  54,  136).  Eine  ganze  Reihe  von  Stellen  giebt 
es  nach  Wölfflin:  Corapar.  S.  26.  —  Ähnlich  steht  es  mit  1,  124  non  parum 
multa.  Während  Hild  sich  mit  VI  2,  3  als  Parallele  zufrieden  giebt, 
setzt  Bonnell-Meister  hinzu:  »eine  aufser  bei  Cic.  nicht  seltene  Litotesc. 
Ich  bringe  aus  Cic.  bei  für  non  parum  multi  in  Verr.  III  9,  22  (cf.  Phil. 
VII  6,  18,  pro  Quinctio  3,  11,  in  Verr.  IV  12,  29),  für  non  parum  saepe 
de  fiu.  II  4,  12.  Der  Gegensatz  von  non  parum  ist  non  nimis  =  nicht 
sonderlich:  interessant  deshalb  Liv.  XXII  26,  4  haud  parum  callide  mit 
Cic.  de  nat.  deor.  I  25,  70  nihil  horum  nimis  callide  zu  vergleichen.  — 
Merkwürdig,  dafs  niemand,  aufser  Dosson  S.  129,  et  invisum  quf/que  l,  125 
notiert.  Aus  der  klassischen  Zeit  kann  ich  als  unbeanstandetes  Beispiel 
nur  nennen  de  domo  18,  47  quoniam  iam  dialecticus  es  et  haec  guoque 
liguris  -  nirgends  für  diese  Verbindung,  die  bei  Curtius,  Tacitus,  Quin- 
tilian öfter  vorkommt,  citiert.  Draegers  in  Verr.  II  1,  4,  11  und  de  inv. 
II  16,  50  (H.  S.  in  S.  31)  sind  nicht  sicher,  und  was  Dosson  sagt,  be- 
darf ebensosehr  der  Verbesserung,  wie  seine  Bemerkung  zu  2,  19  über 
ne  .  .  et  .  .  et  (s.  Rem.  94,  nicht  91).  Diese  Verbindung  statt  des  ge- 
wöhnlichen ne  .  .  aut .  .  aut,  dann  gebraucht,  wann  hervorgehoben  werden 
soll,  dafs  das  Zusammentreffen  von  beiden  zugleich  zu  verhüten  ist, 
kommt  nicht  einmal  bei  Cic.  vor,  wie  Bonnell-Meister  meinen,  sondern 
fünfmal:  de  off.  1  14,  42,  Tusc.  I  15,  33,  ad  Att.  III  7,  2,  Xll  40,  2, 
ad  fam.  XI  7,  2  cf.  C.  F.  W.  Müller  de  off.  a.  a.  0.  —  Dafs  que  bei 
Satzvorbindungen  nach  vorangehender  Negation  häufig  adversative  Be- 
deutung habe,  liest  man  oft,  und  Bonnell-Meister  wie  Hild  suchen  dies 
3,  4  durch  Berufung  auf  Cic.  de  off.  I  25,  86^)  zu  erhärten.    Aber  diese 


1)  Von  Bonnell  hat  sich  der  Fehler  Cic.  de  oft.  I  25,  4  auf  Meister  ver- 
erbt, bei  Hild  steht  gar  1  24,  4. 
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Regel  hftftet  zu  sehr  an  der  Oberflftche.  Nur  dann  kann  qne  (et,  atqne) 
Mch  einer  Negation  stehen ,  wenn  der  zweite  positive  Satz  nicht  mate- 
riell, sondern  nur  formell  das  Gegenteil'  des  vorhergehenden  ist  Der 
Liteiner  l&fst  sich  durch  den  Gedanken  leiten,  während  wir  uns  durch 
4ie  Form  bestimmen  lassen  und  deshalb  »sondernc  sagen.  — -  Zu  Bon- 
sells  Bemerkung  3,  7,  dafs  Qaintilian  nicht  dummodo  gebrauche,  son- 
dern dum  oder  modo,  fügt  Meister  »oder  si  modoc,  und  Hild  wie  Bassi 
pflanzen  diesen  Irrtum  fort  Die  Grenzen  sind  verwischt;  si  modo  (si 
qmdcm)  drftckt  eine  Beschränkung  in  der  Voraussetzung  aus,  dummodo 
i*8.w.  enthält  eine  Forderung  oder  einen  Wuusch,  der  den  Inhalt  des 
Hauptsatzes  einschränkt. 

41.  n  libro  decimo  della  instituzione  oratoria  di  M.  Fabio  Quin- 
tiliano  commentato  da  Domenico  Bassi.  Torino,  Ermanno  Lioescher, 
1884.  XXYin,  92  S.  8.  L  1,20.  (Recensiert  von  Ferd.  Becher: 
Neue  phil.  Rundschau  I  19  S.  292. 

42.  M.  Fabii  Quiutiliani  de  institutione  oratoria  liber  decimus. 
Texte  latin  publik  avec  une  notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Quin- 
tiUen,  des  notes  explicatives,  des  remarques  grammaticales,  un  diction- 
naire  des  noms  propres  et  des  priucipaux  termes  de  critique  litt4raire 
et  des  illustrations  d'apr^s  les  monuments  par  S.  Dosson.  Paris  1884, 
Hachette.  XXXII,  204  S.  16.  cart.  1  fr.  50  c  (Resensiert  von 
P.  Hirt:  Berliner  phil.  Wochenschrift  V  20  S.  628—630.) 

43.  M.  Fabi  Quintiliani  institutionis  oratoriae  liber  decimus.  Texte 
latin  publik  avec  un  Commentaire  explicatif  par  J.  A.  Hild,  Professeur 
de  Litt^rature  latine  et  Institutions  roniaines  ä  la  Facult6  des  Lettres 
de  Poitiers.  Paris,  Librairie  C.  Klincksieck,  1885.  XXVIH,  164  S. 
8.  3  fr.  50  c.  (Recensiert  von  H.  J.  Müller:  Wochenschrift  fQr  klass. 
Phil.  II  20  S.  626— C27,  von  A.  E.:  Lit.  Centralblatt  No.  22  S.  753, 
von  P.  Hirt:  Berliner  phil.  Wochenschrift  VI  5  S.  140  142  und  Schutt: 
Neue  phil.  Rundschau  No.  7  (1887)  S.  101—103.) 

Mit  den  beiden  ersten  Ausgaben  ist  wenig  zu  machen,  am  aller- 
wenigsten mit  der  italienischen.  Zwar  mufs  ich  gestehen,  bei  Bassi  nicht 
überall  nachgekommen  zu  sein,  aber  wer  imstande  ist,  einen  Druckfehler 
WS  Bonneil -Meister  6,  13  S.  74:  Marcia  lebte  von  56—60  v.  Chr.  bei 
Hortensius  (Bonneil*  ganz  richtig  56  50  v.  Chr.)  folgendermafsen  wieder- 
wgeben  S.  73:  Dopo  la  morte  di  Ortensio,  con  cui  stette  qnattro  anni 
(56-  60  av.  Cr.)  .  .,  der  erweckt  von  vornherein  den  bedenklichen  Arg- 
wohn, dafs  die  alten  Philologentugenden  der  Solidität  und  Akribie  seine 
Vorzüge  nicht  sind.  Interessant  übrigens  diese  Stelle  auch  bei  andern. 
Meister  hat:  56-  60  v.  Chr.,  Krüger*  S.  65:  50  56  v.  C,  gleich  als  sollte 
das  ungeheuerliche  Faktum,  dafs  Cato  Uticensis  dem  ihn  schwärmerisch 
verehrenden  Q.  Hortensius  seine  Gattin  sechs  Jahre  überliefs,  ins  Reich 
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der  Sage  entrückt  werden.  —  Bassi  giebt  in  einer  Introduzione  (S.  X 
bis  XXVlIl)  das  Notwendigste  über  Quintilians  Leben  und  Schriften,  über 
Zweck  und  Bedeutung  der  inst.'  or.  für  die  Erziehung  und  für  die  Kenntnis 
der  römischen  Beredsamkeit,  um  in  einem  Schlufsabschnitt  die  sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten  von  Quint.  1.  X  in  fast  wörtlicher  Übereinstim- 
mung mit  Bonnell  kurz  zusammenzustellen.  Da  figuriert  noch  immer  die 
Auffassung  von  dem  Fehlen  des  Relativums  3,  11,  während  es  viel  ein- 
facher ist  den  Satz  omnia  mutare  ....  velint  selbständig  zu  fassen  and 
velint  als  Coi^.  pot  zu  erklären,  s.  Phil.  Rundschau  III  15  S.  468.  Der 
Text  ist  der  von  Halm,  doch  ist  auch  Bonnell  und  Krüger  herangezogen 
—  ohne  sicheres  Urteil  in  Kritik  und  Exegese.  Es  gebricht  dem  Ver- 
fasser an  methodischer  Schulung  ebensosehr  wie  an  gründlicher  Kenntnis 
des  Schriftstellers.  Die  Resultate  neuester  Forschungen  sind  ihm  verbor- 
gen geblieben,  nur  bis  Bonnell- Meister  etwa  reicht  seine  Wissenschaft 
Ich  hebe  einiges  heraus,  was  die  Weise  Bassi's  ausspricht.  1,  3  S.  3  ist 
die  sprachliche  Unmöglichkeit  des  dicere  ante  omnia  est  dem  Verfasser 
nicht  einmal  erwähnenswert  erschienen.  1,  27  S.  11  Anm.  ist  falsch  aus 
Bonnell-Meister  nachgedruckt:  pro  Archia  6,  12  quia  suppeditat  (nomen 
poetarum)  statt  homo.  1,  48  S.  18  hat  Bassi  die  Glaussensche  Recht- 
fertigung des  blofsen  ingressu  nicht  gekannt.  1 ,  77  S.  30  scheint  dem 
Verfasser  grandiori  Neutrum  zu  sein,  aber  es  kommt  ihm  vor,  als  sei 
der  Gedanke  nicht  glücklich  ausgedrückt.  1,  82  S.  32  ist  sicherlich  mit 
Frotscher  zu  lesen:  sed  guodam  [Delphici]  videatur  oraculo  dei  instinctns, 
wie  ich  unter  der  Zustimmung  von  Meister,  Schmalz  u.  a.  quaest.  S.  14 
dargethan  habe.  Schon  Glaussen  hat  das  Halmsche  tamquam  Delphico 
V.  0.  inst,  angetastet,  so  dafs  uns  Bassi  damit  verschonen  konnte.  Auch 
das  von  mir  coli.  Verg.  Aen.  I  5,  26,  Ov.  trist  I  2,  7  verteidigte  hand- 
schriftliche propius  (1 ,  91  S.  35)  hätte  er  aufnehmen  sollen.  Er  folgt 
dem  Halmschen  promptius,  weil  ihm  propius  zu  poetisch  erscheint,  als 
ob  nicht  die  Parallele  grade  aus  Vergil  die  Richtigkeit  der  überlieferten 
Lesart  über  allen  Zweifel  erhöbe.  Dafs  3,  20  in  intellegendo  zu  emen- 
dieren  sei,  wird  heute  allgemein  zugestanden.  Bassi  hält  S.  63  im  Text 
und  in  der  Anmerkung  noch  in  legende  fest.  3,  25  S.  64  bietet  er 
richtig  velut  tectos,  wenn  er  aber  t.  =  custoditi  erklärt,  so  bedeutet  das 
wieder  einen  Mangel  an  Schärfe  des  Urteils.  Warum  dann  velut?  tectus 
ist  ein  Ausdruck  der  Gladiatorensprache,  cf.  Philol.  43,  1  S.  203— 205« 
Etwas  besser  steht  es  mit  der  Ausgabe  des  Franzosen  Dosson. 
Ich  bekenne,  dafs  ich  gern  in  dem  niedlichen  Büchelchen  blättere  und 
mir  gern  die  Bilder  des  Homer,  Sophokles,  Euripides  u.  s.  w.  ansehe, 
sonst  aber  erfüllt  die  Ausgabe  nur  zum  geringen  Teil  die  hohen  Erwar- 
tungen, die  der  reiche  Titel  erweckt.  So  z.  B.,  um  das  gleich  vorweg- 
zunehmen, alles,  was  ich  an  der  Behandlung  von  1,  3.  27.  48.  77.  82. 
91;  3,  11.  20.  25  bei  Bassi  gerügt  habe,  pafst  genau  auf  Dosson.  Die 
Einleitung  (pr^face  I-IV,  notice  sur  Quintilien  V— XXXII)  giebt  einen 
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Lebensabrifs  Qnintilians,  bezeichnet  seine  instit.  orat.  als  une  oeuvre  de 
rteedon  contre  le  manvais  goüt  de  ses  contemporains  et  les  tendances 
de  rfeole  nouvelle,  bespricht  an  der  Hand  von  Mercklin  die  Quellenfrage 
nm  zehnten  Buch  und  übt  kurze  Kritik  an  dem  von  Quintilian  über  die 
griechischen  und  römischen  Schriftsteller  abgegebenen  Urteil.    Nur  eins 
sei  hier   moniert.     Durch  Mommsens   Untersuchung   im   Hermes  XUI 
&  428—430  ist  festgestellt,  dafs  der  Freund,  dem  Quintilian  seine  inst 
er.  widmete,  nicht  Yictorius  Marcellus,  wie  Dosson  noch  meint,  hiefs,  son- 
dern Vitorius  Marcellus  und  dafs  Gallus  nur  als  ein  dem  Dichter  Statins  und 
Varcellus  gemeinschaftlicher  Freund,  nicht  als  der  Sohn  des  letzteren 
n  betrachten  ist    Der  hiefs  vielmehr  Geta,  cf.  Quint.  pr.  I  6,  Statins 
lY  4,  71«  —  Auf  die  Einleitung  folgt  der  Text  mit  erklärenden  Anmer- 
kangen  (S.  8—105),  in  denen  regelmäfsig  auf  die  remarques  sur  la  langue 
de  Qnintilien  (216  Paragraphen  S.  116  —  145)  verwiesen  wird.    Den  Be- 
scfahfs  macht  ein  index  explicatif  des  noms  propres  u.  s.  w.   Dafs  Dosson 
in  der  Textesrevision  im  ganzen  Halm  als  Führer  genommen,  wird  jeder 
gntheifsen,  auch  das  wird  niemand  tadeln,  dafs  er  sich  in  seinem  kriti- 
schen Urteil  stark  von  Meister  beeinflussen  läfst,  zu  bedauern  aber  bleibt 
es,  dafs  auch  Dosson  von  den  neuesten  Forschungen  keine  Notiz  genom- 
men. Wäre  das  geschehen,  so  würde  Text  und  »Liste  des  passages  dans 
lesquels  notre  texte  diff^re  de  celui  de  Halme  (S.  113  —  114)  doch  ein 
tnderes  Antlitz  zeigen    -   wenigstens  an  manchen  Stellen.    Es  war  zu 
schreiben:  1,  16  blofs  ambitu;  1,  45  paucos  (sunt  enim  eminentissimi) ; 
If  59  adsequamur;  1,  68  quod  ipsum  ohne  quoque  u.  s.  w.,  vgl.  oben 
unter  BonneU -Meister.    Mit  Thurot  1,  66  tragoedias  in  tragoediam  zu 
indem  und  zwar  ohne  alle  handschriftliche  Gewähr,  ist  kein  Grund,  und 
ob  ibid.  richtig  permisere  aus  den  verstümmelten  Zügen  der  Handschriften 
herausgelesen  ist  statt  permiserunt  (permiserr  G),  s.  auch  S.  120,  ist  mir 
mehr  als  zweifelhaft,  weil  Quintilian  die  kürzere  Form  nicht  gerade  liebt, 
8.  Bonnell  Proleg.  de  gramm.  Q.  S.  XXVII.  —  l,  91  ist  sicherlich  fami- 
Kare  nnmen  Minervae  zu  schreiben,  cf.  z.  B.  Verg.  Aen.  I  447  u.  Osann 
V  S.  16.     Merkwürdig,   dafs  man  5,  23  noch  immer  der  Regiusschen 
K(»gektur  begegnet:    una  diligenter  effecta  plus  proderit  quam   plures 
inchoatae  et  quasi  degustatac.    Entweder  setze  man  una  vor  quam,  wo 
es  leicht  ausfallen  konnte,  oder  man  begnüge  sich  mit  dem  blofsen  Sin- 
gular, wofür  ich  mich  um  so  unbedenklicher  entscheide,  als  der  Gegen- 
satz nicht  biofs  quantitativer,  sondern  auch  qualitativer  Natur  ist.  Welcher 
Lesart  der  Verfasser  7,  32  den  Vorzug  giebt,   ob  der  Regiusschen  ego 
antem  ne  scribendum  quidem  puto,  quod  non  simus  memoria  persecuturi 
.  oder  der  handschriftlichen  ohne  non ,  habe  ich  nicht  enträtseln  können, 
weil  im  Text  die  letztere,  S.  114  die  erstere  als  die  richtige  hingestellt 
wird,  s.  unter  Hild.     Versehen,  Druckfehler  u.  s.  w.  sind  überhaupt  in 
erklecklicher  Zahl  vorhanden,  S.  1 14  gerade  bietet  für  diesen  Tadel  allen 
Grund.    Nicht  nur  dafs  die  Reihenfolge  der  Paragraphen  chap.  VII  ver- 
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wirrt  ist,  auch  die  Worte  sind  falsch  gesetzt:  5,  13  recte  ne  für  rectene, 
7,  10  unam  für  una  (was  statt  des  Halmschen  simul  in  den  Text  aufzu- 
nehmen ist),  7,  13  quod  eum  eo  für  cum  eo  quod  (wofür  das  Halmsche 
Video:  quod  einzusetzen  ist).  Wenn  eine  halbe  Seite  soviel  Fehler  ent- 
hält,  so  wird  man  sich  über  anderes  kaum  noch  wundern,  vielleicht  auch 
darüber  nicht,  dafs  hier  und  da  aus  andern  Ausgaben  Falsches  nach- 
gedruckt ist,  wie  S.  36  aus  Frotscher  oder  Krüger  Ov.  Tr.  IV  II,  104 
statt  IV  I,  104.  ~  Die  remarques  verfolgen  den  Zweck,  den  usus  lo- 
quendi  des  Quintilian  mit  Cicero  zu  vergleichen.  Schade  nur,  dafs  der 
Verfasser  mit  seinen  dünnen  grammatischen  Kenntnissen  fast  immer  an 
der  Oberfläche  haften  bleibt  und  seine  Bemerkungen  mit  Irrtümern 
gröberer  und  feinerer  Art  zersetzt.  Ein  paar  Proben:  Ich  will  nicht 
davon  reden,  dafs  er  S.  132  No.  109  von  quamquam  1,  33  spricht  als 
von  einer  Conjunction,  die  direct  ä  un  substantif  sans  verbe  gesetzt  sei 
-—  das  kann  ein  Versehen  sein,  wenn  es  auch  stark  genug  ist,  zumal 
S.  141  No.  187  quamquam  1,  33  der  Subjonctif  zuerteilt  wird.  Auch  das 
will  ich  nicht  besonders  urgieren,  dafs  ihm  S.  118,  b  zu  caelestis  1,  86 
die  Parallelen  aus  Giceros  Schriften  entgangen  sind  Phil.  V  11,  28  und 
Ps.  Cic  ad  Brut  U,  7,  2,  ebensowenig  will  ich  es  dem  Verfasser  stark 
anrechnen,  dafs  er  S.  139  No.  177  in  einem  wunderbaren  Irrtum  befangen 
behauptet  1, 92  si  non  ^quivaut  ä  puisque^  car.  Aber  —  wer  sous  une  forme 
m^thodique  plusieurs  faits  grammaticaux  gruppieren  will  (S.  117),  der 
mufs  wissen,  dafs  mutiio  nicht  ^galement  heifsen  kann  (S.  127  No.  66) 
weder  bei  Quint.  2,  16  nodi  bei  Curtius  IV  14,  21,  s.  Vogel*  S.  27  und 
161,  der  sollte  S.  129  No.  86  besseres  thun  als  sagen:  Caesar  gebrauche 
et  =  etiam  nur  einmal  B.  G.  VIII  66  (?),  der  darf  zu  3,  31  nisi  forte  .  . 
exiget  S.  139  No.  176  (im  Text  steht  76)  nicht  die  Bemerkung  machen: 
le  subjonctif  serait  plus  correct.  Nisi  forte  scheinbar  mit  dem  Subj.  SalL 
bell.  Jug.  14,  10  s.  Schmalz  z.  d.  St.;  der  läuft  Gefahr  von  der  Kritik 
arg  behandelt  zu  werden,  wenn  er  S.  140  No.  185  schreibt:  licet  öquivaut 
k  eui^  guamvü^  ce  qui  n'est  pas  d^un  usage  classique:  licet  Varro  .  . 
dicat  X  1,  99.  Aus  Cicero  den  Gegenbeweis  mit  einem  Dutzend  Pa- 
rallelen zu  bringen  verschmähe  ich.  —  Zum  Index  diese  Bemerkung: 
Wie  der  Titel  der  beiden  Sallustischen  Schriften  S.  190  lauten  sollte, 
lehrt  Quint.  III  8,  9  C.  Sallustius  in  hello  Jugurthino  et  Catilinae,  also 
bellum  Catilinae  und  bellum  Jugurthinum,  cf.  Wölfflin:  Archiv  I  S.  277  ff. 
mit  Bonneil:  lex  S.  LXXVIII. 

Hild  läfst  die  Bassi  und  Dosson  weit  hinter  sich,  denn  er  vereinigt 
des  Forschers  Fleifs  mit  einem  gesunden  Urteil,  so  dafs  von  einer  wirk- 
lich wissenschaftlichen  Leistung  die  Rede  sein  kann.  Wie  treffend  z.  B. 
ist  zu  1,  40  die  Bemerkung  aus  Spalding  wieder  hervorgehoben,  die 
unsere  neuesten  Herausgeber  mit  Stillschweigen  übergehen,  dafs  vetusta- 
tem  perferre  eigentlich  vom  Weine  gesagt  wurde.  Nur  hätte  ich  ge- 
wtlnscht,  dafs  der  Verfasser  hinzugefügt:    stehend  ist  vetustatem  ferre, 
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et  Cic.  Lael.  67,  Ovid  trist.  V  0,  8,  und  annos  ferro,  im  gewöhnlichen 
Leben  häufig  zur  BestimmuAg  der  Zeit,  wie  lange  jemand  gelebt,  gc- 
braucht,  lesen  wir  bei  Quint.  II  4,  9  nee  musta  in  lacu  statim  austera 
sint:  sie  et  annos  ferent  et  vetustate  proficieut.  »Haltbare  sagt  man  bei 
uns  vom  Wein.  .Was  Hild  in  der  Introduction  S.  VII  -  XXVII  über 
Leben,  Werke  (de  causis  corruptae  eloquentiae,  inst,  er.)  und  Charakter 
des  Quintilian  sagt,  zeigt,  dars  er  Bescheid  weifs.  Er  betont  mit  Recht, 
wie  Domitian  auf  die  ganze  Litteratur  drückt.  Nicht  ausreichend  ist 
das  8.  XXI  über  die  Declamationes  Bemerkte,  und  S.  XXIII  figuriert 
Mareellus  Victorius  wie  bei  Dessen  als  Name  dessen,  dem  die  institutio 
gewidmet  ist  —  »Le  texte  de  Halm  a  6t^  r^visö  avec  soin;  tout  en 
restant  fidöle  le  plus  possible  ä  ce  travail  monumental  .  .<  Wo  das 
nicht  anging,  schliefst  sich  Hild  an  andere  Kritiker  an,  die  er  gründlich 
studiert  hat,  oder  er  folgt  eigenen  Eingebungen  1,  11.  15.  28.  89;  2,7; 
(7,  13),  8.  S.  XXVIII.  Ich  zähle  die  Stellen  auf,  an  denen  ich  mich  von 
Hild  entferne.  1,  2  lese  ich  et  qui  seiet  quo  quaeque  sint  modo  dicenda, 
cf.  Osann  I  S.  14.  Denn  mit  Halm  das  von  GL  gebotene  quae  quoque 
s.  m.  d.  =^  -quae  et  quomodo  zu  verstehen  ist  nicht  blofs  sprachlich  be- 
denklich (»copulae  enim  que  in  coniunctione  talium  membrorum  relati- 
Torum  inter  se  discretorum  non  aptus  est  locus«  Osann),  sondern  auch 
'sachlich,  weil  der  Nachdruck  ohne  Frage  blofs  auf  dem  quomodo  liegt, 
das  wie  die  Theorie  —  der  eloquentia  in  der  Praxis  gegenübergestellt  wird. 
Zudem  ist  nichts  häufiger  als  eine  Verschreibung  dieser  beiden  Prono- 
mina, wenn  sie  zusammenstehen,  cf.  2,  26.  Warum  ist  denn  Halm  in 
den  ganz  ähnlichen  Stellen  I  6,  16  und  I  8,  1  der  Überlieferung  nicht 
treu  geblieben?  cf.  etiam  VII  l,  9.  16.  —1,4  ist  an  qua  ratione^  ob- 
wohl ratio  unmittelbar  vorhergeht,  bei  Quintilian  nicht  Anstofs  zu  nehmen. 
-  1 ,  10  hat  Halm  gewifs  mit  Recht  propter  quod  infantes  .  .  .  tamen 
loquendi  facultate  caruerj^w^  aufgenommen  (caruer?  G.),  caruermi,  was 
Hild  mit  FLST  liest,  bringt  viel  zu  viel  Unsicherheit  in  den  Bericht, 
der,  wenn  er  auch  mit  einigen  Abweichungen  von  Herodot  II,  2  vor- 
getragen wird,  doch  den  Ton  assertorischer  Gewifsheit  nicht  verleugnet: 
caruerunt  propterea  quod  sermonem  auribus  primum  non  acceperunt. 
Es  ist  nicht  die  Frage,  ob  die  Erzählung  dem  Rhetor  historisch  be- 
glaubigt erscheint,  wohl  aber,  ob  er  sie  für  rationell  begründet  er- 
achtet und  dafür  die  Garantie  übernimmt,  und  das  thut  er  sonder  Zweifel. 
Was  für  ein  Conjunctiv  sollte  caruerint  auch  sein,  potentialis  oder  con- 
cessivus?  1,  11  würde  ich  mit  der  Umstellung  rpontxihg  tarnen  quasi 
(quare  tä  GL)  ganz  einverstanden  sein,  wenn  quasi  nur  dem  Sinne  nach  zu 
ad  eundem  intellectum  feruntur  pafste,  aber  ferrum  und  mucro  kommen 
in  tropischer  Bedeutung  doch  thatsächlich  und  nicht  blofs  gewisser- 
massen  oder  ungefähr  auf  einerlei  Sinn  hinaus.  Mir  erscheint  das 
quare  so  verdächtig,  dafs  ich  es,  wie  Meister  in  seiner  Ausgabe  mit  er- 
klärenden Anmerkungen  auch  gctiian,  kurzweg  streiche:  ich  weifs  nichts 
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Besseres.  Die  von  flild  vorgeschlagene  Umstellung  hat  übrigens  schon 
Gensler,  Anal.  S.  25,  ausführlicher  zu  begründen  versucht  und  Regius 
wohl  zuerst  aufs  Tapet  gebracht.  Quasi  seinem  Beziehungswort  nach- 
gestellt auch  SaD.  bell.  Jug.  48,  3.  —  Warum  in  den  Worten  i,  16 
.  .  eo  qui  discit  perductus  est  ut  intellegere  ea  sine  demonstrante  (=  duce . 
Kühner  Gramm.  S.  171)  et  sequi  iam  suis  viribus  possit  .  .  iam  unnütz 
sein  und  durch  viam  ersetzt  werden  mufs,  sehe  ich  nicht  ein.  Ich  finde  im 
Gegenteil,  dafs  iam  den  Contrast  zwischen  sonst  und  jetzt  schön  zum  Aus- 
druck bringt.  Schon  steht  der  Lernende  auf  eigenen  Füfsen,  schon  bedarf 
er  keines  Führers  mehr.  Oder  hat  Hild  an  dem  ea  sequi  Anstofs  genom- 
men? cf.  Bonneil  lex.  s.  sequor  III  b.  —  1,  23  interpungiert  Hild  nach 
dem  Vorgang  von  Spalding  und  Bonnell  quin  etiam  si  minus  parcs  vide- 
buntur,  aliquae  tamen  ad  cognoscendam  litium  quaestionem  recte  requi- 
rentur.  Aber  wie  stimmt  dazu  das  vorhergehende  quoties  continget, 
utrimque  habitas  legere  actiones?  Verbieten  diese  Worte  nicht  mit  aller 
Entschiedenheit,  an  eine  Auswahl  unter  den  minus  pares  zu  denken? 
Ich  folge  unbedenklich  Halm,  der  das  Komma  hinter  aliquae  setzt,  wie 
schon  Schneidewin  wollte.  —  Besondere  Schwierigkeit  macht  1,  28  me- 
minerimus  tamen  non  per  omnia  poetas  esse  oratori  sequendos  nee  liber- 
tate  nee  licentia  figurarum;  genus  ostentationi  comparatum  et  praeter  id, 
quod  . . .  incredibilia  sectatur,  patrocinio  quoque  aliquo  iuvari:  quod  ad- 
Ugata . .  non  uti  propriis  possit,  sed  depulsa  .  .  confugiat.  Warum  man 
alligata  und  depulsa  so  sehr  perhorresciert,  gestehe  ich  nicht  einzusehen. 
Natürlich  beziehen  sich  die  Worte  auf  ein  dem  Geiste  des  Schrift- 
stellers vorschwebendes  poesis  statt  auf  poetas  oder  genus,  aber  eine 
solche  Synesis  findet  sich  aller  Orten,  nicht  nur  bei  Quintilian  (cf.  IX 
2,  79.  3,  3  und  s.  Voigtland:  de  brevitate  Quintilianea,  Schleusingen 
1846  S.  12),  sondern  bei  allen  Schriftstellern.  »Synesin  hanc  appellant 
et  optimis  scriptoribus  usitatam  dicunt;  nos  simplicius  neglegentiae  excu- 
sationem  quaerimusc  Madwig  de  fin.'  S.  206  zu  II  11,  35  una  simplex 

-  itamquam  praecedat  sententia,  non  finisc  Interessant  dem  Inhalt  wie 
der  Form  nach  ist  die  Parallele,  die  ich  aus  Cic.  or.  XX,  68  hersetzen 
will  ego  autem  etiamsi  quorundam  grandis  et  omata  vox  est  poetarum, 
tamen  in  ea  (sc.  poesi)  e.  s.  Viel  härter  erscheint  genus  ostentationi 
comparatum,  weil  wir  hinzudenken  haben  entweder:  genus  poeticum  o.  c. 
(esse)  oder  hoc  genus  o.  c.  (esse)  oder  genus  esse  o.  c.  Durch  die  Hildsche 
Umstellung  et  praeter  id,  quod,  genus  ostentationi  comparatum,  e.  s. 
kommen  wir  nicht  weiter,  weil  auch  in  diesem  Falle  zu  genus  ein  hoc 
oder  poeticum  suppliert  werden  mufs,  abgesehen  davon,  dafs  man  bei 
der  so  erfolgten  Trennung  non  poetas  esse  sequendos  et  iuvari  nicht  recht 
weifs,  was  Subjekt  zu  iuvari  sein  soll,  ob  poetas  oder  genus  oder  das 
aus  poetas  abzuleitende  poesin.     Ebensowenig  nützen   uns  freilich  die 

CoDJecturen,  die  von  andern  vorgetragen  sind,  sie  sind  allesamt  zu  ktlhn. 
Das  gilt  von  Philanders  totumque  illud  studiorura  genus  ebensogut  wie 
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vn  i^aldiiigi  gmtem . .  comparatam,  von  Halms  geniis  poeseos  o.  c.  nicht 
mder  nie  von  Sehoella  poeticam  .  comparatam  oder  Hirts  Tma^nx^»  — 
1,  t8  würde  das  de  mnnibiu  aetatis  suae  quibiueum  vivebait  was  Hild  ä 
tfCuit  de  mieox  beibeliftit,  allenfalls  zu  erklAren  sein:  mit  denen  er  im 
mptL  Taifcefar  stand  (denn  das  beifst  com  aliqno  vivere  hftofig,  cf.  G.  F. 
f.  Hilier:  Cic  offl  16,  46  S.  88),  wenn  es  nnr  sicher  überliefert  wftre. 
IWr  da  die  Sehrdbnng  der  Handschriften  anf  ein  qni  qnidem  convivebant 
ÜBUtttnfky  io  hat  Borsian  hier  mit  Recht  eine  Olosse  erkannt,  cf.  Iwan 
MUer:  Jabresb.  f.  Alterthnmsw.  1876  U  S.  277.  Iwan  Malier  folge  ich 
odi  ibid.,  wenn  er  schreibt  S.  266:  .  .  et  Graecos  onmes  perseqnamur? 
DM  [et  pUloeophoeJ-mit  Schmidt  bei  Halm,  ohne  das  unentbehrliche  per^ 
nqpmiur,  wenngleich  er  anmerkt:  il  fant  suppl^r  le  verbe:  perseqnar.  — 
birt  femer  sn  schreiben  nm  das  gleich  hier  anznAkgen:  1, 107  in  episto- 
li  qnidem  dialogisYe,  qoibns  nihil  iUe,  nnlla  contentio  est  (d,  quaest  S.  19), 
%  IS  com  et  yerba  interddant ...  et  compositio  cnm  rebus  accomodata 
«(,  tnm  ipsa  varietate  gratissima  (quaest.  S.  24),  8,  20  at  idem  si  tardior 
n  seribendo  ant  incertior  in  inuüegendo  velut  oifensator  luit  (ib.  S.  26), 
S,  25  ideoqne  Incubrantes  silentium  noctis  et  clausum  cubiculum  et  Inmen 
nuB  fehlt  tieic$  maxime  teneat  (s.  oben).»—  1,  48  entscheide  ich  mich 
Itr  deamm,  qnas  praesidere  vatibus  creditum  est,  nicht  blofs  wegen  der 
hnOelen  4,  1.  H  16,  7,  sondern  auch  weil  G,  worauf  sich  Halms  cre- 
Ctor  allein  st&tst,  creditur.  m.  e  bietet,  L  S  haben  das  logische  Perfect 
-^  1,  69  18t  ftlr  praedpuus  est.  Eum  admiratus  maxime  est  e.  s. 
hin  Anhalt  in  der  Überlieferung.  Man  lese  praecipuus.  Hunc  imitatus 
a.  e  s.  unter  WölfBin.  —  1,  80  durfte  die  Parallele  aus  Cic.  Brut.  9,  88 
te  primtft  inflexit  nicht  Veranlassung  werden  das  handschriftliche  is 
prinmi»  (Halm -Hild  primus)  inclinasse  eloquentiam  dicitur  aufzugeben, 
^  (iuintilian  citiert  klärlich  aus  dem  Gedächtnis,  wie  öfter  z.  B.  1,  94. 
^  1,  90  ist  das  handschriftliche  et  in  den  Worten  Lucanus  ardens  et 
coocitatns  et  sententiis  clarissimus  et  (Halm- Hild  sed)  ut  dicam  quod 
<^tio,  magis  oratoribus  quam  poetis  imitandus  von  Claussen  (quaest 
Qnintilianeae  S.  867)  mit  Recht  verteidigt:  propter  censurae  consilium 
Qnotilianns  Lucani  elocutionem  oratoriam  laudat,  sed  ingenium  poeticum 
na  reprehendit,  s.  Eussner.  —  1,  96  halte  ich  mit  Halm  ftkr  »probabiliusc : 
iimlras  non  sane  a  Romanis  celebratus  est  ut  proprium  opus,  sed  aliis 
^dbnsdam  interpositus.  Übrigens  rührt  diese  Ergänzung  der  Lücke  von 
Cbiflt  und  nicht  von  Bonne  11  her.  —  Den  Zweifel  Spaldings  und  Halms 
tt  der  Richtigkeit  der  Überlieferung  1,  101  teile  ich  nicht  trotz  1,  69. 
(Tommendare  beifst  in  den  Worten  affectus  .  .  ut  parcissime  dicam,  nemo 
Idstoricomm  commendavit  magis,  nichts  anderes  als  was  es  auch  sonst 
bei  Quintilian  bedeutet,  z.  B.  YIII  prooem.  6;  IX  4,  13;  —  approbare 
lectoribus,  und  das  pafst  gerade  zu  ut  parcissime  dicam  vortrefflich.  - 
],  108  lese  ich  mit  Halm  (s.  Meister  Phil.  42  S.  163):  Bassus  Aufidius 
egr^e,  utique  in  libris  belli  Germanici,  praestitit,  genere  ipso  proba- 
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bilis,  in  partibus  quibusdam  suis  ipse  viribus  minor.  1,  111  mufs  es 
einfach  mit  BM  heifsen  et  illa  (sc  oratio)  qua  nihil  pulchrius  auditum 
est.  Das  Spaldingsche  nihil  unquam  hat  so  gut  wie  gar  keine  Gewähr. 
Warum  Halm-Hild  1,  116  si  quid  adiecturus  fuit  geben  ohne  den  Zusatz, 
auf  den  die  Handschriften  deutlich  hinweisen:  non  si  quid  detracturus 
fuit  sc.  nimia  contra  se  calumnia  verstehe  ich  nicht.  Ebensowenig  ver- 
stehe ich  den  Anstofs,  den  man  an  castigata  in  den  Worten  vorher 
nimmt:  sed  est  et  sancta  et  gravis  et  castigata  et  frequenter  vehemens 
quoque,  cf.  Krueger  z.  d.  St.  —  Das  1,  131  überlieferte  utrumque  iudi- 
cium  ist  nicht  mit  Halm  in  utcumque  zu  ändern,  sondern  in  utrimque, 
wie  5,  20;  6,  7,  wo  gleichfalls  utrumque  in  den  Handschriften  steht,  und 
ibid.  zu  schreiben  digna  enim  fuit  illa  natura  quae  meliora  vellet,  quae 
quod  voluit,  effecit  liegt  kein  Grund  vor:  das  von  BM  gebotene  blofse 
quod  V.  e.  schliefst  den  Gedanken  viel  energischer  ab.  -  —  2,  7  Nobis 
usus  aliarum  rerum  ad  eruendas  alias  non  proderit,  sed  nihil  habebimus 
nisi  beneficii  alieni?  quemadmodum  quidam  pictores  in  id  solum  Student, 
ut  describere  tabulas  mensuris  ac  lineis  sciant.  turpe  etiam  illud  est 
contentum  esse  id  consequi,  quod  imiteris.  So  die  gewöhnliche  Inter- 
punktion: Hild  setzt  nach  sciant  ein  Komma  und  vnll  unter  Ergänzung 
von  ita  vor  turpe  est  einen  ausgeführten  Vergleich  zu  stände  bringen. 
Das  wird  schwerlich  Beifall  finden.  Der  Rhetor  gliedert,  wenn  das  auch 
blofs  theoretischen  Wert  haben  mag,  den  Gedanken  so:  1)  fas  est  reperiri 
aliquid  a  nobis,  quod  ante  non  fuerit,  wie  die  Urahnen  es  gethan  haben. 
Oder  wollen  wir  uns  begnügen  nihil  habere  nisi  beneficii  alieni^)?  d.  h. 
nachahmend  nur  vom  geistigen  Erwerb  anderer  zu  zehren,  wie  einige 
blofs  kopierende  Maler.  (Es  versteht  sich,  dafs  die  imitatio  den  ganzen 
Gedankenkomplex  beherrscht  und  darum  auch  zu  nihil  habere  nisi  bene- 
ficii alieni  zu  ergänzen  ist.)  2)  Wir  müssen  plus  efficere  eo  quem  se- 
quimur  und  dürfen  nicht  zufrieden  sein  id  consequi  quod  imitamut.  Sonst 
wären  wir  über  Livius  Andronicus,  über  die  annales  pontificum  nie  hinaus- 
gekommen, die  Schiffahrt  würde  sich  noch  mit  Flöfsen  begnügen,  und  in 
der  Malerei  gäbe  es  nur  blofse  Schattenrisse.  Mit  andern  Worten:  für 
die  Richtigkeit  der  an  die  Spitze  gestellten  Behauptung  imitatio  per  se 
ipsa  non  sufficit  resp.  für  die  Notwendi^eit  des  Fortschritts  giebt  das 
erste  Glied  (§  4—7)  den  rhetorischen  Beweis  positiv  durch  das  er- 
munternde oder  beschämende  Beispiel  der  neu  schaffenden,  erfinderischen 
Altvordern,  negativ  durch  das  abschreckende  Simile  der  blofs  kopieren- 
den Maler,  das  zweite  Glied  aber  §  7  bringt  den  logischen  Beweis  ex 


^)  habere  beneficii  alieni  ist  eine  Modifikation  von  beneficii  esse,  wie 
habere  tui  muneris  Tac.  ann.  XIV  55  von  muneris  e8se  (Qen.  der  Angehörig- 
keit),  cf.  Haase- Peter  S  16;  nihil  habebimus  nisi  beneficii  alieni  ist  al80  =  n.  h. 
quod  non  sit  oder  nisi  quod  sit  b.  a.  Daraus  geht  hervor,  dafs  Meisters  Er- 
klärung unannehmbar  ist:  »Ein  Gen.  qualitatis  abhängig  von  nihiU. 
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contrario  ans  der  Dichtkunst,  Historiographie,  Nautik  und  Malerei.  Beide 
Gedankengmppen  bewegen  sich  in  einem  gewissen  unschwer  zu  erkennen- 
den Parallelisnius  der  Form  wie  des  Inhaltes.  Dem  pigri  est  ingenii  c.  s. 
§  4  entspricht  turpe  etiam  illud  est  e.  s.  §  7,  das  quid  enim  futurum 
erat  wird  durch  nam  rursus  quid  erat  futurum  wieder  aufgenommen,  und 
die  Malerei  mufs  für  beide  zeugen.  Schon  aus  diesen  Gründen  ist  die 
Interpunktion  Hilds  mifslich,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  die  Ergänzung 
des  ita  vor  turpe  doch  nicht  so  leicht  ist,  wie  uns  Hild  glauben  machen 
will.  Sein  *c'est  la  construction  usuelle  en  pareil  cas'  möchte  ich  nicht 
onterschreiben,  vielmehr  quemadmodum  —  sie  bei  Quint.  III  6,  33,  V  10, 
125,  IX  2,  46,  quemadmodum  -  ita  II  .5,  1.  Die  Meistersche  Coojectur 
§  8  nnlla  mansii  ars  erhält  durch  diese  Entwickelung  ihre  glänzende 
Rechtfertigung,  wenn  sie  derselben  überhaupt  noch  bedürfte.  -  2,  17 
liehe  ich  jetzt  mit  Iw.  Müller:  Jahresber.  1879  II  S.  162  quidlibet  frigi- 
dum  et  inane  vor,  Eussners  neuester  Vorschlag  (N.  Jahrb.  131  Bd.  S.  616) 
illud  firigidum  et  inane  als  Spuren  von  Glossen  zu  §  16  zu  streichen  ist 
mir  zu  radikal.  -  Was  2,  28  zu  schreiben  sei,  ob  quem  nunc  cousum- 
mari  oporiebat  mit  B  oder  q.  n.  c.  oporteat  mit  Mb,  ist  schwer  zu  sagen: 
beides  giebt  einen  guten  Sinn,  denn  oportebat  heifst  »hätte  geschehen 
sollen  und  sollte  noch  geschehene,  cf.  VIII  4,  22,  oporteat  zu  oportet 
der  Coig.  pot.  (nicht  dubitativus,  wie  Krüger  sagt)  heifst  »sollte  ge- 
sdiehenc,  cf.  XI  2,  20.  Besser  gefällt  mir  —  ut  dicam  quod  sentio  - 
oport^ai,  weil  der  Ausdruck  der  unmittelbar  gegenwärtigen  Pflicht  und 
Schuldigkeit  sich  leichter  mit  dem  folgenden  nam  erit  e.  s.  zu  vereinigen 
scheint:  für  Genslers  oporteOit  (S.  51)  ist  ebensowenig  ein  zwingender 
Grund  wie  für  deer<iw^  (ibid.)  vorher.  —  5,  10  ist  gut  beglaubigte  Lesart 
nur:  nam  tV/a  (nicht  in  illa)  diversitate  delitescet  intirmitas,  cf.  XII  10,  15, 
was  Hild  selbst  anführt.  Zu  persouarum,  causarum  cf.  III  5,  11.  18, 
zu  temporum,  locorum,  dictorum,  factorum  cf.  Preuss:  de  bim.  diss.  usu 
soUemni  S.  37—38.  -  7,  13  nee  fortuiti  sermonis  contextum  mirabor 
anquam,  quem  etiam  mulierculis  videmus  superfluere  fum  eo  (quod)  si 
calor  ac  spiritus  tulit,  freqiienter  accedit,  ut  successum  extemporalem 
consequi  cura  non  possit.  So  Hild.  Neu  ist  an  diesem  Vorschlage  ndr 
accedit  und  die  Eiuklainmerung  von  (juod,  dagegen  videmus  superfluere 
schon  Meister.  Ich  folge  Halm,  der  im  engsten  Anschlufs  an  EM  (super- 
fluere cum  eo  quod)  schreibt  s.  ri<lt'o:  quodsi  (=  wenn  aber,  cf.  Cic.  ad 
fam.  XII  20).  Während  cum  eo  quod  dem  durch  calor  und  spiritus  er- 
zeugten successus  exteraporalis ,  den  keine  cura  erreicht,  denselben  Er- 
folg bei  dem  Rhetor  garantiert  wie  dem  sermo,  von  dem  die  zankenden 
Weiber  überfliefsen,  nämlich:  nicht  bewundert  zu  werden,  wird  durch  die 
Halmsche  Lesung  diese  eine  Ausnahme  von  dem  nee  fortuiti  sermonis 
contextum  mirabor  unquam  statuiert,  und  das  scheint  mir  das  Richtige. 
Hilds  Verbindung  aber  cum  co  arcedit  halte  ich  für  schier  unmöglich: 
Sprache  und  Gedanke  protestieren  gleichermafsen  dagegen.  —  7,  19  setze 
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ich  credendum  enim  Ciceroni  est  in  Klammern  als  Parenthese  des  Schrift- 
stellers zu  ut  Antipater  Sidonius  et  Licinius  Archias,  Beispiele,  die  zu 
der  halben  Entschuldigung  Veranlassung  sind  non  quia  (=  ich  will  damit 
nicht  gesagt  haben,  dafs)  nostris  quoque  temporis  non  et  fecerint  quidam 
hoc  et  faciant.  —  7,  24  schreibt  Hild  ars  enim  semel  percepta  non  .  . 
labitur  mit  der  Anmerkung:  je  soupQonne  une  lacune  ä  cette  place:  animo 
non  ou  mente  non  labitur.  Möglich,  aber  unwahrscheinlich.  —  Zum 
Schlufs  dieses  Abschnittes  noch  einige  Worte  über  die  schwierige  Stelle 
7,  32  ego  autem  ne  scribendum  quidem  puto,  quod  simus  memoria  per- 
secuturi;  quod  simus  Halm  und  Hild  mit  BM,  non  simus  b,  quod  non 
simus  Regius,  Frotscher,  Meister  u.  a.  Ob  wir  uns  mit  der  Spalding- 
sehen  Erklärung  zufrieden  geben  dürfen:  ubi  satis  fidere  possumus  me- 
moriae,  ne  scribendum  quidem  esse  censeo,  mufs  die  Betrachtung  des 
Zusammenhanges  lehren.  Der  Rhetor  sagt:  Ich  lasse  mir  eine  brevis 
adnotatio  und  libelli,  qui  vel  manu  teneantur  et  ad  quos  interim  respi- 
cere  fas  sit  wohl  gefallen.  Nach  der  Art  des  Laenas  aber  den  ganzen 
Stofif  auszuarbeiten  (in  bis  quae  scripserimus)  und  daneben  noch  einen 
Extrakt  der  Hauptsachen  anzufertigen  und  in  das  Gedenkbuch  einzu- 
tragen, das  gefällt  mir  nicht.  Denn  das  Vertrauen  auf  diesen  Auszug 
mindert  den  Eifer  des  Memorierens,  und  dies  hemmt  den  Flufs  der  Rede 
in  demselben  Grade  wie  es  sie  verunstaltet.  Ich  meine,  dafs  auch  nicht 
zu  schreiben,  ja  was  denn?  was  wir  mit  dem  Gedächtnis  beherrschen 
können?  Sprachlich  würde  dem  nichts  im  Wege  stehen  weder  von  Seiten 
des  Coi\j.  Fut.  noch  von  selten  der  Verbindung  memoria  persequi,  cf.  7,  25 
und  Cic.  pro  Sulla  XIV  42.  Aber  was  soll  denn  das  Gedächtnis  be- 
herrschen? neben  dem  ganzen  Opus  noch  die  summae?  Sollte  Laenas 
wirklich  der  memoria  diese  duplex  cura  (XI  2,  25)  aufgebürdet  haben? 
Schwerlich.  Und  wenn  Laenas  so  unvernünftig  gewesen  wäre,  so  würde 
Quintilian  sich  dafür  bedankt  haben.  Schon  aus  diesem  Grunde  ist  es 
mifslich  Halm  beizustimmen,  geradezu  unmöglich  aber  wird  es,  wenn 
wir  bedenken,  dafs  wir  hier  nicht  eine  Vorlesung  über  die  memoria  hören, 
sondern  über  die  ex  tempore  dicendi  facultas.  Ich  meine,  dafs  auch 
nicht  zu  schreiben  ist,  sagt  Quintilian,  quod  non  simus  m.  p.,  was  wir 
nicht  gründlich  memorieren,  sondern  wo  wir  uns  der  extemporalis  faci- 
litas  überlassen  wollen.  Hier  gilt  es  Vorschriften,  quemadmodum  extem- 
poralis facultas  paretur  et  conüneatur;  wo  das  Gedächtnis  im  Mittelpunkt 
der  Untersuchung  steht,  heifst  es  mit  sehr  charakteristischer  Änderung 
XI  2,  45  nam  si  memoria  suffragatur,  tempus  non  defuit,  nuUa  me  velim 
syllaba  effügiat:  alioqui  etiam  scribere  sit  supervacuum.  Ich  stimme  also 
mit  Entschiedenheit  Regius  bei  und  lese  quod  non  simus  memoria  perse- 
cuturi,  um  so  mehr,  als  diese  Lesart  durch  die  folgenden  Worte  gestützt 
wird.  Haben  wir  geschrieben,  was  wir  nicht  völlig  in  das  Gedächtnis 
aufzunehmen  beabsichtigen,  so  passiert  es,  dafs  die  Erinnerung  an  das 
Geschriebene  (illa  elaborata)  die  freie  Bewegung  der  Gedanken  hemmt 
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snd  eine  bedenkliche  Unsicherheit  im  Vortrage  erzeugt  Was  Hild  in 
der  Anmeiteng  gegen  die  Einschiebung  des  non  sagt:  s'il  disait  quMl  ne 
fiuit  torire  qne  ce  qne  la  memoire  pent  garder,  il  dirait  une  naivetö,  ist 
nicht  stichhaltig,  inwiefern  in  dem  persecuturi  simus  nicht  blofs  das 
poMPotr,  sondern  ebensogut  das  vofUoir  garder  liegt.  Ne  quidem  endlich 
bedeutet  hier  ein  schlichtes  »auch  nicht c,  ohne  alle  Steigerung,  wie 
hiofig  auch  bei  Cic.  z.  B.  de  nat.  deor.  111  12,  29,  cf.  Madvig  de  fin.' 

8.802—808. 

Über  die  erklärenden  Anmerkungen,  die  vielfach  mit  Citaten  aus 
der  französischen  Litteratur  untermischt  sind,  nach  ihrem  ganzen  Inhalt 
und  Umfang  zu  urteilen,  mafse  ich  mir  nicht  an,  weil  ich  nicht  weifs,  was 
ftr  die  französischen  Schulamtskandidaten,  denen  die  Ausgabe  dienen  soll, 
nötig,  nützlich  und  angenehm  ist.  Ich  begnüge  mich  Folgendes  zu  notieren: 
1, 7  ist  zu  congregat  und  occupet-quod  »statt  des  betreffenden  Menschen 
mit  nicht  ungewöhnlicher  Kühnheit  Subjectt  cf.  C.  F.  W.  Müller  Cic.  off. 
8.  12,  1  und  Yoigtland  S.  5.  Occupare  heifst  hier  »erfassen,  aufgreifenc 
und  nicht  s'adresser  ä,  wie  Hild  unter  Berufung  auf  Hör.  sat.  I  9,  6  meint. 
»Numqnid  vis?«  occupo  =  ^Hdvuj  ipwrwv.  —  Die  Bemerkung  zu  1,  18 
über  die  Yerba  indiquant  Tid^e  de  defense,  d'empdchement  kann  mifs- 
verstanden  werden.  »Plus  fr^quemment  (als  der  Inf.)  ne  et  le  subj.c 
Und  quominus?  Übrigens  würde  es  klassisch  durchaus  korrekt  lauten 
können:  verecundia  prohibemur,  iropedimur  (cf.  Cic.  pro  Rah.  Post  24), 
deterremur  plus  nobis  credere,  da  das  Passivum  gerade  den  Infinitiv 
bevorzugt,  der  bekanntlich  bei  prohibere  vorherrschend  ist.  Impedir« 
mit  dem  Infinitiv  nur  bei  sächlichem  Subject  von  Cic.  gebraucht  de  or. 
I35,  163,  de  off.  II  2,  8,  de  nat.  deor.  I  31,  87  cf  Draeger;  H.  S.  II 
S.  332,  wo  aber  das  letzte  Beispiel  zu  verbessern  ist.  -  I  30  würde  ich 
zu  den  Worten  potius  habenti  periculosus  nicht  quam  utilis  ergänzen, 
sondern  quam  adversario.  -  1,51  verum  =  iiiterea  ist  bedenklich,  wenn 
auch  interea  schon  bei  Cic.  indessen  bedeuten  kann  ad  fara.  V  12,  10, 
besser  heifst  es:  verum  wird  zu  »aber«  durch  den  Gegensatz  »das  Wahre 
istf  cf.  Haase-Eckstein  IS.  116.  —  Wollte  Hild  zu  1,  67  genau  sein,  so 
mufste  er  sagen,  dafs  das  von  Cic.  pro  Rose.  Amer.  33  geneuerte  hnge 
audacissimus  (pro  Caec.  1,  3  longe  alia  ratione,  wenn  alius  zu  den  Com- 
parativen  zu  rechnen)  von  Quintilian  bei  Comparativen,  Superlativen  und 
superlativischen  Positiven  (z.  B.X  1,  Gl  longe  princeps)  gebraucht  wird,  ohne 
muUo  zu  verdrängen,  z.  B.  I  2,  24,  was  Cic.  namentlich  bei  maximus  bei- 
behielt cf.  Wölfflin  Comparation  S.  38  u.  fi).    Derselbe  Wölfflin  spricht 


1)  Zu  3,  24  bemerkt  Wölfflin:  Über  die  allitterierenden  Verb.  d.  lat.  Sprache 
S  33  u.  65  u.  66  Anm.,  dafs  Quint.  die  all.  Verb,  longe  lateque  circumspicere 
geflissentlich  yermieden  zu  haben  scheine:  er  begnügt  sich  mit  late  circum- 
8j>icieDdi  libertas,  wie  Sali.  b.  lug.  6,  Tac.  Hist.  4,  60  mit  vultum  et  oculos 
yill  3,  65  statt  ora  et  oculos,  er  hat  nur  satis  oder  satis  abunde  statt  satis 
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S.  36  auch  im  Zusammenhange  über  X  1,  94  multtim  eo  est  tersior  col 
XII  6,  1  multum  ante  und  zeigt  durch  Parallelen  aus  dem  altern  Pliniu 
u.  a ,  dafs  multum  durchaus  nicht  in  der  Luft  schwebt  und  zu  dem  Osanr 
sehen  multo  kein  ausreichender  Grund  vorhanden  ist.  Ich  habe  als 
nichts  gegen  die  obige  Schreibung,  obwohl  ich  nicht  leugne,  dafs  Wolf 
lins  ibid.  bedingungsweis  vorgeschlagenes  multo  tersior  (coli.  §  93,  78«  7*1 
ohne  Copula  wegen  der  Unsicherheit  der  Überlieferung  und  auch  wol 
wegen  des  unmittelbar  folgenden  multum  et  verae  gloriae  . .  meruit  manche 
fflT  sich  hat.  Am  liebsten  freilich  lese  ich  grade  wegen  des  folgende 
multum  et  mit  Sc  multum  est  tersior.  Mir  scheint  die  Überlieferung  ai 
ein  falsch  eingeschobenes  et  hinzudeuten  multum  et  est  Gr,  etiam  est  1^ 

—  Weil  zu  1,  70  Omnibus  numeris  von  Meister  und  Hild  als  Parallel 
aus  Rrflger  falsch  nachgedruckt  ist  de  nut.  deor.  11  13,  31  statt  II  li 
37,  will  ich  den  Anlafs  benutzen  auf  die  Schoemannsche  Erklärung  vo 

0.  n.  zu  verweisen^).    -    Über  non  dubitare  mit  Acc.  c.  inf.  (zu  1,  7S 
handelt  nach  Schmalz  jetzt  am  besten  Riemann:  Etudes'  S    283  u 
Für  Cic.  kommt  eigentlich  nur  de  ün.  III  11,  38  in  Betracht,  denn  oecon. 
will  als  Übersetzung  der  Jugend  nicht  viel  besagen,  ad  Att.  VII  1, 
(Kühner,  auf  den  sich  Hild  bezieht)  ist  anders  zu  interpungieren.        Fo 
gende  eigentümliche  Bemerkung  steht  l,  86  zu  lesen:  tU  signifie  ici: 
supposer  que,  en  suppl6ant  vel  ita,  mais  le  subj.  n'est  pas  mis  ä  caus 
de  ui ;  il  existe  par  lui-m^me,  comme  formule  d^affirmation  adoucie.    G( 
setzt  selbst  ut  sei  hier  concessiv,  was  soll  denn  üa  bedeuten?    Nein  ui 
ita  heifst  hier,  wie  aller  Orten  wie-so,  während-so  (fiiv-di)  cf.  X  3,  1,  3 

—  Wie  2,  4  vel  =  tout  au  moins  sein  soll,  ist  unklar.  Der  Sinn  ist:  i 
velis  cf.  Wölfflin  Comp.  S.  40  u.  f  Wenn  du  willst,  lasse  ich  diese 
Grund  gelten,  ich  könnte  auch  andere  (gewichtigere)  anführen,  vel  ebens 

1,  80,  86.  5,  8  u.  a.  Kühner  S.  713  hat  Hild  mit  bell.  civ.  III  25, 
irregeleitet  —  3,  14  kommt  die  Bedeutung  omni  labore  =  en  d^pi 
malgrö  tout  son  travail  nur  durch  den  abl.  modalis  zustande  cf.  Naegeli 
bach-MüUer:  Lat.  Stil.^  S.  110  u.  f.  -  3,  31  läfst  sich  die  Anm  erkungübf 
scribi  optime  ceris  schärfer  so  fassen:  optime  giebt  ein  Urteil  über  di 
Handlung  an,  drückt  nicht  die  Art  und  Weise  aus  cf.  3,  33  optime,  1,  7 
prave,  1,  105  fortiter,  5,  13  rectene  und  honestene  u.  a.  s.  Phil.  Rundsc 
III  15  S.  462.    Dosson:  optime  =  Optimum,  er  hätte  sagen  sollen   - 


superque.  Aus  Wölfflins  Gemination  S.  467  u.  f  gehört  hierher,  dafs  5,  9  alü 
aliaeque  nicht  nur  bedeutet  »der  eine  und  der  andere,«  sondern  »immer  wied< 
andere,  neue.c  Dadurch  wird  auch  der  Begriff  von  quam  numerosissime  schärf« 
abgegrenzt,  so  dafs  es  nicht  nur  »so  oft  als  möglich,«  sondern  auch  »so  reic 
80  mannigfaltig  als  mögliche  bedeutet  cf.  XI  2,  27.  Übrigens  gehört  »die  Ve 
knüpfung  durch  que  wohl  der  silbernen  Latinität  an,  Quint  hat  mit  Ausnahn 
von  X  5,  9  das  ciceronianische  atque  beibehalten.« 

M  1,  72  ist  wohl  Frotscher  die  Veranlassung  zu  dem  falschen  Citat  d« 
Herausgeber  Ovid.  Trist.  IV  2,  104  stau  IV  1,  104 
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optimiim  esse,  wie  schon  Herbst  S.  146.    —    5,  4   »et  ipsa;  pour  ipsa 
qooqne  cf.  1,  94  multum  et  verae  gloriae;  et  plus  bas  5,  20:  et  ipse. 
Id:  par  elle-mtoie.c     Wunderbar  falsche  Combination  aus  Krüger  und 
Meister,    cf.  quaest  S.  12  und  Phil  Rundsch.  a.  a.  0.  S.  463,  wo  ein 
Dniddehler  so  zu  verbessern  ist:  Cic.  nur  ipse,  auch  ipse  etiam  (etiam 
ipse),  ipse  qnoque,  Liv.  besonders  gern  et  ipse  =  xal  ah-zo^.   —    5,  18 
lecidere  nt  sowie  1,  68  facere  ut  sind  einfach  pleonastisch  zu  nehmen, 
ilnd.  scheinen  die  Herausgeber  zu  vergessen,  dafs  opinio  =-  existimatio, 
(ama  —  womit  es  häufig  verbunden  —   echt  ciceronianisch  und  cäsaria- 
lisch  ist.     Ursprünglich  eine  vox  media  steht  es  so,  wenn  man  will, 
pissivisch  =  vorteilhafte  Meinung,  gutes  Renommee,  z.  B.  pro  Sulla 
8, 10,  Lael.  9,  80,  Caes.  b.  G.  II  8,  l ;  IV  16,  7  cf.  7,  17.  —  Dafs  6,  4 
eo  tandem  pervehit  (cf.  7,  19)   »un  impersonneU  sei,  ist  wohl  nur  ein 
lapsas  calami,  es  müfste  ja  das  Passivum  stehen.    Natürlich  ist  6,  4  vis 
and  7,  19  facilitas  extemporalis  zu  ergänzen.    Ebensowenig  ist  es  mög- 
lich 7,  7  das  erste  ut  =  comment  zu  fassen:  das  letzte  Satzglied  ut 
cum  multa  scripserimus,    etiam  multa  dicamus  widerspricht  dem  ganz 
entschieden.    —    7,  26  vereri  =  sich  scheuen  c.  Inf.  ist  doch  aus  Cic. 
bekannt,  ja  es  ist  das  unpersönliche  v.  c.  Inf.  aus  de  fin.  II  13,  39 
bekannt  — 

An  Druckfehlern  u.  s.  w.  ist  auch  Hilds  Ausgabe  nicht  grade  arm. 
Ich  habe  mir  an  die  80  Stellen  notiert,  wo  Inkorrektheiten  statthaben. 
Nur  das  notwendigste  sei  hier  aufgeführt.     S.  26  (1,  42)  steht  im  Text 
richtig  ad  ippdaiv^  in  der  Anmerkung  wird  ad  faciendam  .  . .  ippdaiv  er- 
Wärt    S.  96  Anm.  mufs  es  zu  dubitari  quin  so  heifsen  cf.  1,  81  et  la 
Dote  1,  73.    S.  105  ist  zu  lesen  Hör.  A.  P.  86  discriptas  und  89  cena, 
^-  106  Clodron,  de  Orat.  II  16,  64,  S.  112  (zu  die)  Cic.  pro  Rose.  Am. 
*6,  132  (auch  bei  Krüger  und  Meister  falsch),  S.  117  Theb.  V  542  cf. 
^i'chiv  ftlr  Lexigr.  I  S.  482.     S.    119  steht  die  aus  Cic.  beigebrachte 
Parallele  nicht  de  off.  I  22,  77,  sondern  Tusc.  V  21,  62  (Hild  hat  Kühner 
'^icht  genau  eingesehen),  und  zu  de  off.  III  15,  61  fehlt  ex.     S.  122  ist 
^  scribi  ceris  aus  Frotscher  falsch  XII  statt  XI  2,  32  abgedruckt  (par- 
^m  und  facilfima  3,  31   erwähne  ich  nebenbei).    S.  133  steht  zweimal 
^^naxtbii  und  xara^xBOTj  ^  wie  bei  Dosson.     S.  134  war  nominati  sunt 
*Us  Cic.  de  or.  III  27,  106  zu  setzen,   S.  152  fehlt  7,  18  wi  im  Text, 
*^icht  in  der  Anmerkung.    Zur  besseren  Orientierung  wäre  es  vorteilhaft 
gewesen,  wenn  auf  jeder  Seite  oben  über  dem  Text  die  Zahl  des  Capi- 
tis und  der  Paragraphen  genau  nach  Halm  vermerkt  wäre. 

Von  Meisters  Ausgabe  des  ganzen  Quintilian  ist  separat  erschienen : 

44.   M.  Fabi  Quintiliani  institutionis  oratoriae  liber   decimus    ~ 
Edidit  Ferdinandus  Meister.   Lipsiae  —  Pragae  1887.   XIII,  45  S. 

Die  praefatio  (S.   VII  —  XIH)    giebt  in  lateinischer  Sprache  das 
Wichtigste  über  Quintilians  Leben  und  Studien.     Ritters  Ansicht  über 
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die  Deklamationen  wird  kurz  und  bündig  zurückgewiesen.  Es  folgt  eine 
gedrängte  Übersicht  über  den  Inhalt  der  inst.  or.  —  nach  den  Worten 
des  Rhetors  zusammengestellt.  Nachdem  dann  die  Quellenfrage  unter 
Bezugnahme  auf  Claussen  und  die  Handschriftenfrage  unter  Bezugnahme 
auf  Halm  mit  Betonung  des  Wesentlichen  und  Wissenswerten  berührt 
ist,  bringt  der  Herausgeber  zum  Schlufs  einige  Emendationen,  die  im 
Text  nicht  mehr  Verwertung  finden  konnten:  Wölffiins  1,  46  hie  enim, 
quemadmodum  ex  Oceano  dicit  ipse  omnium  flumiwjm  fontiumque  cnrsus 
initium  capere,  des  Referenten  1,  79  in  inventione  facilis,  honesti  Studio- 
sus in  compositione,  adeo  diligens,  Wölffiins  1,  81  quodam  [Delphici] 
oraculo  dei  instinctus  cf.  Claussen:  quaest  S.  356  Anm.,  Koehlers  1,  100 
cum  eam  ne  Graeci  quidem  in  alio  genere  linguae  suae  obtinuerint, 
Wölfflins  und  Spaldings  1,  106  [omnia]  denique  quae  sunt  inventionis. 
cf.  tarnen  Phil.  Rundsch.  HI  14  S.  434-  435.  Ob  1,  82  mit  Nettleship 
in  labris  eins  sedisse  Suadam  [persuadendi  deam]  oder  Suadem  persua- 
dendi  deam  zu  schreiben  sei,  läfst  Meister  unentschieden.  Referent  hält 
an  der  Überlieferung  fest:  quandam  p.  d.  s.  o. 

Von  dem  Text,  wie  ihn  diese  Ausgabe  ohne  Varianten  bietet,  läfst 
sich  mit  gutem  Fug  sagen,  dafs  er  an  Treue  und  Sicherheit  alle  bisher 
erschienenen  übertrifft  Der  Herausgeber  hat  die  gesamte  Litteratur 
zum  zehnten  Buch  mit  bewunderungswürdiger  Sorgfalt  geprüft  und  das 
Beste  behalten.  Besondere  Anerkennung  verdient  die  Objektivität,  mit 
der  er,  wenn  stichhaltige  Gründe  vorlagen,  seine  Ansicht  einer  fremden 
untergeordnet.  Mir  speziell  ist  nicht  nur  die  Widmung  des  Buches  eine 
grofse  Ehre  und  Freude  gewesen,  sondern  auch  die  Thatsache,  dafs  hier 
von  den  Ausstellungen,  die  ich  zu  der  fünften  Auflage  von  Bonneils  1.  X 
in  der  Phil.  Rundsch.  a.  a.  0.  gemacht,  eine  ganze  Reihe  berücksichtigt 
sind.  Meister  liest  jetzt:  1,  23  quin  etiam  easdem  causas  ut  quisque 
egerit  utile  erit  scire,  Bonneil -Meister  non  inutiie  erit  sc.  1,  40  non  est 
cUssimtdanda  nostri  quoque  iudicii  summa,  Bonnell-Meister  non  est  tarnen 
(/.  1 ,  44  interim  summatim  quid  et  a  qua  lectione  possint . .  attingam, 
Bonnell-Meister  a  qua  1.  (ohne  quid  et).  1,  45  paucos  (sunt  enim  emi- 
nentissimi)  excerpere  in  animo  est,  Bonnell-Meister  paucos  enim^  qui  sunt 
eminentissimi  s.  1,  48  age  vero,  non  utriusque  opcris  sui  ingressu  .  . 
legem  .  .  constituit?  Bonnell-Meister  in  utriusque  o.  s.  i.  1,  53  quanto 
sit  aliud  proximum  esse,  aliud  secundum^  Bonnell-Meister  parem.  i,  59 
sed  dum  adscquamur,  Bonnell-Meister  adsequtmur,  1,  68  quod  ipsum 
reprehendunt  —  Bonnell-Meister  quod  ipsum  quoque  r.  (Halm:  quem  ip- 
sum q.  r.).  1,  126  cum  . .  placere  se  . .  posse  m,  quibus  e.  s.  Bonnell- 
Meister  posse,  quibus  es.  7,  24  vel  soli  tamen  dicamus  quam  non 
omnino  dicamus.  Bonnell-Meister  quam  omnino  non  d.  Auch  5,  13  nam 
quid  interest  »Cornelius  tribunus  plebis,  quod  codicem  legerit,  reus  sitc 
an  quaeramus  e.  s.  habe  ich  den  Herausgeber  durch  meine  Ausführungen 
Philol.  XLV,  4  S.  724  u.  725  von  der  Richtigkeit  der  handschriftlichen 
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Otarliefcrang  überzeugt.  Nicht  gelungen  ist  mir  dies  mit  zwei  andern 
'-flWIeii,  wo  ich  es  zuversichtlich  erwartet  hatte:  1,  72  Philemon  qui  ut 
iGM)  sni  temporis  iudiciis  Menandro  saepe  praelatus  est  und  7,  25 
rnüa  (M)  exercitatio  cogitaudi.  Da  ich  die  Codices  für  mich  hahe  und 
der  Grammatik  wie  des  Sinnes,  soviel  ich  sehe,  nichts  gegen 
Lesarten  eingewandt  werden  kann,  so  stelle  ich  sie  mit  andern 
1,  7.  19.  44.  76.  83.  106.  2,  17.  7,  13  noch  einmal  zur  Erwägung,  aber 
•iiwin  Meister  gegenüber  durchaus  mit  dem  Vorbehalt  der  Bescheiden- 
Quintilians  IX  4,  2.  -  7,  26  schreibt  Meister  mit  Gertz  diligeutius 
componitur  quam  in  illa,  in  qua  contextum  dicendi  intermittere 
Teremur.  Ich  halte  diesen  Kinschub  des  in  für  überflüssig.  Zu  compo- 
mtar  ist  Subjekt  exercitatio  cogitandi  totasque  materias  vel  silentlo  (dum 
tarnen  quasi  dicat  intra  se  ipsum)  persequendi,  d.  h.  dem  Sinne  nach  ta- 
€ita  oratio,  wie  dum  t.  q.  dicat  i.  s.  i.  zeigt,  zu  illa  ist  Subjekt  vera 
oratio;  componitur  exercitatio  aber  ist  nicht  auffälliger  als  explicatur  e. 
—  Was  Meister  veranlafst  hat  2,  1 7  zu  neuern :  Atticis  scilicet,  qui  prae- 
cisis  conclusionibus  obscuri  »unf,  Sallustium  .  .  superant,  kann  ich  nicht 
erkennen.  Mir  scheint  es  einfacher  und  richtiger  aus  Atticis  (Mbj  Attici 
sunt  zu  machen  und  den  folgenden  Relativsatz  unangetastet  zu  lassen, 
s.  Phil.  Rnndsch.  a.  a.  0.  S.  435.  Ein  sorgfältiger  Index  der  Termini 
and  Namen  (S.  38  —  45)  bcschliefst  die  Ausgabe,  die  sich  auch  durch 
korrekten  und  schönen  Druck  empfiehlt. 

Ausgabe  der  ganzen  inst.  or. 

45.  M.  Fabi  Quintiliani  institutionis  oratoriae  libri  duodecim.  Edi- 
dit  Ferd.  Meister.  Vol.  I  IIb.  I  -  VI.  X,  289  S.  188G.  Vol.  II 
üb.  VII  XII.  I,  363  S.  1887.  Lipsiae  et  Pragae.  Freytag  & 
Tempsky. 

Von  Meister,  dem  Kenner  des  Quintilian,  eine  neue  Ausgabe.  Tritt 
sie  mit  dem  Anspruch  in  die  Öffentlichkeit  die  grofse  Ausgabe  Halms 
entbehrlich  zu  machen?  Mit  nichten.  Das  will  sie  weder  noch  kann 
sie  es.  Wer  sich  kritisch  mit  Quintilian  beschäftigen  will,  der  kann 
Halms  und  seines  vollständigen  kritischen  Apparates  nicht  entraten.  Zwar 
giebt  Meister  eine  Auswahl  von  Lesarten;  aber  diese  genügt  nicht,  weil 
kein  Eklektizismus  —  und  gründete  er  sich  auf  die  vollkommenste  Kennt- 
nis des  Schriftstellers  —  den  Charakter  der  Subjektivität  verleugnen 
kann.  Ein  Beispiel  zum  Beweise.  I  11,  10  heifst  es  bei  Meister:  vidi 
iDultos,  quorum  supercilia  ad  singulos  vocis  couatus  adlevarentur,  alio- 
rum  constricta,  aliorum  etiam  dissidentia,  cum  alter//m  in  verticem  ten- 
devent,  altero  paene  oculus  ipse  i)remeretur.  Da  unter  dem  Text  keine 
Variante  verzeichnet  ist,  niufs  jeder  annehmen,  dies  sei  die  handschrift- 
lich gesicherte  Überlieferung.  Und  doch  belehrt  uns  der  Halmsche 
apparatus  criticus,  dals  A   alterum  .  .  ieiideret   bietet.     Alterum  haben 
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Halm  und  Meister  statt  altero  BMS  aufgenommen,  tenderet  haben  sie 
verschmäht.  Warum?  Dafs  tenderet  das  einzig  richtige  an  dieser  Stelle 
ist,  zeigt  nicht  nur  das  Passivum  premeretur,  sondern  Beispiele  wie  I  12, 
1  tot  disciplinis  in  diversum  tendentibus  oder  YIII  4,  9  haec  amplifica- 
tio  in  superiora  tendit.  cf.  meine  quaest.  S.  21  u.  22.  Also:  Meister 
nicht  ohne  Halm,  aber  auch  umgekehrt  Halm  nicht  ohne  Meister,  denn 
die  Meistersche  Ausgabe,  gegen  die  Halmsche  gehalten,  zeigt  an  vielen 
Stellen  in  der  That  eine  wesentlich  verbesserte  Gestalt  —  Dank  eigener 
Forschung  des  Herausgebers  und  Dank  den  Studien  anderer,  deren  Re- 
sultate gewissenhaft  berücksichtigt  und  verwertet  sind.  Für  den  ersten 
Teil  standen  Meister  namentlich  Kiderlins  Arbeiten  zu  Gebote,  für  den 
zweiten  haben  aufser  Kiderlin  namentlich  Wölfflin,  Schenkl  und  der 
Referent  Emendationen  beigesteuert.  Dem  Herausgeber  gebührt  der 
Löwenanteil,  weit  über  100.  So  darf  also  auch  der  Kritiker  von  Fach 
sich  dieser  neuen  Ausgabe  freuen.  Vollends  aber  —  wer  den  Betrieb  der 
rednerischen  Unterweisung  bei  den  Römern  studieren  oder  den  Inhalt, 
den  uns  der  Rhetor  in  geschmackvoller  Form  bietet,  geniefsen  will,  ohne 
sich  um  die  Divergenzen  von  A  und  B  zu  sorgen,  der  kann  nichts  Besse- 
res thun,  als  sich  diese  Ausgabe  anzuschaffen.  Sie  ist  mit  einer  Sorg- 
falt gearbeitet,  die  uneingeschränktes  Lob  verdient.  Nach  Druckfehlern 
mufs  man  förmlich  auf  Suche  gehen.  Ich  habe  nur  wenige  gefunden: 
S.  72  ^  adn.  crit.  etsi  Spalding  et  AB  statt  et  hie  Ab,  S.  86  ^  adn.  crit 
libr.  statt  libri,  S.  88  Z.  31  ov  statt  Sv,  S.  95  adn.  crit.  efficit  AB  statt 
Ab,  S.  115  adn.  crit.  1717  statt  17,  S.  251  Z.  17  adpoenas  statt  ad 
poenas,  S.  8"  adn.  crit  cumquam  statt  eumquam,  S.  153^^  adn.  crit. 
ere  se  statt  fere  se,  S.  289"  Z.  33  fehlt  hinter  in  Catil.  I  7,  17  ib.  I  11, 
27,  adn.  crit.  ib.  aliquandoque  ut  nos  (Halm:  ut  addidit  Obrecht.  cf. 
Phil.  35  S.  542).  Add.  et  corrigenda  S.  362  2,  11,  9  statt  2,  18,  9. 
Equidem  non  mediocrem  industriam  in  ea  re  me  collocavisse  confiteor, 
ut  suum  cuique  tribuerem  vel  restituerem,  sagt  Meister  praef.  S.  YU. 
Auch  in  dieser  Hinsicht  kann  ich  nur  ein  Scherflein  zur  Verbesserung 
beitragen:  S.  140"  adn.  crit.  ita  Christ,  steht  schon  in  Bonneils  Lex. 
S.  924,  S.  202  adn.  crit.  velut  Halm,  steht  gleichfalls  in  Bonneils  Lex. 
S.  139,  S.  219  adn.  crit.  ei  .  .  .  impertire  Spalding,  ei  rührt  von  Halm 
her.  —  Aller  Orten  herrscht  maxima  cura  ac  diligentia.  Ja,  wenn  man 
die  Treue  im  Kleinen  mit  einrechnet,  wie  sie  sich  z.  B.  in  der  Art  offen- 
bart, die  einzelnen  Buchstaben  mancher  Worte  durch  den  Druck  als 
Werk  der  Conjekturalkritik  zu  kennzeichnen,  so  ist  man  versucht  an 
das  Urteil  Quintilians  über  Isocrates  zu  denken  (X  1,  79)  adeo  diligens, 
ut  cura  eins  reprehendatur,  wenn  nicht  jenes  Wort  doch  eine  Manier 
geifselte  und  wenn  nicht  die  cura  för  einen  Editor  höchstes,  bindendes 
Gesetz  wäre.  —  Die  Einleitung  belehrt  uns,  welche  Quellen  und  Hülfs- 
mittel  Meister  für  die  Konstituierung  des  Textes  benutzt  hat.  Dafs  es 
in  erster  Linie  der  Ambrosianus  I  (A)  s.  XI  und  der  Bernensis  (Bn)  s. 
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I  od,  Yentebt  sich  nach  Halm  von  selbst.    Nicht  so  selbstverständlich 
iit  die  EDtadieidnng  ttber  die  Frage,  wie  man  sich  diesen  beiden  vor- 
■Imen  Sangen  gegenüber  zu  verhalten  hat,  wenn  sie  von  einander  ab- 
idelieii,  80  swar,  dafs  beide  Lesarten  dem  Rhetor  zugetraut  werden 
kBuen.     Meister  ist  geneigt  sich  dann  mehr  für  die  Autorit&t  von  Bn 
■  entscheiden.    Ich  besinne  mich  doch ,  ehe  ich  dieser  prinzipiellen  — 
Vk  will  nicht  sagen  Bevorzugung,  aber  Auszeichnung  oder  Berttcksichti- 
^Bg  nstimme.    Wenn  es  I  2,  6  heifst  et  amicum  gravem  virum  aut 
iidem  libertum  lateri  filii  sui  adiungere  sc.  licet,  cuius  adsiduus  comi- 
titas  etiam  illos  meliores  faciat,  qui  timebantur  (Ab),  so  pafst,  däucht 
■r,  das  Imperfektum  viel  besser  zu  dem  Potentialis  faciat,  als  timebun- 
tur  (B).     Bonneil  scheint  das  auch  gefühlt  zu  haben,  da  er  in  seinem 
Lexikon  ungenau  erklärt:  timebuntur  i.  e.  suspecti  sunt.    —    I  12,  16 
klagt  der  Rhetor,  dafs  die  Beredtsamkeit  nicht  an  und  fnr  sich  selbst 
«strebt  wird,  weil  sie  ehrenvoll  und  die  schönste  der  Künste,  sed  ad 
Tenalem  (Ab)  usum  et  sordidum  lucrum  accingimur.    Ist  nicht  venalem 
nel  signifikanter  als  vilem,  was  Meister  mit  BMS  vorzieht?   cf.  fides 
fenalis.    Cic  Yerr.  III  62,  144.  —  II  12,-6  sehe  ich  nicht  ein,  warum 
Halm  sowohl  wie  Meister  der  Überlieferung  von  B  folgen  bis  accedit, 
qood  a  cora  docendi  quod  intenden'»^  recedunt.    Der  Indikativ  inten- 
deront  (Ab)  ist  nicht  nur  an  und  für  sich  besser  und  einfacher,  sondern  auch 
dirch  Parallelen  gestüzt  wie  I   10,  49  illud  utique  iam  proprium   ad 
efficiendnm  quod  intendimus  cf.  XII  10,  53.  72  u.  a.    Y  11,  6  ad  per- 
snadendnm  id  quod  intenderis   (Bonnells  Lex.    falsch  intendimus)   darf 
nicht  als  Gegenbeweis  gelten,  weil  die  zweite  Person  für  »manc  in  Neben- 
sätzen bekanntlich  ihre  Eigenheiten  hat.     -     Dafs  es  II  20,  6  mit  Ab 
beifsen  mufs  si  consonare  sibi  in  faciendis  ac  non  faciendis  yirtus  est 
(Tirtutis  B),  ist  mir  deshalb  unzweifelhaft,  weil  gleich  darauf  si  virtutes 
8ont  folgt  und  in  dem  ganzen  Cap.  der  Nom.  resp.  der  Acc.  beliebt  wird 
1.  4.  7.  8.  9  (ter)  10;  VI  5,  11  ist  wegen  des  Zusatzes  eiusdem  anders 
geartet.    —    Ebenso  entscheide  ich  mich  für  A  I  6,  15  quid  vero  quod 
e.  8.  Meister  mit  B  quid  vero?  quae  I  C,  29  nt  M.  Caelius-Meister  ut  cum^ 
cf.  IX  2,  41.  42  und  Kiderlin  a.  a.  0.  S.  204,  III  7,  20  et  animo    — 
Heister  et  anim/,  III  8,  4  si  quando  ambig^ur  —  Meister  s.  q.  ambig/- 
tflr,  IV  prooem.  5  j/rojntvnn  numen  —  Meister  proprium  n.,  IV  2,  89 
qnod  fingfmus  —   Meister  fing/mus  cf.  §  90  coustabit,  91  debebit,  finxe- 
nt   Doch  ich  will  hierbei  nicht  länger  verweilen,  weil  sich  an  manchen 
Stellen  ein  überzeugender  Beweis  für  die  alleinige  Richtigkeit  der  einen 
Lesart  nicht  führen  läfst,  ich  will  lieber  eine  Stelle  herausheben,  wo 
Meister  ohne  Zweifel  recht  gethan   hat  B  gegen  A  sich  anzuschliefsen. 
IV  1 ,  76  schreibt   er  quotiens  autem  prooemio  fuerimus  usi ,  tum   sive 
ad  expositionem  transibimus  sive  protinus  ad  probationem;  Halm  liest 
mit  A  in  expositionem   und  stützt  sich  auf  Bonnells  Lexikon,  wo  man 
aber  nach  passenden  Beispielen  für  dieses  transire  in  vergeblich  sucht. 
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Es  kommt  dazu,  dafs  das  parallele  ad  probationem  zu  Gunsten  von  B 
spricht.  —  A  und  B  ergänzen  sich  gegenseitig.  Wo  beide  Quellen  fliefsen 
initium  —  V  14,  22,  VIII  3,  64  —  VIII  6,  17,  VIII  6,  67  -  IX  3,  2,) 
»ad  textum  constituendum  praeter  hos  alio  libro  vix  opus  esse  videatur.c 
Der  Ambrosianus  hört  mit  IX  4,  135  auf  und  hat  nur  noch  gegen  das 
Ende  des  Werkes  einige  wenige  Paragraphen  von  XII  11,  12  an.  Der 
Bernensis  ist  durch  den  wiederholten  Ausfall  von  Blätterlagen  etwa  um 
'A  defekt.  Aus  ihm  stammen  Ambrosianus  II  und  Bambcrgensis  (Bg), 
dessen  von  Ant.  Linsmayer  1852  gemachte  Collation  Bonnell  sterbend 
an  Meister  vermachte  hie  illic  konnte  er  ihr  folgen.  Was  in  Bg  ur- 
sprünglich fehlte,  ist  durch  eine  spätere  Hand  (G  bei  Halm)  aus  einem 
vollständigen  Codex  nachgetragen,  in  dessen  W^ertschätzung  Meister  von 
Halm  nicht  abweicht  Sonst  benutzte  er  noch  den  Parisinus  Nostra- 
damensis  (N),  zwei  Vossiani  (Voss.),  drei  Parisini  (Par.),  um  jüngerer 
Handschriften  von  untergeordneter  Bedeutung  zu  geschweigen.  Die  Pari- 
sini, besonders  Par.  II,  zog  er  im  zweiten  Teil  mehr  heran  iisque,  sagt 
er,  lectiones  iam  dudum  in  textum  receptas,  quae  non  solum  mihi,  sed 
etiam  aliis  verae  atque  genuinae  esse  viderentur,  tribui,  cum  adhuc  aut 
aliis  codicibus  tribuerentur  aut  etiam  coniecturae  haberentur.  Zuweilen 
boten  auch  des  Julius  Victor  Compilation,  die  excerpta  rhetorica  und 
excerpta  Cassiodori  Abhülfe  -  doch  erinnert  er  daran  non  quicquid  in 
his  praestare  videatur  continuo  praefercndum,  sed  »cum  libris  Quintilian! 
destituti  sumus,  ad  ea  configiendum  esse.«  An  Ausgaben  waren  ihm  an 
die  40  zur  Hand  von  der  Venetiis  1493  per  Bonetum  Locatellum  cum 
annotationibus  Raphaelis  Regii  bis  zu  Hilds  lib.  X.  Paris  1885.  Man 
sieht,  das  Buch  ruht  auf  breitester  Grundlage  der  Forschung.  Wenn 
trotzdem  der  Text  noch  an  vielen  Stellen  krankt,  so  wird  kein  Verstän- 
diger dafür  den  Herausgeber  verantwortlich  machen  wollen:  nur  die 
vereinigte  Arbeit  aller  Forscher  kann  den  Autor  relativ  gesund  machen. 
Mir  hat  sich  bei  der  Durchsicht  des  Buches  folgendes  ergeben: 

Die  Übereinstimmung  der  guten  Handschriften  AB  erweckt  einigen 
Verdacht  gegen  die  Überlieferung  der  Parisini  2  und  5  I  2,  30  maxima 
enim  pars  eloquentiae  constat  animo.  hunc  adfici,  hunc  coucipere  ima- 
gines  rerum  et  transformari  quodam  modo  ad  naturam  eorum,  de  quibus 
loquimur  {\oquitur  ABMS),  necesse  est.  Halm  liest  loquitur  und  fügt 
hinzu  sc.  animus.  Er  hätte  sagen  sollen:  per  synesin.  Ebenso  heifst 
es  bei  Cic.  Lael.  IX  29  quid  mirum  est,  si  animi  hominum  moveantur, 
cum  eorum,  quibuscum  usu  coniuucti  esse  possunt,  virtutem  perspicere 
videantur?  Subjekt  zu  possunt  sind  in  der  Wirklichkeit  natürlich  horoi- 
nes,  nicht  animi  hominum,  gerade  so  wie  Subjekt  zu  loquitur  nicht  ani- 
mus ist,  sondern  orator,  s.  oben.  —  I  11,  17  ist  nach  der  Überlieferung 
A  i//,  B  m,  L  ut  in  kein  ausreichender  Grund  ut*  (statt  ut)  nomine  ipso 
declaratur  zu  schreiben;  ut,  vi,  in  sind  oft  verwechselt  worden,  cf.  Madvig 
Adv.  crit.  I  S.  16f.i),  ut  in  L  ist  willkürliche  Weiterbildung  resp.  Ditto- 

1)  Adv  III  S.  275  emendiert  Madvig  IX  2,  21  ebenso  einfach  wie  treffend 
si  Yos  meo  (in  eo  libri)  loco  essetis. 
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graphie.  —  II  10,  15  sed  haec  sno  quo</us  (A,  qacx/que  Meister)  loco. 
ei.  IV  8,  62.  Kiderlin  (Nene  phil.  Rondschan  No.  6  8. 88)  will  an  beiden 
Stellen  ^«KMgiie  geschrieben  wissen,  weil  die  Überlieferang  nicht  zu  erklären. 
Indessen  haec  sno  quoqne  loco  =  dies  an  seinem  respektiven  Orte  —  ist 
echt  lateinisch,  wie  Madvig  de  fin.  V  17,  46  S.  689-690  ansfllhrlich  dar- 
legt, saus  qoisqne  üast  ein  Begriff,  cf.  Gic.  Tose.  IV  12,  28  haec  pro- 
divitas  ad  snam  qaodqae  genus.  II  20,  5  qaod  philosophi  qnidem 

nnltis  et  acutis  conclnsionibus  colligunt,  mihi  vero  etiam  planiere  hac 
proprieque  nostra  probatione  videtnr  esse  perspicnam.   Dafs  hac . .  pro- 
batione  nicht  die  Worte  des  Rhetors  sein  können,  hat  Kideriin  N.  Jahrb. 
1886  Heft  2  8.  118  überzeugend  nachgewiesen.    In  der  That  erwarten 
wir  nach  hac  pr.,  dafs  uns  Quintilian  in  dem  zunächst  folgenden  Ab- 
schnitte seinen  Beweis  vorführe  und  nicht  die  8chlüsse  der  Philosophen, 
denen  er  seine  probatio  erst  §  8  gegenüberstellt.    Was  aber  Kiderlin 
Torscblägt  planiere   hoc  proprieque   nostra  probatione,   ist  wegen   der 
SteUoDg  des  hoc  zwischen  den  Ablativen  verfehlt,  §  8  ist  anderer  Art 
Der  Bhetor  schrieb  wohl  planiore  ac  proprie  nostra  p.    War  einmal  ac 
in  hac  verderbt  (b  giebt  ac),  so  konnte  sich  ein  Abschreiber  leicht  ge- 
aUbigt  finden  proprie^ti«  zu  koigizieren.     -    ni  1 ,  1 1  kommt  man  mit 
der  handschriftlichen  Lesart  nicht  aus,  wie  oft  hervorgehoben  ist,  zuerst 
wohl  von  Claussen,  der  richtig  einschiebt:  Antiphon  quoque  qui  et  ora- 
tiooem  primns  omnium  scripsit    Fortzufahren  ist  dann  mit  B  et  nihilo 
flumu  artem  et  ipse  composuit  e.  s.  -  Wie  sehr  eine  kluge  8cheu  vor  der 
tWliefemng  oft  not  thut,  lehrt  III  8, 9  quos  secutus  videlicet  C.  8allustias 
tt  belle  Jugurthino  et  Catilinae  (A),  Catilinario  ed.  Aid,  der  Meister 
S^olgt  ist.   Da  heute  kein  Zweifel  mehr  ist  —  nach  Wölfflins  Darlegung 
iQtd  Appell  an  die  Herausgeber  des  Sallust  Archiv  I  2  S.  278  — ,  dafs 
Sallast  seine  Schrift  bellum  Catilinae  betitelte,  so  werden  wir  uns  nicht 
^OQ  A  entfernen  dürfen,  ohne  uns  ebenso  weit  von  der  Wahrheit  zu  ent- 
fernen. -    Auffallend,  dafs  kein  Herausgeber  bis  jetzt  an  IV  2,  25  An- 
^b  genommen:,  sed  hoc  quoque  interim  mutat  condicio  causarum,  nisi 
fotte  M.  Tullius  in  oratione  pulcherrima,  quam  pro  Milone  scriptam  re- 
^oit,  male  distuHsse  narrationem  videtur  tribus  praepositis  quaestioni- 
bns:  futt  profuisset  exponere,  quo  modo  insidias  Miloni  fecisset  Clodius, 
n  reum,  qui  a  se  hominem  occisum  fateretur,  defendi  omnino  fas  non 
fnisset,  aut  si  iam  praeiadicio  senatus  damnatus  esset  Milo,  aut  si  Cn. 
Pompeius,  qui  praeter  (A,  propter  B)  aliam  (Handschriften,  aliquam  edd. 
vett)  gratiam  iudicium  [etiam]  roilitibus  armatis  cluserat,  tamquam  ad- 
versus  ei  timeretur.    Da  die  Annahme  und  Voraussetzung  des  irrealis 
im  Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit  steht,  so  haben  wir  zu  denken: 
nunc  autem  fas  erat  reum  .  .  defendi,  praeiudicio  senatus  damnatus  non 
erat,  Cn.  Pompeius  tamquam  adversus  ei  non  timebatur  —  und  darum: 
non  profuit  exponere    Aber  das  ist  ja  barer  Unsinn.   Oder  soll  aut  pro- 
fiiisset  exponere  e.  s.  noch  in  den  Satz  mit  nisi  forte  gezogen  werden? 
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dann  wäre  die  Interpunktion  vor  ant  zu  ändern,  aber  selbst  wenn  das 
geschähe,  würden  die  Sätze  mit  si  einer  solchen  Verbindung  durchaus 
widerstreben.  Der  Gedanke  erforderte  dann  statt  des  Gegensatzes  der 
Wirklichkeit,  statt  des  irrealen  Verhältnisses  den  Gegensatz  des  Grundes, 
das  concessive  Verhältnis.  Kurz,  eine  Möglichkeit  die  Überlieferung 
zu  retten,  giebt  es  nicht.  Der  Fehler  steckt  in  au/,  das  entweder  in 
haud  zu  verändern  ist,  was  mir  in  den  Sinn  gekommen,  oder  mit  an  zu 
vertauschen  ist,  was,  wie  ich  nachträglich  sehe,  Eberhard  in  der  Ein- 
leitung zur  Miloniana  3.  Aufl.  S.  21  Anm.  82  vorgeschlagen  hat.  Der 
Sinn  ist  derselbe,  ob  wir  haud  oder  an  schreiben,  und  die  Änderung  ist 
gleich  leicht:  haud  ist  oft  genug  mit  aut  verwechselt,  s.  bei  Halm  IX  8, 
20  S.  160,  X  1,  86  S.  219,  X  3,  26  S.  237,  aber  ebenso  oft  ist  auch 
wohl  an  und  aut  verschrieben,  s.  V  10,  44  S.  238,  V  10,  69  S.  248,  VD 
4,  34  S.  39,  das  Mittelglied  bildet  an  s.  V  2,  1  S.  217,  V  10,  12  S.  288. 
Das  Eberhardsche  an  scheint  mir  aber  nach  der  ganzen  Fügung  des 
vorhergehenden  Satzes  mehr  fUr  sich  zu  haben  als  mein  eigenes  haud^ 
zumal  haud  bei  Quintilian  nicht  gerade  beliebt  ist,  cf.  Planer:  Jenaer 
Diss.  1886.  War  man  an  aui  bisher  anstandslos  vorübergegangen,  so 
hatte  man  sich  umsomehr  abgequält  das  praeter  oder  propter  aliam  gra- 
tiam  zu  erklären.  Umsonst.  Per  te  sapere  aude!  Da  es  pro  Milone 
heifst  8,  21  in  communi  omnium  laetitia  si  etiam  ipse  gauderet,  timnit 
ne  videretur  infirmior  fides  reconcüiatae  gratiae,  29,  79  etiam  n  propter 
amicitiam  vellet  illum  ab  inferis  avocare,  propter  rempublicam  non 
fecisset,  32,  88  illum  ipsum,  qui  obstare  poterat,  novo  reditu  in  gratiam 
quasi  devinctum  arbitrabatur  sc.  Clodius,  so  wird  es  kein  zu  kühnes 
Wagnis  sein  zu  schreiben  propter  reconcUiatam  gratiam.  Verkennen  von 
Compendien  mag  die  falsche  Lesart  erzeugt  haben,  und  etiam  in  Ab 
wird  durch  praeter  hervorgerufen  sein:  iudicium  etiam  om.  B.  —  IV  2,  45 
ändert  Meister  quare  vitanda  est  etiam  Sallustiana  brevitas  et  abruptum 
sermonis  genus,  quod  otiosum  fortasse  lectorem  minus  fallat,  audientem 
transvolat,  nee,  dum  perdpiatur  (Handschrift  repetatur)  expectat.  perci- 
piatur  ist  eine  alte  Koi^ektur  Meisters,  gegen  die  ich  mich  schon  Phil. 
Rundschau  III  15  S.  469  Anm.  ausgesprochen  habe,  jetzt  auch  ~  un- 
abhäng  von  mir  -  Kiderlin  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  1887.  2.  S.  48. 
Wenn  man  zu  dum  repetatur  ergänzt,  wie  es  bei  dem  otiosus  lector  der 
Fall  ist,  der  wiederholen  kann,  so  ist  alles  in  Ordnung.  —  V  7,  18  lese 
ich  mit  Halm:  quod[cum]  in  iis  quoque,  qui  ea,  quae  dicturi  videntur, 
esse  (Meister,  Handschrift  re)  vera  sciunt,  necessarium  est  praecavefe, 
multo  magis  in  iis,  qui  se  dicturos,  quae  falsa  sunt,  pollicentur.  Weil 
dem  cum  quod  vorhergeht,  weil  ferner  cum  A  in  ras.  m.  2  und  wegen 
des  quoque  ziehe  ich  es  vor  cum  mit  Halm  einzuklammern  als  mit  den 
edd.  vett,  wie  Meister  thut,  tum  vor  multo  einzusetzen,  filein  Zweifel 
übrigens,  dafs  re  vor  vera  unhaltbar,  fraglich  erscheint  mir  blofs,  ob  man 
es  mit  Meister  in  esse  zu  verwandeln  oder  auszumerzen  hat,  das  voran- 
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gehende  r  und  das  folgende  r<?ra  könnte  zu  dem  letzteren  verführen,  um 
so  mehr  als  der  Rhetor  solche  Wendungen  mit  scire  liebt,  cf.  II  10,  8 
qnod  omnes  sciant  falsum  und  XII  1,  41.  43.  -  Warum  man  V  7,  19 
nicht  der  Autorität  von  A  folgt  und  schreibt:  id  si  non  contiyit  (Halm, 
Meister  contm^it,  Meister:  fort,  condgerit)^  reliquum  erit,  ut  eum  nolle 
dicere  manifestum  sit,  verstehe  ich  nicht.  Die  mangelnde  Corresponsion 
der  Tempora  durfte  das  nicht  hindern,  denn  die  ist  selbst  klassisch, 
cf.  Cic.  ad  fam.  VII  14,  I;  Phil.  IX  l ,  2.  -  V  14,  80  quorum  nihil 
consequetur,  si  conclusionibus  certis  et  in  unam  propc  formam  cadenti- 
bu8  concisa  et  contemptum  ex  humilitate  et  odium  ex  quadam  ser- 
vitute  (severitate  ed.  Aid.)  et  ex  copia  satietatem  et  ex  similitudine 
£ftstidium  tulerit  Sowohl  die  Nachbarschaft  von  humilitas,  gegen  das 
severitas  entschieden  abfällt,  als  auch  die  Parallele  VII  3,  16  rarissime 
apud  eos  reperitur  illa  ex  consuetudine  philosophorum  ducta  servitus 
ad  certQ  se  verba  adMringendi  zeigen,  dafs  man  übereilt  der  Aldina  ge- 
folgt ist  Auch  quadam  d.  h.  etwas,  was  .  .  zu  bezeichnen  ist,  hätte 
davor  bewahren  sollen,  denn  zu  severitas  pafst  es  doch  sehr  schlecht, 
während  es  sich  bei  dem  starken  und  hyperbolischen  servitus  als  mil- 
derndes Beiwort  sehr  gut  ausnimmt  im  Gegensatz  zu  humilitas,  copia, 
similitudo,  die  einer  solchen  Herabstimmung  nicht  bedürfen.  -  VI  3,  64 
tertium  adhuc  illud,  si  quidem  (T  m.  2,  si  quod  A  G)  ut  ne  auctorem 
ponam,  verecundia  ipsius  facit:  '  libidinosior  es  quam  ullus  spado'.  Mit 
Recht  zweifelt  H  J.  Müller  in  der  Anzeige  des  ersten  Bandes  (Deutsche 
Litteraturzeit.  1887  S.  10-11)^),  ob  das  an  sich  schlecht  beglaubigte 
81  quidetn  in  diesem  Zusammenhange  dem  Schriftsteller  zugetraut  werden 
darf.  Sein  Vorschlag  illud  est  oder  sit  quod  ut  citra  (cic  für  ne)  aucto- 
rem ponam,  v.  i.  f.,  trifft  sicher  den  Sinn  des  Satzes,  ob  auch  den  Wort- 
laut? Durch  die  Erwägung,  dafs  dieses  dritte  Scherzwort  den  beiden 
andern  im  übrigen  ähnlich,  nur  insofern  unähnlich  ist,  als  es  anonym 
auftritt,  bin  ich  auf  die  Vermutung  geführt  worden  nisi  quod  statt  n 
quod  zu  schreiben.  »Als  drittes  ist  noch  jenes  übrig  (den  beiden  andern 
ähnlich),  nur  dafs  ich  den  Namen  nicht  nenne.«  Unmittelbar  darauf 
folgt  et  hoc  ex  eodem  loco  est,  sed  nulli  priorum  simile,  quod  dixit  M. 
Vestinus  e.  s.  Dafs  nisi  quod  dem  Gedanken  des  Rhetors  Genüge  thut, 
kann  ebenso  wenig  bestritten  werden,  wie  dafs  es  grammatisch  korrekt 
ist:  das  restringierende,  was  es  immer  haben  soll,  cf.  I  4,  9,  hat  es  auch 
hier.     Zudem  ist  die  Änderung  leicht  genug,  denn  si  ist  mit  nisi  (Mittel- 


1)  Müllers  ebenda  ausgesprochene  Ansicht,  dafs  IV  5,  24  zu  emendieren 
sei  nam  est  suus  et  in  (/tgcstu  modus,  erinnert  an  Gertz,  der  lesen  will  et  di- 
gestui.  Beide  könnten  sich  auf  XI  3,  114  berufen  sive  in  digitos  argumenta 
digerimus,  aber  in  digestu  oder  digestui  sc.  in  digitos,  das  ist  eben  —  nicht 
ebne  leisen  Spott  —  der  gestus,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  digestas,  wie  schon 
Iw.  Müller  (Jahrb.  1876.  II  S.  281)  hervorgehoben,  in  dieser  Bedeutung  nicht 
nachweisbar  ist. 
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glied  ni)  oft  verwechselt  worden,  s.  Halm  IV  1 ,  70  S.  182,  VII  10,  6 
S.  51.    Denselben  Übergang  von  quod  in  quidero  haben  wir  in  den  Hand 
Schriften  VI  3,  5  S.  310.   -     VI  3,  106  verum  mihi  etiam  iocosa  quaedam 
videntur  posse  nou  satis  urban«  referri.    So  Meister  mit  T  m.  2,  Meinel 
bei  Halm  in  n.  s.  urbana  r.    Ich  folge  unbedingt  Meister,  nur  weifs  ich 
nicht,   ob  referri  gehalten  werden  kann.    Die  Bedeutung,  die  Spalding 
dem  Worte  mit  Recht  vindiziert  zu  V  13,  29:   referre  est  narrare,  cum 
lectore  communicare,  cf.  Madvig  de  fin.*  II  30,  97  S.  307  -  308,  will  hier 
nicht  passen;  dasselbe,  was  exponere  oder  dicere,  bedeutet  es  nie,  und 
darum  schlage  ich  vor  efferri  zu  lesen,  cf.  I  5,  64  in  ceteris  quae  po- 
terunt  utroquo  modo  non  indecenter  efferrt\  Cic.  or.  44,  150  suaves  gra- 
vesque  sententiae  si  inconditis  rerhis  efferuntur^  offendunt  aures.   Über  die 
Art  der  Verderbnis  handelt  Madvig  adv.  crit.  I  S.  18  u.  f.    -  Wenn  Meister 
mit  Teuffei  (Jahrb.  f.  klass.  Phil.  89  S.  172)  VO  3,  34  schreibt:    qui 
ergo  puniri  debent,  in  quibus  omnia  aftsunt  (sunt  die  Handschriften)  ho- 
micidae  praeter  manum?,  so  ist  daran  soviel  richtig,  dafs  der  Gedanke 
unweigerlich  die  Ableugnung  aller  Merkmale  eines  homicida  fordert  mit 
Ausnahme  einen  einzigen,    scheinbaren,    nämlich  der  rein   äufserlichen 
Thatsache,  dafs  die  Jünglinge  den  tumulus  errichteten  und  dafs  dies  den 
Tod  des  Vaters  zur  Folge  —  wenn  auch  nur  ganz  unbeabsichtigten  Folge 
—  gehabt  hat.    Wie  aber  das  einfache  manus  die  rein  äufserliche 
Handanlegung  (Thätigkeit),  den  blofsen  Schein  —  denn  darauf  kommt 
es  an    -    bezeichnen  kann,  vermag  ich  nicht  einzusehen.    Eher  würde  ich 
noch  die  handschriftliche  Lesart  verteidigen  und  manum  =  vim  setzen, 
aber  dagegen  streitet,  wie  gesagt,  der  Gedanke.    Die  Stelle  harrt  noch 
eines  glücklichen  Kritikers.    Auch  der  Halmsche  Vorschlag  omnia  absi- 
milia  (oder  dissimilia)  oder  was  mir  eingefallen  omnia  aliena  sunt  hilft  uns 
nicht  weiter.    — -   VII  6,  4 — 5  in  hoc  altera  pars  scripto  nititur,   altera 
voluntate.  et  (Meister,  sed  die  Handschriften)  contra  scriptum  tribus  gene- 
ribus  occurritur.   Gewifs  hätte  der  Rhetor  das  altera  voluntate  durch  et 
fortführen  können,  aber  da  occurritur  contra  scriptum  einen  wirklichen 
Gegensatz  gegen  das  erste  Glied  —   altera  pars  nititur  scripto  involviert, 
so  halte  ich  sed  für  unantastbar.         VIII  prooem.  26  haben  die  Hand- 
schriften sed  ille  et  durus  atque  ineruditus.    Meister  macht  daraus  sed 
ille  durus  a.  i.,  Spalding  vermutet  sed  ille  est  durus,  letzteres  verdient 
den  Vorzug,  denn  et  und  est  sind  wer -weifs  wie  oft  verwechselt.  —  Ebenso 
folge  ich  Spalding,  wenn  er  VIII  2,  19  schreibt  quantum  ad  alios  perti- 
neat,  nihih'  putant  (Meister  nihil  putant  referre,  nihil  p.  die  Handschrift). 
Zu  dem,  was  Spalding  vergleicht,  füge  Cic.  pro  Sestio  53,  114  ut  auspicia 
.  .  .  bonorum  iudicium  nihili  putaret.  -     VIII  3,  11  hat  derselbe  Spalding 
sicher  richtig  erklärt:    ita  demum  decet  hie  ornatus,  si  fuerit  pro  ma- 
teriae  genere  variatus,  wenn  er  aber  mit  Regius,  dem  auch  Meister,  folgt, 
schreibt  hie  ipse  honestus  ornatus  pro  materiae  genere  dectt  variatus,  so 
vermisse  ich  bei  dieser  Lesung  das  vom  Gedanken  geforderte  ita  demum. 
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das  durch  die  Schreibung  der  edd.  vett.  debet  esue  (ohne  das  von  Regius 
hinziigeftigte  pro)  deutlich  hindnrchklingt.  Am  Ende  ist  es  aber  wegen 
der  Überlieferung  in  AGM  genere  decidU  doch  noch  geratener  mit  Halm 
e9$€  dabebit  zu  schreiben.  —  »Vielleicht  ist  bei  Quintilian  VIII  3,  35 
GaecHius  a  Sisenna  —  primum  dictum  putat  —  albenti  coelo  Caesellius  zu 
▼erbessemc,  sagt  Bergk:  op.  phil.  I  S.  98.  Ich  bleibe  bei  Gaecilius  und 
albente  caelo,  denn  wahrscheinlich  hat  Bergk  diese  Verbesserung  nicht 
gemacht  Ebenso  wenig  kann  Beifall  finden,  um  das  hier  anzufügen, 
was  Bergk  op.  II  S.  766  sagt:  »queentia,  was  man  bei  Quintilian  (II  14,  2) 
hat  herstellen  wollen,  ist  eine  Unform,  es  ist  neque  entia  zu  lesen«,  cf. 
Halm  ad  h.  1.  Dagegen  hätte  Beachtung  verdient  op.  I  S.  378  IX  3,  77 
Hecuba,  hoc  dolet,  miseret,  pudet,  piget  es  ist  wahrscheinlich  ein  Wort 
ausgefallen,  da  Quintilian  Beispiele  der  viergliedrigen  Rede  anzuführen 
beabsichtigt.  Und  wenn  Bergk  I  4,  10  schreibt  (op.  II  S.  760)  at  quae 
ut  Yocales  iunguntur  aut  unam  longam  faciunt,  ut  veteres  scripserunt, 
qui  geminatione  earum  velut  apice  utebantur,  aut  duas  (indivUluas),  nisi 
qnis  putat  eüam  ex  tribus  vocalibus  syllabam  fieri,  si  non  aliqua  officio 
consonantium  fungatur,  wo  man  gewöhnlich  aliqua«  fungantur  liest,  so 
halte  ich  zwar  den  Einschub  von  individuas  wie  alle  Koi^ekturen  zu 
diesem  W^orte  fdr  unnötig,  für  nötig  aber  aliqua  fungatur.  So  erklärt 
schon  Spalding  I  praef.  LXXV  -  LXXVI,  cf.  Kiderlin  bayr.  Gymn.  XXH 
8.  13-  16,  dem  Bergks  Emendation  gleichfalls  entgangen  ist  —  VIII  6,  32 
macht  Wölfiflin  (Archiv  f.  lat.  Lexikographie  III  S.  86)  den  mir  sehr  ein- 
leuchtenden Vorschlag  qualia  sunt  illud  (die  Handschrift  nur  ut:  die 
Herausgeber  lassen  das  Wort  ganz  weg)  'sullaturit'  et  'proscripturit' 
coli.  I  4,  11  conicit  est  ab  illo  {dnb  roü)  iacit.  »Vielleicht  IX  3,  17 
quäle  est  illml  (die  Handschrift  vulgus)  amat  fieri'«.  Meister  liest  mit 
Francius  'vulgo  amat  fieri '*).  —  IX  2,  36  est  et  incerta  persona  et  ficta 
oratio:  'hie  aliquis'  et  'dieat  aliquis'.  est  et  iactus  sine  persona  sermo. 
Sowohl  der  Vergleich  von  III  8,  54  ficta  personarum  oratione  und  VI 
1,  25  fictae  alienarum  personarum  orationes  als  auch  der  Gegensatz 
iactus  sine  persona  =  nullius  p.  sermo  beweisen ,  dafs  Meister  mit  Un- 
recht die  durch  ed  Camp,  und  Regius  eingeführte  Lesart  est  et  incertq« 
persona^  ficta  o.  verschmäht  hat.  ~  IX  3,  61  non  enim  obticuit,  lusit, 
quia  nihil  aliud  intcllegi  poterat,  quam  hoc:  diadema  imposuit.  So  die 
Überlieferung,  Spalding  aut  lusit,  Halm  und  Meister  sed  lusit.  Letzteres 
dem  Gedanken  nach  zweifellos  richtig,  aber  warum  scheut  man  sich  ein 


1)  In  demselben  Jahrgang  111  S.  560—661  weist  Wölffiin  nach,  wie  recht 
Quintilian  hatte,  wenn  er  sich  Ober  die  Partikel  igitur  folgendermafsen  äafserte 
1  5,  39:  an  sit  initio  Rermonis  positum  dubitari  potest,  quia  maximos  auctores 
in  diversa  fuisse  opinione  video,  cum  apud  alios  sit  etiam  frequens,  apud  alios 
numgunm  repericUur.  (Caesar  z.  B  mit  Ausnahme  von  bell.  civ.  I  85,  4  und 
der  Rhetor  Seneca  haben  eine  Antipathie  gegen  das  Wort.) 
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Asyndeton  zu  statuieren?  cf.  Cic.  de  off.  III  33,  119  non  recipit  istam 
coniunctionem  honestas,  aspernatur,  repellit,  s.  Seyffert- Müller:  Lael. 
S.  111  — 112.  —  Eine  der  schwierigsten  Stellen  ist  1X4,  135  argumenta 
acria  et  citata  pedibus  quoque  ad  hanc  naturam  accomodatis  utentur, 
non  tarnen  ita  at  trochaeis  quoque  celeria  quidem,  sed  sine  viribus  sint, 
verum  iis,  qui  sunt  brevibus  longisque  mixti,  non  tarnen  plures  longas 
quam  breves  habent.  Weil  die  Handschriften  habentia  bieten  und  teil- 
weise mixta  (LS),  wo  es  klärlich  mixti  und  habent  -  ohne  Beziehung 
auf  argumenta  -  heifsen  mufs,  so  schliefse  ich  mit  einiger  Sicherheit, 
dafs  auch  die  Lesart  troceisqu«  .  .  celeria  . .  sunt  GL  einer  falschen  Be- 
ziehung ihren  Ursprung  verdankt  und  schreibe  mit  Gaüaeus  trochaeis 
qut  celeres  q.,  s.  s.  v.  suru  quoque  auch  wegen  des  vorhergehenden  q.  be- 
denklich wie  non  tamen  wegen  des  folgenden  n.  t.  Für  das  handschrift- 
liche nondum  ita  ut  erwartet  man  etwa  nach  §  49  non  dico  continuis 
oder  nach  §  9 1  non  dico  continuatis  trochaeis  oder  non  videlicet  tr.  Nur 
Beispiele,  keine  paläographisch  wahrscheinliche  Lesart  steht  mir  zu  Ge- 
bote. —  X  7,  24')  ars  enim  semel  percepta  non  capitur  (BM),  labitur 
ed.  Gryph.,  animo  non  oder  mente  non  1.  Hild,  andere  rapitur.  Der 
Sinn  ist  ja  klar,  (»la  connaissance  theorique  une  fois  conquise  ne  se 
perd  pasc  Hild),  die  Lesarten  aber  sind  sämtlich  so  anstöfsig,  dafs  ich 
zu  abü  gegriffen  habe  coli.  IX  4,  14  abierit  omnis  vis,  iucunditas,  decor. 
Petersens  Bemerkungen  zu  dieser  Stelle  (Zeitschrift  f.  Altertumsw.  1836 
S.  753)  habe  ich  bis  jetzt  nicht  einsehen  können.  —  XI  1,  14  idem  fere 
in  omni  genere  causarum  et  proderit  et  decebit.  est  autem,  quod  omnes 
et  semper  et  ubique  deceat,  facere  ac  dicere  honeste,  contraque  nemi- 
nem umquam  uUo  in  loco  turpiter.  Halm  hält  mit  Recht  die  Vulgata 
für  korrupt  Man  schreibe  decebtV.  id  est  autem  (cf.  X  1,  120)  und  mache 
hinter  deceat  ein  Kolon,  was  etwa  unserm  nämlich  gleichkommt,  so  ist 
alles  in  bester  Ordnung.  —  XI  l,  72  liest  man  mit  Regius  hoc  enim  com- 
mune remedium  est,  si  (nisi  GMS)  tota  actione  aequaliter  appareat  non 
honor  modo  eius,  sed  etiam  Caritas.  Wie  erklärt  man  den  Goi\j.  appa- 
reat? Ich  denke,  dafs  nisi  aus  ni  entstanden,  was  fUr  ut  verlesen  ist, 
oder  dafs  es  blofse  Dittogrophie  des  vorangegangenen  mst  (=  nisi)  ist 
und  das  ursprüngliche  ut  verdrängt  hat,  was  um  so  leichter  geschehen 
konnte  als  die  Schriftzüge  von  ut  in  nisi  aufgehen,  cf.  1,  87  in  quibus 
Omnibus  commune  remedium  est  ui  tractare  videaris.  —  XI  1,  88  liegt  es 
nach  der  Überlieferung  si  cupidi^m  cifedicasset  GMS  näher  mit  Spalding 


1)  Xi  i,  17  schreibt  Meister  mit  Regias  cum  interim  et  vitiosa  pluribus 
plac«ant  et  a  conrogatis  laud^ntur  etiam  qaae  dod  placent.  placent  —  lau- 
dantnr  S ,  placent  —  laudentur  (laudetur  G)  GL.  Giebt  es  sonst  Beispiele  im 
Quintilian  fttr  cum  interim  mit  coDJ.  IV  2,  37  ist  anders  geartet.  Dafs  interim 
hier  =  tamen ,  ist  weder  sicher  noch  entscheidend ,  cf.  Hoffmann :  Lat.  Zeit- 
part S.  145  u.  f. 
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si  (sie  Spalding)  cupidos  milites  dicas  zu  schreiben  als  mit  Badius  si 
milites  c.  d.  —  XI  1,  91  hat  non  habet  huec  res  mensuram  keine  hand- 
schriftliche Gewähr:  es  genügt  n.  h.  res  m.,  ebenso  2,  43  illud  tempus, 
ilhid  ipsnm  t.  Meister,  3,  154  conciliet  (ut  c.  Meister).  -  XI  2,  17  klingt 
idqne  credere  sno  quisque  queat  experimcnto  (Meister)  quisque  e.  potest 
(RoUin)  sehr  nach  einem  Germanismus.  VI  2,  3  und  X  7,  9  ist  queat 
▼ollkrftftiges  Verbum.  Ich  ziehe  Gesners  Lesung  vor  idque  credet  suo 
e.  s.  —  XI  3,  8  nam  cum  haec  omnia  fecerimus,  felices  tamen,  si  nostrum 
illum  ignem  iudex  conceperit,  nedum  eum  supini  securique  moveamus  ac 
non  et  ipse  nostra  oscitatione  solvatur.  Während  Meister  in  dem  XI.  Buche 
sonst  ganz  besonders  glücklich  in  seinen  Conjecturen  gewesen  ist  (evident 
sind  z.  B.  1,  21  se  et^  B  se  neget;  1,  28  si  criminis  loco  ;>o/a'  negasset, 
cf.  Schlufs  des  Paragraphen;  1,  44  seden^^m  dicturus;  1,  77  ea  de  causa; 
2,  2  neque  guae  scripseris;  2,  3  quid  quod  extemporalis  oratio;  2,  32 
tfWqae  cum  dicit),  trägt  er  hier  einen  Fehler  in  den  Quintilian  hinein, 
wenn  er  schreibt  ac  non  et  ipsi .  .  solvamus.  Da  dasselbe  Subjekt  bleibt 
und  das  Verbum  sich  ändert,  nicht  aber  umgekehrt,  so  ist  et  ipse  un- 
statthaft. Ich  finde  überhaupt  nichts  an  den  Worten  auszusetzen.  Glück- 
lich, sagt  der  Rhetor,  wenn  wir  es  durch  das  lebendige  Spiel  aller  un- 
serer Kräfte  erreichen,  dafs  der  Richter  unser  Feuer  in  sich  aufnimmt. 
Setzen  wir  nicht  alle  Kräfte  ein,  so  werden  wir  unsem  Wunsch  nicht 
erftült  sehen,  geschweige  denn,  dafs  wir  supini  securique  auf  ihn  Ein- 
druck machten  und  dafs  er  nicht  durch  unser  Gähnen  ebenso  schläfrig 
würde  wie  wir.  (So  ist  et  ipse  zu  erklären.)  Das  zweite  non  bildet  den 
Gegensatz  zu  dem  mit  nedum  eingeleiteten  negativen  Gedanken,  macht 
also  das  solvatur  positiv.  -  Zu  XI  3,  131  cf.  Woelfflin  Archiv  4 
Jahrg.  i  S.  60-61  »Wenn  auch  sonst  Quintilian  usqne  nicht  mit  dem 
Akkusativ  verbunden  hat,  so  ist  die  Phrase  u.  limbos  mit  der  Gewohn- 
heit der  Ärzte  entschuldigt« .  -  Unter  den  Vorschlägen  KidcrlinsM  zu 
1.  XII  cf.  Addenda  et  Corrigenda  S.  363,  1,  42  cui  vera  obicteiwtur;  2,  23 
neque  sane  (se  die  Handschriften)  tanta  umquam  in  eo  fuisset  ubertas; 
6,  4  non  oder  nondum  dcfervisse;  9,  10  bono  grata;  9,  11  plane  adversi; 
10,  26  etiam  eam,  quae  .  .  videtur  billige  ich  den  letzten  nicht  Wenn  der 
Rhetor  sagt  si  quis  ad  eas  Demosthenis  virtutes,  quas  ille  suramus  orator 
habuit,  tarnen  quas  defuisse  ei  sive  ipsius  natura  seu  lege  civitatis  videntur^ 
adiecerit,  so  liegt  in  dem  tarnen  die  höchste  Anerkennung  der  redneri- 
schen Bedeutung  des  Demosthenes,  die  ein  adicere  quae  ei  defuisse  vi- 
dentur  (cf.  VI  3,  2)  fast  in  den  Bereich  der  Unmöglichkeit  versetzt. 
»Sollte  jemand  imstande  sein  über  die  menschenmögliche  Vollendung 
doch  noch  hinaus  zu  kommen«  u.  s.  w.  -  2,  28  könnte  man  auch  se 
hinter  que  streichen,   bei  dem  se  fudisset  von  Badius  weifs  man  nicht 


1)  XII  1,  32  itrem  retinendum  esse  monuit  Kiderlinc  Meister  S.  363.  Gertz 
(Seoecae  diaL  1.  XII  18S6  S.  415)  spricht  sich  ebenfalls  für  rem  (B)  aus. 
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recht,  was  in  en  soll.  Ist  9,  11  plane  adversi  statt  des  überlieferten  p. 
adversarii  absolut  nötig? 

In  dem  index  personarum  et  rerura  (S.  298  -  339)  und  dem  index 
scriptorum  a  Quintiliano  citatorum,  quorum  opera  extantM  iS.  339—350), 
sowie  in  der  Übersicht  über  die  lectiones  huius  editionis  ab  editione 
C.  Halmii  discrepantes  (S.  350—362)  spürt  man  überall  dieselbe  Gründ- 
lichkeit und  Genauigkeit,  die  oben  der  Ausgabe  nachgerühmt  wurde. 

46.  P.  Hirt,  Recension  von  vol.  I  des  Meisterschen  Quintilian 
(Berliner  phil.  Wochenschr.  VI  51  S.  1600  1603)  macht  mit  Recht  dar- 
auf aufmerksam,  dafs  VI  1.  20  (coli.  IV  2,  106  und  X  1,  22)  mit  Schoell 
zu  schreiben  sei :  Serviu/'i  Sulpiciui/«  Measala  contra  Aufidiam  ne  .  .  discri- 
men  ohicXnt  sibi  praemonet  cf.  voll.  II  S  355.  Ebenso  richtig  wird 
VI  1,  25  Halms  Verbesserung  der  Luenemannschen  Conjectur  litigaton/m 
ore  dicit  empfohlen.  Nicht  nur  dafs  die  folgenden  Pluralia  ipsos,  per- 
sonis  auch  hier  den  Plural  fordern:  wie  litigatorum  ore  in  litigatore 
verderbt  ist,  so  ipsorum  ore  G  corr.  ex  ipsore  s.  Halm  ibid.  S.  297  (cf. 
Gertz  Senecae  dial.  S.  412     415). 

47.  M.  Kid  erlin  unterzieht  Neue  Phil.  Rundsch.  No.  6  S.  86— 
91  die  ersten  beiden  Bücher  des  Meisterschen  Quintilian  einer  sehr  ein- 
gehenden Besprechung.  Ich  stimme  ihm  bei,  wenn  er  aufgenommen 
wünscht:  I  5,  6  spatio  (Claussen»,  7,  23  dic^  et  faci«  (Halm),  II  18,  3 
re»  (Gertz).     Auch  I  5,  7  und  9  barbarum  und  barbari  (Claussen),  I  6, 

14  ut  quamvis  feminina  (Halm  nach  Keil),  1  10,  39  gcometric-a  (Christ) 
und  I  4,  28  et  quaedam  (Keil)  hätten  Berücksichtigung  bei  Meister  ver- 
dient.   Ferner  war  zu  schreiben:  I  5,  1  blofs  oratio  (ohne  omnis),  I  6, 

15  eunt  (statt  exeunt),  II  8,  10  de^erendum  statt  de/erendnm.  Mit  Recht 
schützt  Kiderlin  I  1,  5  quo  statt  quae,  I  1,  II  defuen'nt  statt  defuerit 
und  1  10,  30  tiM(jH€  a  Chirone  atque  Achille  ad  nostra  tempora  Sehr 
beachtenswert  ist  der  neue  Vorschlag  adspirare  /  (ohne  ut  <p)  solent. 

48.  1.  III  und  IV  ist  von  Kiderlin  Wochenschrift  für  klassische 
Philologie  1887  No.  2  S.  43-49  geprüft.  Aus  dieser  Recension  erwähne 
ich  die  Zurückweisung  des  handschriftlich  nicht  beglaubigten  eo  vor 
maiorem  III  7,  13.  Wenn  auf  eo  kein  Nachdruck  liegt,  kann  es  wegge- 
lassen werden  cf.  Cic.  fin.  V  13,  37.  Im  Griechischen  ist  es  ähnlich 
cf.  Plato  Apol.  39  D.  Ebenso  richtig  ist  nach  meiner  Meinung  abgelehnt 
IV  1,  32  rogatione  statt  oratione,  IV  1,  72  si  [sit|  praeparatus  (ich 
glaube  freilich,  dafs  est  und  eget  zu  schreiben  ist  s.  Halm)  IV  2,  22  tu 
scias;  III  8,  59  würde  ich  auch  mit  Regius  furiose  lesen.  -- 


1)  Der  Ausspruch  des  Gallio  dura,  aoime,  dura:  bere  fortior  fuisti  steht 
Seneca  K  8  184,  7  mit  der  uDwesentlicben  Variante  eras  statt  fuisti.  cl.  Tra- 
bandt  8.  7    8  Anm   1. 
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49.  Um  zu  beweisen,  dafs  vol.  II  der  Meisterschen  Ausgabe 
(1.  VII  — XII)  dem  ersten  Bande  würdig  und  ebenbürtig  an  die  Seite  tritt, 
fafst  Kid  erlin  Neue  Philol.  Ruudsch.  No.  9  S.  134-  138  das  zwölfte 
Buch  näher  ins  Auge.  Nachdem  er  für  die  Benutzung  der  Handschrif- 
ten zu  1.  XII  sieben  Sätze  als  mafsgebend  aufgestellt  hat,  bespricht  er 
die  handschriftlichen  Lesarten  und  die  Schreibungen  alter  Ausgaben,  die 
sich  Meister  aufs  neue  zu  nutze  gemacht  hat,  um  daran  sein  Urteil  über 
die  neu  aufgenommenen  Conjecturen,  über  die  Beseitigung  früherer  und 
über  neu  aufzunehmende  zu  knüpfen.  Ich  hebe  aus  dieser  Anzeige  fol- 
gendes heraus:  10,  14  ist  das  vor  parum  stehende  ei  zu  streichen  (cf. 
Halm  Add.  et  corrigenda  S.  369),  5,  4  ist  mit  Halm  colorf  mutan'  zu 
schreiben  und  2,  14  genügt  campo  deprehenduntur  (ohne  in).  11,  8  ist 
schwer  einzusehen,  wie  aus  veUnt  das  überlieferte  roluinsent  hätte  werden 
sollen.  »Quintilian  gebraucht  das  Plusqpf.,  als  hätte  er  seine  Lehren 
nicht  schriftlich,  sondern  mündlich  gegeben,  als  hätten  diejenigen,  für 
welche  sie  bestimmt  sind,  dieselben  hören  können,  als  er  sie  nieder- 
schrieb.« 10,31  sollte  von  Halm  in  quam,  aufgenommen  sein  (ich  würde 
aber  gegen  Kiderlin  auch  mugiente  m  littera  mit  Halm  schreiben),  ebenso 
10,  74  SLüTtbits  und  11,  11  en^  statt  easdem  (ich  ziehe  Buttmanns  eas 
idem  quae  vor  -  easdemque  GMS).  10,  21  halte  ich  mit  Kiderlin  et 
statt  sed  für  das  einzig  richtige.  Neu  sind  in  dieser  Anzeige  folgende 
Vorschläge:  11,  14  quod  (statt  quo)  vid^tur  esse,  1,  42  cui  nunc  (tunc 
BM)  vera  obiciuntur,  8,  7  repetita  servato  tenore  (coli.  X  7,  6),  10,  77 
nee  oratorem  .  .  .  coquit  ut  aegre  e.  s.,  10,  44  quod  si  non  eveniret  et 
omnes  pares  essent,  idem  homines  alitcr  de  re  alia  locuntur  (?),  10,  55 
unter  teilweiser  Benutzung  eines  früheren  Vorschlages  von  Meister  (der 
aber  sed  et,  nicht  blofs  sed  las  cf.  Philol.  35  S.  540)  sed  erunt  quae 
impediant:  quam  saepe  iam  brevitate  .  .  .  reciderunt!  editio  habebit  om- 
nia,  quae  scripta  sunt,  quae  tarnen  .  .  .  dicta  sunt,  11,3  de  M.  Aquilio, 
wenn  nicht  illo  als  Dittographie  von  io  zu  streichen  ist,  10,  22  quos  ut 
omnes  (Halm)  inter  se  genere  sint  similes  (ut  concessivum,  ich  hatte  an 
»omines  statt  homines  gedacht,  natürlich  ohne  sint).  10,  66  u.  67  quonium 
statt  quorum  nam,  11,  4  bis  os  statt  hos,  11,  25  alioqui  (=  sonst)  quic- 
quid  ....  posset,  cum  (=  während  doch)  .  .  .  habuissent;  vor  denique 
(§26)  ein  Komma  zu  setzen,  10,  58  alii  medium  {namqiie  est  medium  ex 
(iuobus)  alii  e.  s.  (der  Name  des  genus  war  nicht  medium  ex  duobus, 
sondern  medium,  /zeVrov),  10,  61  aliquandoque  dicentem  ipttum  alloquetur^ 
utCiceronem  (dice  Cice!)  .  .  .  alloqu/tur,  11,  27  nee  qui  Homeri  itoji 
fufruvt,  poetae  non  fuerunt  cf.  Cic.  or,  1,  4.  Die  Begründung  dieser  Ver- 
mutungen wird  die  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymn.  bringen ,  vor  der 
Hand  erscheint  mir  10.  66  u.  67  quoniam  der  Beachtung  wert. 
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Declamationes. 

50.  K.  V.  Morawski,  Bemerkungen  zu  den  sogenannten  quinti- 
lianeischen  Declamationen.  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gym- 
nasien.    32.  Jahrgang  1881.    1.  üeft.    S.  1-12. 

Feine  sprachliche  Bemerkungen,  den  19  gröfseren  Declamationen 
gewidmet.  Sie  wollen  darthun,  dafs  die  Annahme  Teuffels,  als  seien 
diese  Stücke  von  einem  Schüler  Quintilians  verfafst,  sich  nicht  halten 
lasse.  Vielmehr  zeige  die  Sammlung  mehrere  Eigentümlichkeiten,  welche 
auch  andere  Erzeugnisse  der  römischen  Litteratur  aus  der  Yerfallzeit 
nach  150  kennzeichnen,  Eigentümlichkeiten,  welche  zum  grofsen  Teil 
aus  der  Umgangssprache  in  die  Schriftsprache  gedrungen  sind.  Die 
Vermutung  Burmanns,  »welche  volle  Aufmerksamkeit  und  eine  sorgfäl- 
tige Prüfung  verdient,!  dafs  nämlich  die  einzelnen  Stücke  verschiedenen 
Verfassern  angehören,  weil  sie  sprachlich  von  einander  abweichen,  läfst 
der  Verfasser  vorläufig  aufser  Acht.  Er  spricht  zuerst  über  Abundanz 
und  Pleonasmus.  Der  grell  hervortretende  Hang  zu  starken  und 
übertriebenen  Ausdrücken  —  eine  Erbschaft  aus  der  Volkssprache  und 
andererseits  eine  Frucht  der  rhetorischen  Declamationen  —  zeigt 
sich  in  dem  Gebrauch  des  Wortes  tumultus,  ungefähr  im  Sinne  von 
magnus  numerus  —  ich  würde  sagen:  im  Sinne  des  eigenartig  ge-* 
brauchten  »Spektakel«  —  (I  4  criminum  tumultus,  XVII  9  querelanun  t), 
ferner  in  der  Vorliebe  für  starke  Epitheta,  wie  infinitus,  inauditus,  dann 
in  der  Verwendung  der  Composita  statt  einfacher  Verba  wie  immori  = 
mori  (XVII  4)  vinculis  instringere  =  stringere  (V  16),  accrescere  (IV  8), 
assimulare  (I  6),  oollucere  (IV  18),  repromittere  (XVII  20,  X  18),  re- 
conducere  {XII  18)  u.  a.  Von  Substantivis  gehört  hierher  das  Wort 
corrivalis  (XIV  12).  Wenn  die  einzelnen  Wörter  an  Wert  und  Gewicht 
verlieren,  mufs  man  breit  werden  und  zu  Synonymis  seine  Zuflucht 
nehmen.  Der  oder  die  Verfasser  unserer  Stücke  gebrauchen  sehr  häufig 
quin  immo.  Ebenso  verbunden  erscheint  vix  aegre  (VIII  21).  Adverbia 
werden  den  Verbis  beigefügt:  rursus  revocare  (IV  9),  r.  retorqaere 
(XIV  2),  r.  reddere  (XIX  10),  iterum  revocare  (XIV  8),  ante  praemittere 
(IV  18)  u.  a.  —  Von  der  Comparation  handelt  der  zweite  Abschnitt: 
er  führt  Beispiele  für  die  Steigerung  des  Positivs  durch  bene  (III  4), 
multum  (X  8),  satis  (XIII  3)  auf,  verzeichnet  plus  triste  est  (FV  1)  und 
giebt  endlich  als  Beispiel  der  Doppelgradation  V  11  utrum  stringam 
magis  arctiore  complexu.  ~  Der  dritte  Abschnitt  bespricht  Eigentümlich- 
keiten im  Gebrauch  der  Präpositionen  sub,  per,  circa,  in  (in  bild- 
licher (?)  Bedeutung  V  2),  apud,  trans,  ad  und  namentlich  der  Präpo- 
sition de,  die  einen  fast  unbestimmten  Inhalt  angenommen  und  darum 
im  gröfsten  Umfange  verwandt  werden  kann.  Die  Declamationen  bieten 
bereits  ziemlich  zahlreiche  Beispiele  von  de  c.  abl.  statt  eines  gen.  part. 
Auch  die  Umschreibung  nichtpartitiver  Genetivi  kommt  so  vor  V  13.  14, 
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X  2,  XY  6.  Interessant  ist,  dafs  wir  ein  Analogon  zn  dem  französischen 
ä  force  de  vielleicht  schon  in  dieser  Sammlung  in  dem  viribas  zu  suchen 
haben,  z.  B.  XY  14  sane  tamen  viribus  potionis  efifectum  sit.  —  »Syn- 
tactische  Bemerkungen  zur  Satzlehre«  ist  der  vierte  Abschnitt 
flberschrieben.  Indem  der  Yerfasser  die  überaus  häufige  Yernachlässi- 
gnng  der  oratio  obliqua  nach  verbis  sentiendi  et  declarandi,  die  häufige 
Anwendung  des  Indicatives  in  indirecten  Fragen  nur  streift,  weil  diese 
Erscheinungen  alle  zur  vulgären  Sprache  hinneigenden  Schriftwerke 
kennzeichnen,  geht  er  zu  quod  nach  verbis  sent.  et  decl.  Aber,  führt  dann 
Wendungen  mit  ut  auf,  wo  die  klassische  Sprache  den  acc.  c.  inf.  hat, 
z.B.  incredibile  est  (II  8.  10.  11.  19)  credibile  est  (lY  8),  spero  (IV  4) 
persevero  ut  (IX  2)  und  schliefst  diesen  Teil  mit  den  Verbis,  die  mit 
dem  Inf.  verbunden  sind:  capto,  laboro,  afifecto,  valeo,  sufficio,  sustineo, 
scio,  adigor,  festino,  contemno,  horreo.  —  Im  Schlufsabschnitt  werden 
einige  eigentümliche  Ausdrücke  und  Redensarten  hervorgeho- 
ben, welche  den  absonderlichen  und  stark  vulgären  Charakter  der  Sprache 
dieser  Declamationen  noch  mehr  hervortreten  lassen,  z.  B.  accidentia 
(neutr.  plur.)  Unfall,  ein  Vorläufer  des  französischen  accident  (IV  11  u. 
sonst),  figuratio  =  Einbildung  (VI  4  u.  s.)  figura  tibi  =  figure  toi 
(Xn  7),  frons  =  äufserer  Schein  (VIII  1  u.  s.),  genus  =  modus  (XI  3 
u.  s.),  Phrasen  mit  habere  und  facere,  wo  die  classische  Sprache  sich 
mit  einem  einfachen  Yerbum  oder  Adjectivum  begnügt  hätte,  z.  B.  XYII 
20  non  habet  gratiam  suam  toties  genua  complecti,  exitum  facere  = 
verenden,  das  Leben  beschliefsen  (lY  22  u.  a.),  häufig  invidiam  facere 
alicui  und  contumeliam  facere  alicui  (Y  8),  totus  in  Verbindung  mit  ver- 
schiedenen Substantivis ,  wenn  gesagt  werden  soll,  dafs  etwas  im  gestei- 
gerten, vollen  Mafse  oder  mit  dem  gröfstmöglichen  Kraftaufwand  ge- 
schieht, z.  B.  tota  velocitate  grassari  (XIY  6),  cf.  de  tonte  force,  de 
tout  mon  cceur,  ferner  in  honorem  =  aus  Rücksicht  auf  II  1  und  end- 
lich beneficio  =  durch  Vermittelung,  Hilfe,  selbst  mit  schlimmen  Dingen 
zusammengestellt,  z.  B.  I  1  parricidium  non  fecisse  videatur  beneficio 
caecitatis.  Die  vorstehenden  Beobachtungen  sind  dem  Yerfasser  und  — 
ans  Grund  genug  die  19  Declamationen  in  die  Nähe  des  dritten  Jahr- 
hunderts hinabzurücken,  v.  Morawskis  Bemerkungen  sind  wirklich  gut, 
auch  deshalb,  weil  sie  die  sprachlichen  Erscheinungen  nicht  einzeln  fUr 
sich  betrachten,  sondern  im  Zusammenhang  der  Entwicklung  des  latei- 
nischen Idioms  zu  verstehen  suchen.  Nur  verläfst  mich  über  den  Be- 
merkungen ein  Gefühl  der  Unsicherheit  nicht,  welches  aus  der  Unsicher- 
heit des  Textes  fiiefst.  Wenn  es  I  4  criminum  tumultus  heifst,  so  weifs 
ich  nicht,  ob  nicht  etwa  criminum  cumulum  zu  lesen  ist,  freilich  spricht 
XVII  9  dagegen  —  und  wenn  V  16  vinculis  instringere  überliefert  wird, 
so  schwanke  ich,  ob  nicht  stringere  zu  emendieren  ist.  Bekanntlich  nichts 
häufiger  in  den  Handschriften  als  der  Vorschlag  eines  i  vor  st,  sc,  sp 
u.  a.  cf.  quaest.  S.  21.    Das  Bild  im  ganzen  wird  ja  nicht  geändert,  jeden- 
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falls  ist  aber  Vorsicht  geboten,  damit  man  nicht  den  Verfassern  in  die 
Schuhe  schiebe,  was  den  Abschreibern  zur  Last  fällt. 

Einen  ähnlichen  Gedanken  spricht  aus 

51.  Isidor  Hilberg,  Zur  pseudo - quintilianischen  Declamatio 
IIP,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  32.  Jahrg.  1881.  12.  Heft  S.  905,  wo 
zugleich  IIP  cap.  6  statt  his  inductus  miles  illecebris  et  avaritiae  suae 
nihilo  minus  iliaqueatus  disciplina  (cf.  Ritter:  Decl.  S.  25)  schön  emendiert 

wird  .  .  .   decipuln. 

52.  Felix  Zverina,  Aus  den  sogenannten  quintilianischen  De- 
clamationen  —  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  LXX.  Band, 
3.  und  4.  Heft  1883  S.  351  —  354  begleitet  die  Bemerkungen  v.  Mo- 
rawskis  mit  Parallelen  aus  dem  Französischen  und  Italienischen.  Zum 
Teil  hatte  v.  Morawski  selbst  schon  die  romanischen  Anklänge  ange- 
deutet Zverina  ergänzt  ihn:  infinitus.  cum  suo  sibi  scelere,  bene  und 
multum  beim  Positiv,  plus  und  magis  beim  Comparativ,  in  comparatione, 
parricidam  non  videt  p«*  virum  fortem,  cura  circa  reum,  de  zur  Bezeich- 
nung des  Stofifes  und  zur  Umschreibung  des  Genitivs,  viribus,  accidentia, 
sibi  figurare,  totus,  beneficio  werden  durch  die  Beleuchtung,  in  die  sie 
Zverina  rückt,  noch  verständlicher.  Übrigens  erinnert  Zverina  daran, 
dafs  der  Ausdruck  15,  14  toto  terrore  con venire  nicht  so  auffällig  ist, 
wie  V.  Morawski  S.  1 1  meint.  Aus  Georges,  aus  dem  Zverina  Cic.  Verr. 
2,  38  für  convenire  aliquo  beibringt,  hätte  er  notieren  sollen,  dafs  con- 
venire  aliquem  ein  juristischer  term.  techn.  ist  =  jem.  gerichtlich  an- 
gehen, belangen.  Wölfflins  Vortrag  »Über  die  Latinität  des  Afrikaners 
Cassius  Felix t  (Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wissensch.  1880  I.  phil. 
bist.  Cl.  Bd.  I  4  S.  381—432)  würde  für  v.  Morawski  wie  Zverina  sehr 
instruktiv  gewesen  sein. 

53.  Constautin  Ritter,  Die  Quintilianischen  Declamationen. 
Untersuchung  über  Art  und  Herkunft  derselben.  Mit  zwei  Facsimile- 
Drucken  in  Holzschnitt  und  vier  Tabellen.  Freiburg  i.  B.  und  Tübingen 
1881.  Akademische  Verlagsbuchhandlung  von  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Sie- 
beck). XIV,  272  S.  8.  Rec:  Litt.  Centralbl.  No.  5  S.  158  u.  159  v. 
A.  E.;  Phil.  Anzeiger  No.  10.  11  S.  526  -  532  v.  F.  Meister;  Revue 
critique  No.  46  S.  384    387  v.  J.  Le  Coultre. 

Die  Quintilianischen  Declamationen  waren  bislang  so  gut  wie  eine 
terra  incognita.  Wurde  über  sie  ein  Urteil  abgegeben,  so  geschab  es 
nach  der  Weise  Teuffels  (Littg.  S.  653):  »Bei  den  unter  Quintilians 
Namen  erhaltenen  19  gröfseren  und  vollends  den  145  kleineren  decla- 
mationes  (den  Resten  einer  Sammlung  von  388  Stücken)  spricht  nichts 
für  ihre  Abfassung  durch  den  bertlhmten  Rhetor,  wohl  aber  ihre  Unbe- 
deutendheit dagegen.«  So  mufs  man  es  der  philosophischen  Fakultät  der 
Tübinger  Universität  Dank    wissen,    dafs    sie    durch  eine  Preisaufgabe 
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die  erste  Anregung  zu  neuer  Untersuchung  dieser  Schriftwerke  gegeben. 
Bitters  Arbeit  über  den  Gegenstand  ist  mit  dem  Preise  gekrönt  worden. 
Bas  war  ihm  ein  Antrieb,  was  unfertig  und  zweifelhaft  an  seiner  Unter- 
suchung schien,  zu  vollenden  und  sicherzustellen.    Das  Besultat  liegt  in 
dem  oben  genannten  Buche  vor.  das  sich  durch  schöne  Ausstattung  em- 
pfiehlt.   Ob  auch  durch  den  Inhalt,  ist  eine  andere  Frage.    Mögen  sich 
aber  auch  die  Ergebnisse  als  höchst  zweifelhaft  herausstellen,  möge  die 
Untersuchung  lückenhaft  erscheinen,  der  Verfasser  schenkt  dem  spröden 
Gegenstand  einen  Fleifs  und  Ernst,  den  wirklich  »keine  MtLhe  bleichet«, 
nnd  das  mufs  aufs  wärmste  anerkannt  werden.    Eine  wesentliche  För- 
derung in  seinen  Bemühungen  erfuhr  er  durch  den  immer  freundlich  teil- 
nehmenden Rat  seines  Lehrers  E.  Rohde  i),  ihm  ist  das  Buch  gewidmet 
1.  Abschnitt  (S.  8  —  218)   Untersuchung   der   gröfseren  Declamationen. 
n.  Abschnitt  (S.  219-256)  Untersuchung  der  kleineren  Declamationen. 
ni.  Abschnitt  (S.  257-270)  Wiederaufnahme  der  im  ersten  Abschnitt 
vorläufig  beantworteten  Frage  nach  den  Verfassern  der  grofsen  Decla- 
mationen. 

Durch  Verwendung  künstlicher  Kriterien  werden  zunächst  im  ersten 
Abschnitt  die  gröfseren  Declamationen  (bis  S.  184)  ohne  Rücksicht  auf 
Qnintilians  inst,  or.,  bis  S.  203  mit  Rücksicht  auf  dieselbe  bezüglich  der 
elocutio,  inventio  und  dispositio  geprüft  und  mit  einander  verglichen. 
Das  Resultat  ist:  Wenn  wir  III ^  aufser  acht  lassen,  ein  Stück  wildester 
Barbarei,  das  übrigens  in  den  meisten  Handschriften  fehlt  und  im  besten 
Fall  etwa  dem  10.  Jahrhundert  angehört,  vielleicht  noch  um  ziemliche 
Zeit  später  anzusetzen  ist,  so  bilden  II,  IV,  V,  VII,  VIII,  XI,  XIV  bis 
XIX  eine  Gruppe  für  sich  und  gehören  demselben  Verfasser  an,  ebenso 
m,  VI,  IX,  XII,  XIII,  dagegen  decl.  I  und  ebenso  X  steht  vereinzelt  da. 
»Was  die  Gruppe  von  III  betrifft,  so  ergiebt  sich  auch  aus  der  Betrach- 
tung der  praktisch  in  der  institutio  gezeigten  inventio  und  dispositio 
Qnintilians  kein  Gegengrund  gegen  die  Annahme,  dafs  er  der  Verfasser 
der  ihr  zugehöreuden  Stücke  sei«  {S.  199).  Speziell  III  ist  den  andern 
Stücken  weit  überlegen  und  wäre  wirklich  eines  bedeutenden-  Rhetors 
Würdig.  —  Bei  der  elocutio  (S.  8  73)  kommen  drei  verschiedene  Mo- 
mente in  Betracht:  Correctheit,  Deutlichkeit  und  Redeschmuck.  So  an- 
erkennenswert es  ist,  dafs  Ritter  sich  die  Mühe  nicht  hat  verdriefsen 
lassen,  bei  jeder  einzelnen  Declamation  nach  diesen  Kategorien  zu  fragen 
und  zu  richten,  so  wird  doch  der  subjektiven  Auffassung  auf  diese  Weise 
ein  breiter  Spielraum  gelassen.  Die  Begriffe  sind  zu  schwankend.  Was 
heifst  z.  B.  correct?  Der  eine  wird  dies,  der  andere  jenes  —  je  nach 
dem  Stande  seiner  sprachlichen  Kenntnisse  -    dafür  erklären.    Und  dafs 


1)  Die  Randbemerkungen  zu  Ritters   Ms.  von   der  Hand  Rohdes  sind 

wörtlich  in  den  Zusammenhang  aufgenommen  und  durch  Anführungszeichen 
und  beigesetztes  (E.  R  )  gekennzeichnet. 
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Ritters  Stärke  gerade  uach  dieser  Seite  hin  läge,  läfst  sich  nach  den 
Proben  dieses  Baches  nicht  behaupten.  So  z.  B.  nimmt  er  wiederholt 
Anstofs  an  dem  ausgedehnten  Gebrauch  der  Präposition  de  (cf.  S.  14,  28, 
31  u.  a.)-  Er  meint,  dafs  wenn  es  auch  bei  guten  Schriftstellern  ver- 
einzelt vorkommen  möge,  dafs  diese  Präposition  gesetzt  sei  an  Stellen, 
wo  man  eine  bestimmte  z.  B.  accusativische  Beziehung  oder  ein  deut- 
licher ausgeführtes  Satzglied  erwarten  sollte,  jedenfalls  die  Menge  der 
Beispiele y  in  denen  dies  sich  finde,  aufifällig  sei.  Nun  ist  aber  grade 
der  Gebrauch  transitiver  Yerba  mit  de  statt  des  Objectes,  wenn  es  nicht 
seinem  ganzen  Umfange  nach  bezeichnet  werden  soll,  selbst  in  klassischer 
Sprache  durchaus  nicht  verpönt,  geradezu  häufig  bei  Caesar,  wortlber 
Heynacher  zu  vergleichen  (Sprachgebr.  Caesars  im  bell.  G.'  S.  65  u.  f.). 
Blofs  kühne  Neuerungen  waren  zu  notieren.  Wenn  aber  Caesar  sagt: 
postulare  de  B.  G.  I  42,  1,  significare  de  VII  26,  4  u.  a.,  impe- 
trare  de  IV  13,  5  u.  a.,  de  morte  res  in  suspicionem  venit  VI  19,  3, 
so  steht  das  durchaus  auf  gleicher  Stufe  wie  S.  43:  (Burm.)  de  scelere, 
in  quo  . .  uon  explicuit  ordinem  quaestionis,  S.  44  quae  postulaverat  de 
veneno,  S.  51  etiam  ut  de  parricidio  crediderit  novercae,  S.  53  qui  modo 
de  parricidio  suspicatus  est  u.  s  w.  »Übertreibend  ist  S.  40  (und  S.  39) 
nefas  ge8etzt,t  sagt  Ritter  S.  19.  Indessen  decl.  II  quod  est  summum 
in  rebus  humanis  iuefas  gleicht  ganz  und  gar  Quint.  IX  2,  80  quia  sum- 
mum nefas  suspicatus  de  uxore  videatur,  und  quem  sc.  adfectum  nefas 
est  optare  de  liberis  ist  durchaus  nicht  von  X  2,  4  verschieden  cf. 
Spalding.  nefas  est  =  paene  homini  inconcessum  (X  2,  26)  schon  Cic 
Timaeus  1,6.  —  decl.  II  S.  59  heifst  es  nefas  est  ut  reatus  iste  sen- 
tiat  debilitatis  adversa;  gewifs  auffällig,  wenn  auch  durchaus  rationell, 
wie  alle  andern  S.  14  aufgeführten  Verbindungen.  »Der  Fall,  das 
Faktum  wäre  ein  Unrecht«  cf.  Seyffert-MüUer  Lael.  S.  85.  Wenn  aber 
Ritter  als  halbes  Analogon  Quint.  XI  3,  181  annimmt  neque  illud  tamen 
est  nefas  ut  aliquem  vel  omnia  vel  plura  deceant,  so  ist  das  falsch,  weil 
ut  epexegetisch  zu  illud  ist.  cf.  Cic.  de  fin.  II  33,  108,  de  div.  11  31, 
66  u.  a.  —  Wie  kann  man  nur  im  Ernst  S.  6  ut  heredem  filium  scri- 
beret,  non  est  res,  quae  imputetur  =  quod  scripsit  setzen  und  mit  S.  9 
iungunt  bis  multo  incredibiliora  ut  occiderit  zusammenbringen  wollen! 
Wie  kann  man  überhaupt  diese  Worte,  so  wie  sie  dastehen,  erklären 
wollen!  s.  Ritter  S.  10.  Woher  denn  der  Conj.  Imperfecti?  Es  ist  keine  Frage, 
dafs  zu  interpungieren  ist:  neque  gravissimum  patrem  suprema  sua  iuveni 
iactasse  crediderim,  ut  heredem  filium  scriberet:  non  est  res  q.  i.  ut  (dafs 
nämlich)  ist  epexegetisch  zu  suprema  sua  und  iactasse  hat  das  Imperf. 
veranlafst.  Denselben  Mangel  an  Schärfe  der  Auffassung  in  grammati- 
schen Dingen  dokumentiert  die  Interpretation  von  S.  64  neque  illa  libido  fuit 
saltem  vitiis  usitata,  quae  .  .  .,  sed  quidam  perditus  contumeliae  amor 
ac  summa  flagitiorum  voluptas,  inquiuare  honesta.  Welche  Ungeheuer- 
lichkeit den  Infinitiv  hier  als  Acc.  zu  fassen,  abhängig  von  voluptas  fuit 
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=s  cupivit!  s.  S.  21-22.  Das  unbestimmte  »esc  ist  Subj.,  ilia  Libido,  amor, 
Yolnptas  fait  sind  Prädikate,  der  Inf.  nimmt  dasSubj.  erklärend  auf.  —  Wenn 
das  Substantiv  von  dem  Adjectiv  durch  ein  anderes  Wort  getrennt  ist, 
z.  B.  S.  12  inter  sacrorum  infinita  nominum  pignora  cf.  S.  10.  16.  36  u.  a., 
80  macht  Ritter  die  Anmerkung,  dafs  er  dafür  in  Gründen  des  Wohl- 
lautes eine  Erklärung  nicht  zu  finden  vermag.    Aber  wie,  wenn  schon 
Quintilian,  der  Gewohnheit  der  Dichter  folgend,  dies  durchaus  nicht  ver- 
schmäht hat?  cf.  X  1,  122  magnam  eos  qui  nunc  vigent,  materiam  vere 
laadandi.   Dafs  at  beim  Einwand,  nisi  forte,  porro,  tandem  (in  der  Frage), 
steigerndes  etiam,  id  est  oder  hoc  est,  non  dico,  atqui,  alioqui  (cf.  Rib- 
beck: Part.  S.  20),  hercle  (im  Unterschied  von  hercule,  me  hercle  und 
me  hercule   cf.  Neue  II  S.  814— 816)  keine  charakteristische  Eigenheiten 
sind,  versteht  sich  von  selbst.    Ritter  führt  sie  S.  60  u.  61  als  solche 
auf.     Nun  gar  aber  was  bringt  er  alles  bei  der  Yergleichung  an  Ähn- 
lichkeiten zwischen  den  einzelnen  Declamationen ,  man  traut  manchmal 
seinen  Augen  kaum.    Das  reiche  Material,  das  Meister  Phil.  Anz.  XII 
S.  528  u.  529  in  dieser  Beziehung  zusammengestellt  hat,  liefse  sich  leicht 
vermehren,     cf.  Trabandt  S.  27.    —    S.  79—181   werden  die  gröfseren 
Declamationen  genau  analysiert  nach  prooemium,  narratio,  argumentatio, 
refutatio  und  peroratio,  um  daraus  den  Wert  der  inventio  und  dispositio 
zu  bestimmen  und  daran  eine  Yergleichung  der  übrigen  Stücke  zu  fügen. 
Hier  zeigt  sich  der  Fleifs  des  Verfassers  in  hellstem  Lichte;  jeder,  der 
sich  fortan  mit  den  Declamationen  beschäftigt,  wird  es  ihm  danken,  dafs 
diese  Arbeit  gethan  ist.    Dagegen  fehlt  es  dem  Abschnitt  (S.  186—198), 
wo  die  elocutio  Quintilians  zum  Vergleich  herangezogen  wird,  durchaus 
an  dem  nötigeu  Unterbau.    Gäbe  es  für  Quintilian  Zusammenstellungen, 
wie  sie  Lupus  zu  Coriiel  oder  Draeger  zu  Tacitus  geliefert,  so  wäre 
Ritter  sicherlich  auf  ganz  andere  Kategorien  geführt  worden,  auch  auf 
charakteristische  Einzelheiten.    Wie   steht  es  z.  B.  mit  haud,  etsi,  fru- 
stra,  frustra  est,  si  morior  exe.  17  f.  incassum^),  uempe  enim,  satis  abunde- 
qae,  equidera,  cf.  modo  —  rcpente  (S.  181,  22  Ritter),  alias  —  alias  (S.  432, 
13)  u.  s.  w.    Wir  verlangen  heute  die  Darstellung  der  schriftstellerischen 
Individualität  eines  Autors,  wie  sie  sich  aus  der  bis  ins  kleinste  Detail 
gehenden  Untersuchung  des  gesamten  Sprachgebrauchs  eruieren  läl'st. 
Mit  mehr  oder  weniger  allgemeinen  Bemerkungen  ist  uns  nicht  geholfen. 
Hier  ist  noch  uiieudlich  viel  zu  thun,  Bonneils  Prolegomena  de  gramma- 
tica  Quiutilianea  sind  nur  Vorarbeit.    —    Besser  gefällt  der  Vergleich 
bezüglich   der  inventio  und  dispositio  (S.  198  —  204).    —    Nachdem  der 
Verfasser  aus  der  ganzen  Vergleichung  nach  ihren  verschiedenen  Punk- 


1)  »Quiütiliau  erkeunt  den  Ausdruck  nicht  au;  die  Stelle  in  den  gröfseren 
Deklamationeu  1 ,  4  honio  fcrruni  missurus  iueassum  (in  casum  codd.)  kann 
also  nur  gejieu  die  ü^beber^chal■t  des  grolaeu  Rhelors  geltend  gemacht  wer- 
den.«    WüilÜiu  im  Aichiv  f.  lat.  Lexikographie  II  S.  IG. 
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ten  die  Summe  gezogen  (S.  203),  dafs  nämlich  11,  IV,  V,  VII.  VIII,  XI, 
XIV— XIX  und  X  jedenfalls  nicht,  I  kaum  von  Quintilian  sind,  dafs  da- 
gegen decl.  m,  VI,  IX,  XII,  XIII  in  entschiedenem  Zusammenhange  mit 
Quintilian  stehen  und  ein  innerlicher  Grund  gegen  dessen  Autorschaft 
für  diese  Stücke  nicht  vorliegt,  geht  er  S.  204  zur  Verwendung  der  un- 
kttnstlichen  Kriterien  d.  h.  zu  den  Handschriften  über,  die  —  wenigstens 
zum  gröfsten  Teil  —  die  ganze  Sammlung  dem  Quintilian  zuschreiben. 
Die  ältesten  dieser  Handschriften  führen  uns  bis  ins  zehnte  Jahrhundert 
zurück,  aber  noch  für  weit  frühere  Zeit  gewinnen  wir  ein  vermitteltes 
Zeugnis  aus  einer  Subscription  im  Bambergensis  ^)  und  im  Parisinus 
16230,  durch  die  wir  bis  in  das  letzte  Drittel  oder  die  Mitte  des  vier- 
ten Jahrhunderts  gelangen  und  schliefsen  können,  dafs  um  jene  Zeit  ein 
Gelehrter,  mindestens  die  Mehrzahl  der  19  Stücke,  wahrscheinlich  die 
ganze  Sammlung  für  echt  quintilianisch  hielt.  Weitere  bestimmte  Zeug- 
nisse, die  sich  auf  einzelne  Stücke  unserer  Sammlung  beziehen,  finden 
sich  bei  Hieronymus,  Ennodius,  in  einem  Lucanscholion ,  noch  andere 
Citate  lassen  sich  im  Original  nicht  mehr  nachweisen.  Die  früheste, 
aber  ganz  allgemein  gehaltene  Erwähnung  von  Declamationen  Quinti- 
lians  ist  die  bei  Trebellius  Pollio  XXX  tyr.  IV,  2  also  ums  Jahr  300, 
aus  der  wir  zugleich  ersehen,  dafs  die  Controversien  eines  Postumus 
iunior  »Quintiliano  dicantur  insertae.«  Aus  dieser  Thatsache  und  aus 
der  Angabe  (des  Gasellius),  dafs  einige  Handschriften  nicht  den  Quinti- 
lian, sondern  einen  M.  Florus  als  Verfasser  nennen,  möchte  Ritter 
schliefsen,  dafs  während  Gruppe  HI  dem  Quintilian  zuzueignen,  Gruppe  II 
dem  Florus  und  I,  X  oder  eine  derselben  dem  Postumus  angehöre.  Das 
heilst  nun  freilich  mit  andern  Worten:  Man  giebt  dem  Kind  einen  Namen 
und  läfst  es  laufen.  — 

In  der  Untersuchung  der  kleineren  Declamationen  (H.  Abschnitt 
S.  219—256)  ist  neu  die  Gegenüberstellung  vieler  Stellen  des  7.  Buches 
der  inst,  or.,  worüber  bei  Trabandt;  sonst  dieselbe  Art  der  Beweis- 
führung, dieselbe  Art  der  Vergleichung  nach  elocutio,  inventio  und  dis- 
positio,  dieselbe  Unverdrossenheit  der  Forschung  —  aber  auch  dieselbe 
unerhörte  EtÜinhcit  in  der  Schlufsfolgerung.  Die  kleineren  Declama- 
tionen rilhren  sämtlich  von  Quintilian  her,  aber  sie  sind  nicht  von  Quin- 
tilian herausgegeben,  nicht  zur  Herausgabe  bestimmt,  nicht  einmal  von 
ihm  selbst  aufgezeichnet,  sondern  von  Schtllern  nachgeschrieben,  sie  sind 
wahrscheinlich  vor  der  inst,  veröffentlicht,  und  »es  ist  ziemlich  sicher: 
die  und  erhaltenen  145  kleinen  Declamationen  sind  der  Rest  jenes  auf 
Quintilian  zurückgehenden  und  von  seinen  Schtllem  herausgegebenen 
gröfseren  liber  artis  rhetoricae«.    S.  256.    Dafs  es  ein  bestimmtes  äufseres 


i)  Meister  teilt  a.  a.  0.  mit,  dafs  die  Übereinstimmang  zwischen  beiden 
Codices  noch  gröfser  ist  als  es  nach  Ritters  Angabe  den  Anschein  hat,  inso- 
fern als  auch  im  Bamb.  feliciter  nach  hieri  nicht  fehlt. 
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Zeugnis  flär  die  Autorschaft  Quintilians  -—  aufser  der  handschriftlichen 
Bezeugung  durch  den  Montepessulanus  126,  saec.  X  —  nicht  giebt,  will 
angesichts  der  Sicherheit,  mit  der  diese  Resultate  vorgetragen  werden, 
schlechterdings  nichts  besagen.  — 

Der  III.  Abschnitt  stöfst  die  Schlufsfolgerung  des  I.  um,  indem 
er  auf  Grund  einer  Yergleichung  der  kleineren  Declamationen  mit 
Gruppe  III  darthut,  dafs  jene  5  Stücke  nicht  zu  dem  über  artis  rheto- 
ricae  (cf.  inst.  or.  I  pr.  7)  gehören,  überhaupt  dem  Quintilian  abge- 
sprochen und  einem  unmittelbaren  Sehtder  desselben  —  in  der  Zeit  zwi- 
schen Quintilian  und  Septimius  Severus  lebend  ~  zugesprochen  werden 
müssen.  Gruppe  II  ist  später  anzusetzen.  Möglich  dals  die  Stücke 
noch  vor  Hadrian  verfafst  sind,  möglich  aber  auch,  dafs  sie  noch  weiter 
herabzurücken  sind,  bis  zum  Schluss  des  III.  Jahrhunderts.  Das  letz- 
tere gilt  auch  von  X,  decl.  I  scheint  früher  als  decl.  II  verfafst  zu 
sein.  —  Nach  Druckfehlern  braucht  man  nicht  lange  zu  suchen,  sie 
finden  sich  in  allen  Schattierungen.  Störend  sind  besonders  falsche  Gitate 
wie  S.  267  Quint.  inst.  IX  3,  13  statt  X  3,  13  oder  falsche  Namen  wie 
Arodius  S.  272  statt  Aerodius. 

54.  V.  Morawski,  »Zu  lateinischen  Schriftstellern«,  Wiener  Studien, 
4.  Jahrgang  1882.  1  Heft.  S.  166-167,  No.  II  weist  aus  Tacitus  An- 
nalen  nach,  dafs  wenn  die  Declamationen  der  römischen  Eaiserzeit  von 
Liebes-  und  Hafselixicren  überströmen,  das  nicht  blofs  Ergüsse  einer 
verwilderten  Phantasie  sind,  son^lern  dafs  die  schauerlichsten  und  widrig- 
sten Vergehen  in  den  Crirainalacton  der  Epoche,  jenes  corruptissimum 
saeculum,  wie  es  Tacitus  gebrandmarkt,  einen  realen  Hintergrund  hatten. 
Der  saubere  Plantius  Silvanus  ann.  IV  22  erwürgte  seine  Gattin  in  der 
Nacht  und  gab  dann  vor  fost  geschlafen  zu  haben.  Später  prior  uxor 
eius  accusata  iniecisse  canninibus  et  veneficiis  vecordiam  marito  cf. 
Pseudoquint  Decl  14  und  15.  Die  ruraores  über  Sejanus,  Tiberius 
und  den  ermordeten  Drusus,  welche  nach  dessen  Tod  in  den  Strafsen 
Roms  im  Umlauf  waren  (ann.  IV  10),  haben  in  den  Declamationen  einen 
Nachhall  gefunden,  wo  ein  Sohn  vom  eigenen  Vater  bei  Zubereitung 
des  für  den  Vater  bestimmten  Gifttrankes  ertappt  wird.  (cf.  decl.  17) 
Die  Gerichtsrede  bei  Tacitus  ann.  XIV  44  endlich  hat  mit  der  ersten 
Decl.,  namentlich  c.  3,  einige  Berührungspunkte. 

55.  A.  Trab  and  t,  De  minoribus  quae  sub  nomine  Quintilianiferuntur 
declamationibus.  Greifswakler  Doctordissertation.  1883.  Typis  F.  G. 
Kunike.     8.     42  S. 

Trahandt  ficht  gegen  Ritter,  der  ihm  die  besten  Waffen  selbst  in 
die  Hand  giobt.  I  (S.  2—16).  Ritter  sagt  von  den  gröfseren  Declama- 
tionen S.  210  »Es  ist  ganz  gewifs:  wenn  diese  Stücke  von  Quintilian 
herrühren  und  vor  der  Herausgabe  der  instit.  bekannt  waren,  so  mufsten 
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sie   in  derselben   Erwähnnng  finden«   und   von  den  kleineren  S.  255: 
iWenn  die  Sammlang  vor  der  inst,  veröfifentlicht  ist,  so  ist  auch  hier 
ganz   bestimmt  zn   erwarten,    dafs   ihrer  Erwähnung  geschieht«,     un- 
zweifelhaft richtig.    Sie  werden  nicht  erwähnt.    Also?   Aber  sie  können 
unter  einem  anderen  Namen  verborgen  sein.    Zufällig  oder   absichtlich? 
Zu   beidem   liegt  absolut  kein  Grund  vor.     Angenommen   jedoch,    das 
wäre  möglich,  so  mttfsten  jene  Stellen  I  pr.  7;  III  6»   68,  auf  die  sich 
Ritter  beruft,  dies  klar  und  plan  ausdrücken.    Grade  das  Gegenteil  ist 
der  Fall.     1.  Der  I  pr.  7  erwähnte  Titel  libri  artis   rhetoricae  pafst 
nicht    2.  Es  ist  unmöglich,  dafs  Schüler  ein  Werk  von  solchem  Um- 
fangt) in  verhältnismäfsig  so  kurzer  Zeit  nachschrieben.     3.   Eine  Er- 
wägung des  Zusammenhanges  von  I  pr.  7    —   wo  der  Rhetor  durchaus 
kein  Verstecken  spielt  —   ergiebt,  dafs  in  jenen  libri  nicht  declama- 
tiones,   sondern  praecepta  de  arte  rhetorica  enthalten  gewesen.     Und 
III  6,  68  coli.  65  bestätigt  dies.    Wie  konnte  nur  Ritter  auf  den  Ge- 
danken kommen  dem  sermo  I  pr.  7 ;  III  6,  68  die  sermones,  welche  den 
Declamationen  vorangestellt  sind,  gleichzusetzen!    Also:    im  Quintilian 
selbst  steht  keine  Silbe,  dafs  diese  Declamationen  von  ihm  verfafst  sind. 
Aber  weiter.    Quint.  spricht  IX  2,  90  über  das  Thema :  raptor  nisi  intra 
tricesimum  diem  et  raptae  patrem  et  suum  exoraverit,  pereat:  qui  exo- 
rato  raptae  patre  suum  non  exorat,  agit  cum  eo  dementiae.    Dasselbe 
Thema  wird  von  Seneca  II  3  und  decl.  349  behandelt.    Ist  es  denkbar, 
wenn  die  Declamationen  von  Quintilian  waren  und  zwar  vor  der  inst, 
veröffentlicht,  dafs  sich  dieser,  um  die  Befolgung    seiner  praecepta  zu 
illustrieren,  auf  Latro  und  Gallio   a.  a.  0.  berufen  und  nicht  auf  sich 
selbst?    Umgekehrt   —   wenn   die  Declamationen   nach  der  inst,   ver- 
öffentlicht waren,  sollte  der  Verfasser  nicht  in  dem  sermo  auf  die  inst, 
zurückgekommen  sein?    Weder   das  eine  noch  das  andere  ist  der  Fall: 
putabimusne  uUum  vinculum  cognationis  inter  auctores  utriusque  operis 
esse?   fragt  Trabandt.     Nein!   würde  die  Antwort  selbst  dann  lauten, 
wenn    Trabandt    nicht    noch    mehrere    Beispiele    namentlich    aus    dem 
VII.  Buche   beibrächte,   wo  wir  eine  Bezugnahme   auf  die  decU.  oder 
andere  aus  ihnen  entlehnte  exempla  entschieden   erwarten.    Uebrigens 
verachtete  Quintilian  das  modische  Declamatorentum  mit  seinen  leeren, 
der  Wirklichkeit  entfremdeten  Uebungen  aufs  gründlichste.    (Siehe  na- 
mentlich V  12,   17.)     Und  derselbe  Mann  sollte  die  gleichen  Sünden, 
die  er  in  den  bittersten  Ausdrücken   geifselt,  selbst  auf  sein  Gewissen 
geladen  haben? 

II  S.  16- -32.    Wenn  Ritter  unt^r  teil  weiser  Berufung  auf  Paral- 


1)  Meister  (Philol.  Anzeiger  XVi  S.  126)  rechnet  mehr  als  1000  Seiten 
oder  25000—30000  Zeilen  für  das  ganze -Werk  heraus,  wenn  die  uns  erhal« 
tenen  Declamationen  441  Druckseiten  bei  Ritter  füllen.  Das  soll  Qaintilian 
seineD  Schülern  innerhalb  weniger  Tage  vorgetragen  haben?! 
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lelen  des  Aerodius  aus  der  Ähnlichkeit  der  Themen,  Stofife  und  Behand- 
Inngsweise  einen  Schlufs  auf  die  Autorschaft  des  Quintilian  machen  zu 
können  meint,  so  ist  das  mehr  als  gewagt.  Trahandt  weist  gleiche  Ueber- 
einstimroung  z.  B.  mit  Seneca,  Cicero,  Cornificius  nach,  so  dafs  von 
einem  ausschliefslichen  geistigen  Eigentum  des  Quintilian  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Solche  Fragen  lagen  so  zu  sagen  in  der  Luft,  wer  sich  mit 
ihnen  abgab,  wurde  auch  wohl  häufig  genug  auf  dieselben  oder  ähnliche 
Gedanken  geführt.  Lehrreich  hierfür  namentlich  8.  24  die  Gegenüber- 
stellung von  inst  VII  4,  37  mit  Seneca.  Dafs  übrigens  Ritter  weit  über 
das  Ziel  hinausgeschossen  und  Ähnlichkeiten  gesehen,  wo  ein  vorurteils- 
freier Blick  nimmer  welche  entdeckt,  dafs  ferner  Themata  in  den  De- 
clamationen  behandelt  werden,  die  Quintilian  direkt  verwirft,  und  dafs 
die  Behandlung  an  manchen  Orten  doch  nicht  so  ganz  dieselbe  ist, 
die  wir  an  dem  grofsen  Rhetor  gewohnt  sind,  wie  uns  Ritter  glauben 
machen  will,  das  nachzuweisen  bildet  den  Schlufs  dieses  interessanten 
Kapitels. 

III  (S.  32—42)  Jemand  hat  sich  das  Vergnügen  gemacht  die  De- 
damationen  nach  Willkür  zu  kürzen  und  zwar  je  näher  dem  Schlüsse,  um 
so  mehr;  die  letzte  scheint  intakt,  ebenso  260,  267,  321.  Ob  dasselbe  mit  den 
sermones  geschehen,  läfst  sich  nicht  entscheiden,  nur  261  und  316  scheinen 
unter  der  Hand  eines  Excerptors  gelitten  zu  haben.  Sermones  una  cum  de- 
clamationibus  conscrii)ti  sunt  (drei  Ausnahmen),  ex  schola  originem 
duxerunt  hae  declamationes,  hoc  corpus  non  uno  tempore  exstitit  quäle 
nunc  habemus,  sed  paullatim  ita  ut  alius  alius  operi  adderet  dum  corpus 
nobis  traditum  confoctum  est,  hae  declamationes  alteri  parti  primi  p.  Chr. 
natum  saecuii  ascribi  possunt  —  diese  Sätze  wollen  nicht  mehr  sein  als 
Hypothesen.  Dem  positiven  Resultate  der  ganzen  Arbeit  geschieht  da- 
durch kein  Abbruch:  Ritter  ist  geschlagen,  das  Facit  ist  mit  Dank  zu 
buchen. 

Um  so  mehr  sind  die  formellen  Gebrechen  zu  bedauern.  Dafs 
sich  hier  und  da  kleine  Druckfehler  finden,  fällt  nicht  schwer  ins  Ge- 
wicht. Warum  ist  aber  nicht  Halms  Ausgabe  der  inst,  zu  Grunde  ge- 
legt? Verhängnisvoll  ist  das  VII  1,  ö8  (S.  11),  wo  die  richtige  Lesart 
rusticus  statt  scholasticus  der  ganzen  Stelle  die  beweisende  Kraft  nimmt. 
Überhaupt  sind  die  Citate  mit  wunderbarer  Sorglosigkeit  behandelt,  bald 
werden  Worte  verändert  z.  B.  S.  9,  bald  werden  welche  ausgelassen 
z.  B.  S.  11  in  quantum  maxime  potest,  S.  12  in  scholis  rhetorum  dicuntur, 
bald  fehlen  die  Kapitel  und  Paragraphen  S.  11:  II  5,  11;  S.  12:  11  10, 
1  u.  a.  —  Das  Latein  der  Arbeit  müfste  korrekter  sein  S.  2  disertis 
verbis  ist  unlateinisch  cf.  Naegelsbach-Müller:  Stil.^  S.  273,  S.  14.  38 
dubitare  num  ist  unklassisch  cf.  Schmalz  in  Krebs  Antib.^  S.  432,  mehr 
als  unklassisch  ist  S.  15  decernitur  num  opus  quoddam  auctori  cuidam 
tribuendum  sit  neewe  und  S.  37  si  hie  particula 'quoque'  non  prorsus 
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sensu  cassKm  est:  quae  einsmodi  sunt  ut  nemini  imponaru  würde  der  Ver- 
fasser sagen  cf.  S.  27. 

56.  M.  Fabii  Quintiliani  declamationes  quae  supersunt  CXLV. 
Recensuit  Constantinus  Ritter.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri 
1884.    XXXII  und  524  S.     8^. 

Rec. :  Deutsche  Litteraturzeitung  No.  8  S.  266  -  267  v.  H.  J. 
Müller;  Blatter  f.  bayr.  Gymn.  XXI  7.  8  S.  419-420  v.  hr. 

Der  Titel  erweckt  Bedenken.  Der  Herausgeber  scheint  selbst  ge- 
schwankt zu  haben,  welchen  er  wählen  sollte.  Zuerst  bot  sich  divisiones  et 
parenchireses  dar  aus  der  Überschrift  der  inst.  II  6,  wo  Quintilian  die  beson- 
dere Art  unserer  declamationes  wohl  im  Auge  gehabt  haben  könnte.  Allein 
da  diese  Überschriften  nicht  echt  sind  »et  ab  Haimio  e  contextu  verborum 
in  apparatum  removeantur«  S.  V,  so  war  von  diesem  Titel  Abstand  zu 
nehmen.  »Magis  probabile  illud,  ut  artis  rhetoricae  titulum  demus.c 
Nach  der  Theorie  des  Herausgebers  durchaus  richtig,  denn  er  sieht  eben  in 
diesen  Declamationen  die  Fragmente  jenes  inst.  17  8  erwähnten  Buches. 
Aber  nun  seiner  kritischen  Ausgabe  diese  Aufschrift  zu  geben  konnte 
er  sich  doch  nicht  entschliefsen.  Vielmehr  läfst  er  es  beim  Alten  und 
schreibt  declamationes,  nur  dafs  er  minores  oder  quae  putantur  streicht. 
Nun  braucht  man  freilich  kein  Prophet  zu  sein,  um  zu  sagen,  dafs  ein 
zukünftiger  editor  diese  Worte  wieder  in  ihr  Recht  einsetzen  wird,  denn 
so  fest  auch  Ritter  von  der  Richtigkeit  seiner  Ausführungen  und  von 
der  Unumstöfslichkeit  seiner  Resultate  überzeugt  sein  mag  docui  enim 
et  demonstravi  esse  haec  Quintilianea  sagt  er  S.  V  -  kein  Orakel  fand 
allzeit  Glauben,  und  besonders  in  unseren  aufgeklärten  Tagen  wird  Ritter 
die  trübe  Erfahrung  nicht  erspart  bleiben,  dafs  die  Menschen  der  Skepsis 
eines  Faust  verfallen:  Die  Botschaft  hör*  ich  wohl,  allein  mir  fehlt  der 
Glaube.  Indessen  —  da  der  Titel  die  Consequenz  des  principiellen 
Standpunktes  ist,  so  wollen  wir  nicht  weiter  mit  Fingern  auf  ihn  zeigen. 
Wichtiger  ist  es  zu  konstatieren,  dafs  wir  es  nicht  mit  einer  vollkommen 
durchgearbeiteten  Ausgabe  zu  thun  haben.  Welch  ein  Abstand  z.  B. 
zwischen  Meisters  Quintilian  und  diesem  Buche.  Dort  für  650  Seiten 
kaum  lV>  Seiten  Addenda  et  Corrigenda,  hier  für  514  Seiten  8  Seiten 
Corrigenda  und  über  zwei  Seiten  Addentla  (handschriftliche  Nachträge 
namentlich  aus  A.)  »Nou  sine  pudore  perccnsens  quae  scripsi  cognovi 
tot  vitia,  postquam  inrepserunt,  non  haboo  (jucd  melius  faciani,  quam 
ut  nullum  celem«  S.  515.  nulluni?  praef.  XXV  Anm.  steht  <^um  für  cum, 
S.  45,  22  scilicit  statt  —  ^.t,  8.  45,  35  tortiorc  pro  nubis  sacramcnto,  pro- 
niore  animo  stabunt  (corr.  Seh.)  statt  i)roni;ji'e  pro  nobis  animo,  fortiore 
sacramento  stabunt.  S.  86  <me)  roum  Seh.  statt  reum  <ine>,  S.  102  adii. 
er.  Ipaenitentiae)  aifectum  statt  aft'ectum  Ipacnitentiae],  S.  339  adn.  er. 
cfs.  341,  11  statt  cf.  341,  12,  S.  377  adn.  er.  proximo  AB  statt  proxinio 
AB  corr.  Gr.  (sc.  proxima,   wie   im  Text  steht)   u.  s.  w.     Nur  Proben 
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wollte  ich  geben«  um  zu  beweisen,  dafs  dem  Buche  die  letzte  Feile  fehlt 
Unfertiges  aber  zu  Markt  zu  bringen,  nur  um  die  Herausgabe  nicht  zu 
verzögern,  statt  die  Herausgabe  zu  verzögern  und  nach  Krätten  B'ertiges 
zu  liefern  ist  eine  Art  und  Weise,  von  der  bekanntlich  schon  Horaz 
nichts  wissen  wollte.  Freilich  ist  der  Stoff  spröde,  rauh,  unerquicklich: 
dafs  der  Herausgeber  ihm  trotzdem  Zeit  und  Kräfte  jahrelang  gewidmet, 
soll  ihm  unvergessen  sein,  aber  wenn  schon  —  denn  schon,  er  mufste 
bis  zum  letzton  Moment  aasharren.  Auch  hätte  ich  gewünscht,  dafs  er 
.sich  z.  B.  mit  Trabandt  auseinandergesetzt.  Oder  soll  S.  V  eine  Ab- 
schlagszahlung für  die  Gegner  sein?  Die  wäre  dann  allerdings  sehr 
billig  ausgefallen. 

Haaptcodcx  für  die  kleineren  Declamationen  ist  ein  Montepessu- 
lanus  aus  dem  X.  Jahrhundert  (A),  von  Ritter  im  September  1880  selbst 
verglichen.  Als  er  diese  Collation  für  die  Constituierung  des  Textes 
nutzbar  machen  wollte,  erschien  ihm  manches  zweifelhaft,  so  dafs  er  ge- 
zwungen war  M.  Boiinot  um  Hülfe  und  Nachprüfung  anzugehen.  Ob 
also  die  Ausbeute  der  Handschrift  für  die  Kritik  erschöpft  ist,  das  ist 
zweifelhaft.  Ja,  wenn  man  liest,  was  K.  Schenkl  Wochenschrift  f.  klass. 
Philol.  1886  No.  3  S.  73  -  78  über  seine  kontrolierende  Nachvergleichung 
mitteilt,  so  mnfs  man  das  entschieden  verneinen  und  mit  Schenkl  den 
Wunsch  einer  nochmaligen  Collation  des  Montepessulanus  aussprechen. 
Bursians  unpenauo  Beschreibung  des  codex  ist  wiederholt.  »Auch  das, 
was  er  über  die  Korrekturen  und  Hände  S.  VII  bemerkt,  ist  nicht  genaun 
da  sich  aufser  der  ei-sten  Hand  noch  drei  andere  erkennen  lassen,  von 
denen  die  eine  die  dos  Revisors  ist,  dor  die  Abschrift  nach  der  Vorlage 
verbossorte,  währoiid  die  zwei  anderen  einer  späteren  Zeit  angehören. 
Dazu  kommt,  dafs  er  auch  dio  Korrekturen  der  ersten  Hand  z.  B. 
S.  4,  5  ostendemus.  «  istius,  wie  alle  anderen  mit  Ab  bezeichnet.  End- 
lich ist  nicht  woni^os  ilborgangon  oder  falsch  augeführt.  Lesarten  wie 
S.  4,  26  re^  (i  m^),  9,  24  niariti  bona,  12,  4  niatrimonii,  28,  21  ante- 
quam  .  .  vidorotiir  in  mg.  m*  u.  s.  w.  durften  nicht  übergangen  werden. 
Auch  zeigt  sicli  darin  keine  Konsequenz,  dafs  offenbare  Verderbnisse 
bald  aiigoflilirt,  hahl  wicth-r  nicht  vorzoichnf^t  werden.  Ja  es  linden  sich 
^^anz  falsche  Angaben,  nnIo  8,  \^  utninquo  Aa  (vielmehr  utraque  m>), 
:0.  23  plona  .'  A  iplonnni),  nun  Ab.  («m.  Aa  (non  m^),  13,  31  piudia 
Amg.  (i)raeiu(lici),  10,  17  pngnai  /.7  it ///  is  A  (pugnabitisis,  das  erste 
is  ausradiert,  aus  h  durcij  Ra>ur  u  goniaclit),  22,  4  jiorper.  cit.  Aa  (ro- 
percit),  27,  2«  institiar*  ft  Aa  tiustitia  et,  was  dieselbe  Hand  in  iustitiae 
verbesserte),  'M).  21  ininio  non  ingratus  A  (imniunonigratus,  von  der- 
selben Hand  korrigijTt  innno  no  ingratus )  u.  s.  w.  Dio  Randnoten 
jühren  von  voivchiodonon  Händen  her,  dio  falls  man  von  diesen  Nuten 
*inon  Gebrauch  für  dio  Kritik  machen  will,  genau  unterschieden  worden 
müssen«. 

Als    zweiter   Codex    konnnt    in   Betracht    ein  Mouacensis   (B)    im 
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Jahre  1494  oder  kurz  vorher  geschrieben,  von  Ritter  1881  verglichen. 
Er  beginnt  mitten  in  decl.  CCLII  (S.  32,  17  bei  Ritter)  mit  den  Worten 
excutiamus.  submisit,  enthält  also  8V>  Deklamationen  weniger  als  A. 
Direkte  Entlehnung  ans  A  ist  nicht  anzunehmen.  Wie  ist  denn  aber 
das  Verhältnis?  —  Der  dritte  Codex  ist  ein  Chigianus  (C)  aus  dem- 
selben Jahrhundert  wie  B,  dasselbe  enthaltend  und  ganz  mit  B  überein- 
stimmend. Itaque  non  nimis  neglegenter  mihi  visus  sum  facere,  ubi 
integrum  hunc  quidem  librum  excutere  nolui  sagt  Ritter  S.  XL  Was 
verglichen  ist,  hat  A.  Mau  besorgt:  aufser  einzelnen  Stellen  namentlich 
das  Stück  von  decl.  CCLII  und  decl.  CCLXVI-CCLXXI.  Von  Aus- 
gaben haben  sich  Ritter  besonders  nützlich  erwiesen  die  des  Ugoletus,^) 
Aerodius,  Pithoeus,  Obrecht  und  Burmann.  Mir  liegt  die  letztere  vor. 
Ein  Blick  in  sie  lehrt,  was  noch  zu  thun  war  und  —  was  gethan  ist. 
Ritter  kann  mit  Reclit  von  sich  sagen  S.  XXV  ne  ipse  quidem  mihi 
videor  restituendis  verbis  prorsus  defuisse  nee  nulla  eorum,  quae  manum 
emendatricem  exspectabant,  pristinae  sanitati  restituisse.  Aber  die 
Krone  gebührt  E.  Rohde,  fast  keine  Seite,  die  nicht  von  seinem  divina- 
torischen  Scharfblick  zeugte.  Trotzdem  stehen  viele  Kreuze  in  dem 
Buche:  die  schwer  verderbte  Überlieferung  spottet  häufig  aller  Kunst. 
Ich  habe  mir  bei  der  Durchsicht  folgendes  angemerkt:  S.  78,  14  lese 
ich  mit  Burmann  sententiam  formabfV  sc.  religio  vestra  statt  formabitis 
(Rohde),  S.  82,  22-24  verteidige  ich  die  Überlieferung  verum  ne  ipse 
quidem  adversarius  tantum  in  exemp/o  (exemjitione  Rohde)  fiduciae  habet 
quantum  in  ipsa  iniuriae  interpretatione.  exemplum  bedeutet  im  Gegen- 
satz zu  dem  Gesetzlich-gültigen  das,  was  praktisch  vorkommt  (Naegels- 
bach-MüIler  Stil.^  S.  39).  Interessant  also  die  Gegenüberstellung  von 
exemplum  und  interpretatio  iniuriae.  S.  83,  18  schreibe  ich  alio  aliquo 
loco  cf.  S.  82,  19;  83,  22.  Die  Prolepsis  bei  alius  ist  bekannt.  S.  84, 
6  ist  ergo  si  iuncta  sunt  ista  richtig  überliefert  cf.  Z.  2.  —  eiusd.  S.  84, 
22  hat  Burmanns  vis  hostium  metu  ac  (ac  metus  die  Handschriften)  reli- 
gione  templorum  defenditar  sehr  viel  für  sich.  S.  88,  10-11  ist  kein 
Grund  zur  Änderung  der  Überlieferung:  non  semper  iudicum  culpa  est, 
cum  innocens  damnatus  erit  (fuerit  Rohde).  S.  93,  13  schlage  ich  vor 
ego  enim  mores  nasci  .puto  ex  proprio  cuiusque  naturae  virtut«  (et  pro- 
priam  .  .  virtutem  die  Handschr.).  S.  96,  15  —  16  ist  die  thematische 
Frage  mit  Ironie  wiederholt  quid  ego  dicam,  quantum  civitati  profuerü 
(AB,  Ritter  nocuerit)  eloquentia?  sibi  nocuit  cf.  S.  95,  15—17.  S.  97, 
10  würde  ich  mit  Ranconetus  conmleris  (consulaberis  B)  in  den  Text 
setzen.  S.  170,  21 — 22  vermute  ich  cuius  famem  tantam  tu  propitius 
di^erebas  (c.  f.  tantum  tu  (Rohde  tu  tantum)  p.  differebas,  S.  187,  16 
— 17    ist   vielleicht   zu   lesen   alicuius   inhumanitatis   (alioqui  ius  in  me 

1)  Diese  editio  princcps  (Parmensis  Ugoleti  vom  Jahr  1494)  stammt 
aas  B  und  Dicht,  wie  Ritter  anfangs  glaubte,  aus  dem  von  Jo.  Ant.  Campanus 
erwähnten  codex  Germanicus.    cf.  S.  XIV  sq. 
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iBiiiitatis    die  Handsch.)  est  nostra  fhigalitas,   quae  .  .  praebet?  cf. 
£S8  cenasü  tarnen  hilaris  und  für  die  Frage  S.  284,  10.  —  S.  188,  30 
ifl  Meister  Phil.  Anz.  XVI  S.  180  schreiben  ueque  enim  poterat  non 
äUUUuri.     Da  wäre  es  leichter  nempe  enim    poterat  dubitari  zu  conji- 
I,  positives  dabitare  quin   Sen.  contr.  13,   1.  von  Georges  ange- 
,  wo  aber  eine  negative  Frage  zu  statuieren;  über  nempe  enim 
&  meinen  Aufsatz  Hermes  XXII,  l  S.  140—141,  aber  alle  Schwierigkeit 
löst  sich,  wenn  man  hinter  das  erste  raperes  ein  Punktum  setzt  und 
iBTitavi  bis  zum  zweiten  raperes  ironisch  fafst.    —    S.  229,  6  könnte 
■tan  anch  an  scnfvn  (saeva  AB,  sera  Gronow)  inquisitio  in  praeterita 
est  denken.    -    S.  245,   15  quantulum  temporis  spatium  est  quod  (die 
Handschr.  quo  Ritter  mit  Aerodius)  ist  völlig  geschützt  durch  Quint.  X 
3,  14.   —  8.  262,  22-23  scheint  es  mir  einfacher  und  auch  angemessener 
m  emendieren  ut  mihi  vidoatur  rerum  natura  omnibus  in  hominem  col- 
laüs    bonis   unum  ritium  (unum   metum  A,   summum  metum  B,   unum 
malum  Rohde)  opposuisse.  cupiditas  Z.  18  ist  das  Vitium,  Vitium  dem 
bonum  entgegengesetzt  z.  B.  Cic.  Brut.  38,  141,  de  off.  I  31,  114,  Quint. 
inst.  I  1 ,  5.    —   S.  272,  5  —  6  mache  ich  folgenden  Vorschlag;  quaeri 
voluit,   an   quis  opem  tulisset  doln  maln^  auimum  (cf.  Z.  7-8)  depre- 
hendit  et  ferentem   coarguit.     -     S.  274,    18—19  ist  richtig  überliefert 
nempe  ne  bellum  hab<?/r/i>  (habeatis  Ritter)  sc.  si  periret.  —  S.  288,  9 
läfst  sich  vielleicht  herstellen  ut  omnia  facta  causas  aequiperarent  (supe- 
rarent   die  Handschr.)   eiusd.   Z.    19    halte  ich  an  der  Ueberlieferung, 
fest  cotidianis  iurgiis  forum  strci)err,  assidu'/*  \\Xfn  (assidua  lite  Rohde) 
videmus,  ebenso  S.  338,   19  id  cum   fecistis  o.  s.  (fecistis  cum  Rohde) 
cf  .Cic  fam.  XV  7,  1.  —  S.  343,  1  ist  tanta  rfnun  (liarum  rerum  Rohde) 
diflferentia  est  in  causis  libortatis  echt  lateiniscli  cf.  Nacgls.- Müller'  Stil. 
S.  62—63.   —   S.  362,   24     25   reicht  der  Vorschlag  des  Aerodius  aus 
die,  die  quanti  emeris,  qnnd  (quid  AB)  velis.    Interessant  S.  367,  9  die 
Überlieferung  nupsit  ali'>  (all/  Rohde)  marito,  ebenso  inst.  IX  4,  23,  cf. 
Neue:  II  S.  217.  —  S.  368,  14  läfst  sidi  adeo  mariti  prioris  etiam  me- 
moria abierat   (r^bierat  Rohde)  halten  durch  Vergleichung  von  inst.  IX 

4,  14  abierit  omnis  vis,  incunditas,  decor.  Meister  und  Schenkl  geben 
memoriam  abiecerat  (B)  den  Vorzug,  Schenkl  coli.  Cic.  Phil.  I  12,  30, 
VIII  11,  32;  eiusd.  S.  Z.  23  ist  wohl  zu  schreiben  quif/  (qui  ad  AB) 
domum  meam  inductus  est,  und  Z.  26  ist  UUjri  mit  Aa  zu  streichen.  — 

5.  370,  11  ist  die  Conjectur  des  Aerodius  provisum  atque />^oia/M7/^  (pro- 
latum  die  Handschr.)  est,  ut  e.  s.  sehr  beachtenswert  (cf.  S.  XI).  — 
Wanim  soll  es  S.  372,  20  nicht  fcquo  (quo  Ritter)  animo  fecerit  in  in- 
direkter Frage  heifsen?  cf.  Cic.  fam.  VII  16,  3.  —  S.  377,  12  hat 
Brissonius  petitor  richtig  eingesetzt,  aber  aus  dem  handschriftlichen  pe- 
cuniam  ist  noch  peruniae  hinzuzuftigen,  wie  S.  62,  15  —  16  zeigt,  ib.  Z.  20 
bedai*f  es  des  sit  von  Rohde  nicht,  etiamsi  adverbiell  bei  Quint.  öfter 
cf.  inst.  II  20,  6  u.  a.  —   S.  380,  14  wird  die  Überlieferung  civem  sedi- 
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tiosum,  Omnibus  sceleribus  eonfossum  A  (confessum  B,  obsessum  Rohde) 
gestützt  durch  Stellen  wie  Sen.  de  vita  beat.  27,  6,  Val.  Max.  8,  1;  ib. 
Z.  21  lese  ich  quod  fere  sceleratis  pectoribtM  usxx  t^eniat  (pectoribns 
veniat  die  Handschr.,  eveniat  frühere  Ausgaben).  —  S.  382,  2—4  dürfen 
keine  Fragezeichen  stehen,  es  ist  Ironie  bis  deprehendo,  auch  facta  mufs 
stehen  bleiben,  weil  es  die  Ironie  verstärkt  (als  Gegensatz  zu  ficta); 
ib.  Z.  6  hätte  Ritter  aus  misissem  (Aß)  nicht  mit  Gronow  tVtssem,  son- 
dern iüsem  oder  isMem  machen  sollen,  isses  z.  B.  S.  169,  Z  23  cf.  Neue 
II  S.  516.  -  ib.  Z.  16  ist  es  einfacher  dives  nobilisque  (es  folgt  cum) 
zu  vermuten  als  dives  et  nobilis  mit  Rohde.  S.  383,  14—16  ziehe  ich 
vor  zu  lesen:  hac  >ictoria  accensum,  quasi  in  aemulation^m  gravi  dolore 
exarsisse  ducem,  cum  diceret  e.  s.  quasi  in  aemulationem  d.  h.  der 
väterlichen  Freunde  des  Reichen,  die  frementes  und  palam  questi  de 
duce  kamen  und  ihre  Überredungskünste  anwandten.  -  Auf  den  Text 
folgen  drei  Indices:  index  I,  rerum,  verborum  et  locutionum  S.  442—508, 
II  legum  et  Romani,  Graeci,  scliolastici  iuris  constitutionum.  -  S.  512, 
m  declamationum  et  institutionis  oratoriae  similes  locos  componens  — 
S.  514.  Die  Ähnlichkeit  ist  nun  freilich  manchmal  nicht  weit  her,  aber 
das  soll  der  Anerkennung  de§  Fleifses,  mit  dem  diese  Indices  ange- 
fertigt sind,  keinen  Abbruch  thun,  wie  denn  überhaupt  Ritters  liebevolle 
Hingabe  an  solchen  Stoff  wiederholter  Anerkennung  wert  ist 

57.  von  Morawskis  Reconsion  (Berliner  Philol.  Wochenscbr. 
No.  35  S.  1099—1103)  schützt  mit  Recht  an  folgenden  Stellen  die  Über- 
lieferung S.  178  Z.  18  nescio  quid  intactum  (statt  uon  int.),  S.  288 
Z.  19  assiduas  lites  (statt  assidua  lite)  s.  oben,  S.  295  Z.  10  11  aliam 
fuisse  causam  (statt  alium  fuisse  in  causa).  -  Änderungen  werden  fol- 
gende vorgeschlageu :  S.  i28  Z.  13  ostenderet  fecisse  ohne  et  hinter  ost, 
S.  244  Z.  19  fleo  fortasse  supervacua«  sc.  lacrimas,  S.  316  Z.  29  suffi- 
ciet  (sufficit  Ritter,  suflecit  Aa),  S.  338  Z.  15  colore  ac  rumoribus  (statt 
dolore  ac  r.),  S.  180  Z.  24-25  ultionis  peragatur  qualitas,  S.  367 
Z.  23  -  24  si  Tion  ignorassem,  quod  dicere^^r,  non  occidissem?  Die  erste 
Änderung  ist  glücklich,  die  zweite,  dritte  und  vierte  unnötig,  die  beiden 
letzten  sehr  zweifelhaft.  Wichtig  sind  die  sprachlichen  Bemerkungen, 
die  v.  Morawski  seiner  Recension  beigefügt  hat.  Post  haec  =  postea, 
civitas  =  urbs,  genus  =  modus  werden  nebenher  erwähnt.  Betont  wird 
die  pleonastische  Ausdrucksweise  invicem  se  Decl.  305,  8.  194  Z.  25 
bis  26,  D.  321  S.  258  Z.  6,  die  merkwürdige  Steigerung  des  Positivs 
infinitum  potcns  D.  3r)7  S.  390  Z.  2-3.  Während  in  den  19  gröfseren 
Declamationen  das  Überliandnehmen  der  Präposition  dp  in  verschiedenen 
Verbindungen  zu  konstatieren  ist,  tinden  wir  hier  die  Präposition  in  in 
den  mannigfachsten  und  zum  Teil  ungewöhnlichen  Verwendungen  z.  B. 
damnare  in  quadruplum  S.  4  Z  21-22,  petero  in  deditionem  S.  35 
Z.  20-30,  noccre  in  exemplum  S.  16  Z.  3,  sufficit  in  argumentum  S.  234 
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Z.  27  —  28,  in  hoc  (sechs  mal  gebraucht),  in  summam  S.  247  Z.  27,  in 
tantnm  S.  268  Z.  22,  in  ultimo  =  zuletzt  S.  393  Z.  2  und  das  sieben 
mal  gebrauchte  in  totum  =  ganz  und  gar,  durchaus,  ex  toto  so  S.  383 
Z.  28  und  per  omnia  so  S.  413  Z.  16.  Merkwürdig  ist  S.  46  Z.  8 — 9 
nnnc  in  privatum  sibi  singuli  consulunt.  Zum  Schlufs  wird  aufgeführt 
S.  405  Z.  7  mendicandum  habet  cf.  Archiv  f.  lat.  Lex.  II  1,  66.  Die 
Entstehungszeit  dieser  Declamationen  wagt  v.  Morawski  nicht  genau  zu 
fixieren.  Nur  so  viel  behauptet  er  mit  Entschiedenheit,  dafs  sie  in  das 
erste  Jahrhundert  nicht  gehören,  während  es  andererseits  nicht  geraten 
erscheint,  das  Datum  über  das  zweite  Jahrhundert  weit  hinauszuschieben. 

58.  Meister,  (Phil.  Anzeiger  XVI  S.  125—130)  will  26,  11  mit 
Pithoeus  schreiben  de  eo  (deo  A),  31,  19  de  ipsa  legum  natura  mit 
Barmann  (de  ipsa  rerum  natura  A),  32,  \%  \xi  ex  parte  fecerit  mit  Gro- 
nov  (ut  ea  p.  f.  A.),  40,  19  ubi  lex  est  mit  Schulting  (ubi  lex  non  est 
AB),  177,  1 1  placea/  mit  Gronov  (placet  A).  Mit  Ausnahme  der  letzten 
Stelle,  wo  ich  pla/'ere^  mit  Rohde  vorziehe,  stimme  ich  Meister  bei.  Ich 
stimme  ihm  femer  bei,  wenn  er  die  handschriftliche  Überlieferung  ver- 
teidigt 4,  19  hahuerit  (abnuerit  Rohde),  22,  14  contra  (contraria  Rohde), 
26,  16  tum  (tu  Ritter)  31,  11  (luod  cum  (qui  c.  Rohde),  36,  21  civium 
(virium  Ritter),  40,  15  non  (nullam  Schulting)  159,  3  nee  (haec  Rohde) 
160,  29  quod  (qui  Rohde),  161,  23  tuvenis,  dum  ohne  filius  A,  169,  16 
hoc  (hinc  Rohde),  171,  7  qund  (ut  Rohde),  188,  22  hie  (hinc  Rohde), 
196,  19  teniporis  (contentionis  Rohde),  202,  23  Huspiral  (suspiravit  Rohde) 
204,  17  indt  (videte  Rohde).  8,  11;  10,  23;  11,  15;  16,  9.  12;  18,  28; 
42,7;  157,  28;  169,  25;  186,  13;  189,  16  und  18;  203,  11  kann  ich 
mich  —  abweichend  von  Meister  —  nicht  von  der  Richtigkeit  der  Über- 
lieferung überzeugen.  Von  eigenen  Vermutungen  werden  folgende  mit- 
geteilt: 11,  13  sed  non  erit  necessarium  (sed  adicit  [excedit  RitterJ  ne- 
cessarium),  22,  4  negaveris  t^erisse  (n.  possedisse  A),  29,  13  et  an  male- 
fidum?  sed  ohne  sit.  (sed  fügte  Rohde  hinzu),  37,  14  perpetua  posteri- 
tatis  immortalitatc  Kperpetuo^  p.  i.  A.),  197,  28  pracsente  te  ac  spectante 
(praestantis  AB,  pmesmte  u  Rohde),  204,  14  unde  nobis  tanta  felicita* 
«<  (unde  nobis  tanta/«  felicitat<?///  AB).  Der  letzte  Vorschlag  scheint 
mir  besonderer  Beachtung  wert,  die  übrigen  haben  ihre  Bedenken. 

K.  Schenkl,  (Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1886  No.  3  S.  73-78) 
folgt  mit  Recht  der  Überlieferung  an  folgenden  Stellen,  wo  Ritter  oder 
Rohde  ändern  wollen:  123,  15  adversus  (=  in  Hinsicht  auf)  tyranni 
ultionem  coli.  Cic.  ad  fam.  III  13,  2;  85,  3  quod  confessus  sit  (=  da 
er  sich  als  ignominiosus  bekannte,  indem  er  ruhig  deinen  Schlag  hin- 
nahm); 92,  12  nihil  quod  ex  animo  suo  tantum  referant;  96,  4  an  no- 
centem;  122,  9  lex;  123,  13  potentissime  (coli.  127,  6  Quint.  VI  3,  83, 
Xn  10,  72);  178,  17  iniurior  /j^m  (AB,  iniuria«  pacisci  nach  A  mg  Rohde) 
cf.  Cic.  off.  II  11,  40;  181,  12  in  poena  sua  (coli.  Cic.  pro  Rose.  Am. 
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26,  72).  Durch  Interpunktion,  »die  allerdings  in  dieser  Ausgabe  viel- 
fach berichtigt  worden  istc,  hilft  Schenkl,  indem  er  schreibt:  110,  14 
posita;  si;  122,  13  »sed  tyrannus  fulmine  ictus  estc  (coli.  124,  3);  123, 
3  ff.  immo  (immo  würde  ich  gern  missen:  vielleicht  aus  Z.  1  wiederholt) 
neque  .  .  potueruut.  nee  templa  excepta  sunt?;  334,  17  potuit:  immo; 
338,  If.  sum.  aliud  est  nutrix,  et  ancilla,  et  torquente  dominoc.  Zum 
Schlufs  verbessert  Schenkl  eine  Reihe  von  korrupten  Stellen,  mit  Glück, 
wie  mir  scheint,  folgende:  126,  24  tenoris  statt  temporis,  127,  1  eligendi 
(cf.  Cic.  div.  in  Q.  Caec.  14,  45),  11  electio<nem)  nisi  .  .  .  esse  (es  ist 
ne  vor  ni  ausgefallen),  140,  19  et  modus  et  color,  177,  17  »at  ego  deli- 
catus  sumc.  abdicent  te,  186,  13  maxima  arte  curavi,  334,  12  iunctum 
statt  inventum,  370,  19  acrupulose  statt  periculose.  Anderes  erscheint 
zweifelhaft  und  unsicher:  89,  22  adeo  statt  ad  ea,  99,  11  multa  ^te). 
(Der  Satz  indignum  putasti  tam  multa  passum  esse  ohne  te  würde  selbst 
in  Ciceros  Briefen  nicht  auffallen  cf.  meine  Bemerkungen  Rhein.  Mus. 
37  B.  S.  580),  176,  24  hoc  cum  <mihi  prae>dium  obvenisset,  183,  27  illa 
^mens)  magis  ^dum)  apud,  186,  1  audebo  ^modo)  ne  nos  fastidiat,  189, 
15  tuos  species  (doch  giebt  Schenkl  gerne  zu,  dafs  petisses  durch  das 
folgende  petisses  in  den  Text  gekommen  sein  kann),  193,  13  castra  vin- 
dico:  disce  tu,  sacerdos,  199,  18  si  non  ^id  ageret  ut)  recusaretur,  203, 
15  inter  .  .  .  memoria  nach  inpares  aunos  Z.  17  zu  stellen,  368,  11 
auctorem  statt  amorem. 

60.  C.  Hammer,  Zu  Quintilians  Declamationes  Philologus  XLV  B. 
1.  H.  S.  194—195,  bespricht  drei  Stellen.  CCCVIII  S.  210-211  will  er 
schreiben  intellegitis  amici  (Rohde,  a  me  Handschriften)  Signum?  an 
omni  iure  conscriptas  velut  intestati  tabulas  voltü  damnare  (an  o.  i.  con- 
scriptae  vel  tabulis  soletis  damnare  die  Handschriften).  Warum  in  dem 
Rohdeschen  an  o.  i.  conscripta  velut  (einfacher  noch  lU)  rabulae  soletis 
damnare,  das  viel  näher  liegt,  »eine  direkte  Beziehung  auf  die  getroffe- 
nen gültigen  Erbverfüguugen  nicht  gefunden  werden  kann,  gestehe  ich 
nicht  einzusehen.  Die  Verallgemeinerung  ist  durch  den  individuellen  Fall 
veranlafst  und  dieser  in  der  Allgemeinheit  beschlossen.  Nach  damnare 
will  Hammer  fortfahren:  non  id  agunt  ut  meum  non  (utrum  non  AB) 
fecerit  testamentum.  Das  ist  möglich,  wahrscheinlicher  aber  Ritters  Gon- 
jectur  ut  omnino  non  cf.  Z.  7.  —  Wenn  CCCIX  S.  215  Z.  6  bei  illa  op- 
tare  \Tilt  das  von  Aerodius  vorgeschlagene  iterum  wegen  des  Zusammen- 
hanges nötig  ist,  was  allerdings  so  scheint,  so  ist  es  paläographisch  am 
einfachsten,  es  mit  Hammer  nach  optare  zu  ergänzen.  —  CCCX  S.  219 
Z.  12  vermutet  Hammer  sed  pericula  (formula  die  Handschriften,  foren- 
ftes  von  Morawski  Berl.  Philol.  Wochenschrift  V  No.  35  S.  1101)  inimi- 
citiae  tum  valere  possunt,  cum  de  aliquo  facto  mentiri  licet.  Sollte  wohl 
frivolae  dagestanden  haben?  cf.  inst.  VII  2,  34  levibus  aut  frivolis  aut 
manifeste  falsis  reum  incessere,  I  6,  20  u.  a. 
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61.  R.  Novak,  Ad  Quint.  declam.  in  den  miscellanea  critica.  Listy 
ülologicke  II  1  S.  12-19  ist  mir  nicht  zugegangen. 
Zum  Schlufs  möge  zur  Besprechung  gelangen: 

Augustus  Reuter,  De  Quintiliani  lihro  qui  fuit  de  cajisis  comip- 
tae eloquentiae.  (Doctor-Dissertation  von;Göttingen).  Vratislaviae  apud 
G.  Koebner.  1887.  77  S.  8.  (Rec:  Wochenschrift  f.  kl.  PhiloL  1887 
No.  28  S.  882-885  von  V.) 

U.  V.  Wilamowitz-Moellendorflf  hatte  es  in  seinen  Vorlesungen  als 
ein  verdienstliches  Werk  hingestellt  si  quis  quem  Fabius  composuit  de 
causis  corruptae  eloquentiae  librum  quasi  mortuum  quodammodo  ab 
inferis  revocaturus  esset  ad  lucem.  Reuter  ist  dieser  Anregung  gefolgt 
und  hat  das  Werk  mit  Hilfe  seines  Lehrers  zustande  gebracht.  Beiden 
gebührt  der  warme  Dank  aller  Freunde  des  Quintiliau.  Was  nur  über 
das  verloren  gegangene  Buch  gesagt  werden  kann  —  mit  weitem  Aus- 
und  Umblick  und  strenger  Methode  der  Forschung,  das  ist  hier  gesagt 
Nur  eins  ist  schade.  Es  erklingt  mitunter  in  der  Dissertation  ein  Ton, 
der  für  mein  Ohr  und  Empfinden  wenigstens  unangenehm  ist.  Ich  will 
nicht  davon  reden,  dafs  Pilz  S.  44  wegen  seines  Buches  '  Quintilianus. 
Ein  Lehrerleben  aus  der  römischen  Kaiserzeit'  mit  unsanften  Worten 
bedacht  wird.  Das  Buch  verdient  keine  Beachtung  seitens  der  Philolo- 
gie, aber  zu  sagen 'miram  quandam  et  quam  magis  mulierculis  et  pueris 
esse  quam  viris  scriptam  putares  fabulam  composuit  G.  Pilzius'  würde 
ich  mich  doch  nicht  unterfangen.  Ritter  hat  die  Frage  der  quintiliani- 
schen  Deklamationen  wieder  auf  die  Tagesordnung  der  Wissenschaft  ge- 
setzt. Männer  wie  Eussner,  H.  J.  Müller,  Schenkl,  Meister  haben  seinem 
Fleifs  und  seinen  Forschungen  trotz  mancher  Ausstellungen  Worte  der 
Anerkennung  gewidmet.  Reuter  hat  S.  6  für  ihn  folgendes:  tam  miritica 
nemo  nisi  re  desperata  adfirmare  audebit.  nemo  opinor  nisi  qui  Ritten  erit 
similis.  Was  wird  nun  aber  Reuter  sagen,  wenn  Ritter  ihm  vorwirft, 
dafs  er  ihn  nicht  einmal  genau  eingesehen?  Ritter  ist  sich  selbst  durch- 
aus nicht  untreu  geworden.  Was  in  ed.  praef.  S.  V  steht,  stimmt  durch- 
aus mit  dem,  was  in  dem  Buch  'Die  Quintilianischen  DecL'  behauptet 
ist.  Reuter  hätte  zu  S.  203  nur  noch  S.  257  u.  f  lesen  müssen,  um  das 
zu  erkennen.  —  Volkmann  wird  nach  berühmten  Mustern  behandelt: 
dormita\isse  videtur  bonus  ille  Homerus,  heifst  es  gelegentlich  S.  15. 

Die  Disposition  des  Buches  ist  folgende:  c.  I  de  Quintiliano  libri  de 
causis  corruptae  eloquentiae  conscripti  auctore.  de  vocabulorum  corrumpere 
et  corruptus  usu  Quintilianeo  S.  1  —  3,  c  II  de  locis  ex  opere  minore  in 
Institutionem  translatis  S.  4  —  10,  c.  III  de  corrupta  eloquentia  deque 
eins  causis  quid  senserit  Quiniilianus  S.  11  —  27,  c.  IV  de  corruptis  deque 
eis  oppositis  S.  28—42,  c.  V  quo  tempore  de  causis  corruptae  eloquen- 
tiae Über  Sit  conscriptus  S.  43  —  52  (dazu  excursus  I  de  ratione  qua  pro- 
diit  Institutio  S.  52—53,  exe.  II  de  emendatione  VI  prooem.  §§  3  et  13 
S.  53—55),  c  VI  inter  Quintiliani  de  causis  corruptae  eloquentiae  librum 
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et  Taciti  de  oratoribus  dialogum  qnae  intercedat  ratio  S.  66  ~  63,  c  VIT 
in  memoria  litteranim  quem  locum  obtineat  eloquentia  Quintiliani  S.  64 
-72.  Zwei  indices,  ein  inde}^  nominum  et  auctorum  S.  73  —  77  und  ein 
index  hominum  doctorum  quorum  in  hoc  libro  adferuntur  sententiae  S.  77, 
machen  den  BeschluTs  der  gehaltreichen  Schrift.  —  C.  II  bringt  als 
Fragmente  der  verlorenen  Schrift  V  12,  17-23,  II  4,  41  m  --  42  m, 
Vm  3,  56-58,  VIII  6,  73-76.  Als  Fragmente?  Wie  will  Reuter  das 
beweisen?  Die  Worte  Quintilians  besagen  nur,  dafs  dieselbe  Materie 
dort  behandelt  ist.  Dafs  es  mit  denselben  Worten  geschehen  sei,  ist 
nicht  nur  nicht  bezeugt,  sondern  auch  an  sich  unwahrscheinlich.  Die 
Grundanschauungen  freilich,  von  denen  der  Rhetor  im  Kampfe  mit  der 
»Manier«  der  Gegner  ausgeht,  werden  dadurch  nicht  berührt.  Er  wirft 
ihnen  vor  —  wie  C.  III  des  näheren  ausführt  —  dafs  sie  neglegunt  res, 
peccant  elocutione  (xaxJC^^o^))  und  er  klagt,  dafs  die  Lehrer  der  Rede- 
kunst ihre  Schüler  nicht  zur  Belehrung,  sondern  zur  Ergötzung  der 
Richter,  überhaupt  zu  eitlem,  unwahrem,  der  Wirklichkeit  entfremdetem 
Thun  abrichten.  C.  lY  nennt  und  behandelt  als  Gegner  des  Quintilian 
d.  h.  als  Vertreter  der  corrupta  eloquentia  Seneca,  Cassius  Severus,  Fu- 
scus  Arellius,  Papirius  Fabinianus,  Cestius  Pius,  Junius  Gallio,  Curtius 
Rufus,  Julius  Africanus,  M.  Aper.  Diese  konnte  er  offen  oder  versteckt 
angreifen.  Ob  er  es  gethan,  läfst  sich  nicht  ermitteln.  Über  Seneca  cf. 
inst.  X  1,  125  u.  f.  Als  Gleichgesinnte  werden  Julius  Secundus,  Vitorius 
Marcellus,  Vipstanus  Messala  und  Plinius  Secundus  aufgeführt.  *)  ~  Wenn 
Reuter  das  Geburtsjahr  des  in  Rede  stehenden  Buches  berechnen  wollte, 
so  konnte  er  diese  Untersuchung  nicht  führen,  ohne  zu  anderen  wich- 
tigen chronologischen  Fragen  in  der  vita  des  Quintilian  Stellung  zu  neh- 
men. Im  C.  V  ist  das  mit  ebensoviel  Umsicht  wie  Klarheit  geschehen. 
Die  Resultate  sind  folgende:  Quintilian  ist  professor  eloquentiae  gewor- 
den im  Jahre  68  oder  bald  nachher,  er  hat  das  Amt  niedergelegt  um 
88  (cf.  pr.  I,  1),  die  inst,  ist  herausgegeben  93  oder  94,  ja  auch  95 
ist  möglich.  (Dodwell  wird  siegreich  bekämpft).  Das  Buch  de  causis 
ist  zwischen  87  und  89  aos  Licht  getreten  (cf.  VI  pr.),  eodem  fere  tem- 
pore Fabius  munere  se  abdicavit  et  librum  de  causis  corruptae  eloquen- 
tiae conscripsit  (S.  52).  Das  VL  C.  weist  überzeugend  nach  -  gegen 
Wölfflin  und  Grünwald  — ,  dafs  unser  Buch  vor  dem  dialogus  de  ora- 
toribus geschrieben  ist,  und  schliefst  mit  den  Worten  von  Wilamowitz, 
die  man  als  Überschrift  über  diesen  Abschnitt  setzen  möchte:  »Tacitus' 
Dialog  ist  der  Reflex  der  quintilianiscben  Kritik  in  der  Seele  eines  Hi- 
storikers t.  Welchen  Erfolg  hatte  das  Vorgehen  des  Quintilian?  Diese 
Frage  beantwortet  C.  VII.  Aufhalten  konnte  selbst  ein  Quintilian  den 
Verfall  der  römischen  Beredsamkeit  nicht.  Nach  ihm  tonangebende  Rhe- 
toren  wie  Fronte  und  Apulejus,  der   eine  seinen  Mangel  an  Geist  und 


1)  V.  a.  a.  0.  vermifst  mit  Recht  eine  Einrangierang  des  Domitius  Afer. 
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Geschmack  mit  Fetzen  aus  der  alten  Litteratur  deckend,  der  andere 
fiberladen  und  schwülstig  in  »seiner  aus  allen  Zeiten  und  Stilarten  zu- 
sammengesetzten Darstellung!,  beide  darin  gleich,  dafs  sie  dem  Ideal- 
bild eines  Redners,  wie  es  Quintilian  vorschwebte,  absolut  nicht  ent- 
sprechen. In  Asiana  dici  potest  facundia  desiisse  Graeca,  Romana  in 
corrupta.    (S.  70).  — 

Im  Verlauf  der  Untersuchung  wünscht  Verfasser  hier  und  da  einen 
andern  Text,  als  ihn  die  besten  Ausgaben  bieten.  V  12,  17  möchte  er 
mit  Philander  lesen  (S.  4)  non  alio  medius  fidius  yitio  docentium  (di- 
centium  die  Handschriften)  quam  quo  mancipiorum  negotiatores  formae 
puerorum  virilitate  excisa  lenocinantur.  Warum  docentium?  zu  dicen- 
tium  ist  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  declamationes  zu  ergän- 
zen, diese  stehen  im  Mittelpunkt  des  Gedankens,  und  ihr  Charakter  — 
ab  illa  vera  imagine  orandi  recesserunt  atque  ad  solam  compositae  vo- 
luptatem  nervis  carent  —  wird  vortrefflich  durch  das  folgende  Bild  illu- 
striert, ib.  §  22  (8.  5)  schlägt  er  vor  nam  ut  ad  peiora  iuvenes  malorum 
(fehlt  in  den  Handschriften)  laude  ducuntur,  ita  laudari  in  bonis  malUni 
(AB,  malent  Halm,  Meister),  nunc  illud  mali  est  e.  s.  Dats  malorum 
nicht  einzusetzen  ist,  sagt  peiora,  und  dafs  mallent  in  malent  zu  ändern, 
dafür  spricht  der  vorhergehende  Satz,  namentlich  der  Schlufs  praecep- 
tor  id  maxime  exigat,  inventum  praecipue  probet  mit  aller  Entschie- 
denheit. *)  Wenn  Reuter  VIII  3,  58  conjiziert  (S.  6)  est  autem  omne 
cacozelon  utique  falsum,  etiam  si  non  omne  falsum  cacozelon  est: 
^cacozelo  enim  res)  dicitur  aliter  quam  se  natura  habet  et  quam 
oportet  et  quam  sat  est,  so  trifft  er  damit  sicherlich  den  Gedanken 
des  Schriftstellers,  aber  den  trifft  auch  die  Überlieferung  bei  Julius 
Victor.  xaxo^rjXüv  cacozelon  vero  est  quod  dicitur  e.  s.  Vielleicht 
ist  einfach  zu  schreiben  cacozelon  est  (et  die  Handschriften),  cacozelo 
dicitur  aliter  quam  e.  s.  cf.  IX  1,  12  itemque  eadem  figura  dicitur 'cur- 
sitare'  qua  'lectitare',  IX  1,  19  qua  figura  quidque  dicatur.  Früher 
dachte  ich  an  cacozelon.  si  (et,  est,  si  oft  vertauscht)  cacozelon,  dicitur 
aliter  e.  s.  —  VIII  pr.  12  (S.  11-12)  will  Reuter  gelesen  wissen:  cre- 
dere  modo  qui  discet  velit  artem  certam^  eloquentiam  variam  esse.  Hätte 
er  Claussen  quaest.  S.  338  eingesehen,  so  würde  er  sich  vielleicht  über- 
zeugt haben,  dafs  im  engsten  Anschlufs  an  die  Überlieferung  zu  schrei- 
ben ist:  credere  modo,  qui  discet,  velit.  certa  quaedam  via  est.  Zu  cre- 
dere  vergleicht  Claussen  XII  11,  12  brevis  est  institutio  vitae  honestae 
beataeque,  si  credas  .  natura  e.  s.,  wo  es  der  Christschen  Conjectur 
si  cedas  naturae.  natura  nicht  bedarf:  beide  Stellen  stützen  sich  gegen- 
seitig.   Der  Gegensatz  zu  credere  ist  repugnare  cf.  XII  11,  12,  VHI  pr.  5, 

1)  WeoD  das  nicht  der  Fall  wäre,  würde  nunc  ==  uuu  de  (nunc  vero  oder 
autem)  den  Gegensatz  gegen  die  Irrealität  bezeichnen  cf.  BonnelU  Lex. 
S    583.  wo  aber  VIII  6,  48  statt  38  zu  lesen  ist 
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pugnare  und  credere  stehen  sich  II  14,  4  gegenüber.  Und  certa  quae- 
dam  via  est  belegt  Ciaussen  mit  einer  ganzen  Reihe  von  Parallelen  z.  B. 
V  1,  3,  X  1,  15—16,  II  17,  41  u.  s.  w  ,  Spaldings  Bedenken  aber,  er- 
härtet durch  V  14,  31,  VII  pr.  4,  VII  10,  10  u.  f.,  XII  2,  26,  schwin- 
den coli.  VIII  pr.  3.  —  Während  IX  3,  100  die  Ausgaben  haben  sunt 
qui  neglecto  rerum  pondere  et  viribus  seutentiarum,  si  vel  inania  verba 
in  hos  modos  depravarunt,  summos  se  iudicent  artifices  ideoque  non 
desinant  eas  nectere  quas  sine  substantia  sectari  tarn  est  ridiculum  quam 
quaerere  habitum  gestumque  sine  corpore,  empfiehlt  Reuter  (S.  19)  vor 
summos  den  Einst'hub  von  ßyurarum.  Er  vergifst,  dafs  in  dem  ganzen 
Abschnitt  die  figurae  das  Thema  bilden  und  dafs  unmittelbar  vorher 
ohne  die  HinzufUgung  von  figurae  gesagt  ist  ego  illud  de  »>  etiam  qnae 
verae  sunt  adiciam  breviter,  sicut  ornant  orationem  opportune  posita«, 
ita  ineptissimflf«  esse,  cum  immodice  pctantur.  sunt  qui  e.  s.  Es  ver- 
steht sich,  dafs  damit  auch  ens  nectere  quas  erklärt  und  gerechtfertigt 
ist.  -  VI  pr.  3  sah  Meister  das  Richtige:  fwn  (num  AGM,  nunc  S  und 
Reuter  S.  53—54)  igitur  Optimum  fuit  infaustum  opus  .  .  flummis  inicere 
neque  hanc  impiam  vivacitatem  novis  insuper  curis  fatigare?  Über  non 
in  der  Frage  cf.  Bonnells  Lex.  S.  573.  VI  pr.  13  endlich  schreibt 

Reuter  S.  55  te  <non)  teneo  consulari  nuper  adoptione  ad  omnium  spes 
bonorum  ^propius)  admotum,  .  .  .  .  te  omnium  <spe  ac  votis)  eloquen- 
tiae  candidatum,  superstes  parens  tantum  <ad)  poenas.  <sed)  si  non 
cupido  lucis,  certe  patientia  vindicet  <me)  reliqua<e>  mea<e>  aetat<i>. 
Dafs  auf  diese  kühne  Weise  die  Stelle  geheilt  sei,  glaubt  Reuter  selbst 
nicht,  und  wir  glauben  es  ebenso  wenig.  -  Das  Latein  der  Abhand- 
lung ist  klar  und  flicfsend.  Dubitare  num,  das  auch  hier  S.  36  begeg- 
net, ist  wenigstens  aus  Quintilian  zu  belegen  VI  1,  3  (cf.  Plin.  ep.  VI 
27,  1).  Ein  Satz  wie  dieser:  totam  ratiocinationem  respicienti  tenendum 
est  ut  singulos  annos  certe  definiri  non  posse,  ita  certiim  esse  rationem 
S.  Bl  ist  durch  Cicero  pro  A.  Cluentio  50,  138  und  Livius  geschützt  z.  B. 
II  13,  8.  Druckfehler  habe  ich  mir  über  ein  Dutzend  notiert,  jedoch  nur 
solche,  die  kaum  stören.  Störend  dagegen  finde  ich  eine  oft  wiederkeh- 
rende Art  der  Abkürzung  wie  diese  S.  49  L  Spengel  Ueb  d  Studium  d 
Rhetorik  b  d  Alten. 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  Propertius 
für  die  Jahre  1881—1884. 

Von 

Dr.  phil.  Eduard  Heydenreich 

in  Freiberg. 


I.   AnsgabeD. 

1)  Select  elegies  of  Propertius  edited  with  introductioo, 
notes,  and  appendices  by  J.  P.  Postgate.  London.  Macmiiian 
and  Co.     1881. 

Rec:  R.  Ebwald,  Philol.  Anz.  1883,  837  ff.;  R.  Ellis,  Academy 
1881  N.  479  S.  32  ff.;  H.  Magnus,  Phil.  Wochenschrift  1882  N.  36, 
1123ff.;  A.  Palmer,  Hermathena  IV,  8,  326 ff.;  Fr.  Piessis,  £tudes 
crit.  sur  Properce  1884,  92;  J.  P.  Postgate,  Transact.  of  the  Cam- 
bridge Philol.  Soc.  II.  228.  —  Athenaeum  1881,  N.  2810. 

Diese  Ausgabe  eines  auch  sonst  um  Properz  hochverdienten  Gelehrten 
ist  eine  sehr  erfreuliebe  Erscheinung.  Beweist  sie  doch,  dafs  Verfasser  mit 
umfassender  Gelehrsamkeit,  gebildetem  Geschmacke  und  vielfach  glück- 
lichem Verständnis  sich  in  seinen  schwierigen  Autor  versenkt  und  dabei 
die  Resultate  einheimischer  und  deutscher  Forschung  —  mit  einer  unten 
zu  bemerkenden  Ausnahme  —  verwendet  hat.  Allerdings  ist  die  Kom- 
position des  ganzen  Werkes  insofern  auffallend,  als  die  Einleitung  einen 
generellen  Charakter  hat  und  auf  sämtliche  Lieder  des  Dichters  bezug 
nimmt,  während  nachher  nur  eine  Auswahl  von  29  Gedichten  folgt.  Das 
hindert  aber  nicht,  dafs  die  fünf  Kapitel  der  Einleitung  (I.  Life  and 
Character;  II.  Works  and  Style;  III.  Grammar  and  Vocabulary;  IV.  Metre 
and  Prosody;  V.  Literary  History)  durchaus  lesenswert  und  auch  für 
deutsche  Leser  instruktiv  sind.  Manches  freilich  bleibt  zweifelhaft,  so 
die  Richtigkeit  der  GesamtwUrdigung  des  Dichters  bei  Postgate  S.  36 
(vgl.  M.  Haupt,  Op  III  206  f),  so  die  Meinung,  dafs  das  fünfte  Buch 
nach  des  Dichters  Tod  und  zwar  nach  2  v.  Chr.  ediert  sei.  Anderes  ist 
irrig;  so  die  Behauptung,  dafs  Paulus  Silentiarius  den  Properz  nach- 
geahmt habe  (siehe  den  letzten  Bericht  des  Referenten  S.  159  ff),  so 
die  Kritik,  welche  der  Verfasser  S.  L  f.  an  der  Lachmannschen  Einteilung 
in  fünf  Bücher  übt  (vgl.  darüber  Magnus  a.  0.  S.  1124. 1125).  Noch  anderes 
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vermifst  man  angern,  so  die  Vermutang  von  Brizio  (Aonali  deir  inst 
1873,  S.  104  ff.)»  dafs  ein  Portrait  des  Properz  in  einer  Doppelbüsta 
enthalten  sei.  Unter  die  Nachahmer  des  Properz  (bei  Postgate  S.  CXLVf.) 
kann  man  jetzt  auch  den  Gorippus  rechnen,  vgl.  Rud.  Amann,  De 
Corippo  priorum  poetarum  latinorum  imitatore.  Progr.  Oldenburg  1885, 
S.  15.  Aber  diese  Ausstellungen  einiger  Einzelheiten  hindern  nicht  an- 
zuerkennen, dafs  Postgates  Ausgabe  eine  der  brauchbarsten  ist,  die  wir 
besitzen.  Der  Herausgeber,  schon  durch  seine  Jahresberichte  über  Pro- 
perz in  den  »Cambridge  Philological  Transactionsc  als  gründlicher  Kenner 
der  Properz-Litteratur  rühmlichst  bekannt,  wird  bei  einer  zweiten  Auf- 
lage, welche  hoffentlich  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen  wird,  sich 
die  Gelegenheit  zur  Verbesserung  und  Ergänzung  seiner  Ausgabe  sicher 
nicht  entgehen  lassen. 

Die  Gedichte,  welche  Postgate  in  seine  Auswahl  aufgenommen 
hat,  sind  I  1.  2.  5.  8.  9.  16.  20-22;  II  5,  7;  III  1.  2.  5.  21.  23.  29; 
IV  l.  3.  7.  9.  18.  23—25;  V  2.  6.  11.  Der  Text  derselben  beruht 
hauptsächlich  auf  Paley  und  Baehrens.  Eine  Verwertung  der  Ausgabe 
von  Haupt- Vahlen  ist  für  eine  neue  Auflage  unerläfslich.  Ein  Verzeichnis 
der  wichtigeren  Abweichungen  Postgates  vom  Text  derselben  hat  Ehwald 
in  seiner  Recension  zusammengestellt.  Darin,  dafs  die  Arbeiten  von 
Lachmann,  Haupt  und  Vahlen  teils  ungenügend,  teils  gar  nicht  ver- 
wertet sind,  liegt  der  schon  oben  angedeutete  Hauptmangel  von  Post- 
gates Ausgabe.  Der  auf  den  Text  folgende  Kommentar  ist  so  einge- 
richtet, dafs  eine  allgemeine  Einführung  der  Detailerklärung  voraus- 
geht. Die  Grundsätze,  welche  Verfasser  bei  der  Kritik  und  im  .Zu- 
sammenhang damit  auch  bei  der  Exegese  des  Dichters  befolgt,  fordern 
vielfach  zum  Widerspruch  heraus  (vgl.  Magnus  a.  0.  S.  1126  ff.),  sodafs 
Text  und  Erklärung  in  der  vorliegenden  ersten  Auflage  nicht  auf  der- 
selben Höhe  stehen,  wie  die  Einleitung.  Doch  hat  Verfasser  im  einzelneu 
mancherlei  nützliches  Material  gesammelt,  viele  interessante  Parallel- 
stellen herangezogen  und  überhaupt  die  Erklärung  des  Dichters  gefördert. 

Anhang  A  bespricht  die  Handschriftenfrage  und  bietet  eine  kurze 
Vergleichung  von  Lesarten  der  Handschriften  und  der  drei  Ausgaben 
von  Postgate,  Baehrens,  Palmer.  Es  folgen  Appendix  B  »On  the  mea- 
nings  of  fulcire  and  its  cognates«  und  ein  Appendix  C,  in  welcher  die 
Liederziffern  der  genannten  Editionen  und  der  von  L.  Müller  neben- 
einandergestellt sind.  Ein  Register  zu  dem  Kommentar  schliefst  diese 
auch  äufserlich  trefflich  ausgestattete  Ausgabe. 

2)  Bender,  Hermann,  Anthologie  aus  römischen  Dichtern  mit 
Ausschlufs  von  Vergil  und  Horaz.  Zum  Gebrauch  im  Gymnasial- 
ünterricht.    Tübingen,  Laupp,  1884. 

Rec:  G.  Egelhaaf,  Korrespondenzblatt  f.  Württemberg.  Schulen 
XXXn,  S.  577;  K.  Jacoby,   Phil.  Rundschau  V  No.  23;  H.  Magnus, 
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Jahresber.  des  Philo!.  Vereins  zu  Berlin  XU,  207;  E.  P.  Schulze, 
Berl.  Phil.  Wochenschr.  1884  No.  44;  R.  Steig,  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  II  Sp.  589. 

In  dieser  Anthologie,  deren  Texte  sich  au  die  »üblichstenc,  leider 
nicht  näher  bezeichneten  Ausgaben  anschliefsen,  ist  Properz  mit  17  Stücken 
vertreten.  Da  der  Herausgeber  auf  eine  selbständige  Konstitution  des 
Textes  verzichtet,  auch  lediglich  pädagogischen  Zwecken  dient,  so  ge- 
ofige  es  auf  das  Urteil  von  H.  Magnus  zu  verweisen,  wonach  diese 
Anthologie  zwar  keineswegs  unbrauchbar  ist,  aber  eine  unbedingte  Em- 
pfehlung erst  verdient,  wenn  sie  eine  gründliche  Revision  erfahren  habe. 
Die  Ausstattung  ist  gut. 

3)  Brandt,  Samuel,  Eclogae  poetarum  latinornm  in  usum  gym- 
nasionuD.    Lipsiae.    B.  G.  Teubner.    1881.    YIII,  146  S. 

Rec.:  W.  Gilbert,  Philol.  Anzeiger  XIII,  9.  10,  S.  478 f.; 
H.  Magnus,  Jahresber.  des  Philol.  Vereins  zu  Berlin  IX,  285  f.;  Blätter 
f.  d.  bayr.  Gymnasial wesen  XIX,  2.  3,  S.  160  f. 

Durch  eine  Versammlung  Badenser  Gymnasialdirektoren  veranlafst, 
bietet  diese  Sammlung  u.  a.  16  Stücke  aus  Properz  unter  Weglassung 
sittlich  anstöfsiger  Stellen.  Zur  Erklärung  dieses  Dichters,  der  auch 
für  Primaner  genug  Schwierigkeiten  enthält,  wird  so  gut  wie  nichts  ge- 
boten; aber  der  Text  ist  gut,  »die  Eintagsfliegen  allerneuester  Koi^fek- 
toren  sind  mit  wohlthuender  Entschiedenheit  ferngehaltene. 

4)  Frigell,  Andreas,  Propertii  elegiae  duodecim.  Suecicis  ver- 
sibus  expressit  adnotationibusque  instruxit.  Upsala.  Univ.  Arrskrift 
1883.  Filosofi,  spräkvetenskap  och  historiska  vetenskaper  I.  Upsala. 
Akademiska  ßokhandeln  (G.  J.  Lundström).     22  S.    fol. 

Rec:  E.  Heydenreich,  Philol.  Rundschau  IV,  S.  225— 230. 

Diese  fleifsige  Arbeit  eines  nordischen  Gelehrten,  dem  leider  die 
einschlagende  deutsche  Litteratur  nur  teilweise  bekannt  ist,  behandelt 
die  Elegien  I  1—3.  6.  7.  8.  11.  14.  17.  18.  20.  22.  Dieselben  werden 
zunächst  metrisch  übersetzt;  als  Probe  mag  der  Anfang  von  I  1  dienen: 

Cynthia  först  mig  fattige  grep  med  ögonens  tjusning, 

Mig,  som  aldrig  förut  varit  af  lidelser  rörd. 
Da  min  ständigt  trotsiga  blick  af  Amor  tilljorden 

Nedslogs,  och  med  sin  fot  tryckte  mitt  hufoud  hanned, 
Tills  han  hos  mig  väckt  leda  och  hat  mot  dygdiga  flickor 

Och  dek  stygge  mig  lärt  lefva  pä  vinst  och  förtust: 
Redan  ett  &r  har  förgätt,  och  ynseln  gifver  ej  vika, 

Fastän  gudarnes  gunst  ännu  ej  röna  jag  fätt. 

In  den  hieran  von  S.  13  —  22  sich  anschliefsenden  adnotationes 
werden  Frigells  Abweichungen  vom  Texte  L.  Müllers  begründet,  nicht 
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immer  Id  Qberzengender  Weise.   An  21  Stellen  verteidigt  der  Verfasser 
handschriftliche  Lesarten,  an  drei  fremde,  an  zwei  eigene  Konjekturen. 

5)  Anthologie  aus  den  Elegikern  der  Römer.  Für  den  Schal- 
gebrauch  erklärt  von  Carl  Jacob y.  Erstes  Bändchen:  Ovid  nnd 
Catull.  Zweites  Bändchen:  Tibull  und  Properz.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
182  und  122  S.     8^. 

Rec:  W.  Gilbert,  Philol.  Anz.  XlII,  479 f.;  H.  Magnus,  Jahres- 
bericht des  Philol.  Vereins  zu  Berlin  IX,  278  ff. 

Dies  Buch  Jacobys  ist  ein  sehr  brauchbares  Hilfsmittel  für  die 
Einführung  der  römischen  Elegiker  in  die  Schullektüre.  Das  erste 
Bändchen  enthält  eine  allgemeine  Einleitung,  die  auch  bei  der  Lektüre 
des  zweiten  verwendet  werden  kann.  Aufserdem  ist  zu  jedem  Dichter 
eine  spezielle  Einleitung  gegeben.  Ans  IProperz  sind  24  Stücke  auf- 
genommen. Das  Verhältnis  des  Virgil  zu  Properz  konnte  S.  50  näher 
präcisiert  werden,  vgl.  dazu  Birt,  Ad  historiam  hexametri  latini  sym- 
bola  1877,  S.  33.  Der  Schlufssatz  der  Einleitung  enthält  die  sehr  an- 
fechtbaren, jedenfalls^zu  bestimmt  hingestellten  Behauptungen,  dafs  die 
Mehrzahl  der  Gedichte  des  fünften  Buches  den  Jahren  16  und  15  an- 
gehöre, einige  Jugendgedichte  seien  und  dafs  diese  Properz  selbst 
demselben  eingefügt  habe;  vgl.  darüber  z.  B.  K.  Rofsberg,  Neue  Philol. 
Rundschau  1886,  216.  Das  Buch  macht  keinen  Anspruch  darauf,  die 
Wissenschaft  gefördert  zu  haben.  Auf  pädagogische  Einzelheiten  ein- 
zugehen ist  hier  nicht  der  Ort.  Dem  bereits  von  H.  Magnus  a.  0.  ge- 
äufserten  Wunsche,  dafs  einer  neuen  Auflage  ein  wissenschaftlicher  An- 
hang für  den  Lehrer  beigegeben  werde,  pflichtet  Referent  um  so  mehr 
bei,  als  leider  Jacoby  es  nicht  für  nötig  erachtet  hat,  von  der  Be- 
schaffenheit seines  Textes  Rechenschaft  abzulegen. 

6)  Mann,  0.,  Anthologie  aus  römischen  Dichtern  für  die  obersten 
Klassen  der  Realgymnasien  nnd  ähnlicher  Anstalten.  Leipzig,  Tenbner. 
1888.     IV,  124  8.     8^. 

Rec:  H.  Magnus,  Jahresber.  des  Philol.  Vereins  zu  Berlin  KII, 
207;  K.  P.  Schulze,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  I  No.  3. 

Vorstehende  Anthologie  enthält  aus  Properz  fünf  Stücke  nach  der 
Ausgabe  von  L.  Müller.  Dafs  dabei ,  entgegen  der  sonst  gewöhnlichen 
Weise,  die  Liederziffern  weggelassen  sind,  kann  nicht  gebilligt  werden. 
Auf  Selbständigkeit  in  der  Behandlung  der  Texte  ist  Verzicht  geleistet. 
Die  kurze  S.  111  abgedruckte  Biographie  des  Properz  ist  sehr  ungenau: 
Der  falsche  Name  Aurelius  sollte  doch  endlich  gänzlich  verschwunden 
sein.  Es  war  weder  schlechthin  zu  sagen,  dafs  Properz  »fünf  Bücher 
Elegien  schriebe,  noch  ohne  Einschränkung  zu  behaupten,  dafs  in  den 
vier  ersten  er  »seine  Liebe  zur  Cynthia  (Hostia)  schildert«;  auch  die 
Fassung   »er  stirbt  a.  15  a.  Chr.c  ist  ungenau.    Referent  mufs  daher 
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dem  uügfiustigen  Urteil  von  K.  P.  Schulze  und  H.  Magnus  beistimmen, 
dafs  diese  Sammlung  nicht  von  genügender  Sachkenntnis  des  Heraus- 
gebers zeugt.  Unter  dem  wenig  zutreffenden  Titel  »Anmerkungen«  wird 
ein  erklärendes  Verzeichnis  von  Eigennamen  gegeben,  wobei  die  allzu 
grofse  Ktkrze,  wie  »Achaomenius  =  persisch«  ohne  jede  Zutbat,  keine 
Billigung  verdient.  Referent  hfilt,  da  ein  Kommentar  zu  den  Texten 
Dicht  erschienen  ist,  das  Buch  für  ungeeignet,  seinem  Zwecke  zu  dienen. 
Vielleicht  entschliefst  sich  die  Verlagshandlung,  einen  Kommentar,  etwa 
in  der  Weise  des,  Properz  leider  gänzlich  ausschliefsenden,  Buches  von 
Hemme  (Auswahl  aus  Horaz  und  den  römischen  Elegikern,  Berlin,  Weid- 
mann 1886),  noch  nachträglich  den  Texten  separat  folgen  zu  lassen. 
Ein  Schriftsteller  wie  Properz  bietet  selbst  einem  guten  Gymnasial- 
primaner soviele  Schwierigkeiten,  dafs  ein  Kommentar  nötig  ist.  Vol- 
lends aber  an  einem  Realgymnasium  hiefse  es  Zeit  und  Kraft  vergeuden, 
wollte  man  kommentarlose  Texte,  wie  die  von  Mann,  dem  Unterrichte 
zu  Grunde  legen,  vgl.  die  Bemerkungen  des  Referenten  in  Zeitschr. 
f.  d.  Gymnasialwesen  XL  7.  8,  S.  406  ff. 

7)  Schulze,  K.  P.,  Römische  Elegiker.  Eine  Auswahl  aus  Catull, 
Tibull,  Properz  und  Ovid.    Zweite  Auflage.    Berlin,  Weidmann.    1884. 

Die  zweite  Auflage  dieser  nützlichen  Schulausgabe,  über  die  Re- 
ferent bereits  im  vorigen  Bericht  S.  152  f.  sich  ausgesprochen  hat,  ist 
durch  Benutzung  der  erschienenen  Rezensionen  und  Heranziehung  der 
neueren  Speziallitteratur  vor  der  ersten  ausgezeichnet.  Dafs  Schulze 
sich  gemüht  hat,  den  von  Vahlen  gebilligten  Standpunkt  der  Kritik, 
soweit  es  irgend  ging,  durchzuführen,  verdient  volle  Billigung.  Ein  An- 
hang giebt  die  Stellen  an,  in  denen  Schulze  von  dem  Text  der  vierten 
Auflage  von  Haupl-Vahlen  abweicht.  Möge  der  Herausgeber  die  reiche 
Fülle  der  inzwischen  neu  erschienenen  Arbeiten  über  Properz  zu  einer 
dritten  Auflage  zu  verwerten  recht  bald  Gelegenheit  haben. 

8)  Biblioteca  scolastica  di  Scrittori  Latini  conforme  alle  piü 
accreditate  edizioui  moderne  con  note  scelte  dei  migliori  commentatori. 
Q.  Valerii  Catulli  et  S.  Propertii  carmina  selecta.  Ditta  G.  B. 
Paravia  e  Comp.    Torino-Roma-Firenze-Milano.     1882.     8^ 

Rec:  E.  Heyde  11  reich,  Philol.  Rundschau  II,  933  —  936. 

So  erfreulich  es  an  sich  ist,  dafs  auch  in  Italien  zu  Schulzwecken 
eine  Auswahl  aus  den  römischen  Elegikern  erschien,  so  ist  es  doch  tief 
zu  beklagen,  dafs  es  sich  der  Herausgeber  über  Gebühr  leicht  gemacht 
hat.  Nicht  nur  dafs  über  vieles,  was  in  eine  Schulausgabe  gehört,  gar 
nichts  beigebracht  wird:  die  alte  Fabel  von  dem  doppelten  Genlilnamen 
des  Dichters  sollte  niclit  wieder  aufgetischt  werden.  Für  den  deutschen 
Philologen  und  Schulmani)  ist  das  Buch  völlig  wertlos. 
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UnbekanDt  blieb  dem  Referenten 

9)  Crowell,  £.  P.,  Selections  from  the  Latin  poets,  Gatullas 
Lucretias,  Tibullus,  Propertius,  Ovid  and  Lucan.  Boston,  Ginn, 
Heath  &  Co.    VI,  300.    (Rec:  Sat.  Review  1882,  N.  1387,  S.  679.) 

II,  Monographien.  . 

10)  Aken,  0.,  De  figurae  dno  xotvou  usu  apud  Catullnm  Tibol- 
Inm  Propertium  pars  I.    Schwerin.    1884.    10  S.    4. 

Aken  stellt  zunächst  die  griechischen  Definitionen  der  Figur  dnb 
xotvou  zusammen,  bespricht  dann  die  neueren  Arbeiten  über  diesen 
Gegenstand  und  belegt,  soweit  ihm  dies  der  knapp  gemessene  Raum 
des  Programms  gestattete,  die  einzelnen  Erscheinungsformen  aus  den 
auf  dem  Titelblatt  genannten  Schriftstellern.  Etwas  Bemerkenswertes, 
das  die  Kritik  des  Properz  speziell  zu  fördern  geeignet  wäre,  weifs 
Referent  nicht  hervorzuheben.  Die  Fortsetzung  dieser  Studien  ist  er- 
wtlnscht,  da  aus  dem  nur  fragmentarischen  kurzen  Abrifs  des  vorliegenden 
Programms  Umfang  und  Art  der  Figur  sich  noch  nicht  genügend  kon- 
trollieren läfst.    Vergl.  auch  den  letzten  Bericht  des  Referenten  S.  185. 

11)  Heymann,  Paulus,  In  Propertium  quaestiones  grammaUcae 
et  orthographicae.    Balis  Saxonum  1883.    87  S.    gr.  8^. 

Rec:  E.  Heydenreich,  Phil.  Rundschau  IV,  S.  905—907. 

Diese  fleifsige  und  nützliche  Haller  Dissertation  stellt  in  ihrem 
ersten  Teile  fremde  und  römische,  besonders  griechische  Eigennamen 
auf  ihre  Kasusendungen  hin  zusammen,  soweit  sich  dieselben  aus  den 
vor  und  durch  Baehrens  bekannt  gewordenen  Handschriften  ergeben. 
Ihnen  werden  andere  bemerkenswerte  Flexionsformen  angereiht.  Mit 
den  Genetiven  D^ci  Täti  war  S.  20  der  non.  plur.  Gabi  V,  1,  34  zu  ver- 
gleichen, worüber  zu  verweisen  ist  auf  »Monumenti  Gabini  della  villa 
Pincianac  Roma  1797,  S.  146  und  auf  die  Quaestiones  Prop.  des  Re- 
ferenten S.  31. 

Der  zweite  Teil  der  Heymannschen  Arbeit  stellt  die  in  den  Hand- 
schriften vorkommenden  orthographischen  AltertQmlichkeiten  zusammen 
und  bietet  einen  Versuch,  Normen  für  eine  konsequentere  Rechtschrei- 
bung der  Properzianischen  Elegien  zu  gewinnen.  Trotzdem  die  Unter- 
suchung dadurch  beeinträchtigt  wird,  dafs  Heymanu  in  der  Handschriften- 
frage auf  dem  teilweise  irrigen  Standpunkt  von  Leo  steht,  den  derselbe 
in  seinen  vindiciae  Propertianae  (Rhein.  Mus.  XXXV,  441  ff.)  näher  be- 
gründet hat  (vgl.  aber  Solbisky,  De  codicibus  Propertianis  in  Diss. 
Jenens.  II,  139  ff.),  sind  doch  diese  orthographischen  Zusammenstellungen 
neu  und  mit  Nutzen  zu  gebrauchen. 
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12)  Kirchner,  Earolas,  Saxoborussas,  De  Propertii  libro  quioto 
capita  sex.  Wismar.  HiosdorfTsche  Rats -Buchdruckerei  (L.  Eber- 
hardt).     1882.     86  S.     gr.  8^. 

Rec:  R.  Ehwald,  Jahresber.  far  Altertumswissenschaft  XLIII 
(1885  11),  I74f.;  E.  Heydenreich,  Philol.  Rundschau  iv  116 1  ff. 

Kirchner  geht  von  der  Ansicht  Heimreich's  Symb.  Philol.,  Bonn, 
S.  674  ff.  aus,  dafs  das  letzte  Buch  der  auf  uns  gekommenen  Properzi- 
schen Liedersammlung  mit  Ausnahme  des  Schlufsgedichtes  unecht  sei 
und  mehrere  Lieder  von  Passenus  Paulus  enthalte.  Mit  Recht  weist 
Kirchner  zunächst  darauf  hin,  dafs  dieser  in  das  zweite  Jahrhundert  ge- 
hörende Dichter  wenigstens  far  das  fünfte  Gedicht  durch  die  von  Haupt 
(ind.  lect  aestiv.  Berol.  1856,  S.  3  =  opusc.  II  101)  behandelte  Pompe- 
janische  Inschrift  =  Y  5 ,  47  f.  als  Verfasser  ausgeschlossen  ist.  Eher 
könnte  man,  wenn  die  Unechtheit  bewiesen  wäre,  mit  Carutti  ed.  praef. 
S.  XI  an  Sabinus,  den  Zeitgenossen  des  Ovid  denken.  Aber  die  gegen 
die  Echtheit  des  Schlufsbuches  vorgebrachten  Grande  seien  —  abge- 
sehen von  Vi,  71-  150,  vgl.- unter  No.  55  —  sämtlich  nicht  stichhaltig. 
Dies  zu  erweisen  ist  die  Aufgabe  der  in  sechs  Kapitel  zerfallenden  Ar- 
beit Kirchners. 

In  einem  ersten  Kapitel  führt  Verfasser  aus,  dafs  kein  Moment 
vorhanden  sei  »propter  vitae  condiciones  morumque  eius  qui  eas  com- 
posueritff  die  Elegien  des  Schlufsbuches  für  unecht  zu  erklären.  Höch- 
stens sei  die  fünfte  Elegie  auffällig;  doch  reichten  die  Unebenheiten 
nicht  hin,  die  Athetierung  zu  rechtfertigen.  Dazu  berechtige  auch  nicht 
die  Form  der  Gedichte,  wie  Verfasser,  teilweise  in  Anschlufs  an  Voigt, 
De  quarto  Prop.  libro  Helsiugfors  1872,  im  zweiten  Kapitel  näher  dar- 
legt. Ob  er  freilich  Recht  bat  mit  der  Behauptung  S.  10  »totum  cau- 
samm  opus  non  perfectum  esse  sed  ex  singuiis  fragmentis  consture«, 
scheint  fraglich. 

In  einem  dritten  Kapitel  versucht  es  Kirchner,  die  Abfassuugszeit 
der  einzelnen  Lieder  des  fünften  Buches  zu  bestimmen.  Nach  Kirchner 
sind  V  1*,  2,  4,  9  und  10  zwischen  732  (22)  und  738  (16)  gedichtet. 
V  1*  hält  Kirchner  für  unecht.  V  3  sei  733  (21)  oder  734  (20),  V  5 
um  725  (29),  V  6  erst  739  (15),  V  7  nicht  lange  nach  dem  Tode  der 
Cynthia  725  (29),  V  8  vielleicht  726  (28),  V  11  aber  738  (16)  abgefafst. 
Die  Chronologie  der  Properzischen  Gedichte  ist  nun  freilich  ein  Gebiet, 
auf  dem  bei  Schritt  und  Tritt  der  Boden  schwankt;  und  ist  es  deshalb 
doppelt  beklagenswert,  dafs  Kirchner  die  Arbeit  vou  Rob.  Scharf 
Quaestiones  Propertianae,  Halis  Sax.  1881  (vgl.  den  Bericht  des  Re- 
ferenten unten  unter  No.  18)  nicht  gekannt  hat.  Dennoch  ist  das  Re- 
sultat dieses  dritten  Kapitels  »propter  temporis  rationes  no  unum  qui- 
dem  libri  quinti  Carmen  spurium  habendum  esse«  offenbar  richtig. 

Das  vierte  Kapitel  zeigt  auf  Grund  eines  sehr  reichen  statistischen 
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Materiales,  dessen  Sammlung  einen  wahren  Bienenfleifs  voraussetzt,  dafs 
betreffs  der  Synaloephe,  des  Gebrauches  der  Daktylen  und  Spondeen 
sowie  der  Cäsureii  das  fünfte  Buch  von  den  ersten  vier,  besonders  dem 
nächst  vorhergehenden,  nicht  sehr  verschieden  ist,  dafs  jedoch  eine 
gröfsere  metrische  Strenge,  die  durch  den  Vorgang  Ovids  veranlafst 
scheine,  im  letzten  Buch  des  Properz  anerkannt  werden  mufs.  Auch 
hier  sei  von  V  1^  abzusehen.  Wenn  nun  auch  die  Litteratur  nur  teil- 
weise benutzt,  z.  B.  die  nützlichen  Arbeiten  von  Gebhardi,  De  TibuUi 
Propertii  Ovidii  distichis  quaestionura  elegiacarum  specimen  1870  und 
Birt,  Ad  historiam  hexametri  latini  symbola  1877  übergangen  werden, 
so  sind  doch  die  S.  29  ff.  gebotenen  statistischen  Tabellen  sehr  instruktiv. 
Mit  Recht  glaubt  Verfasser  die  Frage,  ob  das  fünfte  Buch  aus  me- 
trischen Gründen  unechte  Stücke  enthalte,  verneinen  zu  müssen;  aber 
auch  die  von  ihm  gegen  die  Echtheit  von  V  1^  vorgetragenen  metrischen 
Bedenken  werden  schwerlich  irgend  jemand  überzeugen. 

Nachdem  Verfasser  im  fünften  Kapitel  die  Ausdrucksweise  des 
fünften  Buches  als  properzisch  nachgewiesen,  bietet  er  in  dem  S.  45  -  84 
ausgedehnten  letzten  Kapitel,  zum  Teil  in  Anschlufs  an  Zingerle's 
bekanntes  Buch  über  Ovid  und  sein  Verhältnis  zu  den  Vorgängern  und 
gleichzeitigen  Dichtern  sowohl  eine  grofse  Anzahl  von  Parallelstellen 
aus  Ovid  zu  Properz  als  insbesondere  den  Nachweis  zahlreicher  Anklänge 
dieses  fünften  Buches  an  Callimachus.  Hervorgehoben  zu  werden  ver- 
dient der  S.  46  ff.  vorgelegte  ausführliche  Vergleich  von  Prop.  V  3  mit 
Ovids  Heroiden,  wobei  Jurenka*s  »Beiträge  zur  Kritik  der  Ovidischen 
Heroiden«  1881  (vgl.  den  Bericht  des  Referenten  unter  No.  51)  aller- 
dings nicht  benutzt  sind.  Kirchner  entscheidet  sich  -  nach  der  An- 
sicht des  Referenten  mit  Recht  —  dafür,  dafs  Ovid  der  Nachahmer  des 
Properz  war:  »facile  fieri  potuit;  ut  Ovidius  libri  quinti  carmina  fortasse 
a.  740  nondum  editi  antea  novisset«  (S.  58).  Auch  durch  die  zahl- 
reichen Parallelstellen  wird  die  von  Kirchner  mit  Glück  verteidigte  Echt- 
heit des  letzten  Buches  der  Properzischen  Gedichtsammlung  bestätigt. 

Die  Arbeit  Kirchners,  deren  Gebrauch  allerdiogs  durch  den  Mangel 
eines  Stellenregisters  erheblich  erschwert  wird,  bietet  manche  gute  und 
brauchbare  Bemerkung.  Es  ist  daher  zu  bedauern,  dafs  dieselbe  nur 
wenig  bekannt  geworden  ist:  Plessis,  der  eine  sehr  ausgebreitete  Kennt- 
nis der  deutschen  Speziallitteratur  zu  Properz  besitzt,  erwähnt  sie  £tudes 
crit.  sur  Properce  an  der  zuständigen  Stelle  S.  245  nicht;  auch  dem 
Referenten  gelang  es  nur  nach  langer  Mühe,  ein  Exemplar  der  Disser- 
tation zu  erlangen.  Namentlich  die  metrischen  Erörterungen  Kirchners 
mit  ihrer  reichen  Statistik,  sowie  das  Schlufskapitel  mit  seinen  Nach- 
weisen über  Ovid  und  Callimachus  machen  es  wünschenswert,  dafs  eine 
Anzahl  von  Exemplaren  durch  eine  unserer  bekannteren  buchhändlerischen 
Firmen  auch  weiteren  Kreisen  zugänpjlicli  gemacht  wird. 
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18)  Mallet,  Fridericas,  Quaestioues  Propertianae.  Diss.  philol. 
Gottingae,  apud  Galvoerium.  Druck  der  Dietericbscheo  UDiversitäts- 
Bucbdruckerei.     W.  Fr.  Kästner.     68  S.    8^.     1882. 

Rec:  K.  Schenk!,  Deutsche  Litteraturztg.  1884  No  8  S.  271. 

Diese  Karl  Dilthey  gewidmete  vortreffliche  Untersuchung  schliefst 
sich  den  Arbeiten  von  Rohde,  Heibig  und  Otto  an  (vgl.  den  letzten  Be- 
richt des  Referenten  unter  No.  11).  Während  aber  diese  Gelehrten  in 
den  von  Properz  verwendeten  mythologischen  Sagenstoffen  griechische 
Einflüsse  nachwiesen,  thut  dies  Maltet  im  ersten  Teil  seiner  Dissertation 
S.  3  ff.  mit  einzelnen  Wendungen.  So  begegnen  sowohl  bei  Properz  als 
auch  bei  den  Griechen:  das  Bild,  dafs  der  Dichter  aus  einem  Flusse 
trinkt;  der  Vergleich  der  Dichtkunst  entweder  mit  der  Schiffahrt  oder 
mit  einem  Rossegespann;  der  Gedanke,  dafs  die  Augen  in  der  Liebe 
Fahrer  sind,  dafs  Cupido  auf  Haupt  oder  Nacken  des  in  Liebe  ent- 
brannten Jünglings  die  Füfse  gesetzt  habe  u.  dgl.  mehr.  S.  33  ff.  weist 
Verfasser  sodann  nach,  dafs  auch  »ipsa  Propertii  amatoriorum  carminum 
argumentac  auf  alexandrinische  Vorbilder  zurückgehen,  so  bei  den  Ge- 
dichten I  2.  3,  in  12.  30.  Mit  Recht  entscheidet  sich  Mallet  S.  56  da- 
für, die  Ähnlichkeit  des  Properz  mit  Paulus  Silcntiarius  aus  gemein- 
samer griechischer  Quelle  zu  erklären.  Am  Schlufs  S.  57  werden  die 
Epicedien  (vgl.  I  21;  IV  7.  18;  V  7.  11)  auf  ihre  griechischen  Anklänge 
hin  untersucht. 

Die  Arbeit  zeugt  von  guter  Methode  und  grofser  Beherrschung 
der  einschlagenden  Litteratur;  besonders  ist  hervorzuheben,  dafs  auch 
die  bildende  Kunst,  wie  die  zahlreiche  Verwertung  archäologischer 
V^erke  darthut,  in  umfangreicher  Weise  von  Mallet  zur  Lösung  seiner 
Aufgabe  herangezogen  ist.  Verfasser  ist  selbst  so  vorsichtig,  nicht  so- 
fort aus  jeder  Übereinstimmung  des  Properz  mit  einem  Griechen  einen 
sicheren  Schlufs  darauf  ziehen  zu  wollen,  dufs  jener  aus  diesem  schöpft. 
So  bemerkt  er  zu  Prop.  IV  18,  22  »est  mala,  sed  cunctis  ista  tereuda  via 
estc:  »Fortasse  hie  (seil.  Propertius)  istam  viam  omnibus  homiuibus 
ex  Graeco  auctore  mutuatus  est  poeta«.  Aber  nicht  immer  ist  der 
selbständigen  poetischen  Gestaltungskraft  des  Römers  genügend  Rech- 
nung getragen:  Dafs  die  Liebe  bis  in  die  innerste  Brust  eindringt,  ist 
ein  so  naheliegender  Gedanke,  dafs  Properz  I  9.  29  »media  attigit  ossac 
trotz  ähnlicher  Wendungen  bei  Theocrit,  denselben  nicht  notwendig,  wie 
Mallet  S.  18  meint,  aus  einem  griechischen  Original  genommen  haben 
mufs.  Auch  wo  mehrere  Römer,  wie  TibuU  und  Ovid,  denselben  Ge- 
danken wie  Properz  und  die  Alexandriner  haben,  ist  die  Meinung  Mal- 
lets  S.  21,  dafs  nicht  Tibull,  sondern  alexandrinisches  Vorbild  hier  ent- 
scheidend gewesen  sei,  nicht  überzeugend  begründet.  Die  Behauptung 
S.  36  »Gerte  Paulus  [seil.  Anth.  Pal.  V  252]  non  ex  Propertio  hausit  a 
quo  id  lasciviae  genus  alienum  est«  ist  sehr  gewagt,  vgl.  Vahlen, 
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»Beiträge  zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Properz«,  Monatsberichte 
der  Berliner  Akademie  1881,  354.  Im  grofsen  und  ganzen  aber  sind 
die  Nachweise  alexandrinischen  Einflusses  auf  Properz  wohlgelungen, 
woran  der  erfahrene  Rat  Dilthey's,  den  Verfasser  einzuholen  wieder- 
holt in  der  glücklichen  Lage  war,   gewifs  viel  beigetragen  haben  wird. 

Eigene  textkritikalische  Vermutungen  trägt  Mallet  nirgends  vor; 
dies  wird  ihm  niemand  zum  Tadel  anrechnen,  der  die  Menge  schlechter 
Konjekturen  kennt,  welche  das  letztvergangene  Jahrzehnt  in  Umlauf  ge- 
setzt hat.  Bei  der  Besprechung  von  V  11  S.  63  war  auf  Höbner's 
Aufsatz  in  den  Comment.  philol.  in  honorem  Th.  Mommseni  S.  98  ff. 
Bezug  zu  nehmen. 

Verschiedene  t'ormen  des  Druckes  und  ein  ausführlicher  index 
locorum  Propertianorum  erleichtern  die  Übersicht  dieser  auch  äufserlich 
trefflich  ausgestatteten  Schrift.  Dieselbe  gehört  zu  dem  Besten,  was  in 
neuerer  Zeit  über  Properz  veröffentlicht  worden  ist. 

14)  Marx,  Antonius,  De  S.  Propertii  vita  et  librorum  ordine 
temporibusque.  Diss.  inaug.  Lips.  Kommission  von  Gustav  Fock. 
Leipzig.     1884.     84  S.     8^ 

Rec:  E.  Heydenreich,  Philol.  Rundschau  1885,  741  f. 

Bei  der  vielfach  zerstreuten  wissenschaftlichen  Thätigkeit  der 
neuesten  Zeit  über  das  Leben,  die  Ordnung  und  Abfassungszeit  der 
Bücher  des  Properz  würde  eine  zusammenfassende  Darstellung,  wie 
sie  Marx  versucht,  an  sich  erwünscht  sein.  Allein  wer  diese  Lücke 
befriedigend  ausfüllen  will,  mufs  besser  ausgerüstet  ans  Werk  gehen, 
als  dies  dem  Verfasser  vorliegender  Dissertation  nachgerühmt  werden 
kann.  Häufig  genug  begegnet  ungenügende  Verwendung  der  ein- 
schlagenden Litteratur.  Wenn  Marx  z.  B.  S.  10  bemerkt:  »Originem 
nominis  Aurelii  in  nostri  poetae  Aureliisque  Prudeutii  nominibus  con- 
fusis  Hauptius  invenisse  sibi  visus  est«,  so  durfte  nicht  verschwiegen 
werden,  dafs  Haupt  diese  Vermutung  nicht  für  beweisbar  hielt,  vergl. 
darüber  Magnus,  Berliner  Philol.  Wochenschr.  1886,  1280;  und  dann 
war  auch  darauf  hinzuweisen,  dafs  James  Cranstoun,  The  Eleg.  of 
Prop.  transl.  into  Engl,  verse,  London  1875  S.  13  Aurelius  für  eine 
Korruption  aus  Amerinus  hält,  da  Ameria  von  mehreren  Gelehrten  als 
Heimatsort  des  Dichters  angesehen  wird.  Vor  einem  litterarischen  Weg- 
führer aber,  der,  wie  Marx  über  das  Verhältnis  des  Properz  zu  den 
alexandrinischen  Vorbildern  Otto's  bahnbrechende  Arbeiten  (vgl.  den 
letzten  Bericht  des  Referenten  No.  11  und  12)  nicht  kennt  und  Zingerle's 
vortreffliches  Buch  über  das  Verhältnis  des  Ovid  zu  den  gleichzeitigen 
Dichtern  nicht  nennt,  mufs  ausdrücklich  gewarnt  werden.  Wer  sich  in 
das  Studium  der  einschlagenden  Fragen  einführen  lassen  will,  kann  die 
Schrift  von  Marx  ohne  Schaden  übergehen,  er  wird  an  den  gleichzeitig 
erschienenen  gründlichen  und  einsichtsvollen  »ttudes  critiques  sur  Pro- 
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perce  et  ses  ^lögies«  von  Plessis  (Paris  1884,  siehe  nachher  unter 
No.  16)  einen  zuverlässigen  Katgeber  finden. 

Nun  wird  zwar  von  Marx  auch  einzelnes  Neue  beigebracht.  Es 
lieifst  aber  die  Geduld  und  Nachsicht  des  Lesers  in  arger  Weise  in 
Anspruch  nehmen,  wenn  man,  wie  Marx,  einen  Gegenstand,  der  in  eine 
grofse  Anzahl  einzelner  Spezialuntersuchungen  zerfällt,  ohne  jede  Souder- 
überschrift,  ohne  Verschiedenheit  des  Druckes,  ohne  Register,  überhaupt 
ohne  jeden  Fingerzeig  zur  Orientierung  in  einem  Umfang  von  nahezu 
100  Seiten  abhandelt. 

Marx  stellt  die  Vermutung  auf,  Properz  habe  wohl  das  erste, 
dritte  und  vierte,  nicht  aber  das  zweite  Buch  selbst  herausgegeben. 
Die  Gedichte  des  zweiten  seien  vielmehr  von  den  Freunden  des  Dich- 
ters nach  seinem  Tode  ediert,  die  meisten  unvollendet,  wie  sie  im 
Nachlasse  aufgefunden  seien  —  eine  Ansicht,  gegen  die  mit  Recht 
bereits  Reisch,  Wiener  Studien  IX  1887,  S.  Iü5  sich  ausgesprochen 
hat.  Der  Dichter  habe  in  Absicht  gehabt,  mit  dem  elften  Gedichte  das 
zweite  Buch,  dessen  spätere  Gedichte  'omnia  augenda  expolienda  ab- 
solvenda'  gewesen  seien,  zu  schliefscn,  mit  dem  12.  Gedicht  aber  ein 
neues  Buch  zu  beginnen,  von  dem  er  nur  sehr  wenig  Gedichte  fertig 
ausgearbeitet  habe.  Marx  meint  in  die  Arbeitsweise  des  Dichters  einen 
tiefen  Blick  thun  zu  können.  Niemand  habe  bis  jetzt  erkannt,  dafs 
III  29  in  I  3  doppelt  erhalten  sei:  »In  tota  re  carmina  I  3  et  III  29 
consentiunt  et  maturo  tempore  hoc  carmen  scriptum  esse  peutametrorum 
exitus  docent.  Ergo  poeta  primum  duas  carmiuis  III  29  partes  compo- 
suit,  deinde  unum  pulcherrimum  carmen  I3  bis  partibus  eflfecit,  prio- 
rem  partem  duobus  versibus  (13,  9  sq.)  comprcssit,  posteriorem  auxitt 
(S.  82).  Dies  soll  ein  Beweis  dafür  sein,  dafs  Properz  das  zweite  Buch 
überlieferter  Zählung  nicht  selbst  herausgegeben  haben  könne.  Ähnlich 
werden  II  9,  II  136,  II  8  behandelt,  um  die  Behauptung  S.  81  zu  recht- 
fertigen: »si  omnia  quae  non  convcuiunt  secum  carmina  dirimimus,  In- 
tegra nova  carmina  hüc  opera  non  efliciunlur,  fragmenta  frustula  effi- 
ciuntur,  immo  aliquotiens  sola  enuntiata  singulis  distichis  expressa. 
Eiusmodi  enuntiatis  distichisque  poeta  carmina  sua  pangere  coepisse 
credendus  est  plurima,  paulatim  ea  auxit  mutavit  couiuuxit,  quaedam 
intacta  reliquit,  alia  contraxit  compressit  vel  eiccit  vel  extinxit«.  Wenn 
Marx  sich  dafür  ausspricht,  dafs  diese  angebliche  Veröffentlichung  des 
Nachlasses  in  einem  einzigen  Buch  erfolgt  sei,  und  dadurch  der  Lach- 
mann'schcn  Zweiteilung  entgegentritt,  so  hat  er  damit  den  Forschungen 
Birts  über  das  antike  Buchwesen  nicht  Rechnung  getragen.  Ebenso 
unbewiesen  sind  die  Behauptungen  von  Marx,  dafs  Properz  II  7,  III  10. 
22.  23.  24.  29  selber  gar  nicht  herausgegeben  haben  würde  und  dafs 
er  einzelne  Gedichte,  die  gegenwärtig  im  dritten  Buche  Lachmannscher 
Zäblung  stehen,  dem  von  ihm  angeblich  beabsichtigten  zweiten  Buche 
würde    einverleibt    haben.     Auch   Otto    hat   sich    gegen   die  Marx'sche 
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Auffassung  des  zweiten  Buches  alter  Zählung  in  seinem  Aufsatz  »die 
Reihenfolge  der  Gedichte  des  Properz«  Hermes  XX,  S.  552  Anm.  aus- 
gesprochen, wobei  er  die  Arbeit  von  Marx  so  beurteilt:  »Überhaupt 
kann  ich  hier  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dafs  Marx  die  Sache 
in  keinem  Punkte  gefördert,  wohl  aber  die  etwa  schon  vorhandene  Ver- 
wirrung und  üngewifsheit  durch  neue  und  wahrlich  nicht  bessere  Ein- 
fälle vermehrt  hat.« 

Interessant  ist  es  aus  S.  70  der  Dissertation  von  Marx  zu  erfahren, 
dafs  BUcheler  eine  planmäfsige  Anordnung  des  letzten  Buches  aner- 
kannt wissen  will.  Marx  sagt  wörtlich:  Garminnm  ordo  ut  in  primo 
libro  artificis  curam  sapit  quam  rem  Buechelero  duce  enucleatam  esse 
gaudeo.  Sepone  primam  elegiam,  exordium  totius  libri,  et  horoscopus 
falsae  rerum  futurarum  scientiae  gloriosus  venditor  oppositus  esse  vide- 
bitur  Corneliae  vera  sua  merita  omnibus  nota  prodenti  praeterita.  Yer- 
tumno  respondet  Juppiter  Feretrius,  utriusque  dei  nomen  a  poeta  expli- 
catur.  Arethusa  coniugis  de  frigido  amore  queritur,  Hercules  respondet 
mulierum  duros  animos  incrcpans.  Quarto  carmine  et  octavo  Tarpeia 
et  Cynthia  inter  se  opponuntur,  utraque  est  perfida  mulier,  utraque 
tamcn  in  carmine  suo  iectori  non  prorsus  odiosa,  illa  tragicam  haec  co- 
micam  quandam  personam  induta.  Restant  lena  et  Cynthia,  utraque 
mortua,  utraque  flebili  et  turpi  ratione  sepulta  est,  illa  merita  haec  non 
merita  (ut  poetae  quidam  carminis  tempore  videbatur)  illam  mortuam 
detestatur  poeta  haue  pulcherrimo  carmine  laudat  celebratque.  Mediam 
totius  libri  sedem  Apollo  occupat  Palatinus  eiusque  Romae  regni  pro- 
curator  Augustus.«  Dafs  aber  eine  solche  genaue  Responsion,  wie  sie 
im  Einzelnen  wohl  mehr  von  Marx  als  von  BUchoIer  (vgl.  auch  unten 
unter  No.  44)  vertreten  werden  dürfte,  eine  gekünstelte  ist,  haben  so- 
wohl Otto.  Hermes  XX,  567  als  auch  0.  Ribbeck,  Rhein.  Mus.  f. 
Philol.  XL,  1885,  S.  482  bereits  bemerkt. 

15)  Otto,  Die  Versumstellungen  bei  Properz.    Erster  Teil.    Grofs- 
Glogau.     Gymnasialprogramm.     1884.     25  S.     gr.  4®. 

Rec:  H.  Draheim,  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1885, 
8ff.;  E.  Heydenreich,  Philolog.  Rundschau   1884,  llÖOff. 

Die  Frage,  in  welchem  Umfang  in  den  Elegien  des  Properz  Vers- 
umstellungen zulässig  sind,  gehört  zu  den  wichtigsten  der  Properziani- 
schen  Textkritik.  Die  sehr  von  einander  abweichenden  Zählungen,  durch 
welche  die  Vergleichung  der  Ausgaben  erschwert  wird,  sind  zu  einem 
ganz  wesentlichen  Teile  in  der  Verschiedenheit  begründet,  mit  welcher 
eben  diese  Frage  beantwortet  wird.  Die  gröfste  Kühnheit,  die  zuerst 
von  Scaliger  geübt  und  vor  kurzem  durch  Carutti  und  Baehrens  er- 
neuert worden  ist,  steht  einem  übergrofsen  Konservatismus  gegenüber, 
wie  er  speziell  in  der  sonst  so  verdienstlichen  Ausgabe  Hertzbergs  vor- 
liegt;   auch  Haupt  und   Vahlen  haben  die  Ansicht  vertreten,   dafs  im 
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Properz  Dor  an  wenigen  Stellen  ein  oder  ein  paar  Distichen  aber  einige 
Verse  binwegzurücken/  seien.  Ein  Urteil  über  diese  Frage  war  schon 
aus  dem  Grunde  ungemein  erschwert,  weil  keine  Sammlung  des  ein- 
schlagenden Materiales  vorhanden  war.  Otto  stellt,  mit  Ausnahme  der 
Willkürlichkeiten  Carutti's,  alles  zusammen,  was  an  Versumstellungen 
seit  Scaliger  gewagt  worden  ist,  und  geht  mit  wohlthuender  Gründlich- 
keit und  Ruhe  die  einzelnen  Stelleu  der  Reihe  nach  durch;  gesundes 
Urteil  und  ausgebreitete  Kenntnis  der  Litteratur  zeichnen  auch  diese 
Arbeit  des  um  Properz  bereits  mehrfach  verdienten  Verfassers  aus. 

Referent  kann  in  dem  knappen  Rahmen  dieses  Berichtes  nicht 
auf  Spezialitäten  näher  eingehen.  Da  aber  Otto  es  leider  versäumt  hat, 
eine  Übersicht  der  nach  seiner  Ansicht  teils  nötigen  teils  von  anderen 
irrtümlicher  Weise  aufgestellten  Transpositionen  zu  geben,  so  mag  eine 
kurze  Inhaltsangabe  folgen. 

Am  wenigsten  Anlafs,  die  überlieferte  Ordnung  der  Verse  in 
Zweifel  zu  ziehen,  hat  das  erste  Buch,  die  sogenannte  Monobiblos,  ge- 
boten, welches  sich  ja  überhaupt  besser  als  die  übrigen  erhalten  hat. 
Allein  ganz  intakt  und  unbeschädigt  ist  doch  auch  dieses  Buch  nicht 
geblieben.  Otto  statuiert  aber  nur  an  zwei  Stellen  die  Notwendigkeit 
der  Umstellung:  I  7.  25  nach  V.  14  mit  W.  Fischer  und  I  15,  15.  16 
eher  nach  V.  20  (so  Markland,  L.  Müller,  Baehrens  u.  a)  als  nach  V.  22 
(Lachmann,  Palmer).  Dagegen  sei  I  7,  23.  24  nicht,  wie  Baehrens 
wollte,  mit  umzusetzen.  Auch  I  8,  13  ff.  seien  in  der  Überlieferten  Ord- 
nung zu  belassen,  V.  15  sei  et  nicht  mit  Vahlcn  in  ut,  sondern  auferet 
in  auferat  zu  ändern.  I  8*»  45  46  sei  nicht  mit  Fischer  nach  V.  36  zu 
rücken.  I  15,  11.  12  sei  irrig  von  Baehrens  mit  dem  vorhergehenden 
Distichon  umgestellt,   vielmehr  sei   11  und  12  als  Parenthese  zu  fassen. 

Auch  der  erste  Teil  des  zweiten  Buches  Lachmannscher  Zählung 
wird  von  Otto  fast  unangetastet  gelassen.  Nur  II  4,  25.  26  werden 
hinter  V.  14  und  II  6,  25.  26  hinler  V.  36  RPStellt.  Im  übrigen  wird 
die  Überlieferung  verteidigt;  so  wird  die  Hypothese  Ileimreichs,  II  1,  11  ff. 
seien  umzustellen,  als  völlig  verfehlt  hingestellt;  Otto  schreibt  Vers  5 
mit  den  filtesten  Herausgebern  und  Palmer:  Sive  illam  Cois  folgentem 
incedere  vidi,  cogis  für  eine  Dittographie  ans  Cois  haltend  (anders 
Vahlen)  und  erklärt  sich  gegen  Lachmann  für  Beibehaltung  der  über- 
lieferten Versordnung.  Ebenso  wird  die  überlieferte  Versordnung  ver- 
teidigt II  3,  29  ff.  (gegen  Stark  und  Lachmann)  und  V.  39  f.  (gegen 
Rofsberg),  II  4,  17—24  (gegen  Scaliger)  und  II  6,  41  f.  (gegen  Scaliger 
und  Hetzel).  Äufserst  gewaltsam  aber  sind  die  von  Otto  für  II  8  und 
119  S.  9  f.  vorgeschlagenen  Änderungen.  Es  soll  II  8,  1—6  mit  29—40 
ein  Gedicht  bilden,  9,  1-40  mit  11,  1-6  ein  zweites,  9,  41-48  mit 
8,  7—16  ein  drittes  und  8,  17  -  28  mit  9,  45-52  das  vierte,  dem  sich 
mit  10,  1—26  das  dritte  Buch  anschlofs.  Dabei  sind  nach  Otto  noch 
8,   7.  8  mit  Scaliger  nach  V.  10  und  9,  13.  14  mit  Vahlen  nach  V.  10 
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zu  setzen.  Leider  konnte  Otto  bei  Abfassung  dieser  seiner  Abhandlaog 
noch  nicht  auf  Birt  (Rhein.  Mus.  1883,  197  ff.)  Racksicht  nehmen.  Er 
hat  dies  aber  nachgeholt  in  dem  Aufsatz:  »Die  Unvollstftndigkeit  des 
zweiten  Buches  des  Propertius  und  ihre  Entstehuugc  (Jahrb.  f.  klass. 
Philoi.  1885,  411  ff.). 

Das  dritte  Buch  Lachmannscher  Zählung  ist  gleich  in  seinem  An- 
fang sehr  kühnen  Kombinatiousversuchen  ausgesetzt  gewesen.  Allein 
die  diesbezüglichen  Aufstellungen  Heimreichs  und  Faltins  sind  heute  be- 
reits antiquiert  (vergl.  Heydenreich,  Quaest.  Prop.  S.  22ff.  und  Rich- 
ter in  dieser  Zeitschrift  1877  II,  S.  301).  »Es  wird  sich  kaum  eine  bes- 
sere Erklärung,  die  dem  Gedichte  in  allen  Stücken  gerecht  würde,  aus- 
findig machen  lassen,  als  diejenige,  welche  Heydenreich  angebahnt  und 
zuletzt  Birt  (Das  antike  Buchwesen  S.  41 5 ff.)  im  einzelnen  durchgeführt 
hat.c  Auch  von  den  übrigen  Umstellungen,  die  im  Laufe  der  Zeit  in 
diesem  Buch  vorgenommen  sind,  wird  ungefähr  die  Hälfte  zurückgewie- 
sen: beizubehalten  sei  die  überlieferte  Ordnung  II  16,  11.  12  (gegen 
Fontaine  und  Baehrens);  II  16,  41.  42  (gegen  Fontaine  und  Hetzel); 
II  17  (Umstellung  durch  Änderung  von  V.  15  beseitigt;  Hetzeis  Verbin- 
dung von  17,  1—16.  1^,  5  —  20.  23-38  wird  abgelehnt,  aber  hinter 
V.  18,  4  eine  Lücke  angenommen);  II  20,  23.  24  (gegen  Baehrens); 
II  24,  35  —  38  und  47 f.  (gegen  Rofsberg);  II  26,  5.  6  (gegen  Burmann); 
II  26,  31.  32  (gegen  Brandt  und  Baehrens);  II  28,  35  —  46  (gegen 
Baehrens);  II  29,  15-18  und  27.  28  (gegen  Fontaine  und  Rofsberg); 
II  31,  7.  8  (gegen  Douza);  II  32,  7.  8  (gegen  Baehrens);  II  33  sei 
nicht  mit  Baehrens  für  lückenhaft  zu  halten;  II  34,  23 ff.  gegen  Munro 
(vgl.  Richter  in  diesor  Zeitschrift  a.  0.  S.  304);  II  34,  81  82  (gegen 
Brandt).  Es  bleiben  aber  noch  genug  Transpositionen  übrig,  welche  Otto 
billigt:  II  14,  13f.  nach  V.  11  (mit  Fontaine);  II  18,  11.  12  vor  9  (mit 
Hertzberg);  U  18b  31.  32  nach  V.  28  (mit  Baehrens);  II  26,  11.  12 
nach  V.  18  (mit  Bährens);  II  28,  33 f.  nach  V.  2  (mit  Passeratius);  II  30, 
13—  18  vor  V.  38  (mit  Lindner  und  Rofsberg).  »Ebenso  kann  die  Schlufs- 
folgeruug  in  V.  31.  32  erst  folgen,  wenn  die  Aufzählung,  auf  welche  sie 
sich  stützt  (v.  27  —  30.  33  — 36)* beendet  ist,  sie  gehört  also,  wie  Rofs- 
berg eingesehen,  ebenfalls  in  die  Lücke  nach  Y.  36  und  vor  V.  13.  Das 
enge  Verhältnis  dieser  beiden  auf  diese  Weise  wieder  vereinigten  Par- 
tien ist  unverkennbar.  Nur  in  einem  Punkte  weicht  meine  Ansicht  von 
der  Rofsbergs  ab,  ich  sehe  nämlich  in  dem  Erhaltenen  ein  vollständi- 
ges, einheitlich  in  sich  abgeschlossenes  Gedichte;  V.  19  will  Otto  S.  16 
so  herstellen:  »nunc  tarnen  immerito  Phrygias  paras  ire  per  undasc 
(vgl.  Draheim  a.  0.  S.  9);  II  31,  5.  6  (mit  Douza)  an  den  Schlufs  des 
Gedichtes;  II  34,  47-50  nach  V.  54  (mit  L.  Müller);  V.  77—80  nach 
66  (mit  Ribbeck  und  Heydenreich).  Diesen  schon  von  früher  her  be- 
kannten Transpositionen  fügt  Otto  noch  folgende  neue,  von  ihm  selbst 
herrührende  hinzu:    II  13,  21.  22   vor  V.  19;    II  16,  29.  30  zwar  nicht 
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hinter  ?.  %%  was  Otto  De  lab.  Prop«  8. 11  proponiert,  jetit  aber  stirück- 
Dimmt,  aber  »Tielleicht  genflgt  es  schon,  wenn  die  Yerse  an  V.  26  an- 
geschlossen werdent;  II  27,  6.  6  hinter.  V.  8;  n  28,  89.  40  nnd  41.  42 
haben  die  Stellnng  zn  vertauschen. 

Anoh  in  dem  vierten  (dritten)  Buche,  dem  lotsten,  weldies  Otto 
in  diesem  ersten  Teil  behandelt,  glaubt  Verfasser  für  eine  nidit  uner- 
hebliche Ansahl  von  Stellen  die  Notwendigkeit  einer  Yersomstellung  er- 
härten SU  können.  Von  diesen  Steilen  sind  neu  IQ  7, 18—16  nach  Y.  24; 
m  11,  59.  60  nach  V.  68,  III  14,  16.  16  nach  Y.  10  nnd  Y.  46.  46, 
sowie  48.  44  hinter  Y.  2  resp.  10;  m  22,  87.  88  nach  Y.  10  (so  schon 
De  lab.  Prop.  S.  11).   Dagegen  rühren  die  folgenden  von  Otto  gebillig- 
ten von  anderen  Gelehrten  her:   III  8,  26.  26  nach  Y.  2  (mit  Yahlen, 
nur  der  Konjektur  Yablens  te  ffir  so  widerspricht  Otto);  III 16, 19.  20 
hinter  Y.  14  (mit  W.  Fischer,  dagegen  seien  die  flbrigen  Yerse  dieser 
Elegie  in  der  flberlieferten  Ordnung  lu  belassen);   III  20,  11.  12  nach 
Y«  14  (mit  Scaliger),  V.  19.  20  nach  Y.  12  und  vor  Y.  15  (mit  Lach- 
mann);  III  22,  19-22  vor  V.  89  (mit  Baehrens).    Die  flbrigen  Umstel- 
lungsversuche werden  zurückgewiesen:   III  8,  8^  und  12  sei  nicht  mit 
Polster  (Quaest.  Prop.  S.  2)  zn  vertauschen,  da  nicht  erwiesen,   »daCs 
Propers  nur  das  chronologische  und  nicht  vielmehr  ein  sachliches  Mo- 
ment im  Auge  hattet ;  im  Y.  8  sei  flbrigens  nicht  eine  Anspielung  auf 
den  Triumph  des  Aemilius  PauUus  flber  den  makedonischen  König  Per- 
sens  zn  erblicken;  vielmehr  sei  der  Sieg  des  L.  Aemilius  Begillus  ttber 
die  asiatische  Flotte  und  den  König  Antiochus  von  Syrien  bei  Myonne- 
sns  im  Jahre  190  vor  Chr.  gemeint.  —  III  4, 17.  18  nicht  mit  Keil  nadi 
Y.  14,  auch  Dicht  V.  21.  22  nach  III  6,  6.  —  III  6,  11  ff.  nicht  mit  Su- 
ringar  und  Baehrens  umzustelleo.  —  Betrefl^  der  Paetuselegie  HI  7  gelte 
noch  heute,  was  Lachmann  von  Scaliger  schrieb:  mirum  omnia  transpo- 
nendo  nihil  effecit  nisi   ut  minus  quam  antea  cohaererent;  die  Beweis- 
f&hrung  Ottos  trifft  io  vielen  Punkten  mit  der  von  Yahlen  (Sitzungsber. 
der  Berl.  Akad.  der  Wisseusch.  1888,  Heft  2  und  3)  zusammen,  weicht 
aber  in  der  Beurteilung  von  25  ff.  und  Y.  13  ff.  von  diesem  ab  (s.  u.). 
Sonst  aber  stimmt  Otto  dem  Resultat  der  Abhandlung  Vahlens  bei,  dafs 
die  Oberkommene  Versfolge  im  ganzen  wie  im  einzelnen  richtig  nnd  alle 
diesbezQglichen  Emendationsversuche  verfehlt  sind.  —  III  9  kann  nach 
Otto  nicht  dnrcb  Umstellung  hergestellt  werden;   die  Umstellung  Lach- 
manns V.  59.  60  nach  V.  47  sei  unstatthaft:  Entweder  müsse  man  III  9, 
47—60  als  für  sich  bestehend  abscheiden,  oder  man   nehme,  und  so 
Otto  mit  Hertzberg,  te  duce  =  quod  si  tu  praeires.    ~    HI  14,  13.  14 
von  Scaliger  und  Kanter  mit  Unrecht  nach  V.  16  gestellt.    —    III  18 
seien  die  Umstellungsversuche  von  Rofsberg  und  Baehrens  verfehlt.  — 
Yermifst  wird  am  Schlafs  eine  Besprechung  der  von  Kalkmann,   De 
Bippolytis  Euripideis  quaestioues  novae,  Bonnae,  1881,  S.  19  in  Anschlufs 
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an  B&cheler  vorgeschlagenen  Umstellung  von  in  (IV)  24,  II -—14 
nach  V.  8. 

Das  Ziel,  welches  nach  S.  3  Otto  sich  selbst  bei  dieser  Arbeit  ge- 
setzt hat,  »sowohl  die  starr  konservative  Richtung,  die  unbedingt  sich 
an  der  Überlieferung  festklammert,  als  unhaltbar  zu  erweisen,  als  auch 
die  Lust  an  zwar  blendenden  und  geistreichen,  aber  ebenso  unbegrAn- 
deten  und  willkürlichen  Kombinationen  zu  zügeln  und  in  Schranken  zu 
halten  ff,  hat  er  ohne  Zweifel  erreicht.  Seine  Arbeit  enth&lt  wertvolle  Bei- 
träge zur  Properzkritik  und  ist  für  jeden,  der  sich  mit  derselben  be- 
schäftigt, unentbehrlich«  Eine  höchst  erwünschte  Vorarbeit  wird  sie  dem 
Gelehrten  sein,  der  vor  der  schwierigen  Aufgabe  nicht  zurückschreckt, 
einen  dem  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  entsprechenden 
kritischen  Kommentar  zu  den  Gedichten  des  Properz  zu  schreiben. 

Die  Fortsetzung  dieser  Arbeit  Ottos  ist  unter  dem  Titel  »Die 
Versumstellungen  in  den  vier  ersten  Elegien  des  vierten  Buches  des 
Properzc  in  den  Gommentationes  in  honorem  Augusti  Reififerscheidii 
(1884),  ihr  SchluiB  in  der  Berliner  Philoi.  Wochenschrift  1885  No.  16 
erschienen. 

Referent  hatte  in  seiner  oben  notierten  Recension  die  Hoffnung 
ausgesprochen,  es  würden  sich  aus  Ottos  Untersuchungen  bestimmte 
Folgerungen  ziehen  lassen  über  die  wahrscheinliche  Zahl  der  zu  ver- 
setzenden Distichen,  d.  h.  über  die  Zeilenzahl  der  Kolumnen  im  codex 
archetypus.  Diesem  Wunsche  ist  inzwischen  Draheim  a.  0.  S.  9 f.  nach- 
gekommen; derselbe  berechnete  auf  Grund  der  Untersuchungen  von  Otto 
und  Birt  die  Zeilenzahl  jeder  Seite  auf  26.  Otto  hat  ganz  am  Schlufs 
seiner  Abhandlung  in  der  Berliner  Philoi.  Wochenschrift  diesem  Ergeb- 
nis zugestimmt.  Referent  gesteht,  dasselbe  nicht  als  »feststehende  be- 
trachten, sondern  ihm  nur  einen  gewissen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
zugestehen  zu  können,  allerdings  einen  gröfseren,  als  den  Vermutungen 
von  Bährens  proleg.  p.  XLI  und  Jahrb.  f.  klass.  Philoi.  1882,  S.  785  ff., 
vgl.  den  letzten  Bericht  des  Referenten  in  dieser  Zeitschrift  S.  145  und 
das  Referat  weiter  unten  unter  No.  37. 

16)  Plessis,  Fr^d^ric,  £tudes  critiques  sur  Properce  et 
ses  ^l^gies.  Ouvrage  contenant  le  facsimil^  de  six  feuillets  du  Nea- 
politanus.  Paris.  Hachette  et  Cie.  1884.  Gr.  8.  XVI,  331  S. 

Rec:  G.  Boissier,  Journal  des  Savants  1886  avril,  S.  189 ff.; 
R.  Ellis,  American  Journal  of  Philology  1886  N.  26  S.  239  ff.  und  Aca- 
demy  1886  N.  733,  S.  366;  H.  Magnus,  Beriiner  Philoi.  Wochenschrift 
1886,  S.  1276ff.;  K.  Rofsberg,  Neue  Philoi.  Rundschau,  1886,  S.209ff. 

Diese  reife  Frucht  sorgfältiger  und  gründlicher  Gelehrtenarbeit 
will  in  erster  Linie  das  schlummernde  Interesse  der  Franzosen  für  Pro- 
perz wecken  und  dieselben  mit  dem  bekannt  machen,  was  das  Ausland, 
besonders  Deutschland  und  England,  für  den  Dichter  in    den  letzten 
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50  Jahren  geleistet  hat.  Aber  nicht  allein  den  Dank  seiner  Landsleute 
hat  sich  Plessis  durch  dieses,  auch  äufserlich  trefflich  ausgestattete 
Buch  verdient,  sondern  die  eingehende  Beachtung  der  Gelehrtenwelt 
Oberhaupt.  Denn  dasselbe  ist  nicht  nur  in  hohem  Mafse  geeignet,  in 
das  Studium  des  Dichters  einzuführen,  sondern  enthält  auch  eine  erheb- 
liche Anzahl  selbständiger,  neuer  Gedanken,  die,  wenn  sie  auch  nicht 
immer  das  Richtige  treffen,  doch  schon  deshalb  eine  ernste  Prüfung 
verdienen,  weil  der  Verfasser  klares  Urteil,  gesunde  Methode,  ausge- 
breitete Litteraturkenntnis  und  ein  aufrichtiges  Streben  nach  Unpartei- 
lichkeit zeigt. 

In  dem  ersten  Abschnitt  dieser  Studien  über  die  Handschriften 
wird  zunächst  die  Erzählung  des  Alexander  ab  Alexandre,  Genialium 
dierum  libri  sex  lib.  II  cap.  1  Ende  (fol.  52^  der  Ausgabe,  Frankfurt 
1626),  dafs  die  Gedichte  des  Properz  c.  1440  zuerst  in  einem  Weinkeller 
in  sehr  verwahrlostem  Zustande  aufgefunden  seien,  für  eine  Fabel  er- 
klärt und  dargethan,  dafs  bereits  Petrarca  eine  Handschrift  des  Dich- 
ters besessen  hat.  Dafs  freilich  Properz  im  Mittelalter  ganz  vergessen 
war,  erhellt  auch  aus  dem  Umstand,  dafs  das  Werk  von  Gustav  Becker 
(Catalogi  bibliothecarum  antiqui,  Bonn  1885)  keine  einzige  Properz- 
handschrift  erwähnt.  Hierauf  folgt  bei  Plessis  die  eingehende  Beschrei- 
bung und  Beurteilung  des  Neapolitanus.  Verfasser  hat  die  Reise  nach 
Wolffenbüttel ,  wo  bekanntlich  der  Kodex  jetzt  liegt,  persönlich  ausge- 
führt, die  Handschrift  selbst  untersucht  und  von  ihr  sechs  Facsimile- 
tafeln  anfertigen  lassen,  welche  eine  höchst  erwünschte  Beilage  seines 
Buches  bilden.  Das  Alter  dieser  wichtigsten  aller  Properzhandschriften 
wird  ja  sehr  verschieden  beurteilt:  Lachmann  und  Hertzberg  setzen  sie 
ins  13.  Jahrhundert,  Keil  ins  12.,  Lucian  Müller  ins  14.  oder  15., 
Baehrens  ins  15.  Baehrens  fufst  bei  seiner  Zeitansetzung  darauf,  dafs 
der  Name  Manetti  auf  der  Handschrift  stehe  und  dafs  ein  Jannotto 
Manetti  zu  Neapel  1459  starb;  allein  nach  Plessis  weisen  die  wenig 
lesbaren  Schriftzüge  eher  auf  einen  Namen  wie  Mometti,  wobei  der 
letzte  Buchstabe  auch  ein  anderer  als  i  sein  kann,  und  selbst  wenn  man 
Manetti  darin  finden  will,  beweist  dies  nur,  dafs  sie  demselben  gehört 
hat,  nicht  dafs  sie  zu  dessen  Zeit  auch  geschrieben  ist,  eine  Bemerkung 
von  Plessis,  gegen  die  Baehrens  schwerlich  etwas  einwenden  kann. 
Plessis  selbst  setzt  den  Neapolitanus  in  den  Anfang  des  13.  oder  an  das 
Ende  des  12  Jahrhunderts  und  beruft  sich  bei  Erörterung  dieser  Frage 
auf  das  Urteil  von  Leopold  Delisle  und  E.  Chatelain,  welche  die  Fac- 
similes  der  Handschrift  geprüft  haben.  Als  Beweisgründe  werden  auf- 
geführt: Die  grünen  Initialen  des  Kodex,  welche  seit  etwa  1220  nicht 
mehr  anzutreffen  seien,  ^  =  ae,  ii  mit  Accenten  bei  zwei  aufeinander 
folgenden  i,  während  bei  einzelnem  i  kein  Accent  gesetzt  wird,  &  für 
die  Schlufssilbe  der  Wörter  z.  B.  hab(&,    f  für  schliefsendes  s,  das  nur 
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selten  io  gerundeter  Gestalt  auftritt,  t  mit  dem  Grundstrich  nicht  aber 
den  Querstrich  hinaus. 

Trotz  der  sehr  gründlichen  Auseinandersetzung  von  Plessis  ist 
aber  die  Sache  noch  immer  nicht  recht  klar.  Man  mufs  daher  wünschen, 
dafs  die  von  Plessis  veröffentlichten  Facsimiles  weitere  Gutachten  paläo- 
graphischer  Autoritäten  veranlassen.  Weder  Luc.  Müller  noch  Baehrens 
haben  verkannt,  dafs  die  Schriftzüge  an  sich  auf  eine  frühere  Zeit 
schliefsen  lassen,  als  sie  dem  Kodex  zugestehen  wollten.  Jener  aber 
nimmt  an,  dafs  die  Handschrift  mit  Fleifs  ältere  Schriftzüge  nachahme, 
dieser ,  dafs  dieselbe  in  einer  Gegend  geschrieben  wurde,  wo  noch  eine 
ältere  Schreibweise  in  Gebrauch  war.  Gegen  die  Annahme  von  L.  Müller 
wendet  Plessis  mit  Becht  ein,  dafs  man  das  Geschick  bewufster  Nach- 
ahmung fremder  Schriftzüge  nicht  für  alle  Teile  der  Handschrift  an- 
nehmen könne,  am  wenigsten  für  den  eilig  und  nachlässig  geschriebenen 
Schlufs.  Aber  auch  gegen  Baehrens,  dem  sich  Rofsberg  a.  0.  S.  210 
anschliefst,  wendet  sich  Plessis  S.  17  nicht  ohne  Grund:  »pour  lui,  le 
Neapolitanus  a  6i6  ex^cut6  daus  cette  ville  du  vivant  de  Manetti;  et 
si,  r^dige  en  plein  quinziäme  si^cle,  il  offre  les  caract^res  dune  ^poque 
bien  ant^rieure,  c'est  que  dans  Tltalie  m^ridionale,  on  ^tait  en  retard 
pour  les  formes  de  T^criture  et  pour  fornementation  des  manuscrits. 
£n  retard  de  plus  de  deux  si^clcs?  M.  Baehrens  en  est-il  bien 
sür?  Apr^s  1430,  6crivait-on  ä  Naples  comme  on  avait  ^crit  ailieurs 
de  1190  ä  I220?c  Jedoch  auch  die  eigene  Ansicht  von  Plessis  ruft  ge- 
wichtige Bedenken  hervor.  Sowohl  L.  Müller  als  Baehrens,  denen  doch 
eine  grofse  Menge  Handschriften  vorgelegen  haben,  behaupten,  dafs  die 
Beschaffenheit  des  Pergaments  eine  so  frühe  AnsBtzung,  wie  sie  Plessis 
zu  begründen  sucht,  ausschliefst  Es  würde  überhaupt,  wie  L.  Müller 
und  Rofsberg  a.  0.  S.  211  mit  Recht  bemerkt  haben,  Verwunderung  er- 
regen, wenn  zwar  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  eine  Abschrift  von 
Properz  genommen  wurde  in  so  deutlichen  schönen  Schriftzügen,  wie 
sie  N  aufweist,  in  einem  für  jene  Zeiten  so  erträglichen  Text,  dennoch 
aber  jede  Erwähnung,  jede  Spur  einer  Benutzung  vom  Anfang  des  13. 
bis  zum  letzten  Viertel  des  14.  Jahrhunderts  fehlt. 

Im  weiteren  Verlauf  seiner  die  Handschriften  behandelnden  Dar- 
legungen wendet  sich  Plessis  gegen  Baehrens,  der  den  von  ihm  hoch- 
geschätzten codex  Ottoboniano-Vaticanus  in  das  Ende  des  14.  Jahrhun- 
derts setzt.  Plessis  hat  die  Gutachten  hervorragender  Handschriften- 
kenner Roms  eingeholt:  »M.  Stevenson  place  la  date  de  TOttoboniano- 
Yaticanus  aux  alentours  de  1450;  le  caract^re  des  lettres  orn^es,  d'une 
616gance  pr^cise  et  un  peu  s^che,  ne  permet  pas  d'avancer  ni  de  reculer 
cette  date  d'une  maui^re  sensible.  En  France,  le  manuscrit  serait  6vi- 
demmeut  de  ]a  flu  du  quinzi^me  siäcle;  mais  les  Italiens  ötaient  beaucoup 
plus  avanc^s  que  uous  et  M.  Stevenson  est  disposö  k  croire  TOttoboniano- 
Vaticanus  de  proveuauce  toscaue.    MM.  Faucon  et  de  Nolhac  aboutissent 
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aux  meines  conclusions.c  (Plessis  S.  21  f.)  Mit  Recht  folgern  Plessis 
und  MagDas  a.  0.  S.  12Y7  hieraus,  dafs  nunmehr  auch  die  Angaben  von 
Baehrens  Ober  die  Zeit  seiner  anderen  Handschriften  Zweifel  verdienen. 

Bemerkenswert  sind  die  Mitteilungen,  welche  Plessis  S.  28  über 
die  Properzhandschriften  der  Biblioth^que  nationale  zu  Paris  macht, 
w&hrend  er  im  übrigen  nicht  auf  eine  vollständige  Aufzählung  der  bis 
jetzt  bekannten  Properzhandschriften  ausgeht:  es  fehlt  z.  B.  eine  Er- 
örterung über  den  codex  Dresdensis,  der  aus  dem  Apparat  von  Hertz- 
berg bekannt  ist.  Neun  Handschriften  werden  von  Plessis  für  so  hervor- 
ragend angesehen,  dafs  ihre  Lesarten  für  den  kritischen  Apparat  einer 
neuen  Ausgabe  Berücksichtigung  verdienen:  Neapolitanus  (N),  Yossia- 
noa  (A),  Laurentianus  (F),  Daventriensis  (D),  Ottoboniano  —  Yaticanus 
(V),  Groninganus  (G),  Hamburgensis  (H),  Perusinus  (P),  Parisiensis 
(No.  7989,  Bibl.  nat.)  (B).  Dies  Verzeichnis  dürfte  sich  im  Interesse  der 
Entlastung  des  Apparates  leicht  verkürzen  lassen:  Die  Varianten  der 
Pariser  Handschrift,  von  der  Plessis  selbst  S.  43  zu£[iebt,  dafs  sie  wenig 
Interesse  biete,  und  wohl  auch  der  Gröninger  würden  höchstens  in  Aus- 
nahmefällen verzeichnet  werden  müssen.  In  dem  wichtigen  Kapitel 
Yaleur  comparative  S.  30  ff.  wird  dem  Neapolitanus  mit  Recht  der  erste 
Platz  eingeräumt,  auch,  und  zwar  ebenfalls  mit  Recht,  gegen  Leo  aus- 
geführt, dafs  die  neun  Handschriften  von  Baehrens  nicht  ganz  wertlos 
sind  (vgl.  darüber  den  letzten  Bericht  des  Referenten  in  dieser  Zeit- 
schrift S.  190). 

Einen  förmlichen  Stammbaum  der  Properzhandschriften  aufzustellen 
hat  Plessis  leider  verabsäumt.  Doch  unterscheidet  er  S.  44  drei  Gruppen : 
Die  erste  aus  zwei  Zweigen,  von  der  der  eine  durch  N,  der  andere 
durch  AF  gebildet  werde.  Die  zweite  Gruppe  setze  sich  aus  DV  zu- 
sammen, sei  untergeordnett  dem  N,  mit  AF  gleichwertig;  die  dritte 
Gruppe  aber  werde  von  denjenigen  Handschriften  gebildet,  welche  die 
Lesarten  der  beiden  ersten  vermengen;  H  schlösse  sich  trotzdem  mehr 
an  die  erste  Gruppe  an  durch  Fm  2;  G  werfe  die  beiden  ersten  Gruppen 
mehr  durcheinander,  stehe  aber  der  zweiten  Gruppe  näher  durch  die 
Vermittelung  von  Vm  2.  Darin,  dafs  Plessis,  gegen  die  Neuerungen  von 
Baehrens,  N  wieder  in  seine  frühere  Stellung  als  der  wichtigsten  Hand- 
schrift einsetzt,  befindet  er  sich  in  Übereinstimmung  mit  allen,  die  sich 
über  diese  Frage  in  neuester  Zeit  geäufsert  haben  (vgl.  den  letzten  Be- 
richt des  Referenten  S.  145);  doch  ist  die  Abschätzung,  welche  Plessis 
den  übrigen  Handschriften  zu  teil  werden  läfst,  nicht  überall  richtig: 
Nach  den  gründlichen,  von  Plessis  nicht  benutzten,  Untersuchungen  von 
Solbisky,  comm.  Jeuens.  1882,  S.  139  —  194  hat  die  Properzkritik  im 
Wesentlichen  auf  N  und  der  Familie  DV  zu  beruhen  (vgl.  auch  unten 
unter  No.  20).  — 

In  der  zweiten  Studie  über  die  Ausgaben  hat  sich  der  Verfasser 
nicht  darauf  beschränkt,  dieselben  aufzuzählen,  sondern  hat,  etwa  in  der 
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Weise  heutiger  deutscher  üniversitätsvorlesungen,  zu  hestimmen  gesucht, 
wie   weit   die  einzelnen  Editionen  die  Herstellung  und  Erklärung  des 
Textes   gefördert   oder    gestört  haben,   durch  welche  wechselnden  Ge. 
schicke  die  Elegien   des  Properz  bis  auf  unsere  Zeit  hindurchgegangen 
sind  und  welches  der  Nutzen  jeder  einzelnen  Ausgabe  ist.    Zwar  wird 
dieser  Teil  des  Buches  hauptsächlich  Lernenden  zu  gute  kommen,  er 
enthält  aber  zugleich  einen  auch  für  weitere  Kreise  instruktiven  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Humanismus.  Die  Beurteilung  der  einzelnen  Leistungen 
trifft  im  allgemeinen  das  Richtige.    Für  den  freilich,  der,  wie  Referent, 
von  Plessis  nicht  voll  überzeugt  ist,  dafs  eine  schriftliche  Fixierung  des 
Properztextes  bereits  vor  Ende  des   U.Jahrhunderts  erfolgte,  werden 
die  ältesten  Editionen  ein  gröfseres  Interesse  haben,  als  ihnen  Plessis 
zugestehen  will.    Über  die  seltene  Aldine  von  1502  (vgl.  Plessis  S.  50), 
von  der  Referent  ein  Exemplar  in  seiner  Privatbibliothek  besitzt,  giebt 
eine  schriftliche  Eintragung  von  moderner  Hand  in  dasselbe  folgende 
Auskunft:  »Expressam  eam  esse  ex  superiore  Veneta  1500  liquido  con- 
stat  pluribus  lectionibus  comparatis;   correctiones  tamen  viri  docti  seu 
Avantii   seu  Aldi  experta  est,   in  Gatullo  utique  Avantii,   id  quod  in 
praefatione  ipse  Aldus  testatur.    Idem  ait  nonnulla  asterisco  notata  in 
fine   operis   aliter   atque   aliter   legi    excudenda   curasse:   quod   tamen 
praestitum    ab  Aldo  non  videtur.    Nam  quae  sub  Gatulli  calcem   sub- 
jectae  sunt  emendationes  Avantii,  Lucretium  respiciunt    Exierunt  prelo 
Aldi    ad   tria   millia   (sie!)   exemplaria    hujus    libri    ut    mirandum    sit 
eum  non  frequentius  reperiri.«    Eine  zusammenhängende  Untersuchung 
über    den    handschriftlichen    Wert    der    ältesten    Ausgaben    fehlt    zur 
Zeit.    Mit  Unrecht   wird   von  Plessis  S.  62  über  die  Ausgabn   Broek- 
huyzens  nur  gerühmt,  dafs  sie  denen  seiner  Zeitgenossen  vorzuziehen 
sei  und  dafs  sich  darauf  das  Gute  beschränke,  welches  man  von  ihr 
sagen  könne;  durch  ihren  index  verborum  ist  die  Ausgabe  noch  heute 
von  grofsem  Nutzen.    Bei  der  Erörterung  des  Zweckes  (Plessis  S.  73), 
welchen  Lachmann  mit  seiner  zweiten  Ausgabe  verfolgte,  war  statt  auf 
L.  Müller  vielmehr  auf  Lachmann  selbst,  Hall.  Allg.  Litteraturztg.  1836 
N.  109  Bd.  n  S.  251,  zu  verweisen;  die  Ausgabe  von  1829  war  nicht 
die  Folge  von   »d^fiance  de  ses  propres  forces«;  trotzdem  dafs  Lach- 
mann  absichtlich  die  meisten  seiner  früheren  Konjekturen  verschwieg, 
hielt  er   viele  doch  noch  immer  für  richtig   und  hatte  im  Sinne,   bei 
einer  neuen  Ausgabe  ihnen  ihr  Recht  angedeihen  zu  lassen.    Richtiger 
hätte  Plessis  über  Lachmann  geurteilt,  wenn  ihm  die  ausführliche  Beur- 
teilung von    dessen  Properzarbeiten  bekannt  geworden  wäre  in:    iKarl 
Lachmann,  Eine  Biographie  von  Martin  Hertz«,  Berlin  1851,  S.  19 f., 
120 ff.    Auch  auf  Belger's  Buch  über  »Moritz  Haupt  als  akademischer 
Lehrer«,  Berlin  1879,  S.  254  hätte  bezug  genommen  werden  können. 

Die  S.  97  — 112  folgende  Studie  »Division  en   quatre  ou   en  cinq 
livres«  ist  eine  der  wenigst  gelungenen.    Mit  einer  Leidenschaftlichkeit, 
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die  zn  der  sonst  in  dem  ganzen  Buch  auftretenden  objektiven  Ruhe  im 
unangenehmen  Gegensatz   steht,   wird  hier  die  Lachmannsche  Teilung 
des   zweiten  Buches '  verworfen   und  denjenigen  Heransgebern,   welche 
ftlnf  statt  vier  Bflcher  zählen,  Mangel  an  Kritik  und  an  Aufmerksamkeit 
zugeschrieben.   Es  ist  aber  keineswegs  richtig,  was  Plessis  S.  111  sagt: 
»avec  un  peu  plus  de  sens  critique  et  surtout  d'attention,  ils  auraient 
vn  qu'elle  est  insoutenablec.    Ganz  falsch  ist  ferner,  was  er  den  eben 
citierten  Worten  anfQgt:  »La  distribution  en  cinq  livres  donne  k  l'oeuvre 
de  Properce   une  fausse  physionomiec     Diese  Studie  war  bereits  ge- 
schrieben, als  das  scharfsinnige  Buch  von  Birt  Ober  das  antike  Buch- 
wesen (vgl.  weiter  unten  unter  No.  40)  erschien,  welches  diese  Frage 
von    einem   neuen   und  weiteren  Gesichtspunkt  aus  behandelt,  und  es 
wäre  Pflicht  von  Plessis  gewesen,  die  bereits  abgeschlossene  Studie  mit 
Rücksicht  auf  Birt  umzuarbeiten.    Leider  aber  hat  er  sich  mit  der  Be- 
merkung  begnügt:    »je  ne  crois   pas   que  le  Systeme  de  M.  Birt  ait 
beaucoup  de  chances  de  succ^.    U  est  tout  dimagination ,  et  comme 
r^sultat,  n'ofifre  que  peu  d'int^rdtc    Aber  ganz  im  Gegenteil  kann  die 
Frage  der  Lachmannschen  Zweiteilung  nur  in  Zusammenhang  mit  den 
allgemeinen  Buchverhältnissen  der  Alten  beantwortet  werden,    da  das 
zweite   Gedichtbuch    alter  Zählung   nach  Birt   die   gewöhnliche  Länge 
ganz  bedeutend  fibersteigt.    Was  die  Polemik  von  Plessis  gegen  Lach« 
mann  selbst  betrifft,  so  ist  allerdings  zuzugeben,  dafs  nicht  alle  Grfinde 
des  letztgenannten  fiberzeugend  sind  und  dafs  gegen  einige  Grfinde  des- 
selben   von  Plessis  Richtiges    eingewendet  wird.    Aber  in  der  Haupt- 
sache, der  Interpretation  des  berfihmten  sat  mea  sat  magna  est  si  tres 
sint  pompa  libelli  II  13,  25,  ist  die  Polemik  von  Plessis  weder  neu  noch 
glficklich.    Plessis  beruhigt  sich  bei  der  auch  von  Faltin  (zur  Properz- 
kritik  S.  19)  gegebenen  Erklärung:  »je  n*y  vois  rien  de  plus  que  le  d^sir 
de    porter   ä   trois   le   nombre  de  ses  livres  de  po^siesc.    Aber,   wie 
Magnus  bereits   Philol.  Wocbenscbr.  II   1882,   1125  hervorgehoben  hat, 
wäre    es   wunderlich,    wenn  Properz   mitten  in   trfiben  Todesgedanken, 
während  er  düster  von  seinen  Begräbnisfeierlichkeiten  spricht,  ganz  bei- 
läufig den  Wunsch  einfliefsen  liefse,  noch  ein  Buch  Gedichte  zu  schreiben. 
Auch  die   von  Nobbe  und  Voigt  aufgestellte,   von  Plessis  für  »accep- 
tablec    erklärte  Deutung  von  tres  im  Sinne  einer  kleinen  Anzahl  Über- 
haupt pafst  nur  da,  wo  die  Dreizahl  an  sich  schon  eine  sehr  kleine  An- 
zahl  bedeutet;  von  Büchern,  wie  hier  hat  auch  R  ei  seh  (Wiener  Stu- 
dien IX,  1887,  96),  der  tres  ebenfalls  »im  übertragenen  Sinne  verstehtc, 
Beispiele  nicht  vorgebracht. 

Die  folgende  Studie  »Question  des  interpolationsc  enthält  nicht, 
wie  der  unzutreffende  Titel  vermuten  läfst,  eine  zusammenhängende  Er- 
örterung über  Art  und  Umfang  der  Interpolationen  bei  Properz,  nimmt 
auch  nicht  Stellung  zu  der  Abhandlung  von  Theodor  Korsch,  De 
interpolationibus  Propertianis  in  Nord,  tidskr.  for   filol.  Ny  raekke  V, 
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257—279  (vgl.  den  letzten  Bericht  des  Referenten  S.  186  f.),  welche 
dem  Verfasser  anbekannt  geblieben  ist,  bietet  vielmehr  eine  zwar  allzn 
weitschweifige,  aber  nicht  unnützliche  Erörterung  über  folgende  einzelne 
Stellen:  II  1,  17—38,  wobei  auf  Hübner  in  Comment.  in  honorem 
Th.  Mommseni  (Berlin  1877)  S.  98  ff.  hätte  bezug  genommen  werden 
sollen;  11  1,  5.  6.  13.  14  (gegen  Gruppe);  II  10,  7.  8  (besonders  gegen 
Heimreich);  II  14  (III  6  L.  Müller),  11.  12  (gegen  Guyet  und  Gruppe); 
II  23,  24  wird  für  unecht  erklärt;  das  ganze  Gedicht  II  24  (nicht  nur 
1 — 8,  wie  Heimreich  wollte)  wird  athetiert,  wogegen  bereits  Magnus 
a.  0.  S.  1279  Einspruch  erhoben  hat;  II  26  (III  21);  II  28^  49.  50  (gegen 
Heimreich  und  Weber);  II  30  (III  28  L.  Müller),  19—22  »sont  tellement 
d^figur^s  qu'il  faut  les  ^carter  comme  inexplicables  et  sans  int^r^tc, 
wobei  Enauth,  Herm.,  Quaest.  Prop.  1878,  S.  33  unberücksichtigt  ge- 
blieben ist;  neuerdings  hat  auch  Otto,  Yersumstellungen  I,  16  über  die 
Stelle  gehandelt  (vgl.  oben  unter  No.  15);  eine  ausführliche  Interpre- 
tation der  Lobpreisung  Yirgils  II  34,  61  ff.,  die  für  echt  befunden  wird, 
bildet  den  SchluTs. 

Die  folgende  Studie  'nom  et  patrie  de  Properce'  enthält  zwar 
nichts  Neues,  aber  im  allgemeinen  Richtiges.  Den  Irrtum  S.  173,  Haupt 
habe  nicht  gewufst,  dafs  das  dem  Dichter  in  interpolierten  Handschriften 
zugeschriebene  nomen  Aurelius  vielleicht  aus  einer  Verwechselung  mit 
Prudentius  entstanden  sei,  hat  Magnus  a.  0.  S.  1280  berichtigt.  Das 
Verzeichnis  der  Orte,  welche  sich  um  das  Recht  streiten,  dafs  in  ihnen 
der  Dichter  geboren  sei,  bei  Plessis  S.  174  ist  unvollständig;  vgl.  Giulio 
ürbini,  La  vita  i  tempi  e  Telegie  di  Sesto  Properzio  I,  Foligno  1883, 
S.  30  ff.  Plessis  entscheidet  sich  für  Asisium  als  Vaterstadt  des  Pro- 
perz;  Magnus  dagegen  a.  0.  S.  1280  meint,  dafs  der  Dichter  wohl  nicht 
in  sondern  bei  Asisium  geboren  sei  und  dafs  sich  auf  diese  Weise  die 
unbestimmten  Ausdrücke  erklären ,  in  denen  der  Dichter  von  seinem 
Geburtsorte  spricht. 

In  der  folgenden  Studie  » Chronologie  c  bespricht  Verfasser  zu- 
nächst das  System  Lachmanns,  sowie  die  Modifikationen  desselben  durch 
Eschenburg  und  Lütjohann,  ferner  die  Berechnungen  Hertzbergs  und 
Barths,  sodann  die  bekannte  Ovidstelle  Trist.  IV,  10,  51-54  und  bietet 
schliefslich  S.  208  ff.  »renseignements  tir^s  de  Toeuvre  mSme  de  Pro- 
perce«.  Das  Resultat  dieser  Darlegung  wird  S.  225  durch  folgende 
Tabelle  gegeben: 

Naissance  de  Properce  47  707  ou  46  708 

II  prend  la  toge  virile  30  7S4 

Liaison  avec  Lycinne  premiers  mois  de  29  795 

Liaison  avec  Gynthie  milieu  de  29  7S5  —  fin  de  24  7ao 

Discidium  fin  de  29  7S5  —  fin  de  28  796 

Mort  de  Properce  16  788  ou  15  789. 
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Hit  einer  lobenswerten  an  nesdendi  setit  er  aber  hinzo,  dafe  dies 
nur  eine  Beihe  von  Hypothesen  wiedergebe  und  dafs  es  das  Beste 
ist,  sieh  an  folgende  Schlnfsfolgerung  zu  halten:  Properz  ist  zwischen 
64  nnd  48  geboren,  wahrscheinlich  näher  an  48  als  an  54,  er  hat  wenig- 
stens bis  16  gelebt;  er  ist  vermutlich  in  diesem  oder  dem  folgenden 
Jahre  gestorben.  Wenn  somit  Plessis  auch  zu  einem  iast  völlig  negativen 
Besnltat  gelangt,  so  mnb  man  doch  seinem  Hinweis  darauf,  dafs  man 
nirgends  einen  sicheren  Anhalt  gewinnt,  und  seinem  Urteil  Ober  die 
Möglichkeit,  aus  unbestimmten  vieldeutigen  Dichterworten  chronologische 
Schlosse  zu  ziehen,  grofse  Anerkennung  zuteil  werden  lassen.  Das 
zweite  Kapitel  dieser  Studie  »ordre  chronologique  des  41^ies  du  premier 
lionec  sucht  die  Anordnung  der  Elegien  des  ersten  Buches  als  eine  im 
groCsen  und  ganzen  chronologische  zu  erweisen.  Nach  Plessis  ist  die 
chronologische  Beihe  dieser  Oedichte:  8,  4,  2,  5  16,  17—19,  1.  Auf 
Bobberg  dagegen  a.  0.  S.  214  macht  die  erste  Elegie  der  Qberlieferten 
Beihenfolge  den  Eindruck,  als  sei  sie  wirklich  einer  der  ersten  schttch- 
tenen  Versuche  des  Properz  auf  dem  Gebiete  erotischer  Dichtung.  Vgl. 
darflber  auch  den  letzten  Bericht  des  Beferenten  S.  164  £ 

Die  wenigen  Thatsachen,  welche  sich  ttber  das  Leben  des  Propen 
gewinnen  lassen,  hat  Plessis  in  der  nächsten  Studie  »Biographie«  zu- 
sammengestellt Eine  »£tude  sur  le  caractftre  et  llistoire  de  Tölögie. 
Talent  de  Propercec  bildet  den  Schluls.  Beigegeben  ist  S.  307  ff.  eine 
Becension  der  drei  Elegien  I,  2  Quid  juvat  omato  procedere,  vita  csr 
pillo;  lU  12  Postume  piorantem  potnisti  linquere  Oallam,  und  der  »Kö- 
nigin der  Elegienc  V  (IV),  ii.  Dieselben  sind  kaum  anders  denn  als 
Probe  der  vom  Verfasser  vorbereiteten  Ausgabe  anzusehen.  FOr  eine 
solche  aber  ist  betreffs  der  Angaben  von  Lesarten  der  Ausgaben,  von 
denen  die  wichtigeren  doch  in  den  Händen  der  Spezialforscher  sich  be- 
finden, grOfsere  ZurOckhaltung  zu  empfehlen,  da  sonst  die  Weitschweifig- 
keit des  Apparates  gar  zu  entsetzlich  wird.  Dafs  auch  in  den  hand- 
schriftlichen Varianten  gespart  werden  kann,  wurde  schon  oben  ange- 
deutet. Dahingegen  ist  eine  noch  vollständigere  Ausnutzung  der  zum 
teil  schwer  zugänglichen  Speziallitteratur  zu  wanschen.  Nach  dem,  was 
Bofsberg  a.  0.  S.  217  über  die  Koigekturalkritik  des  Verfassers  bemerkt 
hat,  ist  der  Wunsch,  dafs  Plessis  seinen  eigenen  Kindern  nicht  zu 
viel  Platz  im  Texte  einräume,  nicht  Oberflüssig. 

Von  dem  ernsten  Streben  des  Verfassers  zeugt  auch  die  inzwischen 
erschienene  Fortsetzung  seiner  Studien:  Propertiana,  Extrait  du  Bulletin 
de  la  Facult^  des  Lettres  de  Poitiers.  Paris  1886,  Leroux,  16  S.,  gr.  8^ 
Ober  welche  Beferent  sich  eingebenden  Bericht  vorbehält.  Der  ange- 
kündigten Properzausgabe  von  Plessis,  zu  welcher  die  £tudes  critiques 
eine  Art  Einlei!  ing  darstellen,  darf  mau  mit  lebhaftem  Interesse  ent- 
gegen sehen. 
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17)  Polster,  Ludoyicus,  Quaestionnm  Propertianarum  specimeD. 
Ostrowo.    17  S.    40. 

Reo.:  Eonrad  Rofsberg,  Philol.  Rundschau  II  873    877. 

Dieses  Gymoasialprogramm  sucht  zunächst  folgende  Yersumstel- 
lungen  zu  begründen:  In  IV  2  seien  Y.  8  und  12  zu  tauschen,  damit 
eine  chronologische  Folge  der  aufgezählten  Thatsachen  erzielt  werde. 
Aber  auch  sonst  hat  sich  Properz  nicht  so  streng  an  die  chronologische 
Ordnung  gehalten,  vgl.  die  Bemerkungen  von  Otto,  Versumstellungen 
bei  Properz  I  1884,  18.  -  IV  11  soll  so  geordnet  werden:  46.  57.  58. 
67.  68.  59-65.  47-57.  65.  66.  69-72,  die  Pätuselegie  IV  7  aber  so: 
1—20.  29—36.  21-24.  39-43.  37.  38.  43-70.  25-29.  71.  72;  doch 
vgl.  Vahlen,  Sitzungsber.  der  Berliner  Akademie  der  V^Tissensch.  1883, 
Heft  2  und  3.  —  Die  Darstellung  des  Verfassers  ist  in  diesem  ganzen 
ersten  Abschnitt  insofern  sehr  unpraktisch,  als  er  die  Verse  nicht  in 
der  von  ihm  gewünschten  Reihenfolge,  sondern  in  der  der  L.  Müller'schen 
Ausgabe  citiert. 

Hierauf  werden  die  folgenden  Konjekturen  vorgetragen  und  zwar 
in  folgender  Ordnung:  III  26»  53  morans  für  vocans  (vacans  ex 
coniectura  Ayrmanni  L.  Müller) :  »nee  umquam  Alternante  morans  vasta 
Gharybdis  aquac  (vgl.  über  dieses  Distichon  auch  Observ.  miscell.  Am- 
stel.  V,  3,  1735,  S.  Iff.);  V  3,  7  mitratos  für  iteratos:  >te  modo 
viderunt  mitratos  Bactra  per  ortusc;  V4,  39  senos  für  saevos:  »can- 
didaque  in  senos  inguina  versa  canesc  Während  zu  diesen  drei  Kon- 
jekturen Rofsberg  a.  0.  seine  Zustimmung  aussprechen  konnte,  enthält 
der  Vorschlag  V  11,  24  »Fallax  Tantale  e  0  corripiare  liquorc  einen 
bösen  Verstofs  gegen  die  Prosodie,  vgl.  Luc.  Müllers  Orthogr.  et  prosod. 
lat  summarium  S.  70  und  Praef.  ad  Prop.  S.  L.  Das  zu  V.  50  ver- 
mutete accessu  für  assensu  steht  schon  in  einem  cod.  Vatic.  (vgl. 
Burmann-Santeu) ;  anstatt  des  ebenda  V.  53  von  Polster  vorgeschlagenen 
vel  cui  sacratos  möchte  Rofsberg  a.  a.  0.  873  noch  lieber  cuius 
sacros  lesen,  vgl.  auch  Brandt,  Quaest.  Prop.  1880,  7;  I  17,  3  ste- 
ll do  für  solito:  »Nee  mihi  Cassiope  stolido  visura  carinamc;  so  schon 
Fischer,  De  locis  qbsd.  Prop.  1863,  14;  I  16,  17  torpidus  für  tur- 
pis  et:  »torpidus  in  tepido  limine  somnus  eritc  mit  Recht  von  Rofsberg 
S.  875  zurückgewiesen;  auch  torpida  (statt  turbida)  saxa  I  20,  13 
ist  schwerlich  richtig,  da  dies  Wort  von  den  Elegikern  gemieden  ist, 
sich  auch  bei  Virgil  und  Horaz  nicht  findet;  IV  13,  10  ferunt  statt 
terunt  zwar  schon  im  cod.  Askewianus,  aber  gegen  den  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch,  vgl.  Rofsberg  S.  875;  IV  13,  20  virgatos,  alte  Lesart, 
schon  frühzeitig  angezweifelt;  IV  21,  28  verborumque  [L.  Müller: 
libaboquej  ..  sales;  V  2,  44  decet  für  notat,  wegen  decenter  V.  45 
zweifelhaft;  V  3,  33  »Et  Tyria  in  radios  vellera  serta  suos«,  von  Rofs* 
berg  S.  876  mit  gewichtigen  Gründen  bekämpft,  der  seine  frühere  An- 
sicht Lucubr.  Prop.  26  f.  dahin  modifiziert,  dafs   er  das  überlieferte  in 
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gladios  (Rofsberg  schreibt  »Et  Tyria  io  gladios  vellera  secta  suo«) 
jetzt  auffällst  als  qnae  gladiis  secenturc,  also:  »und  ich  nähe  purpurne 
Lederstreifen  als  Ziel  für  die  Streiche  der  (feindlichen)  Schwerter«; 
V  6,  79  foedera  für  foeder«  hat  schon  Heinsius;  V  8,  13  tulerint 
f&r  fueriut;  18,  19  iusta  für  tuta;  17  22,  18  cluet  für  fuit. 

Schliefslich  wird  Tib.  II  1,  67  vorgeschlagen:  »Ipse  quoque  int  er 
ägDosc,  was  aus  metrischem  Grunde  völlig  unmöglich  ist.  Vgl.  Luc. 
Müller,  Orthogr.  et  pros.  lat.  summ.  S.  27,  und  Tib.  IV  5,  11  Mane 
Geni  nach  den  Handschriften,  wobei  Manus  =  bonus  gefafst  wird  vgl. 
Varro  L.  L.  VI,  4. 

18)  Scharf,  Robert,  Quaestiones  Propertianae.  Diss.  inaug. 
Götting.  73  S.  gr.  8.  —  Halis.  Sax..  formis  Ploetzianis  (R.  Nietschmann). 
Gottingen.    Verlag  von  Yandenhoeck  u.  Ruprecht. 

Rec:  R.  Ehwald,  Philo!.  Anz.  XII,  1882,  389ff.,  E.  Heyden- 
reich,  Philol.  Rundschau  11  532-537. 

Das  erste  Kapitel  dieser  weitschweifigen,  vieles  Bekannte  referie- 
renden Dissertation  enthält  nur  in  der  Anmerkung  S.  7  -  9  Neues.  Hier 
wird  III  1  Lachmannscher  Zählung  für  ungeeignet  erklärt,  als  Einlei- 
tangsgedicht  zum  dritten  Buche  zu  dienen  aus  Gründen,  die  den  Refe- 
renten (vgl.  Phil.  Rundschau  II  532  ff.)  nicht  überzeugt  haben.  Dafs  das 
eigentliche  Proömiumsgedicht  vor  UI  1  verloren  gegangen  sei,  wie 
Scharf  S.  9  glaubt,  ist  auch  neuerdings  wieder  vermutet  worden,  vergl. 
Otto,  Berliner  Philol.  Wochenschrift  1886,  No.  42,  S.  1310.  In  dem 
zweiten  Kapitel  Discrimina  quae  interceduut  inter  singulos  elegiarum  libros 
wird  insbesondere  die  Ansicht  begründet,  dafs  in  den  ersten  drei  Bü- 
chern aufser  I  21.  22  alle  Gedichte  in  direkter  oder  indirekter  Verbin 
düng  mit  des  Dichters  Liebe  zu  Cyothia  stehen.  Trotz  der  Zustimmung 
von  R.  Ehwald  a.  0.  bleibt  Referent  bei  seinem  a.  0.  S.  534  erhobenen  Wi- 
derspruch :  Auch  Ribbeck  hat  Rhein.  Mus.  N.  F.  XL,  497  daraufhin- 
gewiesen, dafs  nicht  überall,  wo  aufserhalb  des  ersten  Buches  bei  Pro- 
perz  von  Liebe  die  Rede  ist,  durchaus  an  Cyuthia  zu  denken  ist;  neuer- 
dings hat  E.  Reiscb,  Wiener  Studien  IX  1887,  S.  111  in  Anschlufs  an 
Ribbecks  Untersuchungen  es  für  recht  gut  möglich  erklärt,  dafs  wir 
zwei  oder  drei  Empfängerinnen  der  poetischen  Huldigungen  des  Properz 
zu  unterscheiden  haben.  Trotz  der  Verschiedenheit  des  fünften  Buches 
von  den  früheren  findet  Scharf  doch  einen  engen  Zusammenhang,  nicht 
ohne  dabei  auf  metrische  und  chronologische  Einzelfragen  näher  einzu- 
gehen; hervorgehoben  zu  werden  verdient  die  ausführliche  Erläuterung 
der  Komposition  von  V  2  bei  Scharf  S.  62flf.  Diese  Erörterungen  über 
das  fünfte  Buch  sind  das  Wichtigste  der  ganzen  Arbeit. 

Nach  SchLii  wurde  das  fünfte  Buch  vom  Dichter  weder  vollendet 
noch  herausgegeben;  die  beiden  Lieder  5  und  8  seien  von  den  übrigen 
zu  trennen  und  zeitlich  zum  vierten  Buch  zu  rechnen.  Die  erste  Elegie 
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trennt  auch  Scharf  in  zwei:  V.  1  —  70  und  V.  71  —  150  (vergl.  dagegen 
Ehwald  a.  0.)-  Die  neun,  dem  fünften  Buch  nach  Scharf  verbleibenden 
Elegien  seien  sowohl  ihrer  Stofife  als  auch  ihrer  metrischen  Beschaffen- 
heit wegen  in  die  letzte  Zeit  des  Dichters  zu  setzen;  alle  Bedenken 
gegen  ihre  Echtheit  seien  unbegründet;  ebenso  sei  die  Ansicht  irrig, 
welche  in  diesen  Liedern  Jugendprodukte  erblickt. 

Gegen  die  Trennung  der  Lieder  5  und  8  von  dem  fünften  Buch 
hat  sich  mit  Entschiedenheit  bereits  R.  Ehwald  ausgesprochen.  Dafs 
der  Dichter  das  fünfte  Buch  nicht  selbst  ediert  habe,  kann  weder  mit 
der  Mannigfaltigkeit  noch  der  scheinbaren  Unordnung  seiner  Stoffe  be- 
gründet werden:  Die  planvolle  Anordnung  dieser  Gedichte  des  letzten 
Buches,  die  allem  Anschein  nach  auf  Properz  selbst  zurückgeht,  ist 
aufser  von  Ehwald  auch  von  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  425  Anm^ 
Buche  1er  (vgl.  A.  Marx,  De  Sex.  Propertii  vita  et  librorum  ordine 
temporibusque  Leipzig  1884^  70)  und  Otto  (Die  Reihenfolge  der  Ge- 
dichte des  Properz,  Hermes  XX,  568)  neuerdings  betont  worden.  Die 
von  Scharf  so  sehr  in  den  Vordergrund  der  Diskussion  gerückte  metri- 
sche Vollkommenheit  der  in  Rede  stehenden  Gedichte  beweist  nichts 
gegen  die  von  Rofsberg  (Neue  philol.  Rundschau  1886,  216)  vorgetra- 
gene Ansicht,  wonach  es  trotzdem  Jugendprodukte  sind,  die  nur  später 
metrisch  durchgefeilt  wurden. 

Die  einschlagende  Litteratur  ist  nicht  genügend  verwertet,  das 
Latein  bei  den  inhaltlich  oft  verwickelten  Gegenständen  nicht  immer 
klar  und  durchsichtig  genug,  die  Korrektur  recht  mangelhaft,  der  Preis 
von  1  Mark  80  Pf.  unverhältnismäfsig  hoch,  weder  die  Übersicht  durch 
den  Druck  genügend  erleichtert,  noch  irgend  ein  Register  beigegeben. 

19)  Schneemann,  Carolus,  De  verhör  um  cum  praepositionibus 
compositorum  apud  Catullum  Tibullum  Propertium  structura.  Diss. 
inaug.  philol.  Halis  Saxonum  1881.  54  S.  8. 

Diese  Haller  Dissertation  berücksichtigt  sämtliche  in  ihrem  Titel 
bezeichnete  Verba  und  ist  durch  grofse  Übersichtlichkeit  ausgezeichnet. 
Im  grofsen  und  ganzen  schliefst  sich  Schneemann  an  L.  Müller  an,  ohne 
jedoch  bei  textkritikalischen  Kontroversen  kritischen  Erwägungen  aus 
dem  Wege  zu  gehen.    Eigene  Konjekturen  werden  nirgends  aufgestellt. 

20)  Solbisky.  Ricardus,  De  codicibus  Propertianis.  Diss.  in- 
aug. Jenens.  1882.  gr.  8.  =  Dissertation  es  Jeneuses  U  139-195. 

Rec:  E.  Heydenreich,  Philol.  Rundschau  II  1615-1622;  J.  P. 
Postgate,  Transact.  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  II  235 f. 

Diese  ebenso  zeitgemäfse  als  tüchtige  Dissertation  giebt  zunächst 
einen  kurzen  Rückblick  über  die  Untersuchungen,  welche  die  Properz- 
handschriften  zum  Gegenstande  haben.  Von  den  Arbeiten  Palm  er *s 
konnte  Verfasser  nur  die  Ausgabe  von  1880  benutzen;  dagegen  ist  Pal- 
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men  Aofuiti  «BAehreDs  and  the  codex  Neapolitaniu«  Hermathena  YII, 
laSl,  8*  40—72  ihm  unbekannt  geblieben;  vermibt  hat  Beferent  anber- 
dem  die  Bemerkungen  yon  Kiefsling  in  seiner  Anseige  der  Ausgabe 
Ton  Baehrens  in  der  Deutschen  Litteraturzeit  1880,  281  und  das,  was 
Beferent  selbst  in  der  Philologischen  Bundschau  I  16  f.  486  bemerkt 
hat  Sonst  aber  zeichnet  sich  die  Arbeit  von  Solbisky  ebenso  durch 
ausgebreitete  Litteraturkenntnis  als  durch  gute  Methode  aus. 

unter  Beibehaltung  der  von  Baehrens  eingeftthrten  Abkftrzungen 
handelt  Verfasser  zunächst  aber  die  Familie  AF  und  zeigt  wiederum 
1.  >(A)FN  verum  servaverunt  prae  DY  gravioribus  corruptelis  aut  inter- 
polationibus  deformatisc  S.  141  ff.;  es  folgt  S.  147  ff.  eine  Besprechung 
▼OD  Stellen  »ubi  vestigia  tan  tum  veri  servata  sunt  in  (A)FN  altera  fa- 
milia  ab  integritate  magis  deflexa«;  2.  »DVN  praeferendi  suntlibris  AF 
aot  cormptis  aut  interpolatis«  S.  163 ff.,  wobei  8.  165  zu  II  29,  21  ed. 
Baehrens  unabhängig  von  Leo  Bhein.  Mus.  1880,  489  Lazarunt  vor- 
geschlagen wird;  der  Schlafs  dieses  Abschnittes  besteht  darin,  dafs  die 
Behauptung  »nonnullis  locis  aut  D  aut  V  ad  alteram  stirpem  AF  pra- 
vam  scripturam  exhibentem  deflexus  estc  S.  158  durch  fünf  Stellen  er- 
örtert wird;  3.  >F  solus  paucissimis  locis  genuinam  lectionem  perhibetc 
a  169  S. 

Aus  dieser  ganzen  Untersuchung  Solbiskys  erhellt,  dafs  die  Fa- 
milie (A)F  an  vielen  Stellen  zwar  entweder  selbst  das  Bichtige  erhalten 
oder  den  Weg  dazu  gewiesen  hat,  aber  so,  dab  N  fiberall  zustimmt, 
daÜB  (A)F  an  anderen  Stellen  von  der  ursprttnglichen  Beinheit  der 
Überliefemog  abgewichen  ist  und  nur  an  ganz  wenigen  für  sich  allein 
das  Bichtige  bewahrt  hat.  An  diesen  ganz  wenigen  Stellen  ist  aber  die 
handschriftliche  Differenz  so  klein,  dafs  auch  ohne  F  die  Wahrheit  sich 
darbietet.  Es  kommt  dazu,  dafs  es  nicht  einmal  feststeht,  ob  F  hier 
mit  A  gestimmt  bat,  welche  Handschrift  für  diese  Stellen  fehlt;  es  han- 
delt sich  also  hier  möglicher  Weise  um  glückliche  Schreibfehler.  Baeh- 
rens hat  aus  diesem  Codex  ursprüngliche  Lesarten  zu  entnehmen  mit 
unrecht  geglaubt.    AF  ist  demnach  so  gut  wie  wertlos. 

In  dem  zweiten  Kapitel  »De  auctorltate  Neapolitani  et  familiae 
DYc  behandelt  Solbisky  zunächst  solche  Stellen,  in  denen  N  gegen  die 
übrigen  Handschriften  das  Richtige  hat.  Hier  konnte  sich  Verfasser 
kurz  fassen,  da  Haupt,  Vahlen,  Leo,  Brandt  u.  a.  einen  Teil  des  Stoffes 
bereits  vorweg  genommen  hatten;  es  folgen  S.  165  Stellen  wo  »N  in  ge- 
nuina  lectione  couspirat  cum  F^  V^«,  S.  170  solche,  wo  »N  cum  V^  solo 
verum  perhibet«,  S.  171  solche,  wo  »N  cum  F^  in  vera  lectione  consen- 
titc  Das  Resultat  S.  172  »actum  igitur  est  de  sententia  Baehrensii  qui 
Neapolitanum  quasi  agmen  ducere  codicum  Italorum  coniecturis  inter- 
polatorum  putat«  ist  unzweifelhaft  richtig.  Ebenso  hält  Referent  aber 
auch  den  Nachweis  für  erbracht,  dafs  Leo  u.  a.  in  Verteidigung  von  N 
über  die  rechten  Grenzen  hinausgegangen  (vgl.  den  letzten  Bericht  des 
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ReferenteD  S.  190).  Der  Beweis  wird  voo  Solbisky  so  geführt,  dafs  er 
S.  172ff.  nachweist,  wie  an  einer  Anzahl  von  Stellen  »DV(A)F  antefe- 
rendi  sunt  Neapolitano  aut  corrupto  aut  interpolatoc ;  Stellen,  an  denen 
Spuren  des  Richtigen  in  DYF  erhalten  sind  oder  über  die  dem  Ver- 
fasser Zweifel  bestehen,  folgen  S.  175.  Hierbei  trägt  Solbisky  S.  177 
die  eigene  Konjektur  vor:  II  18,  5,  »Quid  si  iam  canis  aetas  mea  ce- 
deret  annis«.  Besonders  schwierig  sind  die  Stellen,  an  denen  N  Lücken 
hat;  hier  gelangt  Solbisky  S.  183  zu  dem  Resultat:  »Haec  si  vere  dis- 
putata  sunt,  sequitur  nimiis  laudibus  viros  doctos  extulisse  Neapolitani 
praestantiam  compluribus  locis,  ubi  in  eo  nonnulla  desunt  Aut  enim 
errore  aut  legendi  difficultate  aut  aliis  causis  factum  esse  demonstrari 
potest,  ut  librarius  vocabula  omitteret,  quae  in  archetypo  extitisse  pro- 
babile  est.«  Dann  wird  erörtert,  »familia  DV  verum  servavit  prae  N 
(AF)c.  Den  Schlufs  der  Abhandlung  bilden  Stellen,  wo  V  allein  das  Rich- 
tige bietet  und  »duo  loci,  ubi  libri  DV  superant  F  deficiente  Neapoli- 
tano« S.  193. 

Die  von  Heimreich,  Leo  u.  a.  vertretene  Ansicht,  dafs  von  allen 
Propcrzhandschriften  lediglich  N  zu  Grunde  zu  legen  sei,  die  anderen 
Codices  aber  völlig  bei  Seite  gelassen  werden  mttfsten,  ist  durch  die 
Arbeit  von  Solbisky  ein  für  allemal  als  irrig  nachgewiesen.  Vielmehr 
hat  die  Properzkritik  in  Zukunft  sowohl  auf  N  als  auch  auf  der  Familie 
DV  zu  beruhen.  Das  Stemma  der  Propcrzhandschriften  ist  demnach: 


Die  Resultate  der  trefflichen,  durch  ein  ausführliches  Register 
auch  leicht  nutzbar  gemachten  Arbeit  von  Solbisky  hält  Referent  für 
sicher  und  auch  Postgate  bezeichnet  dieselbe  a.  0.  als  »well  abreast  of 
recent  critisra  and  well  coorthy  of  consideration«.  Dafs  im  Einzelnen 
manches  zweifelhaft,  sogar  einiges  irrig  ist,  kann  bei  der  Unmasse  der 
von  Solbisky  behandelten  Lesarten  nicht  wunderbar  erscheinen;  über 
einige  Stellen  hat  Referent  seine  abweichende  Ansicht  in  seiner  oben 
citierten  Recension  ausführlich  begründet,  worauf  es  genügen  mag,  zu 
verweisen. 

21)  Urbini,  Giulio,   La  vita  i  tempi  e  Telegie  di  Sesto 
Properzio.    Vol.  L    Foligno  1883.  108  S.  gr.  8. 

Rec:  G.  in  Cultura  V  6,  S.  230-234. 


Urbini,  La  vita  i  tempi  c  Pelegie  di  Properzio.  1 1 1 

22)  Urbini,  Giulio,  Properziaoa.  Perugia,  1884.  40  S.  El.  8. 

23)  ürbini,  Giulio,  Per  i  natali  di  Sesto  Properzio.  An- 
cona  1884.  12  S.  gr.  8  =  »Preludioc  VIII.  N.  13.  14.  S.  132-135. 

Biese  Arbeiten  Urbiois  beweisen,  dafs  ein  gründliches  Studium 
der  gesamten,  insbesondere  auch  der  deutschen  Fachlitteratur  zu  Pro- 
perz  in  Italien  vorhanden  ist.  Das  in  der  erstgenannten  Schrift  S.  103  ff. 
gegebene  Verzeichnis  von  Arbeiten  zur  Properzkritik  ist  zwar  keines- 
wegs erschöpfend,  aber  immerhin  in  anerkennenswerter  Weise  lang  aus- 
gefallen. Auch  dem  deutschen  Spezialforscher  werden  die  Arbeiten  von 
Urbini  nutzbringend  sein,  obgleich  ihm  natürlich  gar  manches,  z.  B.  die 
Übersicht  über  die  Handschriften  und  Ausgaben  des  Properz  bis  incius. 
Baehrens  (La  vita  etc.  S.  Uff.)  nichts  Neues  bieten  wird.  Insbesondere 
sind  die  fleifsigen  Zusammenstellungen  ebenda  S.  dOfP.  darüber,  welche 
Gelehrte  an  einzelne  Orte  (Amelia,  Assisi,  Bettona,  Bevagna,  Perugia, 
Spelio,  Spoleto,  Todi,  Trevi,  Trebbia- Stellatina)  als  an  die  Heimat  des 
Dichters  gedacht  haben,  sowie  ebenda  S.  61  ff.  über  die  auf  Properz  be- 
xOglichen  Inschriften  willkommen.  Hoffentlich  läfst  es  Verfasser  nicht 
mit  den  beiden  kurzen  Nachträgen,  die  in  Perugia  und  Ancona  1884 
erschienen  sind  (oben  No.  21  und  No.  22),  bewenden,  sondern  erfreut 
uns  recht  bald  mit  einem  umfänglicheren  vol.  II. 

24)  Vahlen,  J.,  Über  zwei  Elegien  des  Propertius.  Aus  den 
Sitzungsberichten  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin 
vom  Jahre  1882.    Berlin.   20  S.  Lex. 

Rec:  F.  Gustafson,  Phil.  Wochenschr.  U  24,  746f.;  E.  Hey- 
den reich,  Philol.  Rundschau  II  1034 ff.;  H.  Magnus,  Jahresber.  des 
Philol.  Vereins  zu  Berlin  IX,  260 ff.;  J.  P.  Postgate,  Transact.  of  the 
Cambridge  Philol.  Soc.  II  232  f. 

Wie  die  im  vorigen  Bericht  des  Referenten  besprochenen  »Bei- 
träge zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Propertiusc  (Bericht  der  Ber- 
liner Akad.  1881,  335ff.),  so  sind  auch  diese  Erörterungen  desselben 
Verfassers  über  zwei  schwierige  Lieder  nicht  nur  um  ihrer  selbst  willen 
wichtig  und  für  jeden,  der  sich  mit  den  einschlagenden  Gedichten  be- 
schäftigt, unentbehrlich,  sondern  zugleich  auch  dazu  bestimmt,  die  von 
Vahlen  besorgte  Revision  des  Hauptschen  Properztextes  zu  recht- 
fertigen. 

Mit  Glück  weist  Vahlen  nach,  dafs  es  sich  nicht  empfiehlt,  in 
VIII»  die  Verse  13.  14  hinter  V.  16  zu  stellen.  Durch  die  Umstellung 
würde  der  Wunsch  herausgebracht  werden,  dafs,  wenn  Cynthia  reist,  die 
jetzt  wehenden  ungünstigen  Winde  sich  nicht  legen  mögen.  Es  kommt, 
wie  Otto,  Versumstellungen  bei  Properz  I  1884,  4  ausführt,  hinzu,  dafs 
man   in   der  handschriftlichen  Reihe  der  Verse    überall  verfolgen  kann, 
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wie  ein  Gedanke  aus  dem  anderen  sich  entwickelt  und  jedes  Mal  den 
vorhergebenden  zur  Voraussetzung  hat. 

.  Schwierig  ist  die  Frage,  welche  Änderung  sich  am  meisten  em- 
pfiehlt, damit  die  Verse  einen  angemessenen  Sinn  erhalten.  Yahlen 
ändert  V.  15  et  in  ut:  »Möge  ich  nicht  sehen,  dafs  solche  Winde  sich 
legen,  damit  das  der  Erfolg  sei,  dafs,  wenn  dich  dein  Fahrzeug  davon- 
trägt, ich  am  Ufer  gebannt,  dir  nur  nachrufen  könntet;  Magnus  S.  266 
und  Otto  a.  0.  äufsern  Zweifel  darttber;  der  letztgenannte  möchte 
auferet  in  auferat  ändern:  »Möchten  nie  derartige  V7inde  sich  legen 
und  damit  die  Zeit  kommen,  wo  du  absegelst  und  mich  in  Einsamkeit 
verzweifelnd  zurückläfst.c 

Im  Folgenden  weist  Vahlen  nach,  dafs  in  V.  19  nicht  mit  Lach- 
mann vites  zu  schreiben,  sondern  ut  te  beizubehalten  ist,  dafs  dem 
Properz  die  freiere  Anwendung  des  Vocativs  in  Partizipialformen,  zumal 
im  unmittelbaren  Anschlufs  an  das  Pronomen  te  nicht  zu  entziehen  ist. 
Zu  der  Argumentation  Vahlens  kommt  hinzu,  dafs,  wie  Beruh.  Richter 
(De  uounullis  Propertii  locis  difficilioribus  commentationes,  Festschrift 
zum  25  jährigen  Amtsjubiläum  von  Prof.  Klotz-Leipzig  1856,  13  f.)  richtig 
bemerkt,  jenes  te  fftr  V.  20  nicht  füglich  entbehrt  werden  kann. 

Die  Verteidigung  des  allein  stehenden  verba  querar  V.  22  mit 
2,  15,  3  und  4,  1,  134  (ed.  Yahlen)  ist  nicht  recht  Überzeugend;  gegen 
Haupts  Änderung  von  vita  in  fida  (vgl.  Haupt,  Opp.  3,  516)  wendet 
Vahlen  mit  Recht  ein,  dafs  vita  als  schmeichelnde  Anrede  auch  sonst 
dem  Properz  geläufig  und  an  dieser  Stelle  nicht  ohne  fühlbare  Wirkung 
ist.  Es  wird  wohl  mit  Passeratius  vera  oder  mit  Keil  multa  zu 
schreiben  sein. 

Noch  in  dem  ersten  Gedichte  des  zweiten  Buches  hat  sich  Vahlen 
der  überlieferten  Versfolge  angenommen  und  überzeugend  dargethan, 
dafs  die  Disticha  5.  6  und  9.  10  nicht,  wie  Lachmann  wollte,  die  Plätze 
zu  tauschen  haben.  Vahlen  hat  bei  den  genannten  Recensenten  und 
bei  Otto,  Vcrsumstellungen  I  6  hierin  Zustimmung  gefunden.  Auch 
cogis  V.  5  verteidigt  Vahlen,  und  zwar  damit,  dafs  er  allerdings  den 
Nachweis  führt,  wie  cogere  mitunter  nur  eine  lose  Spur  des  Zwanges 
bewahrt  hat,  und  auch  Magnus  erklärt  a.  0.  S.  266  cogis  für  tadellos. 
Referent  hat  sich  a.  0.  S.  1037  dahin  ausgesprochen,  dafs  im  ersten 
Gliede  dieser  mit  seu-seu  eingeleiteten  Gedankeureihe  es  sich  empfehlen 
möchte,  auch  eine  solche  leise  Spur  des  Zwanges  zu  vermeiden.  Otto 
hält  a.  0.  S.  6  cogis  für  nichts  weiter  als  eine  Dittographie  von  Cois, 
welche  das  ursprünglich  hier  gestandene  Verbum  vidi  verdrängte;  aufser 
an  vidi  könnte  auch  an  novi  (Huschke,  Ep.  crit.  13)  oder,  wie  Palda- 
mus  wollte,  an  cernis  gedacht  werden.  Wenn  H.  Magnus  a.  0.  S.  267 
bemerkt,  dafs  Haupt  zu  Gunsten  von  Lachmanns  Versversetzung  auf  die 
schöne  Steigerung  aufmerksam  machte :  Miratur  —  laudat  volumen 
conficit        mille  causas  invenit        totas  Iliadas  condit,  so  konnte  eben- 
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BOgat  Paldanms  Obs.  crit  8.  262  seiner  Ausgabe  die  sinnreicbe  gradatio 
der  Oberliefenmg  hervorbeben. 

Das  Oesamtresnltat,  die  Beibehaltong  der  Qberiiefertra  Yersord- 
nimg,  bftlt  Referent  für  sweifellos  durch  Yahlens  Untersachong  gesichert, 
die  auch  da,  wo,  wie  z.  B.  betreffs  der  dem  Gedichte  II,  1  sokommenden 
Stellang  in  der  Liedersammlang  des  Propen,  der  Leser  nicht  ttberzengt 

durch  Klarheit  und  fesselnde  Darstellung  erfreut 


25)  Yahlen,  J.,  Über  die  Paetns-Elegie  des  Propertius.  Sitzungs- 
berichte der  Königl.  Preufsischen  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin.  Sitzung  der  philos.-philol.  Klasse  vom  18.  Januar  1888,  IIL 
(8.69-90.)    22  8.    fol. 

Bec.:  E.  Heydenreich,  Philol.  Rundschau  lY,  S.  97—102. 

Yahlen  wendet  sich  in  dieser  Monographie  gegen  die  Umstellungen, 
welche  Scaliger  und  Baehrens  in  der  Pätus-El^e^  der  siebenten  des 
dritten  Buches  alter  Zählung,  vorgenommen  haben,  und  zeigt,  daüs  die 
Vigen  der  Oedankenbewegung  in  der  Qberlieferten  Yersordnung  deut- 
Heh  erkennbar  sind.  Referent  hftlt,  wie  er  bereits  a.  0.  naher  ausge- 
Urt  hat,  die  Ausführungen  Yahlens  fQr  fiberzeugend.  Diese  Pfttus- 
Blegie  ist  ffir  die  Gänge  und  Irrgänge  philologischer  Kritik  bezeichnend, 
daher  die  Lektüre  der  Schrift  von  Yahlen  auch  denen,  welche  nicht 
ipeiiell  in  Properzischer  Textkritik  arbeiten,  eine  willkommene  Gabe 
sein  wird.  Ffir  die  Kritik  und  Erklärung  der  Pätus-Elegie  ist  dieselbe 
in  Zukunft  unentbehrlich. 

26  und  27)  Weidgen,  J.,  Quaestiones  Propertiane.    I.    1881. 

16  S.    40.  —  II.    1882.    14  S.  4P. 

Rec:  R.  Ehwald,  Philol.  Anz.  XIII,  3'74ff.;  £.  Heydenreich, 
Philol.  Rundschau  II,  1289  ff. ;  H.  Magnus,  Jahresber.  des  Philol.. Yer- 
eins  zu  Berlin  IX,  295;  J.  P.  Postgate,  Transact.  of  the  Cambridge 
Philol.  80c.  II,  238. 

Das  erste  dieser  beiden  Programme  des  Gymnasiums  zu  Koblenz 
bietet  folgende  Konjekturen:  I  11,  16  ecce  pia  für  das  tadellose  ac- 
eepta.  —  II  7,  15  »quod  si  vera  meae  constarent  castra  puellaec 
gegen  den  Sprachgebrauch  der  augusteischen  Dichter.  —  II  12,  6 
(III  8,  6)  »fecit  et  hunc  vario  corde  volare  deumc  fUr  f.  e.  humai^o 
e.y.  d.;  »vario  corde  uDvereinbar  mit  fecit«  Ehwald.  —  Die  vielbeban- 
delte  (vgl.  jetzt  aueb  Solbisky,  De  codicibus  Prop.  1882,  154)  Stelle 
III 13,  28  wird  von  Weidgen  so  geschrieben: 

Interea  nobis  nunquam  non  ianua  mollis 

NoD  unquam  lecti  copia  facta  alii. 

ni  27,  7  sed  nitidi.  —  III  30,  2  »facti  tu  mihi  crimen  habesc  oder 

»facti  crimina  tu  mihi  habesc  schwerlich  richtig,  vgl.  über  das  Metrum 

Eschenburg  im   Lib.  misc.  Bonn.  86 f.;  in   demselben  Gedicht   wird 

JfllirMbcrichl  fttr  Altorthamairiaseiiflohaft  LI.    (1887.  U.)  8 
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eine  dialogische  Komposition  angenommen;  aber  das  »geht  nicht  an 
wegen  V.  27  und  45;  das  tu  V.  25  ist  zu  erklären,  wie  V.  49;  die  Kon- 
jektur zu  y.  7  Hoc  ut  iam  spatiere  loco,  quocunque  vagaris, 
Cynthia?  ist  unverständlich  und  V.  41  in  tanto  superiorum  exa- 
mine  unhaltbar  wegen  V.  42«  Ehwald.  -  IV  1,  23  »fama  post  obi- 
tum  cingit  maiore  vetustasc  oder  »fama  post  ob. —  vetustac, 
aber  famae  ist  Glossem,  wie  bereits  Ehwald  und  Solbisky  De  cod.  S.  175 
bemerkt  haben.  —  IV  10  (11)  5  f.  wird  die  Richtigkeit  der  jetzigen 
Fassung  angezweifelt,  worin  Ehwald  insoweit  zustimmt,  als  dieser  meint, 
es  sei  hinter  mortem  und  metum  ein  Fragezeichen  zu  setzen;  die 
Änderung  »venturamne  levis«  fUr  »venturam  meliusc  hält  aber 
auch  Ehwald  für  unnötig;  die  Änderung  von  ista  in  stulta  ist  mit 
Recht  von  Ehwald  und  Magnus  zurückgewiesen:  istaverba  sind  Worte, 
wie  du  sie  sprichst.  —  Nicht  überzeugend  ist  der  Vorschlag  Weidgens, 
V.  59.  60  derselben  Elegie  so  zu  schreiben: 

Hannibalis  spolia  et  vidi  lamenta  Syphacis 
Est  Pyrrhi  ad  nostros  gloria  fracta  pedes, 

ebensowenig  Weidgens  Fassung  von  V.  69  ebenda  »Leucadius  vestras 
acies  tenuabit  ApoUoc  —  IV  15,  11  wird  für  testis  erit,  das 
Ehwald  für  »notwendig«  erklärt,  »da  das  Beispiel  der  Dirce,  das  Pro- 
porz anführen  will,  eine  Mahnung  für  Cynthia  sein  solle,  rescierat 
vermutet.  -  Ganz  verunglückt  ist  Weidgens  Versuch,  IV  17,  29  f.  in 
die  Fassung  zu  vergewaltigen: 

Hie  olim  Mavors  luctu  populavit  Achivos, 
Atridae  magno  clam  stetit  ultor  Amor. 

Das  zweite  Programm  enthält  folgende  Vorschläge:  IV  17,  31  ff.  sei  zu 
schreiben 

At  tibi  —   (nauta  sinas,  hominum  qui  traicit  umbras)   — 

Hac  animae  portent  corpus  inane  citae, 
Qua  Siculae  victor  telluris  Claudius  et  qua 

Caesar  ab  humana  cessit  in  astra  via,  • 

wogegen  Ehwald  einwendet,  dafs  Marcellus  in  der  ganzen  Elegie  nicht 
angeredet  wird.  —  IV  25,  9  temere  für  tamen.  —  V  1,  81  nee  .  . 
aut  für  nunc  et  .  .  und  im  folgenden  Verse  itero  alta  anstatt  ite- 
rata;  in  derselben  Elegie  V.  87  dicant  und  88  canant  mit  astxa  als 
Subjekt.  —  V  3,  7  intrantes  Bactra  p|erosa.  —  V  4,  55  Si  capies,  pa- 
tria  metuar  regina  sub  aula.  -  V  4,  93  werden  nicht  weniger  als  vier 
Worte  geändert:  i 

Hac  vice  turpe  Jovis  mens  est  cognomen  adeptus: 
0  vigil,  iniustae  praemia  sortis  habes. 
V  7,  57  »üna  Clytemnestrae  stuprumve  in  Tartara«,  »wo  schon  die 
Disjunktiv -Partikel  die  Konjektur  unmöglich  macht«  (Ehwald),'  ebenda 
V.  59  carpta  phaselo.  —  V  9,  24  Lucus  ubi  umbroso  segreßat  orbe 
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oemosc,  wo  Lucas  ubi  von  Heinsius  herrührt,  segregat  nach  Magnus 
YieUeicbt  die  einzige,  dem  Sinne  nach  befriedigende  Eoi^ektur  Weidgens 
igt;  dem  unechten  Verse  V  9,  42  soll  aufgeholfen  sein  mit  dem  Yor- 
scfakg:  »Aspicite!  haec  fesso  vix  mihi  tecta  patente;  V.  66  nunc 
itatt  vix,  zwar  nach  Ehwald  »die  einzige  Änderung,  die  plausibel 
icheintc,  aber  unnötig,  vgl.  Voigt,  De  quarto  Propertii  libro  S.  101. 

28)  Wolff,  Oscarus,  De  enuntiatis  interrogativis  apud  Gatullum, 
Tibüllum,  Propertium.    Diss.  inaug.  Balis  Sax.    1883.    62  S.    gr.  8^. 

Rec.:  £dm.  Hauler,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  I  1884,  140 f. 

Diese  wohlgelungene  Haller  Dissertation  behandelt  zunächst   die 
Einleitangsformen  und  Modi  der  direkten  und  der  indirekten  Wort-  und 
SiUfragen  und  bietet  sodann  Beobachtungen  über  die  dichterische  Ver- 
ladung der  Fragen  zur  Einkleidung  negativer  oder  positiver  Gedanken, 
lie  ihren  Gebrauch  für  Kondizional-,  Konzessiv-,  Adversativ-  und  Be- 
Mdi&tze,  femer  über  die  dem  Ausrufe  nahestehende  Frage  und  die 
ihtorische  Antwort  mit  den  Figuren  sermocinatio  und  subiectio.    Die 
te  immer  treffenden  Parallelstelleu  sind  nicht  nur  der  antiken,  sondern 
ttch  der  mittel-,  und  neuhochdeutschen  Litteratur  entnommen.    Text- 
Iritische  Fragen  werden  nur  wenig  berührt;  so  S.  47,  wo  mit  G.  Brandt, 
Qoaest  Prop.  1881    (vgl.  den   letzten  Bericht   des  Referenten  S.  158) 
n  (III)  22 ,  44  geschrieben  wird :    »Quid  iuvat  haec  nullo  ponere  verba 
loco?c  Nur  eine  einzige  eigene  Konjektur  zu  Properz  trägt  der  Verfasser 
8.81  vor,  und  zwar  zu  dem  vielumstrittenen  Verse  III  34,  53:   »Nee  si 
906t  Stygias  aliquis  restat  timor  unda8.c 

III.  Obersetzangen. 

29)  Geibel,  Emanuel,  Klassisches  Liederbuch.  Griechen  und 
Römer  in  deutscher  Nachbildung.  8.  Aufl.  1879.  —  5.  Aufl.  1888. 
Berlin,  Wilh.  Hertz.    243  S.    8  <>. 

Wie  sehr  sich  diese  vortrefflichen  Übersetzungen  Geibels  der  Gunst 

<i6s  deutschen  Publikums  zu  erfreuen  gehabt  haben,  zeigt  die  rasche 

Aufeinanderfolge  neuer  Auflagen.    Noch  die  zweite  Auflage  des  Jahres 

1876  war  auf  nur  185  Seiten  beschränkt,  aber  schon  die  dritte  erschien 

in  erweiterter  Gestalt.    Für  den  vorliegenden  Bericht  kommen  die  Ver- 

deatschongen  griechischer  Lyriker,  des  Kallinos,  Tyrtäos,  Solon,  Mim- 

Bermos,  Theognis,  Archilochos,   Alkman,  Sappho,  Alkäos,  Stesichoros, 

Ibykos,  Anakreon,  Simonides,  Bakcbylides  u.  a.  ebensowenig  in  betracht, 

als  die  zahlreichen  Übersetzungen  aus  Horaz.    Aber  auch  die  römische 

Elegie  ist  durch  Tibull,  Properz  und  Ovld  vertreten,   während  Catull 

merkwürdiger  Weise   fehlt.    Die   geschmackvolle,    echt   poetische   Art 

dieser  Übersetzungen  ist  mit  Recht  allgemein  geschätzt  und  die  Häufig- 

8» 
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keit  der  Auflagen  ein  erfreoliches  Zeichen  dafftr,  dafs  nicht  nar  die 
Zunft  der  Philologen,  welche  diese  Sammlung  stets  mit  neuem  Vergnügen 
in  die  Hand  nehmen  werden,  sondern  auch  die  Gesamtheit  unseres  deut- 
schen Volkes  in  den  Geist  dieser  Dichtungen  sich  gern  einfuhren  läfst. 
Ftlr  eine  abermalige  Auflage  ist  das  Weglassen  des  falschen  Namen 
Aurelins'  zu  wünschen,  da  der  Dichter  bekanntlich  nur  Sextus  Pro- 
pertius  hiefs.  Auch  ist  die  Hinzufügung  der  Liederziffern  nach  den 
gangbarsten  Ausgaben  angezeigt,  damit  denen,  welche  die  Urtexte  ver- 
gleichen wollen,  das  Nachschlagen  erleichtert  werde.  Properz  ist  durch 
vier  Proben  vertreten:  'An  TuUus*:  »Ob  du,  in  üppiger  Ruh  am  Tiber- 
stade  gelagert«  (I  14).  -  'Cynthia':  »Frei  schon  dacht  ich  zu  sein  und 
verschwur  auf  immer  die  Mädchen«  (II  2).  — 'An  sich  selbst':  »Der 
du  noch  eben  geprahlt,  kein  Mädchen  bestricke  dich  wieder«  (II  3).  — 
Triumph  der  Liebe':  »Nicht  so  freudig  beging  den  Dardanertriumph 
der  Atride«  (II  14  =  III  6  L.  Müller).  Der  Schlufs  dieser  letzten  Über- 
Setzung  (III  6,  21—28)  mag  als  Probe  hier  folgen: 

Andere  pochten  am  Laden  umsonst  und  riefen  sie:   Herrin! 

Aber  an  mich  voll  Ruh  schmiegte  sie  zärtlich  das  Haupt. 
Das  ist  gröfserer  Sieg,  als  hätt*  ich  die  Parther  bezwungen; 

Könige,  Beute,  Triumph  acht'  ich  dagegen  gering. 
Nun  soll  köstlicher  Schmuck,  Cytherea,  die  Säule  dir  kränzen, 

Und  mit  goldener  Schrift  nenne  den  Geber  das  Lied: 
»Diese  Trophäen  erhöht  vor  deinem  Tempel  o  Göttin, 

Weil  er  die  seligste  Nacht  liebend  verschwärmte,  Properz«. 

30)    Elegien    des    Properz.     Von   Karl    Ludwig   von    Knebel. 
Neue  Ausgabe.     Leipzig,  Reclam.     1882.     128  S.     kl.  8^. 

Unter  No.  1730  der  bekannten  Reclam'schen  Universal- Bibliothek 
ist  diese  von  Ludwig  HoUaender  besorgte  neue  Ausgabe  der  Knebei- 
schen Übersetzung  Properzischer  Elegien  erschienen.  Referent  begrüfst 
dies  deshalb  mit  Freude,  weil  auf  solche  Weise  diese  Übersetzung,  an 
denen  kein  geringerer  als  Goethe  regen  Anteil  genommen  hat,  und  da- 
mit der  Inhalt  der  Properzischen  Muse  Aussicht  hat,  Gemeingut  unseres 
Volkes  zu  werden.  Sie  ist  zuerst  1796  in  den  von  Schiller  redigierten 
Hören,  dann  1798  in  Buchform  erschienen.  Die  vorliegende  Ausgabe 
hat  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  dieselbe  gemäfs  den  Errungenschaften 
der  neueren  Textkritik  zu  redigieren  Dafs  sich  dabei  HoUaender  im 
Grofsen  und  Ganzen  an  den  Haupt-Vahlenschen  Text  gewendet,  wird  auf 
Zustimmung  zu  rechnen  haben.  Vorliegende  Ausgabe  enthält  die  Vor- 
rede Knebels  und  sodann  die  einzelnen  Elegien  mit  den  Anmerkungen, 
diese  letzteren  aber  nur  insoweit,  als  sie  gegenwärtig  noch  haltbar  sind. 
Der  Schlufs  der  Cornelia  Elegie  diene  als  Probe: 

Lafs  dir  die  Nächte  genügen  zu  deinen  Klagen,  mein  Paulus! 
Und  dafs  meine  Gestalt  oft  dir  im  Traume  sich  zeigt. 
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Und  wenn  du  io  geheim  roein  Bild  anredest,  so  lege 

Hin  ihm  die  Worte,  als  gab'  jedes  ich  wieder  zurück. 
Stellt  sich  jedoch  ein  anderes  Bett  der  Thüre  genüber, 

Ein  Stiefmütterchen  sitzt  schlau  an  der  Stelle  von  mir; 
Segnet,  ihr  Kinder,  un<l  tragt  des  Vaters  neue  Verbindung! 

Von  dem  Betragen  gerührt  reicht  sie  euch  willig  die  Hand. 
Seid  vorsichtig  im  Lobe  der  Mutter!  Bei  freier  Vergleichung 

Könnte  die  Worte  sie  leicht  sich  zur  Beleidigung  ziehn. 
Sollte  doch  euer  Vater  an  meines  Schattens  Gedächtnis 

Sich  begnügen,  ihm  so  theuer  die  Asche  noch  sein; 
Lernet  gefällig  schon  jetzt  das  kommende  Alter  empfinden. 

Seinem  einsamen  Stand  lasset  die  Sorge  nicht  nahn! 
Leg'  euch  das  Schicksul  zu,  was  es  mir  an  Jahren  entzogen; 

Gern,  um  der  Kinder  von  mir,  werde  mein  Paulus  nun  alt. 
Heil  mir!  Das  Trauergowand  hab'  ich  um  keines  getragen, 

Und  mein  ganzer  Trupp  folget  -zur  Leiche  mir  nach. 
Meine  Sach'  ist  gesprochen!  Ihr  thränenden  Zeugen  erhebt  euch! 

Während  des  Lebens  Preis  dankbar  die  Erde  belohnt. 
Sitten  erheben  zum  Himmel!  Es  führen  bekränzete  Rosse, 

Hab'  ich  solches  verdient,  meine  Gebeine  zum  Grab. 

31)    Wittauer,   A. ,   Blätter  für  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen 
XIX  1883.  S.  UOf 

bietet  eine  »Übersetzungsprobe  aus  Properzc,  nämlich  die  dritte  Elegie 
des  ersten  Buches  in  deutschen  Distichen.    Der  Anfang  derselben  lautet: 

Gleich  wie  die  Gnosische  Maid  entschlummert  am  Öden  Gestade 

Ruhte,  da  Theseu!^'  bchiÖ*  sich  in  die  Ferne  verlor; 
Gleich  wie  des  Cei)heus  Tochter  Andromeda,  erst  von  der  Klippe 

Starrenden  Zacken  erlöst,  lag  in  erquickendem  Schlaf; 
Wie  die  Mänade  zuletzt  todmatt  vom  beharrlichen  Reigen 

An  des  Apidanus  Bord  sank  in  das  schwellende  Gras; 
Liebste,  so  däuchtest  du  mir,  willkommene  Ruhe  nur  atmend, 

Als  auf  schwankendem  Arm  lehnte  dein  liebliches  Haupt. 

In  Vers  16  liest  Wittauer  blanda  für  das  handschriftliche  et 
arma  und  übersetzt  denigemäfs:  »Sollt'  ich  mit  leisem  Arm  die  Ruhende 
kosend  umfangen,  Nehmen  umschlingend  ihr  Haupt  lockende  Küsse 
zum  Raub?«;  ähnlich  war  Rofsbergs  Vorschlag  Lucubr.  S.  6:  grata  und 
der  auch  von  L.  Müller  in  den  Text  gesetzte  Vürschlag  Kochs:  cara. 
Aber  die  handschriftliche  Überlieferung,  die  eine  Obscönität  bezeichnet, 
ist  festzuhalten,  vgl.  Vahlen,  Beiträge  zur  Berichtigung  der  Elegien  des 
Propertius  S.  354;  auch  die  übrigen  Vorschläge,  die  im  Lauf  der  Zeit 
gemacht  sind,  ad  ora,  ab  ore,  rapta,  carpta,  avara  (amota)  ab  aure, 
sind  daher  überflüssig.     Der  Übersetzer  kommt  hier  allerdings  in  Ver- 
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legeoheit:  denn  mit  Recht  meinte  Haupt  (bei  Beiger  S.  254),  dafs  das 
ganze  Bild  zarter  und  schöner  sei,  wenn  nur  Küsse  erwähnt  würden. 

32)  Witt  an  er,  A.,  Der  Raub  des  Hylas.  Blätter  für  das  bayer. 
Gymnasialschulwesen  XX,  1884,  S.  202  f. 

bietet  eine  Übersetzung  von  Prop.  I,  20  in  deutschen  Distichen.    Der 
Anfang  derselben  mag  als  Probe  folgen: 

Hör'  ein  ermahnendes  Wort  aus  Freundesmunde,  mein  Gallus, 
Schreibe  die  Warnung  ins  Herz,  dafs  du  sie  nimmer  vergifst! 

Vorsicht  frommt  in  der  Lieb';  sonst  droht  dir  ein  tückisches  Schicksal, 
Wie  des  Askanius  Quell  Minyas'  Enkeln  bewies. 

Gleich  in  des  Namens  Klang,  nicht  minder  berückend  an  Schöne, 
Steht  des  Thiodamas  Sohn,  Hylas,  dein  Liebling  zunächst. 

In  den  angefügten  Noten  trägt  Wittauer  folgende  Vermutungen 
vor:  V.  7  Umbrae  cita  flumina  silvae;  V.  48  Tum  comitem  rapto  cor- 
pore adegit  Hylas;  in  V.  49  Cui  procul  AIcides  iterat:  responsa  sed 
illi  mit  Veränderung  der  herkömmlichen  Interpunktion. 

Unbekannt  blieben  dem  Referenten: 

33)  Propertius.  Elegies.  With  notes.  Translated  by  J.  F.  Gan- 
tillan,  with  metrical  versions  by  Nott  and  Elton.  London  1884. 
Bell  <&  Sons. 

34)  Gatullus,  Tibullus,  Propertius.  Poesie  voltate  da  Z.  Garini. 
Torino.    Paravia  (Rec:  Rassegna  Settimanale  N.  165). 

35)  Gzengeri,  J.,  Ungarische  Übersetzung  von  Properz  II,  3. 
Egyetemes  philol.-közlöny.    N.  3.    S.  393  f. 

Über  die  deutsche  Übersetzung  Büchelers  von  einigen  Elegien  s. 
unten  unter  No.  43 ,  über  die  schwedische  Frigells  s.  oben  unter  No.  4. 

IV.  Zerstreute  Beiträge. 

36)  Baehrens,  E.,  »Zu  lateinischen  Dichtern«,  N.  Jahrb.  f.  Philol., 
27.  Jahrg.,  1881 

giebt  von  S.  408-  410  einen  textkritikalischen  Nachtrag  zu  seiner  Aus- 
gabe. Von  jeher  seien  ihm  ob  ihres  Rhythmus  verdächtig  gewesen 
III  31  (33)  V.  9 

cum  te  iussit  habere  puellam  cornua  Juno 
und  IV  6,  25 

non  me  moribus  illa  sed  herbis  improba  vicit. 

Indem  Baehrens  die  Beweisführung  auf  einen  anderen  Zusammenhang 
verschiebt,   behauptet   er:    »Die  caesura  xarä  rpirov  rpohuov  ist  nur 
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eine  griechischen  Vorbildern  entnommene  Erfindung  späterer  Gramma- 
tiker: ein  lateinischer  Hexameter,  der  blofs  diesen  und  keinen  anderen 
Einschnitt  hat,  ist  seit  Catulls  und  seiner  Genossen  Zeit  ein  Unding.« 
in  33,  9  sei  durch  Umstellung  zu  emendieren  in  »cum  iussit  te  habere« ; 
den  zweiten  der  angegebenen  Verse  zu  heilen,  überläfst  Baehrens  an- 
deren, da  die  einzige  mögliche  Umstellung,  weil  zu  gewaltsam,  keinen 
Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  hat;  ein  dritter  Vers  der  Art  V  7,  41, 
wo  frflher  gelesen  wurde  »et  graviora  rependit  iniquis  pensa  quasillis«, 
»ist  jetzt  durch  meine  besseren  Handschriften,  welche  fundit  für  repen- 
dit lesen,  entfernt;  ich  habe  dafür  das  den  behandelten  Verhältnissen 
entsprechende  iniungit  eingesetzt;  ich  hätte  noch  beifügen  können,  dafs 
vielleicht  auch  affundit  genügt«.  Die  zweite  der  von  Baehrens  berührten 
Stellen  ist  übrigens  wiederholt  für  unecht  erklärt  worden,  vgl.  Gruppe, 
Böm.  Elegie  I  303  und  Eschenburg,  Obs.  crit.  in  Prop.  1866,  28 ff. 
Schliefslich  schlägt  Baehrens  IV  22,  6  statt  meo  vor  tuae  seil,  urbis 
(vgl.  den  vorhergehenden  Vers):  »nee  desiderio  Tülle  movere  tuae?« 

37)  Baehrens,  E.,  Das  antike  Buchformat  der  römischen  Elegiker. 
Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1882,  S.  785—790. 

Verfasser  handelt  zunächst  im  allgemeinen  über  die  Buchformate 
der  Alten,  speziell  über  Isidorus  orig.  VI  12  im  Gegensatz  zu  Birts 
Buch  über  das  antike  Buchwesen.  Das  Poesiebuch  könne  nicht,  wie 
Birt  angenommen,  43  Zeilen  auf  der  Kolumne  gehabt  haben;  es  folge 
dies  aus  der  Beschaffenheit  der  Herkulaneusischen  Rollen.  Besonderes 
Gewicht  legt  Baehrens  auf  die  Abbildung  einer  Papyrusrolle  auf  einem 
pompejanischeu  Gemälde,  vgl.  Zangemeister  CLL.  IV,  Tafel  XVIII,  l 
und  Jordan  im  Hermes  XIV  279;  vier  Verse  habe  die  Seite  enthalten; 
doch  seien  auf  den  schmäleren  Selides  nicht  immer  nur  so  wenig  Verse 
geschrieben  worden.  Verfasser  habe  »für  Propertius  festgestellt«  »par- 
ticulas  illas  (transponendas)  quattuor  versibus  constare«  (praef.  seiner 
Ausgabe  S.  XVI);  es  sei  aber  nicht,  wie  Baehrens  selbst  a.  0.  früher 
geglaubt,  an  den  Archetypus  des  Mittelalters,  sondern  an  eine  Papyrus- 
rolle des  antiken  Buchhandels  zu  denken. 

Referent  hat  bereits  in  seinem  letzten  Bericht  S.  145  darauf  hin- 
gewiesen, dafs  die  Behauptung  von  Baehrens,  es  seien  gerade  vier  Verse 
häufig  an  falsche  Stellen  geraten,  durchaus  nicht  von  ihm  »für  Properz 
festgestellt«  ist;  vielmehr  haben,  wie  Referent  a.  0.  ebenfalls  bereits 
bemerkte,  die  neueren  Arbeiten  auf  eine  weit  höhere  Ziffer  geführt. 
Ein  weiteres  Eingehen  auf  die  Ansichten  von  Birt,  die  inzwischen  be- 
reits wiederholt  der  Gegenstand  wissenschaftlicher  Debatte  gewesen  sind 
und  die  Anerkennung,  die  Kritik  des  Properz  gefördert  zu  haben,  ge- 
funden haben  (vgl.  z.  B.  A.  Otto,  Die  ünvollständigkeit  des  zweiten 
Buches  des  Propertius  und  ihre  Entstehung,  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1885, 
S.  411  ff.),  verschiebt  Baehrens  auf  die  Zeit,  wo  Birt  die  Buchwesen 
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S.  413  in  Aussicht  gestellte  Kritik  seiner  Ansichten  veröffentlicht  haben 
werde  (inzwischen  im  Rhein.  Museum  1883,  S.  197 ff.  erschienen,  vgl. 
den  Bericht  des  Referenten  unten  unter  No.  41). 

38)  Biese,  Alfred,  Die  Entwicklung  des  Naturgefühls  bei  den 
Römern.    Kiel.    1884.    gr.  8.    VI,  210  S. 

Rec:  B.  Cultura  V  17  S.  753 f.;  L.  Friedländer,  Berliner  Philol. 
Wochenschr.  IV  21,  656  ff.;  6.  Hefs,  Philol.  Rundschau  1884,  N.  33, 
S.  1050 ff.;  J.  Renner,  Deutsche  Litteraturztg.  1884,  N.  22,  S.  798; 
G.  A.  Saalfeld,  Blätter  für  bayr.  Gymn.  XXI  1.  2,  S.  57  f.;  C.  S(chaar- 
schmidt),  Philos.  Monatshefte  XXII  4.  5,  S.  305;  U.  Litt  Gentralbl. 
1884  N.  52,  S.  1838  f.;  K.  Woermann,  Phil.  Anzeiger  XIV  7,  S.  402  ff.; 
Saturday  Review  1884  N.  1486. 

behandelt  Seite  96—  105  Properz.  Das  elegische  Moment  seiner 
Dichtungen  beruhe  »auf  dem  mit  moderner  Sentimentalität  empfunde- 
nen Gegensatz  von  Kultur  und  Natur  und  der  elegischen  Betrach- 
tqng  einer  verderbten  Gegenwart  im  Vergleich  zu  einer  glücklicheren 
Vergangenheit«.  Von  höchster  Vollendung  seien  bei  ihm  diejenigen 
Gedichte,  wo  er  sich  nicht  von  mythologischen  Floskeln  hemmen  läfst 
und  wo  »die  Empfindung  der  leidenschaftlichen  Liebe  zur  Cynthia  sich 
in  freiem  Strom  ergiefst  und  mit  einem  tiefen,  fast  modernen  Gefühl 
für  das  Stilleleben  und  das  Reizvolle  in  der  Natur  sich  paarte  Wenn 
auch  in  all  den  einschlagenden  zahlreichen  Stellen  des  Properz  man 
leicht  den  Schüler  der  griechischen  Dichter  hellenistischer  Zeit  wieder 
erkennen  könne,  so  sei  doch  der  Farbenglanz,  der  über  den  Elegien 
des  Properz  liege,  echt  römisch.  »Die  Kultur  des  Hellenismus  ist  ein 
Ferment  der  innerlich  verwandten  römischen  geworden  und  dient  im 
allgemeinen  Entwickelungsprozesse  des  menschlichen  Geistes  als  ein  zum 
spezifisch  Modernen  hintreibendes  Momente  Aus  dem  reichen  Inhalt 
der  fesselnden  Darlegungen  dieses  Buches  mag  noch  die  auf  Properz 
bezügliche  Stelle  des  »Rückblickesc  S.  189  f.  hier  folgen:  »Das  empfind- 
sam Modernste  bieten  in  sympathetischer  Naturauffassung  sowie  in  dem 
Zusammenspiel  von  Liebe  und  Landschaft  Properz  und  Ovid.  Der  Wald 
mit  seinen  Bäumen  und  Vögeln  wird  der  Trost  in  der  Einsamkeit  des 
Verlassenen,  oder  die  Sterne  und  der  Frtlhtau  werden  zu  Zeugen  für 
die  Wahrheit  des  Empfindens;  ja  die  Bäume  selbst  kennen,  was  Liebe 
ist  und  wie  verlorne  Liebe  schmerzt;  die  Rinde  trägt  den  Namen  der 
Geliebten;  Hügel  müssen  sich  vor  ihr  neigen,  Ströme  im  Lauf  inne- 
halten; oder  gar  das  Laub  soll  trauernd  sinken,  dort,  wo  das  geknickte 
Gras  noch  von  der  süfsen  Liebesstunde  kündet  und  wo  nun  die  Ein- 
same weint.« 
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39)Bie8e,Alfredas,De  iteratis  syllabis  observatiuncala.  Rhein. 
Mus.  1888,  S.  634-637 

behandelt  Bochstabenwiederholungen  wie  Prop.  I  6,  33  carpere  remis; 
II  1,  18  arma  manus;  II  10,  10  me  mea  u.  a.,  sowie  reimäholiche  Ver- 
bindungen wie  IV  12,  29  ff.  mngisse  iuvencos:  fugisse  puellae;  natasse 
dies:  intrasse  silentum.  Vgl.  auch  besonders  Ed.  Wölfflin,  »Der  Reim 
im  Lateinischen«,  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  I,  1884,  350 ff.,  speziell 
8.  358  f. 

40)  Birt,  Theod.,  Das  antike  Buchwesen  in  seinem  Verhältnis 
zor  Litteratur.  Mit  Beiträgen  zur  Textgeschichte  des  Theocrit,  Ca- 
tull,  Properz  und  anderer  Autoren.  Berlin.  Hertz.  1882.  8^.  VIII,  518  8. 

In  dem  achten  Kapitel,  worin  S.  371  ff.  die  Störungen  der  antiken 
Bachform  abgehandelt  werden,  spricht  Birt  S.  413-426  ausschliefslich 
Ober  Properz. 

Verfasser  geht  aus  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  des 
ersten  Buches:  »Incipit  monobiblos  propcrtii  aurelii  naute  ad  Tullumc 
oder  »Propertii  .  .  monobiblos  incipit«.  Diese  Benennung  monobiblos 
Propertii  sei  »nicht  etwa  un ursprünglich,  sondern  für  die  eigenartige 
Fassung  der  Werke  des  Properz  im  Altertum  selbst  ein  getreuer  Zeuge«, 
da  auch  Martial  eine  monobiblos  Propertii  verzeichnet. 

Die  übrigen  Bücher  hätten  eine  Syntaxis  von  vier  Büchern  ge- 
bildet; denn  an  der  Teilung  des  zweiten  Buches  der  haudschriftlichen 
Überlieferung  sei  schon  mit  Rücksicht  auf  dessen  übergrofse  Verszabl 
(1362  Verse,  dagegen  Buch  III  mit  900  und  Buch  IV  mit  952  Versen) 
festzuhalten.  Aber  diese  Syntaxis  von  vier  Büchern  sei  von  den  römi- 
schen Bibliothekaren  als  Buch  I-  IV  gerechnet  worden;  die  Monobiblos 
habe  nebenher  separat  im  Buchhandel  bestanden  und  sei  vermutlich  bei 
einem  anderen  Bibliopolen  erschienen.  Nonius  citiert  nun  bekanntlich 
S.  169  s.  V.  secundare  den  Vers  lam  liquidum  nautis  aura  secundat 
iter  IV  21,  14  als  aus  dem  dritten  Buch.  Nach  Lacbmann  hätte  er  im 
Yierten  Buch  antiker  Zählung  gestanden.  Die  Alten  aber  haben  nach 
Birt  nie  fünf  Bücher  gezählt;  das  Zeugnis  des  Nonius  sei  nicht  ein 
Zeugnis  gegen  die  Zweiteilung  des  zweiten  Buches  überlieferter  Zählung, 
als  vielmehr  eine  Bestätigung. 

Die  Tetrabiblos  sei  gelesener  und  bekannter  gewesen  als  die  Mo- 
nobiblos ;  denn  aus  jener  seien  elf  Grammatikeranführungen,  aus  dieser 
keine  einzige  auf  uns  gekommen.  Nur  unter  den  Wandkritzeleieu  Pom- 
pejis finde  sich  auf  Monob.  1,  5  eine  Anspielung  C.  I.  L.  IV  1520.  »Dieser 
Umstand  dient  uns  zur  Erläuterung  der  Thatsache,  dal's  Martial,  wenn 
er  eine  bibliothekarische  Rarität  nennen  will,  nicht  die  Tetrabiblos,  son- 
dern gerade  die  Monobiblos  auswählt.« 

Die  Tetrabiblos  scheine  so  entstanden  zu  sein,  vdafs  zunächst 
zwei  Bücher  vom  Dichter  gleichzeitig  ediert  und  hernach  erst  die  zwei 


122  Birt,  Das  antike  Bachwesen. 

weiteren  hinzngefögt  wordene  Tetr.  n  habe  mit  11  10  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  y  also  in  der  von  Lachmann  angenommenen  Weise 
begonnen.  Das  erste  Buch  der  Tetrabiblos  sei  im  Mittelalter  stark  ver- 
kürzt worden  (vgl.  hierüber  Birt  im  Rhein.  Mus.  1883,  XXXVIII,  197 
und  den  Bericht  des  Referenten  unten  unter  No.  41).  Die  beiden  letzten 
Bücher  habe  Properz  noch  selbst  herausgegeben,  das  vorletzte  eher  als 
das  letzte. 

Diese    die   Lachmann'sche   Zweiteilung   des   zweiten   Buches   von 
einem   ganz  neuen  Standpunkt  aus  betrachtende,    dieselbe  teils  modi- 
fizierende, teils  neubegründende  Aufstellung  von  Birt  zeichnet  sich  durch 
grofsen  Scharfsinn  aus  und  erklärt  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  in 
einer  beachtenswerten  Weise.    Die  neueste  Forschung  hat  daher  wieder- 
holt an   diese  Ausführungen  angeknüpft.    Allein  trotz  allen  Scharfsinns 
kann  Referent  —   abgesehen  von  Einzelheiten   —   auch  in  der  Haupt- 
sache Birts  Ansichten  nicht  für  erwiesen  ansehen.    Es  bleibt  immerhin 
wunderbar,  dafs  es  im  Altertum  nie  eine  Gesamtausgabe  der  Gedichte 
des  Properz  gegeben  haben,  eine  solche  vollständige  Sammlung  vielmehr 
nur  in  unsern  Handschriften  und  gedruckten  Ausgaben  und  zwar  mit 
falschen  Büchertiteln  existieren  soll.    Die  Tbatsache  freilich,  dals  das 
zweite  Buch  der  Überlieferung  den  gewöhnlichen  Maximalumfang  eines 
Poesiebuches    der  damaligen  Zeit  um  volle  300  Verse  übersteigt,    ist 
auch  weder  von  J.  de  Pruzsinsky,  De  Propertii  carminibus  in  libros 
distribuendis,   Budapest,  Eilian  1886,  noch  von  E.  Reisch,  »Properz- 
Studient,  Wiener  Studien  IX,   1887,   102  ff.  in  ihrer  Beweiskraft  völlig 
erschüttert  worden;  darauf,  dafs  die  jungen,  fehlerhaften  Handschriften 
vier  Bücher  zählen,  dürfte  nicht  mit  Heisch  a.  0.  S.  105  ein  so  starkes 
Gewicht  zu  legen  sein,  dafs  wir  deswegen   »dieses  Ungewöhnliche  als 
einmal  überliefert  anerkennen«  müfsten.   Für  eine  gesonderte  Veröffent- 
lichung des  zweiten  und  dritten  Buches  ist  Otto  eingetreten,  Berliner 
Philol.  Wochenschrift  1886,  No.  42,  S.  1308;  gegen  Birts  Auffassung  von 
Libellus  (vgl.  auch  Birts  Vortrag  »Über  den  Begriff  des  Buchs  bei  den 
Altenc,  Verhandlungen  der  34.  Versammlung  Deutscher  Philologen  in 
Trier,  Leipzig,  Teubner,  S.  91     100)  bei  Properz  spricht  sich  aus  Plessis, 
£tudes  crit.  sur  Prep.  1884,  S.  102,  Anm.  2,  vgl.  ebenda  S.  112.    Noch 
anders  zieht  in  Zweifel  E.  Baehrens,   »Das  antike  Buchformat  der  rö- 
mischen Elegikerc,  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1882,  785  ff.,  vgl.  den  Bericht 
des  Referenten   unter  No.  37,   sowie  auch  Hugo  Magnus  in  PhiloL 
Wochenschrift  1882,  No.  36,  S.  1126  und  ganz  besonders  Erwin  Rohde 
in  seiner  inhaltreichen  Rezension  des  Birt'schen  Buches,  Göttinger  ge- 
lehrte Anzeigen  1882,  Stück  49,  S.  1537—1563.    Vgl.  auch  H.Land- 
wehr, Philol.  Anz.  1884,  S.  357;  E.  Hamann,  Philol.  Rundschau  1884, 
S.  1177  f.;   Louis  Haenny,    Schriftsteller   und  Buchhändler  in  Rom. 
Halle  a.  S.  1884. 
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41)  Birt,  Th.»  Bemerkungen  nun  »ersten  Bnehec  des  Propen. 
Bhein.  Hns«  1888,  N.  F.  XXXVIII,  2,  8. 197—221. 

Birt  wendet  sich  sanächst,  and  mit  Recht,  gegen  die  Ansicht  von 
Baehiens,  dal^  die  Elegien  11  7  bis  n  18  in  das  III.  (lY.  Lachmann) 
Bodi  gehören,  eine  Meinung ,  anf  deren  nngenflgende  Begründung  auch 
Beferent  in  seinem  letzten  Bericht  8.  146  f.  aufmerksam  gemacht  hat 
Sodann  Terweist  Birt  auf  die  AusflUirungen  seines  Buches  »Das  antike 
Buchwesenc  8.  418  ff.  und  bezeichnet  die  Elegien  II  1—9  ttber- 
lieferter  Zfthlung  als  ein  Excerpt  tfus  Buch  I  antiker  Be- 
leichnung  in  der  Syntaxis  tetrabilos  (vgl.  den  Bericht  des  Referenten 
oben  unter  No.  40).  »Dies  Excerpt  ist  von  dem  Abschreiber,  auf  den 
unsere  Tradition  zurQckgeht,  als  zu  winzig  zum  Buch  II  hinzugeschlagen 
worden,  mit  Yoranstellung  der  Monobiblos.  Es  folgt  hieraus  nun,  dafs 
uns  nicht  wenige  Elegien  des  Properz  verloren  sein  mflssen.c  YerCasser 
sucht  nun  die  Frage  zu  beantworten,  ob  es  sich  diesem  *  ersten  Buche' 
der  antiken  Tetrabiblos  noch  Jetzt  anmerken  lasse,  dafs  es  einst  voD- 
stfindiger  war. 

Wenig  oder  gar  nichts  könne  uns  der  Nachweis  kleiner  Lflcktti 
helfen.  Eine  solche  finde  sich  gleich  in  der  ersten  Nummer  Tetrab.  1 1 
an  Mäcenas,  wo  dem  Distichon  89  f. 

Theseus  infernis,  superis  testatur  Achilles 
Hie  Ixioniden  ille  Menoetiaden. 

in  der  handschriftlichen  Überlieferung  jeder  rechte  Zusammenhang  fehle« 
Indem  Birt  bei  Ausfüllung  der  Lücke  zugleich  eine  Yersverschreibung 
annimmt,  schlägt  er  vor: 

Te  mea  Musa  illis  semper  contexeret  armis 

Et  sumpta  et  posita  pace  fidele  caput 
Theseus  infernis,  superis  praestabat  Achilles, 

Hie  Ixioniden,  ille  Menoetiaden: 
Te  magnus  magnae  Caesar  non  deseret  urbi 

Confirmans  comitem  marte  togaque  suum. 

Für  ganz  komplet  sei  die  letzte  der  neun  Elegien  zu  halten; 
V.  18  hält  Birt  gegen  Vahlen  (Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1881,  8.  358) 
die  Emendation  »Foedavitque  comas  siccans  tibi  corpus,  Achillec  auf- 
recht; V.  18  sei  zu  schreiben: 

Tunc  aestum  felix  inter  et  arma  pudor. 

Auch  das  vierte  und  fünfte  Gedicht  sei  intakt;  in  No.  7  sei  ein 
Distichon  ausgefallen;  eine  Ergänzung  dieser  Lücke  war  vom  Verfasser 
bereits  Ad  hist  hex.  lat.  symb.  vorgeschlagen  (vgl.  den  letzten  Bericht 
des  Referenten  S.  179);  jetzt  bietet  er  S.  205  folgenden  glatteren  Vers: 

Unde  mihi  dulcis  contemnere  gaudia  lecti? 
Nulla  hos  amplexus  solvere  castra  valent. 
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Auch  No.  VI  hält  Birt,  entgegen  der  gewöhnlichen  Ansicht,  nicht 
für  lückenhaft,  glaubt  es  vielmehr  durch  folgende  Yersordnung  her- 
stellen zu  können:  1  -  26.  35.  36.  27-30.  33.  34.  31.  32.  37—42. 

Wirklich  den  Eindruck  des  Excerptes  mache  nur  die  No.  VIII;  nach 
y.  12  seien  mit  Wahrscheinlichkeit  zwei  mehr  oder  weniger  umfang- 
reiche Ausfälle  anzunehmen;  vier  Gedichte  seien  zu  scheiden,  von  Birt 
mit  VIII*,  Vm^,  VIUc  und  VHP  bezeichnet.  Der  grofse  Ausfall  aber 
habe  nicht  an  dieser  Stelle,  sondern  'im  Buchinnern*  stattgefunden;  der 
Anfang  (No.  I— III)  und  der  Schlufs  (No.  VIII.  IX)  liege  der  Haupt- 
sache nach  unverkürzt  vor. 

Grundverschieden  von  seiner  Umgebung  sei  das  vierte  Gedicht: 
es  habe  nicht  die  Liebe  zur  Cyuthia  zum  Gegenstande;  statt  des  Eigen- 
tones der  Liebe  sei  dasselbe  durch  Lehrton  charakterisiert;  drittens 
aber  bestehe  das  Rezept  in  der  Empfehlung  der  Knabenliebe,  die  dem 
Properz  sonst  so  gut  wie  fremd  sei.  Es  sei  daraus  zu  folgern,  dafs 
das  vierte  Gedicht  sich  ursprünglich  in  anderer  Umgebung  befand.  Das- 
selbe sei  erotodidaktischen  Inhaltes  und  man  dürfe  vermuten,  dafs  es 
ursprünglich  von  einer  Reihe  ähnlicher  umgeben  stand,  in  denen  Pro- 
perz (vgl.  Ovid,  Trist.  II  461)  auch  vom  furtum  und  dem  fallere  viros 
gehandelt  habe. 

Die  No.  XI  der  Überlieferung  »Scribant  de  te  alii«  etc.,  welche 
den  Eindruck  eines  durchaus  in  sich  fertigen,  schneidigen  Epigrammes 
bilde,  sei  um  eine  Seite,  »oder  um  eine  Kolumne  in  dem  Codex  arche- 
typus,  nämlich  um  26  Zeilen«,  verstellt  und  habe  in  ihrer  klaren  Kürze 
einen  effektvollen  Abschlufs  des  Buches  I  der  Tetrabiblos  auf  die  dura 
puella  gebildet. 

Diese  Aufstellungen  von  Birt  sind  ohne  Zweifel  scharfsinnig  und 
für  jeden  unentbehrlich,  der  sich  mit  dem  sogenannten  »ersten  Buche« 
der  von  Birt  angenommenen  Tetrabiblos  näher  beschäftigen  will;  sie 
enthalten  eine  Reihe  beachtenswerter  Einzelbemerkungen,  über  die  hier 
zu  referieren  zu  weit  führen  würde.  Trotzdem  mufs  Referent  betonen, 
dafs  vieles  in  dem,  was  Birt  vorträgt,  zu  gewichtigen  Zweifeln  Anlafs 
bietet  und  dafs  dem  Verfasser  die  Hauptsache,  sein  erstes  Buch'  als 
»Excerpt«  zu  erweisen,  nicht  geglückt  ist.  Wenn  Birt  S.  211  bemerkt: 
»Eine  Buchverkürzung  um  fast  zwei  Dritteile  wird  auch  nicht  durch 
Ausfall,  sondern  als  bewufste  Auslese  eines  Excerptors  erklärt  werden 
müssen«,  so  ist  das  weder  von  vornherein  einzusehen,  noch  durch  die 
Einzelkritik  Birts  bestätigt.  Auch  der  Versuch  von  Birt,  den  Haupte 
Verlust  in  die  Mitte  des  Buches,  in  die  Nachbarschaft  der  vierten  Elegie 
zu  verlegen,  unterliegt  schwerwiegenden  Bedenken,  vgl.  A.  Otto,  »Die 
UnVollständigkeit  des  zweiten  Buches  des  Propertius  und  ihre  Ent- 
stehung«, Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1885,  S.  411  ff. 
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42)  Bitschofsky,  R.     »Zu  Prop.  II  21,  11  f. t,    Wiener  Studien 
III  1881,  303. 

Verfasser  wendet  sich  zunächst  gegen  die  Fassung  dieser  Verse  in 
der  Ausgabe  von  Baehrens: 

Coicbida  sie  hospes  quondam  decepit  Jason : 
Electa  est  tenuis  namque  Crensa  toro. 

Mit  vollem  Recht  wird  diese  Fassung,  die  Baehrens  Mise,  crit 
1878,  91  ohne  Glfick  zu  begründen  versuchte,  zurückgewiesen.  Die 
Überlieferung  eiecta  est  ist  in  der  That  nicht  zu  verlassen  und  der 
Sinn  der  ganzen  Stelle  wird  durch  Parallelstellen  aus  Euripides  (vergl. 
z.  B.  Androm.  15  f.  <tm  S^  outra  doukrj  xat  dopuxryjTog  yuv^  dofioug  xara- 
(j^e7u  ixßaXou  <t'  ^fxäg  ^iXetg)  gut  erläutert.  Wenn  aber  Bitschofsky  vor- 
schlägt: »eiecta  est,  tenuit  namque  Creusa  dorn  ose,  also  tenuit  in 
beibehält  und  domo  in  domos  ändert,  so  kann  Referent  nur  betreffs 
tenuit  beistimmen.  Auch  domo  ist  nicht  zu  ändern;  eher  als  domos 
würde  sich  domum  empfehlen,  das  wenigstens  in  G  überliefert  ist  und 
wofür  sich  Voss  Anmerkungen  und  Randglossen  zu  Griechen  und  Rö- 
mern 1838,  S.  258  entscheidet  (eiecta  est  tenuit  —  domum).  Es  ist 
aber  auch  hier  die  Lesung  der  guten  codd.  zu  behalten  und  nur  mit 
Rofsberg  Lucubr.  Prep.  1877  S.  33  richtig  zu  interpungieren: 

Eiecta  est,  tenuit  namque  Creusa,  domo. 

43)  Bücheier,  Franz,  Properz,  Deutsche  Revue,  herausgegeben 
von  Fleischer,  8.  Jahrg.,  Heft  8,  August  1883,  S.  187— -199. 

Bücheier  wendet  sich  mit  diesem  Aufsatz  an  das  grofse  Publikum 
und  schildert  in  warmen  Worten  und  poetischem  Schwung  Leben  und 
Dichtung  des  Properz  auf  dem  Hintergründe  der  damaligen  Zeitau- 
schauungeu,  weiche  mit  inhaitreicher  Kürze  und  doch  allgemeiner  Ver- 
ständlichkeit und  völliger  Klarheit  vorgeführt  werden.  Das  Wichtigste 
aus  den  Ergebnissen  der  einschlagenden  Spezialforschungen,  deren  in- 
timste Kenntnis  überall  durchblickt,  aber  nirgends  stört,  ist  in  die  meister- 
hafte Ii«rstelluDg  verwoben.  Dem  Referenten  ist  keine  Arbeit  bekannt, 
die  gleich  dieser  geeignet  wäre,  den  weitesten  Kreisen  unserer  Nation 
ein  Bild  des  Properz  zu  geben  und  Begeisterung  für  seine  Lieder  zu 
erwecken.  Dazu  trageji  die  wohlgelungenen  Übersetzungen  wesentlich 
mit  bei,  welche  Bücheier  von  einzelnen  Steilen  und  speziell  von  den 
Liedern  I  18  »Ocd  ist  der  Ort  und  höret  stumm  die  Klage,  dem  Wehn 
des  Wests  gehört  der  weite  Wald«  u.  s.  f.,  V  11  »Wenn  erst  in  den 
unterird'schen  Bann  der  Tote  eingezogen,  steht  von  Diamant  verschlos- 
sen jeder  Weg«  u.  s.  f.  und  von  II  12  giebt.  Das  letztgenannte  Gedicht 
ist  von  Bücheier  folgendermafsen  übersetzt  worden: 
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Wer  UDS  zoerst  den  Amor  malt  als  Knaben, 

war  dessen  Hand  nicht  wunderbar  geschickt? 
Er  sah  wie  ohne  Sinnen  die  Verliebten, 

wie  leichten  Spiels  sie  grofses  Gut  verthon. 
Mit  Recht  gab  er  dem  Gotte  luft'ge  Flügel, 
damit  er  flattere  aus  dem  Menschenherz. 
Denn  auf-  und  abwärts  schaukelt  uns  die  Woge, 

und  stätig  nirgends  leidet  uns  der  Wind. 
Gab  in  die  Hand  ihm  spitze  Pfeil'  als  Waffen, 
den  Köcher  auf  die  Schultern  wohlbedacht. 
Trifft  er  doch,  ehe  wir  den  Feind  gewahren, 
und  von  der  Wunde  Niemand  ganz  genest. 
Bei  mir  bewähret  Amor  sich  als  Schütze, 

als  Kind  auch,  doch  die  Flügel  er  verlor. 
Da  er  aus  meiner  Brust  nicht  will  entweichen 

und  ewig  Krieg  mit  meinem  Blute  führt 
Welche  Lust  hast  du  in  dürrem  Mark  zu  hausen? 

sei  klug  und  rieht  auf  Andre  dein  Geschofs. 
Gesunde  treffe  jenes  Gift:  Du  schlagest 

nicht  mich,  den  schwachen  Schatten  nur  von  mir. 
Vernichtest  diesen  du,  wer  soll  dann  singen  — 

ist  doch  mein  schwaches  Lied  dein  mächtiger  Ruhm  — 
Wer  singt  das  Köpfchen  und  die  schwarzen  Augen 
des  Mädchens,  ihrer  Füfse  leisen  Tritt? 
Auch  für  den,  der  nicht  das  Glück  hat,  dem  hochverehrten  Ver- 
fasser näher  getreten  zu  sein,  hat  derselbe  durch  solche  Proben  bewie- 
sen, dafs  er  selbst  zu  den  Männern  gehört,  »welchec  —  um  seine  eige- 
nen Worte  zu  gebrauchen,  mit  denen  er  auf  der  Philologen- Versamm- 
lung in  Trier  zu  methodischer  Vervollkommnung  von  Übersetzungen  auf- 
forderte (vergl.  Verhandlungen  der  34.  Versammlung  deutscher  Philol.« 
Leipzig,  Teubner  1880,  S.  11)  —  »zugleich  wissenschaftliche  Kenntnis 
und  künstlerisches  Talent  besitzen,  um  als  Übersetzer  sowohl  dem  Ge» 
schmack  wie  der.  Gelehrsamkeit  genug  zu  thunc  An  jener  Stelle  sagte 
Bücheier  mit  Recht:  »Wie  wenig  mustergiltige  Übersetzungen  besitzen 
wir!  Für  die  Vielen,  welche  z.  B.  den  Properz  im  Urtext  nicht  geniefsen 
können,  bleibt  ein  bestes  Stück  römischer  und  aller  Poesie  in  Lethes 
Fluth  begraben!«  Möchte  Verfasser  Zeit  finden,  den  oben  genannten 
Übersetzungen  andere  hinzuzufügen.  Möchte  sein  Beispiel  zahlreiche 
Nachahmung  finden.  Da  die  Befürchtung  nahe  liegt,  dafs  vom  grofsen 
Publikum  viele,  die  sich  für  das  klassische  Altertum  interessieren,  Büche- 
lers  kurzen  Aufsatz  in  der  Deutschen  Revue  übersehen  werden,  möchte 
Referent  noch  den  Wunsch  hinzufügen,  dafs  Bücheier  denselben  Gegen- 
stand in  erweiterter  Gestalt  durch  eine  Monographie  unserem  deutschen 
Volk  darbieten  möchte. 
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44)  Bttcheler,  Frandsci,  Coniectanea,  Ind.  schoL  Bonn.  hib. 
1878/9.  26  S.  4. 

In  diesem  Üniversitäts-Programm,  das  dem  Referenten  bei  seinem 
leisten  Beriebt  nocb  nicht  vorgelegen  hat,  macht  Bflcheler  8.  18  daraof 
aufmerksam,  dafs  das  Gedicht  des  Properz  anf  den  princeps  und  seinen 
Schützer  Apollo  Y  6  »Sacra  facit  Tatest  die  Mitte  des  Baches  einnimmt, 
and  vergleicht  damit  die  Epoden  des  Horas»  in  deren  Centram  (9)  das 
Gedicht  auf  die  Schlacht  von  Actium  steht  Die  Gentralstellung  jenes 
Properzischen  Liedes  scheint  allerdings  beabsichtigt,  wie  jetzt  auch 
Bei  seh,  Wiener  Studien  IX  1887,  130  anerkennt  Sonst  freilich  den* 
tat  die  Anordnung  des  letzten  Buches  nicht  gerade  auf  flberlegene  Weis- 
heit des  Dichters,  wie  Reisch  mit  Recht  betont,  und  ist  daher  das, 
was  Marx,  De  S.  Propertii  vita  etc.  1884,  8.  70,  angeblich  als  Bttche- 
lers  Ansicht,  vorträgt,  ktlnstlich  gemacht  vgl.  oben  unter  No.  14. 

45)  Bttcheler,  Fr.,  Coniectanea,  No.  YII,  Rhein.  Mus.  f.  FhiloL 
N.  F.  36.  Bd.  1881,  337  f. 

achreibt  Y  11,  72  jugum  für  rogum:  haec  est  feminei  merces  eztrema 
triumphi,  laudat  ubi  emeritum  libera  fama  iugum.c  Damit  steht  in 
Übereinstimmung  BOchelers  Übersetzung  in:  Deutsche  Revue  1883,  VIII, 
8,  199:  »Das  ist  weiblichen  Triumphes  höchster  Lohn,  wenn  freie  Rede 
Rflhmt,  wie  bis  zum  £nd'  getragen  ward  das  Joch.c 

46)  Bttcheler,  F.,  Rhein.  Mus.  XXXIX,  4,  1884  S.  621ft  schreibt 
m  18  (IV,  17  L.  Mttller)  5 ff.  so: 

hie  ubi  mortales,  dexter  cum  quaereret  urbes, 

cymbala  Thebano  concrepuere  deo  — 
at  nunc,  invisae  magno  cum  crimine  Baiae, 

quis  deus  in  vestra  constitit  hostis  aqua?  — 
his  pressus  Stygias  voltum  demisit  in  undas. 

47)  Gumpfe,  K.,  Eritick^  a  exegetick^  pfisp^vky  k  Pro- 
pertiovi,  in:  Listy  filologick^  a  paedagogicke,  (redigiert  von  Evicala 
und  Oebauer  Prag)  1884,  S.  224  -  229. 

Anknüpfend  an  Ottos  Abhandlung  in  der  Berliner  Philol.  Wochen- 
schrift 1884  No.  9  ff.  Ober  eine  Reihe  einzelner  Stellen  des  Properz  be- 
spricht Cumpfe:  I  l,  19;  4,  15;  6,  7;  8,  33;  11,  21;  16,  29;  17,  3.  — 
II  1,  47;  6,  27;  20,  36;  32,  50.  —  III  7,  45;  13,  41  der  Zählung  von 
Baehrens. 

48)  Ellis,  R.,   Propertianum,  Journal  of  philol.  XI,  1882,  S.  174 

vermutet  IV  7,  81  »Ramosis  Anio  qua  pomifer  ineubat  arvisc,  wo  die 
Emendation  Broukhuysens  »Pomosis  spumiferc  allgemeinen  Anklang  ge- 
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fanden  (so  z.B.  auch  bei  Schneidewin  Gott.  Gel.  Anz.  1866  II),  für 
Ramosis  vielmehr  Lamosis  »boggy«.  Dagegen  sei  spumifer  durch 
Ovid  Amor.  III  6.  46  »Tiburis  Argei  spumifer  arva  rigasc  sicher  gestellt 

49)  Eliis,  R.,  »Note  on  Propertiusc,  hat  Journal  of  Philol.  XII, 
24  S.  267  Prop.  IV,  6.  61.  62  behandelt;  dem  Referenten  ist  dieser 
Beitrag  zur  Properzkritik  nicht  zugegangen. 

50)  Ellis,  R.,  Transactions  of  the  Oxford  Philologie al  Society. 
Heft  1880/81.  eröffnet  die  Reihe  der  Vorträge  dieses  Heftes,  dessen  In- 
halt dem  Referenten  nur  aus  Krafferts  Besprechung  Philol.  Rundschau 
IV  1884,  237  ff.  bekannt  geworden  ist,  mit  Mitteilungen  über  den  Nea- 
politanus  des  Properz;  es  wird  ausgeführt,  dafs  N  der  Gruppe  AFDV 
gegenüber  oft  allein  das  Richtige  hat  oder  darauf  hinführt,  Tgl.  darüber 
Solbisky  in  Dissert.  Jenens.  II  139 ff.  und  oben  unter  No.  20.  Eraffert 
a.  0.  S.  239  unterschreibt,  was  Ellis  über  Prop.  V  4,  71  f.  von  Strymo- 
nis  sagt  »und  dafs  wir  mit  Rücksicht  auf  Schol.  Apollon.  Rhod.  II  946 
und  Herod.  VII,  45  an  eine  Amazone  zu  denken  haben«. 

51)  Gow,  Note  on  Propertius  II  2.  3,  4  Transactions  of  the  Cam- 
bridge Philological  Society,  vol.  II.  1883,  157. 

Da  die  vorgenannte  Zeitschrift  in  Deutschland  nur  wenig  Verbrei- 
tung hat,  so  mag  gleich  ans  den  Proceedings  of  the  Cambridge  Philol. 
Soc.  1881  der  Wortlaut  der  Bemerkung  folgen  zu  dem  Text: 

cur  haec  in  terris  facies  humana  moratur? 
Juppiter,  ignoro  pristina  furta  tua. 

»The  Pentameter  only  requires  a  note  of  interrogation  at  the  end 
to  make  it  intelligible.  »An  I  Ignorant  of  your  old  amours  Jupiter?«  is 
Propertius'  way  of  saying,  »Were  those  amours  realities?«  The  argu- 
ment  is  that  Jupiter's  allowing  Cynthia  to  remain  on  earth  among  men 
(humana)  is  a  reason  for  doubting  the  truth  of  the  stories  of  his  attach- 
ment to  the  heroines  of  old.c 

52)  Holland,  Geo.  Ric,  De  Polyphemo  et  Galatea,  Diss.  Lips., 
Leipziger  Studien  VII,  1884,  S.  139—312 

erwähnt  S.  276  die  zuerst  bei  Properz  IV  1,  45 f.  (III  2,  5f.)  nachweis- 
bare Fassung,  dafs  Polyphems  Liebe  von  Galatea  erwiedert  wird.  Nach 
Holland  geht  dieselbe  nicht  sowohl  auf  ein  dichterisches  Original,  als 
auf  ein  Wandgemälde  zurück  »propter  rorantium  equorura  iusigne  simile 
delphinis,  quibuscum  semper  fcre  Galatea  in  picturis  comparetc  Vergl. 
dazu  R.  Ehwald  in  dieser  Zeitschrift  XLII,  1885,  II,  S.  160. 

53)  Jurenka,  Hugo,    Beiträge  zur  Kritik  der  Ovidischen  He- 
rolden. Progr.  Wien  1881. 

Rec:  Heinrich  Löwner,  Philol.  Rundschau  II.  1366ff.  —  Alex. 
Riese,  Jahresber,  f.  Altertumsw.  XXVII  (1881  II),  76 f. 
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Dieses  Programm  des  k.  k.  Staatsgymnasiums  im  achten  Bezirke 
Wiens  behandelt  in  seiner  ersten  Hälfte  bis  S.  20  »das  Verhältnis  der 
Heroiden  zu  den  Dichtungen  der  Vorgänger  Ovids,  insbesondere  des 
Properz«.  Ausgehend  von  der  vielerörterten  Stelle  Ov.  A.  A.  III  346, 
ilgnotum  hoc  aliis  ille  novavit  opus«,  sucht  Jurenka  durch  eine  ziem- 
lich weitläufige  Besprechung  zu  erweisen,  dafs  0?id  in  allem  und  jedem 
den  Ruhm  des  Erfinders  der  Dichtungsart  der  Heroiden  in  Anspruch 
nehmen  kann.  Properz  habe  seine  Arethusaepistel  erst  nach  der  Ver- 
öffentlichung einer  Anzahl  dieser  Episteln  Ovids  geschrieben,  »vielleicht 
um  dem  befreundeten  Ovid  damit  seinen  Beifall  für  die  schöne  Erfindung 
auszudrücken.«  »Es  war  ihm  in  diesem  Falle  gewits  auch  gestattet,  seiner 
Epistel  das  Aussehen  einer  Blumenlese  der  geläufigsten  Gedanken  aus 
den  Heroiden  zu  geben.« 

Trotz  der  Zustimmung  von  Löwner  kann  Referent  nicht  zugeben, 
dafs  Jurenka  den  Beweis  für  diese  seine  Ansichten  erbracht  hat.  Schon 
die  chronologischen  Verhältnisse  lassen  erhebliche  Zweifel  zurttck.    Ju- 
renka macht  es  sich  in  dieser  Beziehung  aber  Gebühr  leicht,  indem  er 
sich  mit  der  Ansicht  beruhigt,  dafs  das  fünfte  Buch  der  Elegien  des 
Properz,  also  auch  der  diesem  angehörige  Arethusabrief,  erst  nach  dem 
Tode  des  Dichters  herausgegeben  wurde.    Allein  abgesehen  davon,  dafs 
diese  Zeit  der  Veröffentlichung  höchst  zweifelhaft  ist,  kommt  es  hier 
auf  das  Alter    der  Abfassung,   aber   nicht  der  Veröffentlichung  um  so 
mehr  an,  als  Properz  dem  Ovid  seine  Liebesgeschichte  vorzulesen  pflegte, 
die  Arethusaepistel   aber  hiervon  mit  Jurenka  auszunehmen  bedenklich 
ist.    Nun  gehört  nach  Rofsberg,  N.  Philol.  Rundschau  1886,  216  die 
Arethusaepistel  zu  den  Jugendgedicbten  des  Properz.    Der  Chronologie 
nach  liegt  es  also  näher  anzunehmen,  dafs  Ovid  durch  Properz  angeregt 
wurde,  als  umgekehrt. 

Dafs  Jurenka,  wie  Löwuer  behauptet,  »den  Nachweis  der  Abhängig- 
keit des  Properz  von  Ovid  erbracht«  habe,  ist  ebenfalls  in  Abrede  zu 
stellen.  Die  S.  13  ff.  zusammengestellten  Parallelen  der  Arethusaepistel 
mit  Ovids  Heroiden  erklären  sich  aus  der  gemeinsamen  Situation,  teil- 
weise wohl  auch  aus  der  Benutzung  gleicher  alexandrinischer  Muster,  und 
kehren  teilweise,  wie  die  Verfluchung  desjenigen,  der  den  Krieg  erfun- 
den, oder  die  Befürchtung  der  Untreue,  auch  sonst  häufig  genug  wieder. 
Eingehender  handelt  darüber,  aber  ohne  Jurenkas  Namen  zu  nennen  Ka- 
rolus  Kirchner,  De  Propertii  libro  quinto  capita  sex  1882,  47ff.;  vgl. 
auch  Zingerle,  Ovid  und  sein  Verhältnis  zu  den  Vorgängern  und 
gleichzeitigen  Dichtern,  Heft  1,  S.  119  f. 

Dafs  es  Ovid  mit  positiven  Angaben  nicht  genau  nahm,  ist  be- 
kannt. Referent  vermag  daher  auch  die  Worte  »ignotum  hoc  aliis  ille 
novavit  opus«  nur  insofern  als  sachlich  berechtigt  anzusehen,  als  Ovid 
die  Erfindung  des  Propertius  modifizierte.    Auch  R.  Ehwald  spricht  sich 

Jahresbericht  für  AUerthumswisseaschaff  LI.  (1887.  U.)  9 
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in  vorliegender  Zeitschrift  43.  Bd.  1887,  175  dahin  ans,  dafs  Ovid,  nicht 
Properz,  als  Nachahmer  anzusehen  ist. 

Das  Verhältnis  des  Ovid  zu  Properz  ist  neuerdings  von  R ei  seh 
Wiener  Studien  IX  1887  behandelt  worden.  In  Anschlufs  an  Lach- 
mann  (Ei.  Sehr.  II  120)  wird  hier  bemerkt,  dafs  Ovid  den  Arethosa- 
brief  in  unzähligen  Stellen  der  Herolden  »berupftc  hat.  »Wer  sich  vor 
Augen  halte,  heifst  es  bei  Reisch  S.  143,  »wie  Ovid  in  seinen  Amores 
die  Gedichte  des  Properz  geplündert  hat,  wie  oft  er  ein  von  Properz 
kurz  angedeutetes  Motiv  des  längern  ansgesponnen ,  der  wird  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein,  dafs  zwischen  Heroiden  und  Arethnsabrief 
dasselbe  Verhältnis  obwaltete 

Dem  Referat  von  Bodenstein  Philol.  Rundschau  V,  1159  £  ent- 
nehme ich,  dafs  neuerdings  auch  Carl  Dilthey,  Observationum  in  epi- 
stnlas  heroidum  Ovidianas  particula  I  (Index  scholarum  der  Oöttinger 
Universität  für  das  Wintersemester  1884/85.  Göttingen,  Dieterich*8che 
Verlagsbuchhandlung  22  S.  4.  —  bei  Abschlufs  dieses  Berichtes  nicht 
gleich  zu  beschaffen,  soll  das  nächste  Mal  eingehend  besprochen  werden) 
gezeigt  hat,  »dafs  Ovid  das  Recht  der  Originalität  für  die  Heroiden  nur 
in  beschränktem  Mafse  in  Anspruch  nehmen  kannc 

54)  Ealkmann,  De  Hippolytis  Euripideis  quaestiones  novae.  Diss. 
inaug.   Bonn  1881. 

Diese  der  Hauptsache  nach  ganz  andere  Gegenstände  behandelnde 
Dissertation  enthält  an  drei  Stellen  Beiträge  zu  Properz.  Zunächst  be- 
spricht Ealkmann  S  18-20  Prop.  II  1,  51  ff.  (seu  mihi  sunt  tangenda 
novercae  pocula  Phaedrae  etc.),  wobei  er  S.  18  in  V.  54  Oolchiacis  ver- 
teidigt und  S.  19  in  Anschlufs  an  seinen  Lehrer  BUcheler  11  —  14  nach 
V.  8  stellt  (vergl.  über  diese  Elegie  jetzt  besonders  Otto,  Die  Versum- 
stellungen bei  Properz  I  1884,  S.  6 f.);  sodann  bringt  er  S.  25  zu  I  1,  3 
und  III  13,  25  (tres  libelli)  Parallelstellen  bei  und  behauptet  schliefs- 
lieh  S.  46  (sententiae  controv.  VI),  dafs  das  Distichon  II  6,  41.  42  an 
das  Ende  der  folgenden  Elegie  zu  setzen  sei. 

55)  Ean,  J.  B.,  Epistula  critica,  Mnemosyne  IX  1881 

bietet  S.  345  an  Stelle  von  V  11,  15  »Damnatae  noctes  et  vos  vada 
lenta  paludesc  unter  Verwerfung  der  früheren  Vermutung  vos  atrae 
für  damnatae  desselben  Verfassers  die  Lesang  »Damnatae  noctes 
testes  et  vos  vadalentac  Zur  Erklärung  von  damnatae  verweist 
Ean  auf  Virg.  Aen.  1.  IV  693 ff.  In  der  Anmerkung  S.  346  wird  V.  69  f. 
so  geschrieben:  »Et  serie  fulcite  genus:  mihi  cymba  volenti  solvitur 
aucturis  tot  mea  fata  satisc;  das  ist  aber  nicht  neu  vgl.  Paldamus  obs. 
S.  301  seiner  Ausgabe. 
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56)  Philologische  UntersuchuDgen,  Herausgegeben  von  A.  Eiefs- 
ling  and  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff.  Zweites  Heft:  Zu  Augu- 
steischen Dichtem.  Berlin.  Weidmann  1881. 

Dieses  Heft  behandelt  zwar  kein  Gedicht  des  Properz,  sondern 
eothftlt  einen  Aufsatz  von  F.  Leo  über  einige  Elegien  Tibulls  und  eine 
Arbeit  Aber  Horaz  von  A.  Kiefsling.  Doch  sei  Eiefsliugs  Ansicht  über 
das  letzte  Buch  des  Properz  registriert,  die  er  S.  73  Anm.  mit  folgen- 
den Worten  mitteilt:  »Auch  anderen  Dichtern  der  Zeit  ist  diese  Rück- 
sicht auf  runde  Zahlen  nicht  fremd.  In  Properz  fünftem  Buche  sind  die 
zehn  gröfseren  Elegien ,  wie  V  6  sacra  facit  vates  lehrt,  in  zwei  Hälften 
gruppiert;  die   Corneliaelegie  ist  dann  als  dvrmpdaionov   TT^Xtwjreg  viel- 
leicht erst  später  von  fremder  Hand  angefügt.«   Aber  das  Haschen  nach 
runden  Zahlen  gewährt  nicht  den  leisesten  Beweis  für  die  ganz  in  der 
Luft  hängende  Vermutung,  der  mit  Unrecht  E.  P.  Schulze  (Über  das 
Princip  der  variatio  bei  römischen  Dichtern,  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1885| 
S.  867)  beistimmt,  dafs  die  Elegie  auf  den  Tod  der  Cornelia  erst  später 
von  fremder  Hand  angefügt  worden  sei.  Am  wenigsten  bietet  gerade  dies 
fünfte  Buch  Anlafs,  runde  Zahlen  vermuten  zu  lassen.    Denn  alle  Ver- 
suche der  Neueren,  eine  auf  höheres  Dichtergenie  beruhende  Anordnung 
sämtlicher  Gedichte  des  Schlufsbuches  nachzuweisen,  hält  Referent,  wie 
er  dies  in  seinem  nächsten  Bericht  ausführlich  darzulegen  gedenkt,  für 
verunglückt.     Wenn  irgend  etwas  in  der  Anordnung  des  Schlufsbuches 
auf   bewufste  Absicht  des  Dichters  hinweist,  so  ist  dies  aufser  der  Cen- 
tralstellung  des  patriotischen  Hymnus  auf  Apollo  (6)  (s.  o.  unter  No.  41) 
der  Schlufs  mit  »der  Königin  der  Elegien«).     Vergl.  Otto  Die  Reihen- 
folge  der    Gedichte    des    Properz,   Herrn  Cb  XX,  570).     Mit  Recht  sagt 
Ribbeck,    Zur  Erklärung    und  Kritik    des  Properz,   Rhein.  Mus.  XL, 
1885,  S.  482:     »Die  ganze    Sammlung   konnte  durch  keinen   schöneren 
Schlufs  gekrönt  werden  als  durch  die  reginao.     Diese  ausgezeichnete 
Schlufsstellung  blofs  wegen  der  Rücksicht  auf  runde  Zahlen  dem  Dichter 
abzusprechen    und    einer  späteren  fremden  Hand    zuzuschreiben,    sieht 
Referent  keinen  Grund. 

57)  Kirchner,  K.,  behandelt  in  der  Festgabe  für  Wilhelm  Cre- 
celius  (Elberfeld  1881 ),  welche  Referent  zwar  bei  dem  Verleger  des  vor- 
liegenden Berichtes  bestellt,  aber  nicht  erhalten  hat,  S.  62-  64  Prop.  V 
1,  71-- 150.  Wie  aus  der  Dissertation  desselben  Verfassers  zu  ersehen 
ist,  glaubt  derselbe,  dafs  diese  Verse  nicht  von  Properz  selbst,  sondern 
von  einem  Freunde  desselben  herrühren  vgl.  oben  No.  12. 

58)  Kraffert,  Herrn.,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  lateini- 
scher Autoren.  Aurich.  In  Kommission  bei  R.  Reents.  1883. 

Rec:  A.  E.,  Lit.  Centralbl.  1883,  No.  47,  S  1641;  E.  Heyden- 
reich,  Phil.  Rundschau  IV,  217—220;  R.  Menge,  Philol.  Anz.  XIII, 
Suppl.   1.,  S.  723 f. 
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enthält  S.  139  ff.  über  Properz  auTser  aphoristischen  Bemerkungen  zur 
Erklärung  folgende  Yermutangen:  3,  20  uti  natis  oder  ut  in  natis;  4,  26 
decos  für  deus;  6,  32  non  impane  irritata  venit;  10,  21  tristis  pug- 
nare  paellae?;  11,  6  restat  amare  loco;  12,  2  Pontice  Roma  mo- 
ram  (so  auch,  unabhängig  von  Eraffert,  von  Wilamowitz-Moellen- 
dorff  im  Göttinger  Index  schol.  1884  S.  5;  vergl.  unten  unter  No.  73); 
12,  11.  12  mntat  via  longa;  puellae  —  fagit  amor;  13,  29  Jove 
digna  et  proxima,  Leda  et  Ledae  gratior;  14,  6  »Nach  diesem  Verse 
kann  eine  Lücke  statuiert  werden«;  15,  v.  39-40  »gehören  schwerlich 
an  diese  Stellec;  16,  7  corollas;  v.  38  ingrato  dicere  tuta  loco;  Y.  45 
miseri  —  amantis?;  17,  3.  4.  solide  =  in  solide,  wie  schon  früher 
Philol.  XXI,  684;  19,  24  adsiduis  viris;  20,  5  infra  specie;  21,  6  ff. 
»ich  streiche  Y.  5  ut,  setze  es  aber  statt  nee  in  Y.  6  eine;  22,  6  sed 
mihi  praecipue.  Diesen  Yermutungen,  welche  sämtlich  dem  ersten  Buch 
angehören,  reihen  sich  folgende  aus  dem  zweiten  an:  II  1,  37*  38  »am 
ehesten  würde  sich  noch  dafür  nach  Y.  58  ein  Platz  finden,  c  Y.  47.  48 
salvus  statt  solus  »und  so  kommt  der  verständliche  Sinn  heraus:  Ster- 
ben um  der  Liebe  willen  ist  schön,  eben  so  schön  ist's,  seiner  Liebe  sich 
erfreuen;  möchte  ich  leben  und  meiner  Liebe  mich  erfreuenc;  3,  41  si- 
quis  vult  famae  tabulas  anteire  venustas;  7,  11  caneret  mihi;  8,  21 
—  24  vor  29.  —  Aus  Buch  III:  13,  14  iam  statt  nam;.  Y.  48  bellicus  — 
miles,  »16,  11—12  und  Y.  13  —  14  scheinen  einer  Umstellung  zu  bedttr- 
fenc;  18*>,  25  laedis,  wie  schon  Phil.  XXII,  343,  Y.  29  deme  (desine 
Baehr.);  19,  12  adducta,  nicht  docta;  22 **  48  non  noverit  ille;  hinter 
24,  11  und  hinter  25,  34  eine  Lücke;  32,  23  allisit  ad  aures;  Y.  59 
statt  hesternis:  in  vemis.  —  Aus  Buch  IV:  3,  3  — 4  »Wenn  man  die 
Yerse  nicht  als  überflüssig  streichen  will,  so  ist  vielleicht  regum  facta 
duorum  zu  lesenc;  Lücke  nach  5,  2;  Y.  6  misera  aera;  8,  3  fori- 
bunde;  Y.  22  me  discat  livor;  9,  37  in  cineres  arcem  sedisse  pater- 
nam;  11,46  statuas  inter  et  arma  fori;  12,  15  IsmaraCaipe  saeva 
Malea,  wie  früher  Phil.  XXII,  343f.;  14,  14  turba  levatur  equis; 
18,  31  f.:  at  tibi  nauta,  —  qui  traicit  umbras,  huc  animae  portet 
corpus;  24,  14  versa  angemessener  als  vera;  Y.  13  iugo  veneris  tor- 
quebar  aheno;  25,  1  positis  inter  convivia  amicis.  —  Aus  Buch  Y: 
1,  83  stellae;  Y.  87  Roma  cades;  2,  19  mendax  fama  noces  aliis, 
mihi  nominis  index  vgl.  Phil.  XXI,  354 f.;  3,  11  haecne  marita  fides  et 
pactae  hae  mihi  noctes;  3,48  Arcticus;  4,  1  Tarpeiae  scelus;  4,  17. 
18  nach  Y.  92;  4,  55:  sim  hospes  (patiare!)  tua  regina  sub  aula; 
Y.  69  Yenus  für  Yesta;  7,  23  non  oculos  quisqnam  inclinavit  euntis? 
10,  43  »ille  virgatis  iaculanti  ante  agmina  braccisc;  ii,  9  sit, 
maestae,  wie  schon  früher  Philol.  XXI,  355. 
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59)  KQhlewein,  Gnido,  Kritische  Bemerkungen  zu  Propertius, 
Im  Festgmrs  A)r  Heerwagen.    1888.   Erlangen,  Deichert  S.  1—17.  8. 

Reo.:  R.  Ehwald,  Philol.  Anz.  Xm,  12»  599£f.;  E.  Heyden- 
reich,  Philol.  Randschaa  1883,  49,  1566  £f.;  J.  P.  Postgate,  Transact 
of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  II  233. 

KQhlewein  trägt  in  Anscblufs  an  L.  Mfillers  Ausgabe  folgende 
Konjekturen  der  Reihe  nach  vor:  I  1,  19  sollertia  (vgl.  Rofsberg, 
Lacubr.  Prop.  1877,  S.  4  £f.  und  den  letzten  Bericht  des  Referenten 
S.  168 f.);  I  18,  12  amatus  fttr  amicus,  wozu  Ehwald  auf  I?  19  (20),  9  und 
I  18,  20  verweist:  I  14/  5  Utque  nemus  tantas,  ganz  unnötig  vgl.  Fri- 
gell,  Cpsala  universitets  arsskrift  1883  filos.  etc.  vetensk.  I,  S.  17; 
I  17,  3  >nec  mihi  Cassiopes  saltum  visura  carina,  aber  carina  ist 
durch  6  sehr  schlecht  gestützt;  I  21,  5.  6.  »Sic  te  servato  possint 
gaudere  parentes,  Ut  soror  Acca  tnis  sentiet  e  lacrimis«  vergl.  aber 
Lachmann,  Ausgabe  von  1816,  S.  87;  II  1,5  unter  Beibehaltung  der  flber- 
lieferten  Versfolge  compsi  fttr  cogis;  aber  das  Verbum  heifst  nicht 
»sich  schmfickenf ,  auch  nicht  Plaut.  Stich.  V.  4,  19,  die  Argumentation 
gegen  Lachmann  ist  sehr  ungenttgend  vgl.  Vahlen,  Über  zwei  Elegien 
des  Properz  1882,  272  (12);  direkt  falsch  ist  die  Behauptung  von  Ktthle- 
wein,  dafs  gegen  vidi  die  Wiederholung  des  gleichen  Wortes  spreche, 
s.  Yahlen,  Beiträge  zur  Berichtigung  der  Elegien  des  Properz  1881, 
342  vergl.  auch  die  Bemerkungen  des  Referenten  unter  No.  16;  die 
neunte  Elegie  wird  in  teilweise  beachtenswerter  Argumentation  so  re- 
konstruiert: IX  1-40,  VIII  17-24,  IX  47—48,  VUI  26—28,  IX  49-52, 
worüber  aufser  den  Bemerkangen  von  Vahlen,  Ehwald  und  Birt 
(Rhein.  Mus.  1883,  202  £f.)  besonders  die  eingehende  Kritik  von  Otto  Vers- 
umstellungen bei  Properz  I  1884,  9f.  zu  vergleichen  ist;  m  4,  1  arma- 
tor  A  tossa  (statt  Etrusca);  auch  die  Schreibung  Kühleweins  Ul  32,  33 ff. 

Ipsa  Venus  fertur  corrupta  libidine  Martis 

Nee  minus  in  coelo  semper  honesta  fuit 
Quamquam  Idaea  parens  pastorem  dicat  amasse 

Atque  inter  pecudes  accubuisse  deam 

ist  ganz  verfehlt,  worüber  Referent  in  seiner  Recension  S.  1557  bereits 
ausführlich  gehanclelt  hat,  vgl  Vahlen,  Beiträge  zur  Berichtigung  1881, 
358  und  Korsch,  Nord,  tidskr.  for  filol.  V,  264  ff.;  III  34,  26  stultum 
für  das  handschriftliche  solum,  doch  dürfte  Bergk*s  Vermutung  serum 
(vgl.  auch  Rofsberg,  Luc.  Prop.  S.  33),  gegen  die  auch  Kühlewein  nichts 
vorzubringen  weifs,  den  Vorzug  verdienen;  IV  11,  7  intexta  lacerna, 
wozu  Ehwald  mit  Recht  fragt,  ob  dies  die  von  der  Hand  der  Gattin 
verzierte  1.  bedeuten  könne;  V  1,  57  munia  statt  moenia,  vgl.  Schip- 
pers, Obs.  crit.  in  Prop.  librum  quartum  1818,  10  und  Hertzberg, 
Quaest.  S.  157;  V.  3,  7.  8  »iteratos  Bactra  per  ictusc,  was  sich 
auf  Pfeilschüsse  beziehen  soll;  V  11,  4  vices  für  viae  der  Handschriften, 
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das,  wenn  überhaupt,  eher  noch  mit  Heinsins  durch  fores  oder  serae 
zu  ersetzen  wäre. 

60)   Lange,   Guilelmus,    De   Callimachi   aetiis.     Diss.    philoL 
46  S.     8^.     1882  Leipzig.    J.  C.  Hinrich^sche  Buchhandlung. 

Rec:  Eduard  Heydenreich,  Philol.  Rundschau  III,  33-39. 

Diese  sich  mehrfach  mit  der  vom  Verfasser  nicht  genannten  Bres- 
lauer Dissertation  von  Otto,    De  fabulis  Propertianis   1880  inhaltlich 
deckende,  fleifsige  Leipziger  Doktorarbeit  bietet  zunächst  eine  ziemlich 
ausführliche  Besprechung  von  Prop.  II  (III)  34,  die  Seite  5  mit  Casp. 
Barth,  Adv.  lib.  XXV  c.  IV  S.  1218   in  zwei  geteilt  wird;  doch  ist  die 
Verwunderung  des  Verfassers,  dafs  mit  Ausnahme  von  Baehrens  jene 
Zweiteilung  keine  Zustimmung  gefunden  habe,  nicht  gerechtfertigt,  vgl. 
Heimreich,    Quaest.  Prop.  S.  46;    Ribbeck,   proll.  Verg.  S.  67  und 
Carutti,  Ausgabe  S.  111.    Auch  Richter  in  dieser  Zeitschr.  1877  II  305 
hebt  den  Widerspruch  in  den  beiden  Teilen  hervor.    Betreffs  des  Disti> 
chons  31  f.  entscheidet  sich   Verfasser  für  die  Interpretation  Scaligers, 
der  non  zu  imitere,  aber  nicht  zu  inflati  bezog.    Vers  33  sei  mit  Scaliger 
zu  lesen   »Non  rursus  licet  Aetoli  referas  Acheloic,   wobei  Lange  mit 
Unrecht  den  Ausführungen  von  Leo,  Rhein.  Mus.  35,  S.  441  ff.  völlig 
beipflichtet  (vgl.  den  letzten  Bericht  des  Referenten  No.  34).    II  1,  40; 
III  (IV)  9,  43  und  III  (IV)  1  seien  auf  Elegien  des  Callimachus  zu  be- 
ziehen, nicht  auf  die  Aetia.   Das  Verhältnis  des  Properz  zu  Callimachos 
konnte  weit  eingehender  charakterisiert  werden,  worüber  es  genüge,  auf 
die  ausführliche  Recension  des  Referenten  a.  0.  zu  verweisen. 

61)  Onorato  Occioni,  La  Cintia  di  Properzio.  Nuova  Anto- 
logia  Vol.  XXX,  Serie  II,  15  Dicembre  1881,  S.  581  -604 

stellt  unter  eingehender  Berücksichtigung  der  deutschen  Speziallitteratur 
die  Beziehungen  der  Oynthia  zu  Properz  zusammen.  Die  Arbeit  giebt 
für  die  Verbreitung  philologischer  Studien  in  Italien  ein  erfreuliches 
Zeugnis. 

62)  Otto,  A.,  Die  Versumstellungen  in  den  vier  ersten  Elegien 
des  vierten  Buches  des  Properz.  (llommentationes  philologae  in  ho- 
norem Augusti  Reifferscheidii  scripserunt  discipuli  pientissimi.  Vratis* 
laviae  apud  Guil.  Koebnerum  1884,  S.  10—21. 

In  dieser  ersten  Fortsetzung  seiner  Abhandlung  über  die  Vers- 
umstellungen bei  Properz  (Progr.  Glogau  1884,  vgl.  oben  No.  15)  be- 
handelt Otto  den  Anfang  des  letzten  Buches,  welches  bekanntlich  unter 
den  Elegien  dieses  Dichters  eine  eigentümliche  und  besondere  Stellung 
einnimmt.  Nirgends  treten  die  Gegensätze  der  kritischen  Behandlung, 
über  die  Otto  schon  im  ersten  Teil  seiner  Arbeit  gehandelt,  schärfer 
hervor  als  hier,  sodafs  eine  epikritische  Revision  der  bisher  vorgetragenen 
Ansichten  und  Erklärungen  keineswegs  überflüssig  war. 
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Otto  weist  sieben  ümstellaiigeii  smikck,  billigt  iwei  der  bisheri- 
gen uid  sucht  zwei  neue  eu  begrfinden.  Nicht  zu  versetzen  seien 
El.  I  56.  66  hinter  V.  88  (gegen  den  Referenten;  ich  nehme  meine  Ver- 
seirang  hierdurch  ansdrflcklich  snrflck  and  bemerke  auch,  dafs  Ritschi, 
der  ttber  diese  schwierige  Anfangselegie  sich  bereits  firtther  geftabert 
hatte,  im  mttndlichen  Verkehr  sich  mit  Entschiedenheit  gegen  diese  meine 
Transposition  aussprach);  I  87.  88  nicht  mit  Scaliger  nach  Y.  68,  nicht 
JDit  L.  MQUer  hinter  V.  62,  nicht  mit  Baehrens  nach  V.  54,  vielmehr  in 
handschriftlicher  Ordnung  zu  belassen;  1 141  f.  nicht  mit  Ltttjohann  nach 
T.  188;  n  41—46  weder  mit  Schrader  nach  V.  18,  noch  mit  Ltt^ohann 
nach  Y.  12  zu  stellen;  III  48—50  nicht  mit  Lttljohann  umzustellen; 
lY  7—14  nicht  mit  Baehrens  nach  V.  2;  I?  71.  72  nicht  mit  Ltttjohann 
nach  Y.  26.  Dahingegen  billigt  Otto  die  Yertauschung  von  I  84  und  86 
(80  L.  MflUer  und  Heydenreich)  und  lY  17.  18  hinter  Y.  02  mit  Broukhus 
und  BoBri>erg.  Neu  von  Otto  proponiert  sind :  I  87.  88.  nach  Y.  54  und 
lY  18.  14  vor  Y.  11. 

68)  A.  Otto,  Propertiana,  Berliner  Philol.  Wochenschrift,  1884, 
Na  91E. 

In  sechs  Artikeb  bespricht  Yerfasser  eine  Anzahl  schwieriger  Stellen: 

L  No.  9:  II,  20  f.  wird  die  Überlieferung  verteidigt  gegen  L.  MOller: 
»fiallacia  beinahe  dasselbe  als  fallax  laborc,  piare  mit  M.  Haupt  =  piando 
facere,  vgl.  aber  den  Bericht  dieser  Zeitschrift  1886  n  168;  I  1,  86 
neque  assueto  mutet  amore  torum  (für  lorum);  I  4,  16  hoc  magis  et 
(oder  at)  certa  [für  accepta]  fallit  uterque  fide. 

n.  No.  10:  I  5,  8  Molliter  irasci  non  seiet  illa  mihi,  gegen 
Baehrens,  Mise.  crit.  73  und  Brandt,  Quaest  Prop.  S.  10;  I  8^,  88  Quam 
sibi  dotari  regnum  vetus  Hippodamiae  (dotari  fOr  dotatae);  19,  88  si 
pudor  est  erklärt  gegen  Hertzberg  mit:  »Wenn  du  dich  deines  jetzigen 
Zustandes  und  deiner  Liebe  schämst  und  von  ihr  befreit  sein  mOchtestc ; 
1 11,  21  »An  mihi  nunc  maior  carae  custodia  matris,  Aut  sine  te  vitae 
cnra  sit  ulla  meae?c;  1 14,  5  Yulgata  verteidigt  gegen  Lachmann. 

lU.  No.  11:  Multa  prius  vasto  labentnr  flumina  ponto,  erklärt  mit: 
»Eher  werden  viele  Ströme  ins  weite  Meer  verfliefsen  (sie!)  und  natflr- 
lich  vertrocknen  und  schwinden,  als  die  Sorge  um  dich  in  meiner  Brust 
schwindetf;  I  17,  8  Nee  mihi  Casiope  stulto  visura  carinam,  gegen 
Polster,  Quaest.  Prop.  1881  ^  I  20,  18  Ne  tibi  sint  duri  montes  et  frigida 
saza,  Galle,  neque  experto  semper  adire  lacus;  H  1,  47 

Laus  in  amore  mori,  laus  altera,  si  datur,  unum 
Posse  frui:  fraar  o  solus  amore  meo! 
n  2,  5  zwischen  6  und  7  ein  Distichon  ausgefallen  derart,  dafs  die 
eigentliche  Lficke  V.  6  zwischen  die  beiden  Worte  digna  und  soror 
fällte;  II  3,  19  anders  als  gewöhnlich  zu  interpungieren;  ü  5,  27  Scri- 
bam  igitur,  quod  non  umquam  tibi  (statt  tua)  deleat  aetas,  so  bereits 
Leo,  Rhein.  Mus.  1880,  440. 
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IV.  No.  12:  II  6,  11  laedet,  nicht  laedit;  117,  15  qnod  mea  si 
vero  comitareDt  castra  poellae;  II  8,  34  iacere  von  Baehrens  mit  Uo- 
recht  beanstaDdet;  II  8,  34  veris  natis  verteidigt;  II  9,  28  Hie  nbi  tum, 
prodi,  perfida,  quidve  fuit?  (quidve  fttr  qaisque);  II  13,  26  Sat  mea 
sed  magnast;  III  13  (II  20),  35  Hoc  mihi  perpetuo  fas  est  (fas  fflr  jus); 
III 16  (II  22),  48  Com  recipi,  quem  non  noverit,  ille  putat. 

y.  No.  13:  III  18  (II  24),  3  Aut  pudor  iDgenais,  aut  reticendus 
amor;  III  20  (II  25,  33)  semel  ire  memento  verteidigt;  III  30  (II  32),  50 
delicere  ffir  deripere,  aber  so  schon  Kiodscher,  Rhein.  Mus.  1862, 
226;  ebenda  V.  23  Nuper  enim  de  te  nostras  impleverat  aures  Ru* 
mor;  y.  32  Et  sine  delicto  viva  reducta  domum  est;  ly  6,  9  Sic  tu 
eam;  ly  6,  22  Et  qualem  nullam  dicere  habere  domi;  ebenda  y.  28 
Et  lecta  ex  sectis  anguibas  ossa  trahunt;  ly  7,  29  Ite,  rates  curvate, 
et  leti  texite  causas;  ebenda  y.  46  in  terra,  nil  ubi  fieret  opes. 

yi.  No.  16:  ly  8,  27  Odi  ego  quam  nonquam  pungunt  suspiria 
somno;  ly  12  (III  13),  39  die  statt  dei;  ebenda  y.  42  Dique  deaeque 
omnes  —  Praebebant  nostris  (d.  h.  homanis)  verba  benigoa  focis; 
ly  13  (III  14),  31  Nee  qoae  sint  faciles,  y  1,  61  facta  für  dicta; 
y  1,  97  amarae  für  avarae;  y  5,  29  stimulare  für  simulare,  aber  so 
schon  in  der  Ausgabe  von  L.  Müller;  y  8,  13  fuerunt;  y  11,  39  Te 
Perseu;  y  11,  65  yidimus  et  fratrem  sellam  gemuisse  curulem. 

In  Anschlufs  an  diese  Abhandlung  hat  eine  Anzahl  Stelleo 
K.  Gumpfe  behandelt  in:  Listy  fiiologick^  a  paedagogick6  1884,  224  ff. 

64)  A.  Palm  er,  Propertiana:   Baehrens  and  the  codex  Neapoli- 
tanus.    Hermathena  yil,  1881,  S.  40—72. 

Nach  einem  Rückblick  auf  die  bisherigen  Untersuchungen  Aber 
die  Properzhandschriften  spricht  Palmer  über  die  codicalen  Entdeckungen 
von  Baehrens  und  über  die  von  diesem  vorgelegte  Wertschätzung  des 
Neapolitanus  (N).  Ohne  den  yorteil  zu  verkennen,  der  sich  aus  der 
durch  Baehrens  ermöglichten  yermehrung  des  kritischen  Apparates  er- 
giebt,  spricht  sich  doch  Palmer,  der  (vgl.  Plessis,  £tudes  critiques  snr 
Properce  1884,  S.  18)  N  1878  in  Wolfenbüttel  selber  eingesehen  hat, 
mit  Entschiedenheit  gegen  die  von  Baehrens  versuchte  chronologische 
Fixierung  dieses  codex  aus  (vgl.  den  letzten  Bericht  des  Referenten 
S.  145).  Die  Gründe,  mit  denen  Baehrens  N  nach  1430  geschrieben 
sein  läfst  (praef.  S.  yill),  seien  »three  utterly  futile  argumentsc  Nach 
Palmer  ist  der  Neapolitanus  vor  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  ge- 
schrieben. Als  einen  Beitrag  zu  der  Untersuchung  über  das  Wechsel- 
verhältnis von  N  zu  den  von  Baehrens  neu  bekannt  gegebenen  band* 
schriftlichen  Lesarten  giebt  dann  Palmer  von  S.  46  an  textkritikalische 
Erwägungen  über  folgende  Stellen  der  Ausgabe  von  Baehrens:  18,  21.  22. 
~  II  7,  3;  15,  49;  18,  5;  23,  21.  22;  24,  45.  46;  25,  2;  27,  7;  29,  1.  41; 
30,  19;  32,  5.  22.  33  ff.;  33,  37  f.;  34,  3  f.  -  III  1,  23  f.;  6,  22;  7,46; 
9,  9;  10,  25;  14,  Uff.;  15,  3;  15,  33;  21,  19  ff.  —  IV  4,  29  f.;  4,  55  f. 
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Eine  tnslUirlielie  WflrdlgaDg  aller  der  neuen  Lesarten  fon  Baehrens 
in  Vergleich  mit  der  bisher  bekannten  Oberlieferong  lag  swar  anfter- 
halb  der  Orensen,  die  sich  Palmer  Ar  dieeen  Artikel  gesetst.  Doch 
spricht  er  seine  diesbezttglichen  Ansichten,  ohne  die  Beweise  forsnlegen, 
8.  67  dahin  ans:  1.  Dafs  N  die  beste  nnserer  Propershandschriften  ist, 
obgleich  gelegentlich  interpoliert,  aber  im  gansen  nnr,  wenn  der  Arche» 
tjpns  verstttmmelt  oder  lOckenhaft  war;  2.  dab  die  Übereinstimmong 
fon  0  äafserst  wertvoll  Ist,  wenn  sie  gleich  viel  gröbere  Interpolation 
ab  N  aufweist;  8.  dab  die  Familie  AF  weit  besser  Ist  als  die  Familie 
DV.  Ans  der  Familie  DY  seien  swar  ein  oder  iwel  gute  Lesarten  ab« 
leitbar,  diese  seien  aber  nicht  sicher;  und  wenn  sie  sicher  wireo,  so 
könnten  sie*  nur  Korrekturen  sein.  Die  Anschauungen  fon  Baehrens 
aber  die  Properzhandschriften  seien  falsch  im  Allgemeinen,  Usch  im 
Bewttderen.  Die  Stellung  von  N  habe  er  angegrMbn,  dieselbe  sei  aber 
aus  seinem  Angriff  nur  um  so  gesicherter  henrorgegangen.  Den  hohen 
Wert  von  D  und  Y  habe  Baehrens  swar  behauptet,  dennoch  aber  seien 
diese  Handschriften  in  einem  wirklich  bedeutenden  Orade  interpdiert 
Thits  alledem  habe  Baehrens  eine  Reihe  acceptabler  Emendationen  in 
den  Text  eingeführt. 

Was  die  Art  von  Baehrens'  emendatio  betrifft,  mit  der  Palmer 
seinen  Aufratz  schlierst,  so  genüge  es  auf  den 'letzten  Bericht  des  Re- 
ferenten in  dieser  Zeitschrift  S.  149  zu  verweisen.  Wenn  aber  Palmar 
über  die  handschriftlichen  Anschauungen  von  Baehrens  8.  68  sich  dahin 
ausspricht:  »Baehrens*  theory  is,  in  fact,  fslse  generally,  and  fialse  in 
detallc,  so  stimmt  das  mit  den  übrigen  Untersuchungen  ttberein,  welche 
durch  die  neuen  Funde  von  Baehrens  veranlaCst  wurden.  Dagegen  sind 
die  Anschauungen  von  Palmer  über  die  gegenseitigen  Yerhältnisse  der 
beiden  Familien  AF  und  DY  ebenso  &lsch,  als  unbewiesen.  Es  ist 
irrig,  wenn  Palmer  8.  67  behauptet  »that  the  AF  family  is  much  more 
honest  than  the  DY  family f;  und  wenn  er  8.  68  sagt:  »I  challenge 
Baehrens  to  produce  a  Single  instance  in  the  D  V  family  where  the  true 
reading  is  preserved  against  the  other  family  through  an  unintelllgible 
cormptionf,  so  hat  dieser  Aufforderung  zwar  nicht  Baehrens  selbst, 
wohl  aber  in  der  gründlichsten  Weise  8olbisky  durch  seine  Disser- 
tation De  codicibus  Propertianis  (Lipsiae  1882,  abgedruckt  in  den  Disser- 
tationes  Jenenses  II  S.  139^194)  entsprochen,  welche,  unabhängig  von 
dem  Aufratz  Palmers  in  Hermath.  YD.  8.  188 sqq.  den  Nachweis  ftlhrt: 
»familia  DY  verum  servavit  prae  NA  Fe  und  welche  zu  dem  Resultat 
gelangt,  dafs  die  Properzkritik  in  Zukunft  auf  N  und  der  Familie  DY 
zu  beruhen  habe.    Ygl.  den  Bericht  des  Referenten  oben  unter  No.  20. 

66)  Postgate,  J.  P.,  Propertiana,  Journal  of  Philology,  Yol.  IX, 
62-70. 
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66)  Postgate,  J.  P.,  Of  the  genaineness  of  TiboUus  lY  13  in: 
Journal  of  Philology  vol.  IX,  280—286. 

Verfasser  sucht  folgende  Schreibungen  zu  begründen: 

I  1,  33  voces  {fiTnoctes:  in  me  nostra  Venus  voces  exercet  amores. 
Aber  Venus  ist  nicht  =  darling;  nostra  Venus  ^  womit  Magnus,  Philol. 
Wochenschr.  1882,  1126  nostra  Diane  Nemes.  ecl.  II  56  vergleicht,  heifst: 
Venus,  der  wir  Liebenden  dienen.  Die  Stelle  ist  nicht  zu  ändern;  der 
Ausdruck  noctes  amarae  kommt  auch  sonst  bei  Properz  und  anderen  rö- 
mischen Dichtern  vor,  vgl.  Zingerle,  Ovidius  und  sein  Verhältnis  zu 
den  VorgäDgern  und  gleichzeitigen  römischen  Dichtern  I  91.  —  I  2,  25.  26 
mit  veränderter  Interpunktion,  vgl.  Ausgabe  Seite  3.  57.  —  l  6,  20  socü 
d.  i.  sociis.  —  18,  7  zu  fulcire  verglichen  Celsus  1.  7.  18  und  Verg. 
Ecl.  6,  53.  —  I  9,  34  ^0  für  qua.  •—  I  20  Anfang,  mit  veränderter 
Interpunktion,  vgl.  Ausgabe  S.  10,  91.  —  I  20,  52  tutus  für  visus^  vgl. 
dazu  Voss,  Anmerkungen  und  Randglossen  1838,  257.  —  I  21,  4  proxima 
militiae  erklärt  unter  Verweis  auf  Just  32,  2;  ebenda  V.  9  quicunque,  — 
n  1,  47  uno:  »Here  the  MSS.  reading  uno  has  been  changed  without 
reason  to  tim',  or  misinterpreted  as  the  ablative.  It  is  dative.«  —  II  2,  4 
ignaro  für  ignoro: 

cur  haec  in  terris  facies  humana  moratur? 
Juppiter,  ignaro  pristina  furta  tua 

erklärt  mit:  »To  the  ignorant  with  your  old  intrigues,  Jupiter!  They 
are  tales  which  cannot  impose  on  me.t  —  II  7,  20  nomine  für  sanguine^ 
unter  Verweis  auf  Lucr.  1,  95.  —  II  9,  12  erläutert  unter  Hinweis  auf 
Non.  207,  7.  8.  -  III  32,  29  lecti  für  lecta,  -  IV  1,  3.  4  erläutert  in 
Vergleich  mit  Catull  64,  260  (Ellis)  und  Virg.  Aen.  6,  515.  -  IV  2  (3),  33 
jura  für  rura.  —  IV  6  (7),  46:  pauper  at  in  terra,  nil  ubi  ftere  sat  est; 
rV  10  (11),  5  ventorum  (für  venturam).   -   IV  16  (17),  27.  28 

et  tibi  per  roediam  bene  oleutia  flumina  Naxon 
unde  tuum  potat  Naxia  turba  merum. 

»Et  tibi  per  Diam  .  .  saxis  is  Mr.  Palmer's  brilliant  coujecture  for  the 
MS.  reading  (see  Hermath.  I  S.  162).  To  make  it  perfect,  we  should 
read  saxo,  which  is  nearer  the  MSS.,  aud  is  more  appropriate  than 
the  plural,  »gushed  from  the  rock«,  cf.  Prep.  I  16.  29,  HI  8,  3  saxo  . . 
Gerauno.c  —  IV  20,  8  (18)  testis  sidereae  torta  Corona  deae  {torta  far 
totä).  —  V  5,  61  odoratum  Paestum,  acc.  statt  gen.;  aber  ebenso,  was 
Postgate  entgangen  ist,  bereits  im  Jahre  1818  Schippers,  Observ.  crit. 
in  Propertii  librum  quartum,  Groningae,  S.  48.  —  V  11,  70  facta  für 
fata.  —  Der  Aufsatz  über  die  Echtheit  von  TibuU  IV  13  knüpft  an  die 
Tibullischen  Blätter  von  Baehrens  (Jena  1876)  an  und  enthält  Beiträge 
zum  Verhältnis  des  Properz  zu  TibuU.  Das  schon  oben  zu  I  1,  33 
citierte  Buch  von  Zingerle  scheint  dem  Verfasser  vollständig  unbe- 
kannt geblieben  zu  sein;  auch  in  der  Ausgabe  wird  es  am  zuständigen 
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Orte  8.  LZZTnff.  nicht  erwähnt.  Poetgate  hätte  m»  der  Sohrift  tob 
Zingerle  8. 108  ersehen,  dafs  die  von  ihm  8.  288  mit  Bedit  hervoig^ 
hobene  iüinliehkeit  von  Tib.  IV  18 ,  8  und  Prop.  D  7 ,  19  auf  einer  fast 
stereotypen  Formel  beruht 

67)  K.  Rofsberg,  »Zur  Kritik  des  Propertins.«    Jahrb.  t  klass. 
Philol.  1888.    Heft  1,  8.  66-77. 

Verfasser  geht  von  der  nenen  Propersansgabe  von  Baehrens  ans 
und  teilt  mit,  was  sich  ihm  »ans  langer  sorgOltiger  Yergleichimg  der 
Lesarten  in  den  fOnf  Handschriften  ergeben:  1.  dafs  es  mit  unseren 
kritischen  Hilfismitteln  ftir  Properz  nach  wie  vor  klflglich  aussieht; 
8.  daft  N  nicht  mehr  f&r  frei  von  Interpolationen  gelten  kann;  8.  dafs 
aber  die  Qbrigen  Handschriften  ebenfalls  interpoliert  sind,  nor  meist 
viel  ungeschickter  als  N;  4.  dafs,  wenn  die  Lesart  von  N  der  aller 
ttbrigen  Handschriften  gegenübersteht,  in  ersterem  oft  eine  Korrektor 
oder  laterpolation  vorliegt;  6.  dafs  die  sweiten  Hände  in  F  und  V  deot* 
lidi  unter  dem  Einflüsse  von  N  sieben,  also  keinen  selbständigen  Wert 
beanspruchen  können;  6.  dafs  N  in  der  Zahl  guter  Lesarten  jedem  ein- 
fdnen  der  übrigen  sehr  überlegen  ist  und  daher  auch  jetst  noch  fllr 
den  besten  Kodex  gelten  mufs;  7.  dafs  aber  die  ttbrigen  Handschriften 
AFDY  bei  der  Kritik  des  Properz  nicht  ohne  Schaden  unberücksichtigt 
bleibenc.  Diese  Ansichten,  sowie  die  weitere  Vermutung  desselben  Ge- 
lehrten, dafs  die  fünf  Baehrens^schen  Handschriften  nicht  zwei,  sondern 
drei  Familien  angehören  und  dafs  die  gemeinsame  Quellschrift  0  mit 
Varianten  versehen  war,  näher  auszuführen  verzichtet  Robberg,  »da  eine 
solche  sehr  viel  mehr  Zeit  und  Raum  erfordern  würde  als  mir  zur  Ver- 
fügung steht«.  Durch  die  umfängliche  und  erschöpfende  Arbeit  von 
Solbisky,  De  codicibus  Propertiauis ,  Diss.  Jenenses  II  139 — 195  ist 
das  Meiste  der  vorstehenden  Anschauungen  bestätigt  worden,  s.  oben 
unter  No.  20. 

Hierauf  werden  folgende  Vermutungen  zu  einzelnen  Stellen  unter 
besonderer  Rücksichtnahme  auf  die  Ausgabe  von  Baehrens  vorgetragen: 
I  1,  7  ei  mihi,  iam  toto  furor  hie  non  deficit  anno;  I  1,  18  robore  für 
arbore;  I  3,  37 

iamque,  ubi  longa  meae  consumpsti  tempora  noctis, 
languidus  exactis  eis  mihi  sideribus? 
I  4,  7  formosi  corporis  aetas;  V.  13f.  et  quae  !  gaudia  subtacita 
dicere  voce  libet«;  I  6,  24  otia  für  omnia;  I  7, 16  qui  valuit  nostros 
et  violasse  deos;  I  8,  40  carmiuis  obseqnio  beizubehalten  nach  Ausonius 
parent.  21,  6;  1  8,  46  iirmos  für  certos  in  N;  I  9,  6  quaeque  beizube- 
halten; I  9,  13  Überlieferung  verteidigt;  I  11,  6  ecquid  in  extreme 
restat  amare  loco?;  I  19,  10  verterat;  1  19,  26  quare,  dum  licet  in 
terris,  laetemur  amantes;  120,  26  ff.  nunc  superat  Zetes,  nunc  su- 
perat  Calais;  II  1,  6  vielleicht  mox  totum  oder  actutum;  II  8,  22  schreibt 
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Rofsberg,  indem  er  seinen  froheren  Heilnngsversuch  aufgiebt,  jetzt  car- 
minaqne  nllins;  II  3,  39.  40  nach  V.  34;  II  5,  10  si  dolos  afnerit  mit 
einer  Pompejanischen  Wandinschrift,  vgl.  C  Winterberg,  »Die  neuesten 
Ausgrabungen  in  Pompejic  in  »Unsere  Zeitf  1881,  S.  857;  116»  32  tur- 
pia  fflr  iurgia,  V.  34  tinctus;  II  7,  11  schlofs  mit  rhythmos;  II  9,  11.  12 
nach  y.  14  mit  Vahlen,  V.  16  dubio  fflr  viduo;  V.  17  miris  natis; 
II  13,  28  tu  nee  eris;  II  15,  16  nudus  aus  Y.  15  passend  wiederholt; 
II 16,  41.  42  »von  Properz  erst  später  eingeschaltet,  als  er  durch  Mae- 
cenas  mit  Augustus  näher  bekannt  geworden  warf,  II  18  »kein  einheit- 
liches Gedicht,  V.  1—4  sind  ein  irgend  woher  stammender  Fetzen,  der 
Rest  das  Bruchstflck  eines  andern  Gedichtesf ;  II  28,  40  Infernos  lacus 
zu  belassen;  II  29,  7  semidei  fuerunt,  V.  21  atque  ita  me  in  tectum 
duxerunt  rursus  amicae;  seine  frühere  Auffassung  des  Gedichtes  11  29, 
wonach  es  aus  zwei  selbständigen  Gedichten  zusammengeflossen,  giebt 
Rofsberg  auf;  II  84,  7  nave  fflr  nonne  (nocte  Baehrens);  II  34,  22  membra 
fnr  verba;  II  34,  91  haec  für  et;  n  34,  93  quin  et  erit;  III  1,  35 
meque  inter  sacros  laudabit  Roma  poetas;  III  12,  14  die  Yulgate  sie 
redeunt  beizubehalten;  III  13,  8  praestat  fflr  pastor;  III  17,  12  animo 
cursat  utroque  meo;  III  19,  4  cupidae  für  captae;  III  21,  18  undicolas 
fflr  undisonos;  III  22,  30  Argolicas;  III  24,  30  nee  semel;  IV  2,  52  viel- 
leicht ausa  für  das  wiederholte  arma;  IV  3,  60  seu  voluit  spargi  parca 
lucema  mero;  IV  4,  47  tota  potabitur  urbe,  V.  48  tum  fflr  tu,  V.  49  f. 
quippe  latentes  j  fallaci  celat  limite  supter  aquas;  IV  4,  85  omnia 
praebebant  somno  se:  Juppiter  unus;  IV  5,  69  tabernae;  IV  6,  28 
quam  tulit  irato  mobilis  unda  Note;  IV  6,  33  vnltum,  V.  35  quali; 
IV  6,  64  illa  petit  Nilum  cymba  male  nixa  fugaci  l  hoc  animo :  iusso  non 
moritura  die;  IV  7,  2  extructos  für  evinctos;  IV  7,  19 f.  corpora  für 
pectora;  IV  7,  36  in  cyathis;  IV  7,  37  ut  für  aut;  IV  7,  63  marita; 
IV  8,  37  uterque  mit  OVF,  »man  verstehe  nur  üter,  *der  Weinschlauch 'f ; 
IV  9,  28  putris  odorato  luxerat  igne  casa  »die  baufällige  Hfltte  hatte 
zu  leuchten  angefangen  (d.  h.  war  eben  erleuchtet  worden)  durch  Feuer 
von  wohlriechendem  Holze.    IV  10,  5 

indiges  exemplum  primus  tu  Romule  palmae 

huius  es:  exuvio  plenus  ab  hoste  redis. 
IV,  39         et,  Persem  proavi  simulantem  pectus  Achilli 

quique  reas  proavo  fregit  Achille  domos. 
IV  11,  86  casta  noverca.  — 

Wie  Verfasser  mir  brieflich  mitzuteilen  die  Güte  hatte,  hat  er  für 
einzelne  dieser  Vorschläge  noch  stützende  Parallelen  gefunden,  so  z.  B. 
zu  I  8,  45,  wo  er  firmos  amores  vermutet,  Ovid  a.  a.  11  385  Hoc  bene 
compositos,  hoc  firmos  solvit  amoresc  »Zu  den  Stellen,  wo  ich  jetzt 
anderer  Ansicht  geworden  bin,  gehört  u.  a.  I  4,  14,  zu  dessen  Consti- 
tuirung  vielleicht  Ovid  am.  III  2,  35  f.  beitragen  kann,  HI  1,  35  für 
dessen  richtige  Überlieferung  serös  nepotes  eintreten  Ovid  ex.  P.  III  2,  35 
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Tob  etiam  seri  ItndabaDt  saepe  nepotes.  Sil.  Ital.  lY  401  aerosqiie 
▼idere  nepotes.  Draoont.  de  deo  n  986  serosque  nepotesc.  2kigleiofa 
macht  mich  Rofsberg  auf  folgende  Drnckfdiler  anfinerlnam»  welche  in 
meinem  letiten  Referate  stehen  geblieben  sind:  8. 141  Z.  10  moik  es 
statt  »Leistongen«  vielmehr  »Lesartenc  heifsen,  femer  steht  aof  8. 173 
Z.  4  fbr  seeta  —  seru,  Z.  14  Sazonam  statt  Saxosam,  Z.  6  von  unten 
probe  ftr  probra,  Z.  2  von  onten  Domo  ftr  domo. 

68)  Schäfler,  J.,  Die  sogenannten  flQrntaktischen  Qrioismen  bei 
den  Aogosteischen  Dichtem.    Amberg  1884. 

Bec.:  R.  Ehwald,  Jahresber.  f.  Altertnmsw.  XXXXIII  (1886  II), 
a  190 ff.;  Th.  Fritzsche,  Phil.  Am.  XY  7.  8  8.889—891;  J.  Haas, 
Blätter  f.  d.  bayr.  Oymn.  XXI  1.  2  8.  66  f.;  F.  Piger,  Nene  phiL  Rnnd- 
•Qhan  1887  N.  10  8. 162  ff.;  H.  Ziemer,  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  XXXX  1, 
B.  SS-25. 

Diese  in  ihrer  Totalität  nicht  in  dieses  Referat  gehörende  8dirift 
bsqvfeht  eine  Anzahl  einzelner  Properzstellen  in  Parallele  lateinischer 
uid  griechischer  Autoren.  Wie  bei  Ovid,  so  seien  auch  noch  in  der 
Sprache  des  Properz  Reste  der  archaischen  8prache  zu  finden;  so  z.  B. 
la  Sätzen  wie  I  1,  12  ibat  et  hirsutas  ille  videre  feras  (?gl.  Schäfler 
S.  68).  Ein  besonders  starker  Oräcismus  sei  von  Properz,  der  ja  aller- 
dings seine  griechische  Gelehrsamkeit  gern  zur  Schau  trägt,  gewagt 
worden,  indem  er  die  Verbindung  des  singularen  Hilfueitwortes  mit 
einem  pluralischen  Relativsatz  (lavtv  «Sv,  ok,  oSg)  in  die  lateinische 
Poesie  verpflanzte.  Der  scheue  Versuch  IV  8,  17  f.  est  quibus  Eieae 
concurrit  palma  qaadrigae,  est  quibus  in  celcres  gloria  nata  pedes  habe 
in  Plautus,  Pseud.  245  keinen  Vorläufer,  worüber  auf  Dsener  in  Fleck- 
eisens Jahrb.  107  (1878),  S.  899  verwiesen  wird. 

69)  Heinrich  Schenk],  Eine  Properzhandschrift.    Wiener  Stu- 
dien III 1,  160 

bespricht  unter  Anlehnung  an  die  teilweise  irrigen  (vgl.  den  letzten  Be- 
richt des  Referenten  Seite  190)  Anschauungen  von  F.  Leo  aber  die 
Properzhandschriften  im  Rhein.  Mus.  XXXV  441  ff.  den  Codex  (3orsinianus 
(C)  43  E  8,  der  nach  dem  Katalog  dem  14.,  nach  Schenkl  erst  dem 
16.  Jahrhundert  angehört.  Nach  der  von  Sedlmayer  vorgenommenen 
Kollation  des  ersten  Buches  zeigt  C  zwar  schon  Interpolation,  aber  noch 
nicht  in  solchem  Mafse  wie  DV.  Ob  es  richtig  ist,  was  Schenkl  be- 
hauptet: »Somit  ist  die  Existenz  eines  Kodex  nachgewiesen,  der  einer- 
seits der  Quelle  von  V  sehr  nahe  verwandt  ist  und  deutlich  zeigt,  dafs 
die  Verbesserungen  der  zweiten  Hand  in  V  merklich  auf  handschrift- 
liche Tradition  zurückgehen,  andererseits  aber  zwischen  N  und  Y  in  der 
Mitte  stehtc,  mufs  erst  auf  Grund  einer  Kollation  aller  vier  Bacher  be- 
wiesen werden.    Bei  der  Mangelhaftigkeit  unserer  Handschriften  mufs 
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diese  untersuch uog  als  recht  wünschenswert  bezeichnet  werden.  Wenn 
aber  Schenkl  behauptet:  »Diese  Handschrift  stimmt  im  allgemeinen  mit 
DY,  ist  also  für  die  Herstellung  des  Textes  wertlos«,  so  ist  das  irrig; 
denn  Solbisky  hat  in  seiner  sorgfältigen  Dissertation  De  cod.  Pro- 
pertianis  1882  überzeugend  nachgewiesen,  dafs  die  Properzkritik  aofser 
auf  dem  Neapolitanns  gerade  auf  diesen  beiden  Handschriften  DV  zu 
beruhen  hat. 

70)  Tappe,  0.,  Analecta  critica  et  exegetica  ad  Sex.  Propertii 
elegiarum  librum  primum.  Particula  prima.  Festschrift  der  Königs- 
städtischen Realschule  zu  Berlin  1882,  S.  75  —  101. 

Tappe  bietet  zunächst  eine  kurze  Einleitung,  in  welcher  gegen  die 
Lachmannsche  Zweiteilung  von  Buch  II  die  bekannte  Stelle  I  11,  19  f. 
ins  Treffen  geführt  und  tres  libelli  III  (H)  13,  25  damit  erklärt  wird, 
»quod  hie  numerus  pariter  apud  Romanos  atque  rpeTg  apud  Graecos 
sacer  eratc.  Hierauf  wird  erläutert:  1,  2  nullis  cupidinibus,  1.  12  vi* 
dere;  2,  4  peregrinis  muneribus;  2,  9  summittit  formosa;  2,  13  colln- 
cent  verteidigt;  2,  15  sim  tibi;  3,  16  sumere  et  arma  manu;  2,  36  clau- 
sis  expulit  e  foribus;  2,  43  graviter;  4,  3  ducere;  4,  13  mit  Jacob  calor 
statt  des  überlieferten  color;  4,  14  dicere,  nicht  ducere;  4,  23  contem- 
net  fletibus;  5,  8  seiet  nicht  solet;  5,  20  domum;  6,  9  irato;  6,  23  f. 
ultima  Vota;  6,  38 f.  et  accepti  pars  eris  imperii;  7,  3  primo;  7,  6  quae- 
rimus  in  dominam;  7,  15  concusserit;  7,  16  wird  evigilasse  koi^'iziert 
(S.  14  des  Separat- Abzuges)  im  Sinne  von  meditatos  esse;  8,  4  vento 
quo  übet  ire;  8,  7  pedibus  teneris  positas  fulcire  pruinas;  8,  13  atqui 
für  atque  koi^'iziert  (Tappe  S.  16  des  SA);  8,  15 f.  in  überlieferter  Vers- 
folge V.  15  patietur;  8,  19  ut  te  felici  praevecta  remo;  das  Distichon 
8,  21  f.  soll  nach  Tappe  S.  17  des  SA  unecht  sein  (vgl.  über  dies  Di- 
stichon Vahlen;  Über  zwei  Elegien  des  Properz  1882,  S.  269  und  Sol- 
bisky De  codicibus  Prop.  S.  166f.);  9,  3  quaevis;  9,  30  wird  tu  fuge 
koigiziert  (S.  18  des  SA);  9,  33  si  pudor;  10,  25  irritata  venit;  11, 1.  25 
ecquid,  iacet,  adducere;  11,  6  extremo;  11,  17  timetur;  11,  21  at  mihi 
non;  11,  24  omnia  tempora;  12,  2  conscia  Roma;  12,  6  dulcis  sonat; 
12,  9  nunc,  nicht  num  oder  non;  13,  7  lapsus  abire;  13,  9  poena;  13, 10 
nives;  13,  17  verbis;  13,  21  mixtus;   13,  30  una  tribus. 

Die  Arbeit  bietet  dem  Erklärer  des  Properz  nützliches  Material; 
es  gereicht  ihr  aber  zum  Nachteil,  dafs  sie  weder  zu  der  Ausgabe  von 
Baehrens  noch  zu  der  Handschriftenfrage  Stellung  nimmt.  Die  Kritik 
gegen  Lachmann  S.  9  des  SA  ist  verfehlt  (vgl.  oben  S.  103).  Eine  Fort- 
setzung der  Arbeit  ist  dem  Referenten  nicht  bekannt  geworden. 

71)  Vahlen,  J.,  Ind.  lect.  Univ.  Berol.  aest.  1881 

behandelt  zunächst  zwar  den  Taciteischen  Dialog,   aber  in  der  Form 
einer  längeren  Abschweifiing  S.  5  die  viel  umstrittene  Stelle  V  4,  55, 
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welche  gesohriebeD  wird:  iSi  posces  pariamve  tna  regioa  8ob  atüac. 
Ferner  würde  swar  III  8,  19  ed.  Yahlen  die  Schreibnng  iNon  est  certa 
fides,  quam  non  inioria  versatc,  wenn  sie  in  den  Handschriften  ttberlie- 
fert  wftre,  kanm  den  Verdacht  einer  F&lschnng  erwecken.  Allein  der 
Neapolitanns,  icui  plnrimum  tribnere  nos  nondum  desiimusc,  habe  nicht 
iniuria,  sondern  iniargia,  und  dies  ffthre  aof  die  richtige  Lesung: 
>Non  est  certa  fides,  quam  non  in  inrgia  yertasc  Vergl.  auch  den 
letiten  Bericht  des  Referenten  S.  141,  wo  (in  Anschinfs  an  Yahläis  Selbst- 
dtat  »Beitrage  znr  Berichtigung  der  Elegien  des  Prop.  S.  854)  das  Jahr 
1880  anstatt  1881  irrtflmlich  angegeben  ist. 

72)  Washietl,  Joannes  Andreas,  De  similitudinibus  imaginir 
bnsqueOyidianis.  Diss.  inaug.  Vindobonae.  Gerold  1888.  VI,  198  8. 8. 

Rec.:  R.  Ehwald,  Jahresber.  f.  Altertunsw.  XLIII 1886  II,  177 f.; 
H.  Magnus,  Jahresber.  des  Berl.  Philol.  Vereins  XII,  194ifl 

In  dieser  fleif^igen  Materialiensammlnng  aber  die  Oleichnisse  des 
OtU  werden  auch  folgende  Stellen  des  Properz  besprochen:  I  16,  29  t 
(ed.  Baehrens);  n  3,  9 ff.;  8,  12ir.;  4,  8ir.;  5,  lliT.;  9,  33ifl;  16,  51  if.; 
26,  15f.;  28,  8;  34^,  47ff.;  IV  5,  19f.;  8,  55f.  Interessante  Parallel* 
stellen  aus  Ovid  werden  allerdings  beigebracht.  Wenn  Jedoch  der  Ver- 
fittser,  besonders  von  S.  160  an,  Hast  ttberall  darauf  ausgeht,  eine  Ab- 
hängigkeit des  Ovid  von  Properz  nachzuweisen,  iquem  Ovidium  permul- 
tis  locis  imitatum  esse  inter  omnes  constatc,  so  befindet  er  sich  damit 
auf  einem  Irrwege:  Weder  vermag  er  dem  selbständigen  poetischen 
GestaltuDgstalent  des  Ovid  ooch  der  Möglichkeit  gebflhrende  Rechnung 
EU  tragen,  dafs  Ovid  aus  anderen  Quellen  schöpfte.  So  soll  das  Bild 
▼om  Davontragen  des  Windes  und  der  Welle  zur  Bezeichnung  alles  Un- 
beständigen, Uogiltigen,  Vergeblichen  und  zum  Ausdrucke  nicht  gehal- 
tener Versprechungen  (vergl.  z.  B.  Ovid  Am.  II  16,  46,  Fast.  III  481  f. 
und  Prop.  I  9,  33ff.;  II  3,  12;  II  5,  Uff.;  II  15,  61  ff.)  von  Ovid  dem 
Properz  entlehnt  sein;  und  doch  kommt  dasselbe  auch  bei  Catull,  TibuU, 
Tirgil,  sowie  bei  Homer  und  anderen  griechischen  Dichtem  vor;  vergl. 
z.  B.  Zingerle,  Ovidius  und  sein  Verhältnis  zu  den  Vorgängern  I,  S.  39. 
Fftr  einen  Teil  der  von  Washietl  behandelten  Properzstellen  hatte  die 
demselben,  wie  es  scheint,  unbekannte  Dissertation  von  Mall  et,  Quae- 
stiones  Propertlanae  (Göttingen  1882,  s.  oben  unter  No.  13)  glücklicher 
gehandelt:  s.  Mallet  S.  19  im  Vergleich  mit  Washietl  S.  151  f.;  Mallet  S.  28 
Anm.  3  verglichen  mit  Washietl  S  119;  Mallet  S.  30ff.  verglichen  mit 
Washietl  S.  162  f. 

73)  Von  Wilamowitz-Moellendorff,  U.,   Coniectanea.  Index 
schol.  Göttingen  1884.  18  S.  4. 

bespricht  S.  5  I  12,  l.  2  »Quid  mihi  desidiae  non  cessas  fingere  cri- 
men, quod  faciat  nobis  conscia  Roma  moram?c     Für  den,  idlem  An- 
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schein  nach  verdorbenen  Pentameter  schreibt  Verfasser  q.  f.  n.  Pontice 
B.  m.;  dies  ist  sehr  ansprechend,  aber  schon  von  Kraffert,  Beiträge 
zur  Kritik  nnd  Erklärung  latein.  Autoren  III  1883,  140  (vergl.  Philol. 
XXI,  684)  vorgeschlagen.  Die  Begründung  des  Verfassers  ist  bemer- 
kenswert: Im  ersten  Buch  sind  alle  Gedichte  an  eine  bestimmte  Person 
gerichtet,  deren  Namen  in  den  Versen  vorkommt,  an  Cjnthia  (2.  3.  8. 
11.  15.  17.  18.  19),  Tullus  (1.  6.  14.  22),  Gallus  (5.  10.  13.  20),  Pon- 
ticos  (7.  9),  Bassus  (4)  »accedit  ianua  (16)  et  epitymbion  Galli  epi- 
gramma  (21)f.  Gewöhnlich  findet  man  die  Namen  der  Cynthia  in  der 
Überlieferung,  was  Verfasser  durch  den  Hinweis  auf  V.  6  als  irrig  er- 
weisen zu  können  meint;  auch  der  Beweis,  dafs  Roma  nicht  geändert 
werden  dflrfe,  scheint  dem  Referenten  nicht  zwingend.  Überdem  ist  es 
nicht  ganz  richtig,  was  Verfasser  sagt:  »alterum  versum  cormptum  esse 
constatc;  denn  Tappe,  Analecta  critica  et  exegetica  ad  Sex.  Pro- 
pertii  elegiarum  librum  primum,  (Festschrift  der  Königsstädtischen  Real- 
schule zu  Berlin  1882,  75  ff.)  hat  S.  22  des  Separat*  Abzuges  conscia 
Roma  als  Parenthese  mit  ausgelassenem  est  verteidigt.  Verbesserungs- 
vorschläge von  anderen  Gelehrten  sind:  Cynthia  rara,  Cynthia  nostra, 
Qynthia  amore,  conscio  amore. 

Unbekannt  blieben  dem  Referenten: 

74)  Bernocco,  S.,  Sopra  alcuni  passi  di  poeti  latini:  Giovenale, 
Orazio  .  .  .  Properzio,  Lucrezio,  Virgilio.    Ragusa  97  S.  1881. 

* 

75)  Gildersleeve,  Propertius  III  (IV)  7,  47  -50.  American  Jour- 
nal of  Philol.  IV,  2,  S.  208-210. 

76)  Kallenbach,  J.  H.,   Propercyusza  krölowa  elegivj;  (Die  Kö- 
nigin der  Elegien  des  Properz).  Przcgtad  akad.  1881.  I,  3.  S.  192-197 

77)  Palm  er,  A.,    Emendations  (Aristoph.,  Plautus,  Cic,  Prop.) 
Hermathena  1888.  N.  IX,  S.  446-452. 


Bericht  über  die  Litteratur  zu  CatuU  und  TibuU 

für  die  Jahre  1877—1886. 

Von 

Dr.  Hngo  Magnus. 

in  Berlin. 


Obwohl  die  zu  behandelnde  Litteratur  sich  als  geradezu  riesig 
herausstellte,  musste  Ref.  doch  von  einer  Teilung  absehen,  da  andere 
Arbeiten  drängten.  Er  bittet  daher  seine  Leser  um  Nachsicht,  wenn  es 
ihm  nicht  gelungen  sein  sollte,  die  Vollständigkeit  zu  erreichen,  die  er 
ehrlich  erstrebt  hat.  Manche  zu  spät  bemerkte  Lücken  werden  im 
nächsten  Berichte  nachträglich  ausgefüllt  werden. 

Gewisse  Schwierigkeiten  bot  die  Disposition.  Eine  rein  stoffliche 
Anordnung  erwies  sich  als  unausführbar.  Die  meisten  der  besprochenen 
Arbeiten  behandeln  nicht  ein  bestimmtes  Thema,  sondern  mehrere  ver- 
wandte wie  Grammatik,  Kritik,  Exegese,  Quellen,  Chronologie  zusammen. 
Der  Ref.  also,  welcher  jede  von  ihnen  in  ihre  einzelnen  Bestandteile 
auflösen  und  den  einen  hier,  den  andern  da  untersuchen  wollte,  würde 
den  Lesern  nicht  mehr  lebendige  Organismen,  sondern  säuberlich  sor- 
tierte Haufen  von  Gliedmafsen  vor  Augen  führen.  So  ist  nur  insofern 
eine  bestimmte  Disposition  durchgeführt,  als  sachlich  Zusammengehöriges 
möglichst  zusammengestellt  wurde.  Daneben  waren  natürlich  noch  die 
verschiedensten  Erwägungen  für  die  Wahl  des  Platzes,  der  den  einzelnen 
Publikationen  angewiesen  wurde,  mafsgebend.  Die  zahlreichen  zer- 
streuten Bemerkungen  sind  unter  besonderer  Rubrik,  nach  dem  Namen 
ihrer  Verfasser  alphabetisch  geordnet,  zusammengestellt 

Recensionen  als  solche  zu  erwähnen  schien  mit  Rücksicht  auf  den 
beschränkten  Raum  nicht  ratsam.  Dagegen  wurden  wertvolle  sachliche 
Beiträge,  wie  sie  an  Kritiken  nicht  selten  sich  anschliefsen,  an  gehöriger 
Stelle  registriert.  Übrigens  verhehlt  sich  Ref.  nicht,  dafs  gerade  hier 
die  Gefahr  etwas  Wichtiges  zu  übersehen  besonders  nahe  lag. 

Zitiert  habe  ich  (wo  das  Gegenteil  nicht  entweder  selbstverständlich 
ist  oder  ausdrücklich  bemerkt  wird)  nach  Haupt- Vahlens  Text  von  1885. 
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L  Catall,  sowie  die  aaf  Catnll  und  Tibnll  gemeinsam 

bezüglichen  Schriften. 

A.  Ausgaben  uDd  dazu  gehörige  Schriften. 

1.  Die  Gedichte  des  Catullus.  —  Herausgegeben  und  er- 
klärt von  Alexander  Riese.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1884.  XLIII 
n.  288  S. 

In  einer  Recension  wird  dieser  ersten  Gatullansgabe  mit  deutschen 
erklärenden  Anmerkungen  vor  allem  'Solidität'  nachgerühmt  uod  ihr 
Charakter  damit  richtig  bezeichnet.  Der  Kommentar  (und  in  diesem 
liegt  offenbar  der  Schwerpunkt  des  Buches)  enthält  bei  knapper  Fassung 
alles  für  das  Verständnis  des  Dichters  Wesentliche  und  eignet  sich  eben- 
sowohl für  den  Anfänger  zur  Einführung  in  das  Studium  Catulls  wie  für 
den  Fachmann  zur  schnellen  Orientierung  über  das  kritische  und  exege- 
tische Material.  Ref.  erkennt  das  unumwunden  an,  obgleich  er  in  Bezug 
auf  eine  grofse  Reihe  Fragen,  namentlich  in  der  Beurteilung  einzelner 
Stellen,  anders  urteilt.  Verf.  verfährt  immer  durchaus  ehrlich,  sucht 
auch  der  bekämpften  Ansicht  immer  gerecht  zu  werden:  nie  wird  er 
eine  ihm  unsympathische  Anschauung  mit  einer  hochfahrenden  Redensart 
abfertigen  oder  gar  totschweigen,  wie  dies  bei  £.  Baehrens  zu  rügen 
ist.  Mitunter  ist  die  Vorsicht  sogar  zu  weit  getrieben:  Verf.  zeigt  sich 
mehrfach  auch  da  schwankend  und  unsicher,  wo  die  Zweifel  füglich 
schweigen  sollten.  Neue  Resultate  für  Kritik  und  Exegese  fehlen  zwar 
nicht,  treten  aber  gegenüber  den  gerühmten  Vorzügen  zurück  (womit 
durchaus  kein  Tadel  ausgesprochen  werden  soll):  das  Buch  hat  eben 
seinen  Hauptwert  als  sorgsames  mit  Fleifs  und  Sachkenntnis  gearbeitetes 
Kompendium. 

Riese's  Text  beruht  auf  OG,  deren  Übereinstimmung  nach  seiner 
Ansicht  den  verschollenen  Verouensis  repräsentiert.  Die  jüngeren  Hand- 
schriften stammen  wahrscheinlich  aus  einem  verlorenen  Originale,  das 
ebenfalls  auf  V  zurück  gebt.  Die  von  seinem  Texte  abweichenden  Les- 
arten in  GO  hat  Verf.  zwischen  Text  und  Kommentar  auf  jeder  Seite 
verzeichnet.  Zwischen  der  durch  Lachmann,  Haupt,  Vahlen  bezeichneten 
konservativen  Richtung  der  Texteskritik  und  Baehrens*  Interpolationen 
steht  Riese  etwa  in  der  Mitte.  Auch  er  verläfst  meines  Erachtens  bis- 
weilen ohne  Not  die  Handschriften,  um  eigene  oder  von  Andern  vor- 
geschlagene Kotgekturen  aufzunehmen,  aber  dafs  es  nie  ohne  Über- 
legung geschehen  ist,  zeigt  die  Begründung  seines  Verfahrens  im  Kom- 
mentare. Anerkennung  verdient  es,  dafs  Verf.  eine  Anzahl  früherer 
Vorschläge,  die  in  der  That  nicht  befriedigen  konnten,  ohne  Weiteres 
zurück  nimmt.  Von  eigenen  Konjekturen  Rieses  seien  folgende  genannt: 
6,  12  nü  celare  vaUt,  nihil  tacere,  21,  9  atquei  sifaceret  5a^ur(coll.  C.  110).  56,  9 
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avertUtia  stupe  fiagitabam.  55,  11  nudutn  nnum  recludens.  64,  16  üla  feUd 
(vgl.  Riese,  N.  Jahrbb.  1882,  880).  64,  109  laUqueruinis  obmafrangü,  67, 12 
verum  isto  ifi  populo  ianiui  quid  facietf  68,  69  cum  qua  (nicbt  im  Texte). 
68,  118  qui  tum  te  indomitam.  76,  5  longa  pieUUe^  CatuUe,  25,  5  cum  luna 
balnearios.  63,  5  icta  acuta  sihi  pondera,  64,  287  variis,  114,  6  dum 
bona  ipse  egeat.     64,   205  quo  tonuit  tdlus  (nicht  im  Texte). 

Da  das  Dützliche  Buch  ohne  Zweifel  neue  Auflagen  erleben  wird, 
so  möchte  Ref.  mit  einer  Reihe  von  Wünschen  resp.  Verbesserungsvor- 
schlägen nicbt  zurückhalten  in  der  Annahme,  dafs  die  eine  oder  andere 
Notiz  vielleicht  Berücksichtigung  findet.  Weder  konsequent  noch  recht 
praktisch  scheint  das  Verfahren  des  Herausgebers  in  seinen  Angaben 
aas  der  zum  grossen  Teil  in  Zeitschriften  zerstreuten,  oft  in  Recensionen 
versteckten  und  schwer  zugänglichen  Litteratur  des  Dichters.  iDie  Ur- 
heber aller  einzelnen  Ansichten  zu  nennenc,  so  heifst  es  in  der  Vorrede, 
»was  nur  da  geschah  wo  es  zweckmäfsig  schien,  konnte  an  anderen  Stellen 
aus  verschiedenen  Gründen  unterbleiben,  und  so  hat  der  Herausgeber 
auch  das  von  ihm  aufgestellte  Neue  nicht  überall  als  solches  kenntlich 
gemacht.«  Dieses  Verfahren  läfst  zwar  fast  immer  den  Kundigen  er- 
kennen, welche  Stellung  die  Ausgabe  zu  den  einzelnen  Fragen  nimmt, 
aber  das  Bedürfnis  des  Lernenden  wird  durch  die  Nennung  eines  Namens 
oder  durch  ein  '  nach  Anderen'  nicht  befriedigt  Dem  liefse  sich  leicht 
durch  einen  kurzen  litterariscben  und  bibliographischen  Anhang  ab- 
helfen. An  der  Spitze  jedes  Gedichtes  könnte  seine  Litteratur  ver- 
zeichnet stehen,  nicht  blos  katalogmäfsig,  sondern  über  Inhalt  und  Wert 
orientierend.  Ebenso  könnten  zu  jeder  einzelnen  umstrittenen  Stelle  die 
Publikationen  genau  nachgewiesen  werden,  in  denen  für  ihre  Kritik 
und  Erklärung  Wertvolles  geleistet  ist.  Alles  dies  liefse  sich  auf 
wenige  Blätter  zuäamniondrängen  und  würde  zugleich  das  Wegfallen 
mancher  gelegeutlichen  bibliographischen  Notiz  unter  dem  Texte  eimög- 
licben.  —  S.  VI,  Anin.  l  wird  der  Dataiius  wieder  als  kritisch  wertlos 
bezeichnet.  Das  läfst  sich  nach  der  tüchtigen  Dissertation  von  Sydow 
(De  reccnsendis  Catulli  carminibus  Bcrol.  1881),  die  ich  bei  Riese  über- 
haupt nicht  verwertet  finde,  kaum  aufrecht  halten  (vgl.  auch  Jahresber. 
d.  Philol.  Vereins  V  S.  313).  —  S.  IX  Schon  hatte  er  sich  traurig  zu 
ihr  (sie)  gesehnt'  u.  s.  w.  Der  Satz  ist  formell  verunglückt.  —  S.  XIV ' . . 
die  ihm  vielleicht  nach  den  römischen  Jahren  nötig  war',  unverständlich. 
—  S.  XVI  Auch  ich  halte  mit  Haupt  den  Rufus  in  69,  77  und  wohl  71 
für  den  Redner  Caelius  Rufus.  Ich  hatte  nur  Jahrbb.  1876,  S.  404  darauf 
bin  gewiesen,  dals  die  Identität  beider  nicht  unabhängig  von  der 
Lesbia-Clodiafrage  zu  erweisen  sei.  S.  XXIX  Die  Allitteration 
ist  in  den  Gedichten  erhabenen  Stils  durchaus  nicht  'selten'  (ebenso 
unrichtig  p.  XXVI).  Ich  lüge  zu  den  2  aus  c.  04  angeführten  Beispielen 
noch  aus  demselben  Gedichte:  V.  1.  28.  59.  70.  79.  92.  101.  155.  159. 
262.  281.  309.   -   S.  XXXV.    Zu  dem  Epigramm  des  B.  Campesani 'de 
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resarectioneCatnlli'sei  noch  bemerkt,  dafs  Haupt  in  seinen  Yorlesungea 
die  hübsche  Vermutung  aussprach,  der  glückliche  Finder  sei  nach  v.  3— 4: 
vielleicht  ein  Schreiber  (nach  a  calamis  =  Schreiber  ist  zu  interpangieren) 
namens  Francesco  Notapassanti  gewesen.  —  Unbestimmte,  schwankende 
Fassung  von  Anmerkungen  fällt  besonders  in  1~60  mitunter  auf.  Nach 
2,  10  ist  z.  B.  im  Texte  die  Lücke  eines  Verses  angenommen,  die  Anm. 
aber  scheint  dem  zu  widersprechen.  Zu  14,  3  odio  Vatiniano  werden  vier 
verschiedene  Erklärungen  ohne  Kritik  neben  einander  gestellt.  Hier 
möchte  ich  Baehrens*  Note  entschieden  vorziehen.  —  14,  21  valete  abite. 
Text  und  Kommentar  nicht  im  Einklänge,  ib.  22  unde  malum  pedem 
attulistis.  Zu  verstehen  offenbar  malas  in  oras  cf.  33,  5.  —  21,  9  atque 
id  si  faceres  satur  heifst  wohl  einfach: 'Wenn  du  nicht  ein  so  elender 
Hungerleider  wärest'.  —  26,  1  'G.  gebraucht  vester  nie  für  tuus.'  Das 
ist  jetzt  allerdings  Dogma,  läfst  sich  aber  ohne  Gewalt  nicht  durch- 
führen. So  kann  68,  161  vestrum  nicht  heifsen  'dein  und  deiner  Ge- 
liebten'. Denn  die  Geliebte  des  Allius  wird  nirgends  mit  Namen  ge- 
nannt (ne  .  .  .  tangat  rubigine  nomenl).  Ja,  vor  der  Stelle,  wo  G.  diese 
Verheifsung  ausspricht,  ist  sie  überhaupt  noch  nicht  erwähnt  worden. 
Endlich  wird  vester  =  tuus  auch  erwiesen  durch  48  notescatque  magis 
mortuus  atque  magis.  Auch  99,  6  ist  vestrae  =  tuae  nötig,  jede  andere 
Erklärung  sehr  gezwungen.  —  29,  20  timere  'bezieht  sich  immer  auf  die 
Zukunft'.  Das  kann  doch  nur  gelten,  wenn  ein  abhängiger  Satz  folgt. 
Man  fürchtet  Jemanden,  dessen  Macht  und  bösen  Willen  man  kennen 
gelernt  hat  und  dem  man  daher  auch  für  die  Zukunft  nicht  traut.  Ma- 
murra  hat  die  Provinzen  ausgesogen,  sie  wissen  also  wessen  sie  sich 
künftig  von  ihm  zu  versehen  haben.  Man  kann  dabei  an  eine  zweite 
Ausplünderung  denken,  braucht  es  aber  nicht.  Diese  doppelte  Bedeu- 
tung von  timere  mag  Ovid  Metam.  8,  70  veranschaulichen.  —  47,  2  fa- 
mesque  erkläre  ich:  Mhr  verkörperte  Hungerleiderei  des  unendlichen 
Weltalls',  cf  Ov.  Metam.  12,  178  o  facunde  senex,  aevi  prudeotia  nostri 
und  Riese  zu  Gat.  17,  21.  Das  erhabene  Wort  mundus  wird  durch  das 
komische  Pathos  der  Stelle  erklärt.  —  51,  2  gemina  teguntur  lumina 
nocte  vielleicht  so  zu  halten:  'zwillingsgleiche  d.  h.  gleichmäfsig  dunkele 
oder  tiefe  Nacht  deckt  die  Augen'  cf.  Silius  Pun.  IV  99  geminusque 
cupido  Laudis  et  ad  pugnas  Martemque  iosaoia  Concors.  Man  könnte 
auch  an  Ov.  Metam.  XIV  725  geminaque  simul  mihi  luce  carendum 
denken,  vgl.  XI  650  duplicataque  noctis  imago  est  und  521  nox  premitur 
tenebris  hiemisque  suisque.  Doch  wäre  hier  die  Pointe  des  gemina  nocte 
nicht  recht  klar.  —  54,  6.  Der  Schlufssatz  ist  zu  streichen.  —  55,  4  zu 
libelli  =  Buchläden  vgl.  Philol.  Wochenschr.  1883  Nr.  14.  ib.  U  recludens 
pafst  schwerlich  zu  nudum;  recludere  heifst  zwar  etwas  Verborgenes  er- 
schliefsen  und  dadurch  dem  Auge  zeigen,  aber  nicht  ohne  Weiteres 
=  monstrare.  —  61,  27  perge  linquere  heifst  wohl  wörtlich  '  fahre  fort  zu 
verlassen'  d.  h.  verlafs  vollends.    Nach  der  ersten  Aufforderung  v.  9  huc 
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veni  hat  sich  der  Gott  zum  Aufbruche  gerüstet.  Vgl.  191  und  dann 
200  perge,  ne  remorare.  -—  26.  Darauf,  dafs  Vorbild  zu  diesem  Scherze 
"^ohl  Callim.  epigr.  47  Meiu.  ^ee/jLwvaQ  fieydXoug  .  .  .  davewv  war,  habe 
ich  schon  früher  aufmerksam  gemacht.  —  61,  124.  Die  in  der  Anm. 
vorgetragene  Lehre,  dafs  Catull  das  h  'unbekannt  nach  welcher  Theorie', 
wie  einen  Konsonanten  verwendet  habe,  um  Position  zu  bilden,  scheint 
denn  doch  höchst  abenteuerlich.  Die  dafür  zitierten  Beispiele  (so  66,  11 
auetüs  hymenaeo)  erklären  sich  sehr  einfach,  wie  Ov.  Metam.  II  247 
Taenariüs  Eurotas  und  ähnliche  Stellen.  Die  Polemik  gegen  Haupt's  Teilung 
der  Perikope  in  zwei  Perioden  steht  daher  auf  schwachen  Füfsen  und 
ist  ebenso  mifslungen  wie  Munro^s  einsilbiges  jo,  —  68,  63  das  über- 
lieferte mulier  habe  ich  ZfGW.  XXXII  495  verteidigt.  Auch  Yahlen 
interpungiert  jetzt  richtig  ego,  mulier,  ego  adulescens  sq.  63,  93  rapides. 
Diese  Tautologie  ist  aber  doch  unerträglich.  Die  affektvolle,  durch  vaga 
pecora  und  den  folgenden  Relativsatz  aliena  quae  potentes  vom  Vorher- 
gehenden sich  wirksam  abhebende  Wiederholung  in  v.  13  ist  damit  nicht 
zn  vergleichen.  —  64,  102  'die  Vulgata  oppeteret  (6)  pafst  nur  zu  mor- 
tem'. Spricht  diese  Thatsache  wirklich  gegen  oppeteret?  Vgl.  Sydow  1.  c 
p.  48 : '  appetere  mortem  est  mori  cupere ;  iam  autem  sententia  non  ea  est, 
nt  Ariadne  expalluisse  dicatur,  cum  Theseus  contra  Minotaurum  pugnare 
cnpiens  aut  mori  aut  pracmia  laudis  adipisci  cuperet,  sed  cum  Mino- 
taurum occidere  cupiens  aut  morti  obviam  iret  aut  praemia  laudis  adep- 
turus  esset'.  —  64,144.  Die 'Verallgemeinerung'  ist  sehr  unschön.  Ist 
eine  solche  constructio  ad  intellectum  tnri  quis  wirklich  anstöfsig?  Da 
viri  '  des  Mannes'  dem  Sinne  nach  virorum,  ist  der  folgende  Plural  nicht 
auffällig.  Vgl.  64,  32  tota  frequentat  Thessalia  .  .  ferunt  declarant 
64, 132.  In  welcher  Beziehung  soll  ab  aris  zur  Ariadne  stehen?  Riese's 
Parallelstellen  Verg.  Aeu.  3,  332.  Ov.  Metam.  15,  723^  zeigen  deutlich, 
wann  solche  Ausdrucksweise  nur  statthaft  wäre.  —  64,  105  succendit 
Vota.  Wie  pafst  das  zu  tacito  labello.  Dafs  dies  nicht  lediglich  von 
promittens  abhängen  kann,  zeigt  doch  die  Wortstellung  unwidersprech- 
lieh.  —  64,  227  '  Lachmanns  ut  —  decct  pafst  nicht,  weil  es  nicht  final 
ist'.  Warum  ist  aber  ein  Finalsatz  nötig,  ist  der  Kausalsatz  etwa  nicht 
sinngemäfs?  —  64,  275  procul  gehört  zu  nantes:  die  in  der  Ferne 
rollenden  Wogen  färben  sich  purpurn,  nicht  in  der  Nähe.  Die  Sache  ver- 
hält sich  wirklich  so!  —  64,  351  variabunt  vielmehr '  werden  blau  (nicht 
blutig),  schlagen',  vgl.  Ov.  Metam.  8,  536  liventia  pectora  tundunt  u.  a. 
—  64,  401  nuptae  neben  novercae  ist  sinnlos.  Nach  Riese  ist  ut  in- 
nuptae  in  den  codd.  unmöglich,  'weil  innupta  bei  C.  stets  =  virgo  steht'. 
Also  weil  C.  nur  an  dieser  Stelle  innuptus  in  der  ursprünglichen 
adjektivischen  Bedeutung  =  jungfräulich,  nicht  in  der  abgeleiteten 
substantivischen  =  Jungfrau  gebraucht  (das  ist  doch  der  ganze  Unter- 
schied !)  sollen  wir  eine  wohl  pointierte  handschriftliche  Lesart  einer  nichts- 
sagenden Konjektur  opfern?   'Um  ungestört  die  Blüte  der  jungfräulichen 
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Stiefmatter  pflücken  zu  können'.  Dafs  die  junge  Frau  vor  dem  flore 
potiri 'jungfräulich' heifst,  kann  doch  nicht  auffallen.  Noverca  heifst  sie 
mit  Beziehung  auf  primaevi  funera  nati.  Etwas  anders  B.  Schmidt  praef. 
ed.  mai.  p.  GXXIV.  Warum  sucht  übrigens  Verf.  in  dieser  ganzen  Ausmalung 
des  entarteten  Zeitalters  überall  spezielle  mythologische  Züge?  -  65,  9 
alloquar  audiero  numquam  tua  . '.  loquentem.  Seit  wann  sind  harte  Kon- 
struktion, unverständliches  Fut.  exact. ,  Lückenhaftigkeit  Zeichen  eines 
interpolierten  Verses?  Die  vers-  und  sprachgewandten  Itali  machten  es 
sonst  anders,  wenn  sie  einen  Vers  ergänzten.  —  65,22  die  Anm.  zu 
streichen.  —  66,  22  Wenn  Ptolemaeus  und  Berenice  Geschwister  heifsen, 
so  konnte  auf  Ov.  Metam.  l,  351  o  soror  (Deucalion  und  Pyrrha)  ver- 
wiesen werden.  —  66,  20  die  Anm.  nicht  zu  halten.  -  66,  83  Riese 
Colitis  mit  G  0.  Aber  diese  La.  ist  sinnwidrig,  denn  hier  ist  von  Bräuten 
die  Rede  (optato  qnas  iunxit  lumine  taeda  non  prius  coniugibus  tradite 
Corpora),  nicht  von  Matronen.  Es  pafst  also  nur  das  petitis  des  viel- 
geschmähten Datanus.  Vgl.  Sydow  1.  c.  p.  9- 10.  —  67,  10  culpa  mea 
est  im  Texte  zu  lesen.  —  67,  27  über  die  Provenienz  des  is  erfährt 
man  nichts. 

Eigentümlich  und  interessant  ist  Riese's  Stellung  zu  dem  viel  um- 
strittenen c.  68.  Er  nimmt  zwischen  den  Verteidigern  der  Einheit  und 
den  Chorizonten  eine  vermittelnde  Stellung  ein.  Zwar  erkennt  er  enge, 
noch  von  Niemandem  widerlegte  Beziehungen  zwischen  den  beiden  Stücken 
an  (149  verglichen  mit  10,  32, 12),  aber  zählt  dann  sieben  Gründe  auf,  die 
uns  angeblich  hindern,  im  ganzen  c.  68  ein  einheitliches,  von  Anfang  bis 
Ende  dieselbe  Situation  schilderndes  Gedicht  zu  erblicken,  l)  Das  poe* 
tische  munus  wird  14  und  32  verweigert,   dann  aber  in  68^    gegeben. 

2)  Dort  entsagt  C  der  Liebe  (19.  25.),  hier  huldigt  er  ihr  (bis  160). 

3)  Zu  V.  1  und  lecto  caelibe  in  6  pafst  der  Glückwunsch  in  155  nicht.  4)  Die 
fast  völlige  Gleichheit  der  Klage  v.  20-24  und  92-  96  in  einem  und 
demselben  Gedicht  ist  unzulässig;  ö)  der  Name  heifst  dort  Malius  (?), 
hier  Allius;  6)  41  schliefst  sich  nicht  an  40  an,  7)  1—40  ist  in  der  ein- 
fachen Sprache  des  gewöhnlichen  Verkehrs,  41  ff.  aber  überwiegend  in 
erhabenem  oder  geziertem  Ausdruck  geschrieben.  Es  sind  das  Ausfüh- 
rungen, die  zweifellos  eine  sehr  dankenswerte  Präzisierung  der  Streit- 
frage enthalten.  Auf  folgende  Weise  sucht  Riese  die  Schwierigkeiten 
zu  heben:  1—40  ablehnende  Antwort  auf  die  Bitte  des  Freundes,  ihn 
durch  heitere  Gedichte  fröhlich  zu  stimmen:  er  sei  selbst  unglücklich ; 
heiteres  könne  er  daher  jetzt  nicht  dichten;  passende  Dichtungen  aber 
die  schon  vorhanden  seien,  könne  er  nicht  schicken,  da  er  in  Verona 
keine  mit  sich  führe:  so  müsse  er  utmmque  zu  seinem  Bedauern  ver- 
sagen. Doch  80  läfst  sich  der  Freund  nicht  abfinden.  Er  wird  noch- 
mals an  C.  geschrieben  und  ihn  eindringlich  gebeten  haben,  ihm  wenn 
nicht  ein  heiteres  Liebeslied,  so  doch  irgend  eine  poetische  Leistung 
zukommen  zu  lassen;   dabei  mag  er  auch  mitgeteilt  haben,  dafs  sein 
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LiebesanglOck  beseitigt,  dafs  er  wieder  glOcklicb  sei.  Als  Antwort  auf 
einen  derartigen  Brief  ist  dann  das  c.  68^,  ein  kunstvolles  Gedicht,  zn 
denken.  Ihm  ffigt  C.  noch  ein  Begleitschreiben  Y.  149—160  bei  =  c  68^ 
Man  sieht,  die  Frage  ist  damit  in  ein  neues  Stadium  getreten.  Das 
Oberlieferte  c.  68  besteht  nicht  aus  einem  Gedichte,  nicht  aus  zweien, 
sondern  aus  dreien.  Aber  wunderlich  genug:  dieselbe  Theorie,  die  an- 
scheinend im  Zerstören  noch  einen  Schritt  weiter  geht  als  die  Chorizonten 
▼on  Ramler  abwärts  wagten,  lenkt  fast  nnbewufst  in  richtige  Bahnen 
zurück  und  entpuppt  sich  als  Verteidigung  der  Einheit.  Anderseits 
werden  auch  die  eifrigsten  Verteidiger  der  Einheit,  zu  denen  sich  Ref. 
rechnet,  zugeben  dürfen,  dafs  manche  der  Gründe  die  uns  zwingen  in 
den  41—160.  losgelöst  von  den  ersten  40  Versen,  ein  wahres  Monstrum 
zn  sehen,  bei  der  von  Riese  befürworteten  Dreiteilung  wegfallen.  Sie 
ist  an  sich  möglich,  sie  läfst  sich  nicht  so  wie  die  Zweiteilung  direkt 
als  irrig  erweisen.  Hätte  nur  Riese  seine  Theorie  konsequenter  durch- 
geführt :  Ich  fürchte,  der  Lernende  wird  nunmehr  nicht  recht  wissen,  ob 
er  in  c.  68  ein,  zwei  oder  drei  Gedichte  sehen  soll.  Auch  verwickelt 
ans  die  Annahme  einer  Dreiteilung  wieder  in  neue  Schwierigkeiten.  Ist 
c  68*  die  ablehnende  Antwort  auf  eine  erste  Bitte  des  Freundes, 
68^  und  ^  die  zusagende  auf  eine  zweite,  so  ist  nicht  recht  abzusehen, 
wie  G.  sich  in  dem  Begleitschreiben  (c.  68®)  auf  einen  früheren  Brief 
ablehnenden  Inhalts  (68*^),  der  unter  ganz  anderen  Bedingungen  ent- 
standen ist ,  beziehen  konnte.  Wenn  Allius  in  dem  zweiten  Briefe  '  an 
seine  officia  für  C.  bescheiden  erinnert  hat',  so  bezieht  sich  149  —  150 
eben  auf  diesen  Passus,  nicht  aber  auf  v.  12  hospitis  officium.  Ferner: 
Wenn  Allius  in  eben  diesem  zweiten  Briefe  schrieb,  sein  Liebesunglück 
sei  beseitigt,  er  sei  wieder  glücklich,  wie  kam  er  dazu  seine  frühere 
Bitte  um  munera  musarum  et  Veneris  unter  so  veränderten  Verhältnissen 
zu  wiederholen?  Konnte  er  wirklich  schreiben:  Zwar  ist  mein  Kummer 
von  mir  gewieben,  zwar  habe  ich  Trost  durch  ein  heiteres  Liebeslied 
nicht  mehr  nötig,  aber  trotzdem  würde  ich  dir  sehr  dankbar  sein,  wenn 
du  mir  irgend  eine  poetische  Leistung  aus  deiner  Feder  schicken  woll- 
test? (notabene:  Obgleich  du  mir,  selbst  tief  betrübt,  meine  Bitte 
um  Liebeslieder  schon  einmal  abgeschlagen  hast,  obgleich  der  Grund, 
der  mich  diese  Bitte  aussprechen  liefs,  jetzt  ganz  weggefallen  ist!).  Und 
schliefslicb :  Ist  Riese's  Hypothese  nicht  gar  sehr  künstlich,  stürzt  das 
ganze  Gebäude  nicht  in  sich  zusammen,  wenn  die  sieben  Gründe  für  Trennung 
von  1  —  40  sich  als  hinfällig  erweisen?  Eine  Verständigung  mit  einem 
so  einsichtigen,  streng  sachlich  verfahrenden  Gegner  wie  Riese  scheint 
mir  ebenso  möglich  wie  wünschenswert.  Gehen  wir  also  die  sieben  Punkte 
noch  einmal  durch,  ad  1)  Dasjenige  poetische  munus,  das  der  Freund 
erbeten  hatte,  wird  verweigert  und  wird  nicht  gegeben!  Statt  dessen 
sendet  der  Dichter  ein  begeistertes  Loblied  auf  den  lieben  Freund. 
—  ad  2)  In  19  und  25  sagt  C,  sein  Kummer  um  des  Bruders  Tod  habe 
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ihm  die  Stimmung  zu  poetischen  Tändeleien  erotischer  Färbung  (etwa 
im  Stile  des  passer  deliciae  meae  puellae)  genommen.  Soll  darum  auch 
seine  glühende  Leidenschaft  für  die  Geliebte  erstorben  sein?    Durch 
Stellen  wie  Ov.  ex  P.  I.  10,  33  nee  vires  adimit  Veneris  damnosa  voluptas: 
non  solet  in  maestos  illa  venire  toros   wird  man  dies  doch  nicht  etwa 
erweisen  wollen?!  Über  lecto  caelibe  in  v.  6  ist  von  mir  und  Hamecker 
gesprochen.    Ich  habe  schon  früher  auf  c.  6,  6  viduas  noctes  verwiesen. 
Im  Uebrigen  wiederhole  ich  Harnecker's  treffende  Worte  (Programm  von 
Friedeberg  1881  S.  4):  'Nicht  das  Fehlen  der  Venus  raubt  dem  Allins 
den  Schlaf,  sondern  selbst  sie  die  heilige  Venus  gar,  die  doch  sonst  so 
gnädig  wirkt,   hier  versagt  ihr  Dienst.    Durch  neque-neque  sind  beide 
Glieder    als   parallel   und   gleichwertig   erwiesen;    in    einem   derselben 
(sancta  Venus)  kann  also  das  Unglück  gar  nicht  stecken,  denn 
beide  Glieder  sind  erst   vollkommen  parallele   Folgen   ans 
dem  einen  uns  unbekannten  Unglücke,  gleichsam  Symptome 
des  Leidens.    Also  es  ist  ganz  unmöglich  anzunehmen,  die  Liebe  sei 
bei  dem  Mifsgeschicke  im  Spiele'.      Vgl.  auch  Jahrbb.   1877   S.  416. 
Und  wie  soll  155  Sitis  felices  et  tu  simul  et  tua  vita  mit  v.  1  casuqne 
oppressus  acerbo  im  Widerspruch  stehen?  Mit  seiner  Geliebten  lebte  A. 
ein  glückliches  Liebesleben  und  hatte  es  auch  vorher  gelebt.  Konnte 
ihn  denn  aber  darum  (z.  B.  im  öffentlichen  Leben)  überhaupt  kein  Un- 
glück treffen?   Nun  konnte  ja  Catull  auf  das  unbekannte  Unglück  des 
Freundes  noch  einmal  zurück  kommen  und  etwa  schreiben:  'Möget  ihr 
wie  bisher  liebebeseligt  leben.    Dies  dein  ungestörtes  Liebesglück,  mein 
Allius,  wird  dir  leicht  über  den  Schlag,  der  dich  jetzt  betroffen  hat,  hin- 
weghelfen'. Er  konnte  es,  aber  es  wäre  nicht  sonderlich  taktvoll.  Man 
tröstet  einen  Betrübten  besser  mit  dem  einfachen  Hinweise  darauf,  wie 
Vieles  und  Schönes  ihm  geblieben,  als  durch  wiederholtes  Berühren  der 
Wunde.  —  ad  4)  Dieser  Einwand  ist  unverständlich.   Nach  welchem  Ge- 
setze der  Poesie  ist  das  unzulässig?  Ref.  findet  in  dieser  Wiederholung 
gerade  einen  wunderbar  rührenden  Ausdruck  der  Trauer,  die  den  lieben- 
den Bruder  verzehrt.    Unwillkürlich  strömen   ihm  dieselben  Elagetöne 
zu:  dieselben  Gefühle  kleiden  sich  dem  einfachen  Dichter  in  dieselben 
Worte.    Vermag  nicht  auch  ein  Tondichter  durch  die  Wiederholung  der 
Melodie,  die  seinem  Gefühle  besonders  rührenden  und  treffenden  Aus- 
druck giebt,  wundersam  zu  wirken  und  zu  ergreifen?  Vgl.  das  Wagner- 
sche  Leitmotiv!   Man  wende  nicht  ein,   dergleichen   sei  Gefühls-  und 
Herzenssache,  dürfe  daher  zur  Beantwortung  einer  kritischen  Frage  nicht 
ins  Feld  geführt  werden.    Die  Chorizonten  finden  etwas  anstöfsig,  was 
den  Verteidigern    der   Einheit  besonders   schön   und   wirkungsvoll    er- 
scheint.   Die  Partie  steht  also  gleich.   —   ad  5)  Auch  für  Riese  ist  dies 
in  Wirklichkeit  gar  kein  Einwand,  da  ja  nach  S.  219  auch  er  in  68* 
und  ^  zwei  Namen  für  dieselbe  Person  findet.    Ob  man  nun  besser 
mit  Lachmann  Vorname  und  Gentilname  herstellt  oder  mit  Riese  (nach 
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Scaliger)  Gentilname  and  Adoptionsname,  kann  hier  nnerörtert  bleiben, 
denn  es  ist  für  die  uns  interessierende  Frage  ohne  Belang.  Nur  sei  be- 
merkt, dafs  die  Beobachtung,  Catull  rede  nie  mit  dem  blofsen  Pränomen 
an  (S.  219)  nicht  gegen  Lachmanns  Mani  spricht.  GatuU  redet  eben  in 
c.  68  den  Freund  nicht  mit  dem  blofsen  praenomen,  sondern  einmal 
mit  dem  Vornamen,  ein  andermal  mit  dem  Gentilnaroen  an.  Dafs  in 
Catulls  kleinen  Gedichten,  wo  die  Anrede  nur  einmal  steht,  das  Pränomen 
keinen  Platz  hatte,  weil  es  allein  den  Angeredeten  nicht  genug  bezeich- 
nete,  ist  ja  selbstverständlich.  Über  den  natnrgemäfs  selteneren  Ge- 
brauch des  Pränomens  in  der  poetischen  Anrede  bei  alten  wie  neuen 
Dichtern  vgl.  Harnecker  1.  c.  p.  2  und  Jahresber.  d.  Philol.  Vereins  VIT 
S.  363  364.  Mit  welchem  Rechte  aber  leitet  man  daraus  ein  obliga- 
torisches Gesetz  her?  Gewöhnlich  inspirieren  die  Musen  den  Dichter,  in 
68,  45  findet  bekanntlich  mit  gutem  Grunde  das  Umgekehrte  statt.  Der- 
gleichen darf  eben  nicht  nach  einer  Schablone  behandelt  werden.  —  ad  6) 
41  schliefst  sich  ganz  vorzüglich  an  40  au!  Es  fehlt  nur  die  gramma- 
tische Verbindung,  weil  das  Gedicht  sich  zu  neuem  Fluge  erhebt,  weil 
das  eigentliche  Lobgedicht  hier  beginnt  Auf  v.  40  folgt  eine  Gedanken- 
pause, ähnlich  wie  in  einem  Tonwerke  nach  der  Introduktion:  die  Auf- 
merksamkeit des  Zuhörers  wird  gespannt,  erwartungsvoll  harrt  er  des 
Grossen,  Erhabnen,  das  da  kommen  soll,  bis  die  vollen  Klänge  daher 
brausen.  So  hier:  Wie,  fragt  sich  Catull,  meinem  Allius  mufs  ich  mich 
ganz  versagen,  ihm,  meinem  lieben  Freunde?  Nein,  trotz  alledem,  tausend- 
mal nein:  denn:  non  possum  reticere,  deae.  —  ad  7)  In  noch  schärfere 
Form  wird  dieser  Einwurf  zu  v.  l  gefafst:  'v.  1-40  ist  fast  durchweg 
in  Satzbau,  Wortschatz,  Wortstellung  u.  a.  versifizierte  Prosa'.  Man 
höre  diese  Prosa:  conscriptum  hoc  lacrimis  mittis  epistolium,  naufragum 
ut  eiecturo  spumantibus  aequoris  undis  sublevem  et  a  mortis  limine  resti- 
tuam  u.  s.  w.  bis  v.  lo.  Dann  v.  16  iucundum  cum  aetas  florida  ver 
ageret,  18  quae  dulcem  curis  miscet  amaritiem,  21  —  26,  34  illa  domus, 
illa  mihi  sedes,  illic  mea  carpitnr  aetas.  Dagegen  halte  man  folgende 
'erhabene'  Poesie  in  68^:  48  notescatque  magis  mortuus  atque  magis, 
80  docta  est  aroisso  Laudamia  viro,  82  quam  veniens  una  atquc  altera 
rursus  hiems,  41  iuverit  aut  quantis  iuverit  offieiis,  v.  135  u.  f.  u.  a.  Die 
Sache  steht  vielmehr  so:  Catull  hat  im  ganzen  c.  68  noch  keinen 
strengen,  konsequent  ausgebildeten  Stil.  Neben  Wörtern,  Wendungen 
und  Bildern  der  erhabenen  Poesie  stehen  überall  Ausdrfkcke  die  sich 
der  Prosa  nähern.  Am  häufigsten  sind  dieselben  notwendigerweise 
im  Proöraium  und  im  Epilog,  weil  hier  Form  und  Sprache  des  Briefes 
festgehalten  sind  und  das  persönliche  Element  vorwaltet,  weil  endlich 
die  laudatio  Allii  sich  von  ihnen  bedeutungsvoll  abheben  soll. 

68,  30  Datanus  hatte  ursprtinglich  Mani/  —  68,  39  im  Texte  praesto 

«/,  im  Lemma /«c^a  est!  —  68,52  in  quo  me  torruerit  genere.   Dann 

müfste  aber  der  Dichter  doch  fortfahren  tä  tantum  arderera.  -    68,  67 
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'lato  liinite  ist  Abi.  qualitatis:  Das  bisher  verschlossene,  weite  (weit- 
uingrenzte)  Feld'.  Schwerlich  richtig.  Dieser  Abi.  quäl,  wäre  doch  sehr 
kahl  und  wird  durch  die  zu  64,  17  citierteo  Parallelstellen  nicht  ge- 
schützt. Noch  mehr  dagegen  spricht  folgendes:  es  ist  zwar  denkbar, 
dafs  ein  weitumgrenztes  Feld  gleichwohl  verschlossen  ist.  Aber  so 
nebeneinander  gestellt  passen  die  beiden  Begriffe  nicht  recht  zu- 
sammen, ja  schliefsen  sich  nahezu  aus;  mit  lato  1.  verbindet  man  an- 
willkürlich den  Begriff 'offen,  von  allen  Seiten  sichtbar  und  leicht  zu- 
gänglich'. Ich  ziehe  daher  lato  1.  zu  patefecit  und  erkläre  es  als 
Abi.  instrum.  oder  besser  Ablativ  der  näheren  Bestimmung:  er  öffnete 
die  Bahn  durch  weite  Grenzen  (indem  er  die  Grenzen  erweiterte,  so  dafs 
die  Grenzen  weit  wurden).  Dieser  Gebrauch  des  Abi.  bei  den  römischen 
Dichtern  ist  ja  sehr  verbreitet.  So  Ov.  Metam.  IX  222  spissa  glomerari 
grandine.  V  673  rigido  concrescere  rostro.  II  453  cornua  nono  orbe  re- 
surgebant  u.  a.  — -  Die  Verse  93-96  streichen  heifst  nach  dem  oben 
Bemerkten  Gatullum  tollere  e  Catullo!  —  68,  118  die  Konjektnr  qui  te 
unum  comitem  ferro  iugum  docuit,  welche  Riese  mir  zuschreibt,  ist  von 
C.  Jacoby  vorgeschlagen  und  ward  vielmehr  von  mir  Jahresber.  d.  Phil* 
V.  IX  279—280  bekämpft.  —  68,  160  Nicht  der  Liebe  hatte  CatuU  in 
68*  Valet  gesagt,  sondern  tändelnden  Liebesgedichten.  76,  5  das  hsL 
in  longa  aetate  ist  wohl  nicht  anzutasten.  MuUa  und  longa  korrespon- 
dieren: 'Viele  Freuden  stehen  dir  noch  während  eines  langen  Lebens 
bevor'  d.  h  dein  Leben  wird  lang  und  an  Freuden  reich  sein.  —  88,  6 
ist  das  in  seiner  Tautologie  vollständig  sinnlose  uritur  et  loquitur  nicht 
gltkcklich  verteidigt:  quod  gannit  et  obloquitur  .  .  irata  est,  hoc  est: 
uritur,  et  loquitur  ist  undenkbar.  Das  Koroma  hinter  uritur  ändert 
die  Sache  auch  nicht:  uritur  allein  ist  kahl  und  nicht  selbständig  genug; 
et  kann  an  dieser  Stelle  des  Epigramms  nicht  heifsen  'und  darum*, 
sondern  uritur  und  coquitur  müssen  sich  gegenseitig  erklären.  Loquitur 
endlich  läfst  gegenüber  dem  mala  plurima  dicit  etwas  sehr  Wesentliches 
vermissen  (zu  taceret  in  v.  3  bildet  es  mit  nichten  den  Gegensatz,  son- 
dern gannit  et  obloquitur).  Kurz  in  diesem  Epigramme  wäre  Alles  wind- 
schief. Riese*s  Einwurf,  coquere  könne  so  nicht  ohne  erklärenden  Zn- 
satz stehen,  trifft  nicht.  Denn  sowohl  die  Nachbarschaft  von  uritur,  wie 
der  Gegensatz  sana  esset  sind  deutliche  Erläuterung.  —  92,  3  totidem 
mea  ist  wohl  nicht  verderbt.  Den  richtigen  Gedanken  trafen  die  Itali 
mit  der  Eonj.  mala  in  v.  l.  Doch  ist  die  Änderung  selbst  unnötig. 
Vgl.  0.  Aken:  De  figurae  dno  xoevou  usu  apud  Gatullum,  Tibullum, 
Propertium.  Pars  I.  Schwerin  1884  p.  9:  '  »meat  dicit,  tanquam  in  primo 
versu  substantivum  posuisset.  At  non  iterum  cogitandum  est  substan- 
tivum,  sed  ärrd  xoevou  supplendum  est  ex  »dicit  male«  maledicta.  Con- 
feras  illud  Thucydideum  (I  109)  Stc  ret^Zerat  xal  inpoQ  r^orj  Xafxßdvet  sc. 
To  tbI^oq',  -  94,  2  der  Schlufssatz  'Wie  matt  wäre  der  Witz,  wenn 
Gatull  selbst  ihm  erst  den  Namen  gäbe  und  ihn  dann  darum  verspottete 
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entspricht  nicht  der  naiven  und  darum  kindlich-liebenswürdigen  Freude 
Gatulls  darüber,  dafs  ein  bon  mot  von  ihm  Beifall  gefunden  und  ge- 
flügeltes Wort  geworden  war.  -  110,  1  zur  Erklärung  von  bonae  durfte 
wohl  nicht  auf  111,  l  viro  contentam  vivere  solo  verwiesen  werden.  Die 
Begriffe  nuptae  und  amicae  schliefsen  sich  aus.  Ist  nicht  überhaupt 
bonus  hier  besser  wie  89,  1  zu  erklären?  —  HO,  4  saepe  ist  wohl  nicht 
anzutasten,  sondern  mit  Haupt  zu  interpungieren  nee  das  et  fers  saepe. 
—  113,  2  'solebant  Mucilla  sc.  uti'.  Selbst  wenn  es  Belege  für  diesen 
obscuren  Gebrauch  von  uti  aliquo  gäbe,  erhielten  wir  doch  nicht  die 
richtige  Nuance  des  Ausdruckes.  MucUlam  sc.  futuere  scheint  unzweifel- 
haft —  116,  4  tela  infesta  meum  oder  mihi.  Die  La.  ist,  denke  ich,  von 
Muret.  —  81,  3.  Man  kann  zugeben,  dafs  rooribundus  nicht  die  aktive 
Bedeutung  tötend  =  langweilig  hat,  ohne  doch  Riese*s  Erklärung  'tot 
=  langweilig'  zu  billigen,  denn  diese  pafst  nicht  zum  folgenden  pallidior, 
das  offenbar  in  Beziehung  zu  Pisaurum  steht  (vgl.  6,  4  febriculosi).  Pi- 
saornm  war  demnach  eine  hinsterbende  d.  h.  aussterbende  Stadt,  weil 
es,  wie  viele  italienische  Ortschaften,  durch  Fieber  allmählich  verödete. 
So  kommen  wir  auf  anderem  Wege  doch  wieder  zu  der  Bedeutung  '  un- 
gesund'. 

Möge   die  tüchtige  Ausgabe  weite  Verbreitung  und  dem  liebens- 
würdigen Dichter  neue  Freunde  in  grofser  Zahl  gewinnen.  — 

Aus  Harnecker's  anerkennender  Recension  (N.  Jahrbb.  1884, 
769—772)  seien  zwei  allgemeinere  Erörterungen  hervorgehoben.  Mit 
Unrecht  setzt  Riese  (Einl.  S  XIX,  vgl.  S.  Vli)  den  Tod  des  Bruders 
etwa  ins  17.  Lebensjahr  des  Dichters  und  kurz  darauf  c.  68,  65,  66, 
und  zwar  weil  es  68,  15  f.  heifst  tempore  quo  primum  vestis  mihi  tradita 
pura  est,  iucundum  cum  aetas  florida  ver  ageret  .  .  sed  totum  hoc 
Studium  luctu  fraterna  mihi  mors  abstulit!  Man  darf  aber  nicht  über- 
setzen 'zu  'der  Zeit,  da  ich  die  toga  virilis  erhielt,  dichtete  ich  viel'. 
Denn  primum  in  Verbindung  mit  tempore  quo  ersetzt  natürlich  das  ubi 
primum  der  Prosa  und  tempore  quo  ist  aufzulösen  =  ex  eo  tempore 
quo;  und  dieser  ganze  Zeitraum  ist  hinterher  durch  v.  16  charakterisiert. 
Es  ist  also  nicht  von  einem  Zeitpunkte,  sondern  von  einer  ganzen 
Lebensperiode  die  Rede.  Nicht 'in  meinem  16.  oder  17.  Lebensjahre 
.habe  ich  gar  viel  gescherzt',  sondern  'seit  meinem  16.  Lebensjahre  habe 
ich  meinen  ganzen  blühenden  Lebensfrühling  hindurch  viel 
gedichtet;  jetzt  aber'  n.  s.  w.  So  hätte  der  Dichter  auch  in  seinem 
40.  Jahre  von  sich  sprechen  können.  Übrigens  ist  es  an  sich  nicht  glaub- 
lich, dafs  ein  18-  oder  19 jähriger  Jüngling  Gedichte  wie  68,  65,  66 
(und  woblgemerkt  gleichsam  auf  einen  Wurf)  geschaffen  haben  soll. 
[Harnecker  konstruiert  also,  wenn  Ref.  recht  versteht,  so:  tempore,  iu- 
cundum cum  aetas  florida  ver  ageret,  ex  quo  vestis  mihi  tradita  pura 
est.  Aber  freilich  ist  quo  und  selbst  ubi  primum  nicht  =  ex  quo.  Ausser- 
dem gehört  offenbar  tempore  quo  eng  zusammen  und  darf  nicht  getrennt 
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werden.  In  der  Sache  hat  Hamecker  dagegen  offenbar  recht  Aber  der 
Ausdruck  tempore  quo  . .  pura  est  ist  gewählt  als  charakteristischer 
Zeitpunkt  der  florida  aetas,  des  Lebensfrühlings.  Gemeint  ist  natürlich 
eine  Lebensperiode.  Gatull  sagt: 'Schon  als  ich  die  Kinderschuhe  aas- 
zog, dichtete  ich  Liebeslieder  —  und  natürlich  von  da  an  bis  zu  dem 
Momente,  wo  mir  des  Bruders  Tod  den  Sinn  für  solche  Scherze  nahm'.] 
—  Hamecker  meint  sodann,  eine  allegorische  Auffassung  einzelner  Na- 
men bei  Catullus  sei  nicht  ohne  Weiteres  abzuweisen.  Juventius  z.  B. 
müsse  ein  Pseudonym  sein  (etwa  'Jugendschön,  Jugendblüte').  Denn 
hätte  Catull  wirklich  einen  Juventius  mit  solchen  Kufsliedchen  öffentlich 
beglückt,  so  mnfste  sich  ein  stolzer,  steifer  Römer,  ein  Juventier  (und 
zwar  jeder  junge  Träger  des  Namens)  kompromittiert  fühlen.  Ist  dem- 
nach Camerius  in  55  einer  der  sich  im  Kämmerlein  verborgen  hält  und 
nicht  aufzutreiben  ist?  Aquinius  ='Poet  Wässerung'?  [Ref.  hält  auf 
diesem  Gebiete  grofse  Vorsicht  für  ratsam.  Der  Boden  ist  doch  gar  zu  un- 
sicher]. —  Auch  andere  Recensionen,  (Biese,  Cr.,  K.  F.  Schulze,  K.  Rofis- 
berg,  Schäfler  u.  a.)  bringen  nützliche  Nachträge  zu  einzelnen  Stellen. 

2.  Catulli  Veronensis  über.  Recensuit  et  interpretatus  est 
Aemilius  Baehrens.  Volumen  alterum  [ Commentarius ].  Lipsiae, 
B.  G.  Teubner.  1885.    XVI  und  619  S.  8. 

Zwischen  dem  kritischen  und  dem  erklärenden  Teile  von  Baehrens' 
Catullausgabe  liegt  ein  Zeitraum  von  neun  Jahren.  Zweifel,  ob  der  längst 
versprochene  Kommentar  je  erscheinen  würde,  erschienen  somit  nicht  un- 
begründet, haben  doch  auch  Haupt  und  Schwabe  ihren  Plan  den  Gatull 
zu  kommentieren,  nicht  ausgeführt.  Überdies  schien  es  eine  schwere, 
wenn  nicht  unmögliche  Aufgabe  für  Baehrens  den  von  ihm  konstruierten, 
höchst  willkürlichen,  von  ebenso  überflüssigen  wie  tollkühnen  Änderungen 
wimmelnden  Text  zu  begründen  und  zu  rechtfertigen.  Aber  die  erstaun- 
liche Arbeitskraft  des  Verf.  hat  das  Unmögliche  möglich  zu  machen  ge- 
wufst.  Die  Praefatio  belehrt  uns,  dafs  er  bei  allen  andern  Arbeiten  (Aus- 
gaben von  Tibull,  Properz,  Statius,  den  Poetae  Latini  minores)  den 
Catullkommentar  immer  im  Auge  behielt  und  endlich  das  gesammelte 
Material  in  der  kurzen  Zeit  vom  Oktober  1883  bis  zum  August  1884 
druckfertig  stellte.  Um  seiner  Arbeit  gerecht  zu  werden,  ist  vor  Allem^ 
anzuerkennen,|dafs  sie  eine  von  sehr  respektablem  Fleifse  zeugende,  neben 
den  Kommentaren  von  Ellis  und  Riese  volle  Selbständigkeit  wahrende 
Leistung  ist,  die  zur  Erklärung  der  catullischen  Poesie  beizutragen  ge- 
eignet scheint.  Namentlich  durch  die  grofse  Belesenheit  des  Verf.  in  der 
römischen  Poesie  nach  Catull  ist  manches  Brauchbare  herangezogen 
worden;  weniger  ist  er  in  der  griechischen  Litteratur  zu  Hause.  Die 
Arbeiten  früherer  Erklärer  sind  sorgsam,  wenn  auch  einseitig  und  wenig 
objektiv  benutzt.  Vgl.  darüber  praef.  p.  XIII:  'illud  unura  adicio,  quid- 
quid  priorum  interpretum  curis  debeo,  me  sub  eorum  nomine  adtulisse 
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samma  cum  religione,  cetera  omnia  memet  ipsnm  collegisse  (et  in  his 
saoe  nonnulla,  quae  postea  iam  apud  illos  extantia  vidi) '.  Doch  ist  dieser 
Omndsatz  nicht  immer  streng  durchgeführt.  So  sind  zu  c.  49  und  68,  10 
offenbar  0.  Harnecker*s  Arbeiten  benutzt,  ohne  dafs  sein  Name  je  citiert 
würde.  Auch  die  praktische,  leicht  tibersichtliche  und  klare  Fassung 
der  Noten  ist  zu  rühmen:  Baehrens  sagt  immer  gerade  heraus  was  er 
will.  Endlich  zeigt  er  bisweilen  da,  wo  er  unbefangen  urteilt,  im  Gegen- 
satze zu  Ellis  ein  gesundes  und  offenes  Auge  für  das  Einfache  und 
Richtige.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Anm.  zu  64,  23  heroum  salvete 
deum  genus,  o  bona  mater  bei  ihm  und  Ellis.  Die  unten  näher  zu  er- 
örternden Prolegomena  sind  endlich  durchaus  dankenswert. 

Wenn  nur  Verf.  seinen  Lesern  den  Dank  für  empfangene  Beleh- 
rung nicht  gar  so  schwer  machen  wollte!  Höchst  unerquicklichen  Ein- 
druck machen  die  zahlreichen  persönlichen  Ausfälle  des  Verf.  gegen 
andere  Gelehrte.  Fast  jede  sachliche  Diskussion  wird  durch  dergleichen 
Gehässigkeiten  vergiftet.  Der  Anfänger,  der  diesen  Kommentar  benutzt, 
mufs  Baehrens'  Gegner  sämtlich  für  bornierte  Menschen  halten.  Hand 
in  Hand  damit  geht  eine  naive,  für  den  Geschmack  unserer  Zeit  geradezu 
verblüffende  Selbstüberhebung.  So  heifst  es  auf  S.  IX:  'etiam  in  emen- 
datione  me  plane  adaequasse  Lachmanni  merita,  probi  simulque  pru- 
dentes  iudices  candide  agnoverunt,  inimici  omni  modo  negavere  atque 
dissimulavere' .  Wer  sind  diese  probi  simulque  prudentes  iudices?  Ebenso 
naiv  ist  die  Klage,  dafs  Bursian  in  seiner  Geschichte  der  klassischen 
Philologie  nicht  günstig  genug  über  ihn  urteile,  er,  der  doch  selbst  kein 
Kritiker  sei  und  zum  Catull  überhaupt  nur  eine  Konjektur  gemacht 
habel  S.  IX  heifst  es  dann:  .  .  .  'CatuUum  mihi  videor  restituisse  in  cum 
statum  habitumqne,  quem  eis  quibus  utimur  subsidiis  recuperare  licet'! 
Verhängnisvoll  für  den  Kommentar  ist  ferner  die  leichtfertige  Konjektural- 
kritik  des  ersten  Bandes  geworden.  Wie  verhält  sich  Baehrens  zu 
seinem  willkürlich  interpolierten  Texte?  In  zahlreichen  Fällen  werden 
die  früheren  Vermutungen  (und  daraus  ist  wahrlich  dem  Verf.  kein  Vor- 
wurf zu  machen!)  einfach  aufgegeben,  bisweilen  zu  Gunsten  der  Tradi- 
tion, oft  aber  auch  nur  um  neuen  Konjekturen  zu  weichen  (so  12.  7 
furta  fuste  lento\  25,  5  cum  dira  vinulenties;  31,  9  peregrino  ab  orbe\  56,  11 
velum  sinu  reducena^  62,  9  canent  quo  viucere  cura  est'^  63,  74  sonitus  gemens 
abeit\  64,  127  perlenderet;  64,  287  Meliasin  .  .  .  duri8\  66,  16  anne  pa- 
ventes\  67,  12  ianua  cunctn  facit\  68,  39  ptteiti  copia  aperta  est\  93,  1  belle\ 
96,  4  et  quei  discissas;  115,  5  tractusque  2^ciltfdesque  u.  a.)-  Manches  wird 
gar  nicht  erwähnt  (66,  31  tantuntf  febrisf  an  quod).  Einen  grofsen  Teil 
seiner  Vorschläge  aber  hält  Baehrens  unter  z.  T.  sehr  ausführlicher, 
doch  selten  gelungener  Begründung  aufrecht.  Endlich  werden  zahlreiche 
neue  Einfälle  vorgebracht  und  verteidigt.  Aus  alledem  ergibt  sich,  dafs 
die  Textkritik  auch  in  diesem  Bande  eine  sehr  grofse  Rolle  spielt. 
Beinahe  Vers  für  Vers  begegnet  man  kritischen    Erörterungen.     Auch 
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die  Palftographie  wird  häufig  herangezogen.  Es  ist  in  dieser  Beziehung 
des  Guten  etwas  zu  viel  geschehen  im  Gegensatze  zu  EUis,  dessen  Kom- 
mentar allerdings  durch  fast  gänzliche  Ausschliefsung  der  Kritik  ein«^ 
seitig  geworden  ist.  Baehrens'  Textkritik  trägt  zwei  Gesichter.  Sie  ist 
skeptisch  gegenüber  den  Vorschlägen  anderer  Kritiker:  und  es  mufs  an- 
erkannt werden,  dafs  Baehrens  in  der  Polemik  gegen  solche  manches 
richtige  und  treffende  Wort  gelungen  ist.  Sie  ist  gänzlich  haltlos  und 
befangen  gegenüber  den  eigenen  Einfällen.  Mitunter  bleibt  unklar,  was 
Baehrens  eigentlich  an  der  Überlieferung  tadelt,  wenn  nicht  etwa  der 
Wunsch  bestimmend  war,  eine  früher  ausgesprochene  Konjektur  unter 
allen  Umständen  zu  halten.  So  werden  geflissentlich  S.  520  zu  68  ^  59 
Troia  obsceua,  S.  530  zu  68^,  100  plurima  furta  lovis  Schwierigkeiten 
herausgeklügelt,  die  für  den  Unbefangenen  nicht  vorhanden  sind.  Er 
scheut  vor  argen  Geschmackswidrigkeiten  nicht  zurück,  die,  von  einem 
Andern  begangen,  seinen  Spott  herausfordern  würden.  So  wird  in  68,  2 
das  wunderschöne  conscriptum  lacrimis  epistolium  ersetzt  durch  con> 
strictum  ec  lacrimis  mit  folgender  Motivierung:  'umor  constringit  na- 
turaliter  papyrum,  quae  ita  prodit  lacrimas'.  Was  Baehrens  selbst  für 
streng  verboten  erklärt,  wird  erlaubt,  sobald  er  selbst  mit  einer  Kon- 
jektur beteiligt  ist.  Zu  71,  1  wird  Palladius  Konj.  'iure  bono'  mit  Rück- 
sicht auf  den  Sprachgebrauch  abgewiesen,  der  iure  optimo  verlange:  nam 
usum  in  huiusmodi  coniccturis  anxie  observandum  esse  patet'.  Dagegen 
führt  er  76,  11  ein  unerhörtes  tept^  oder  tei^  unbedenklich  durch  Kon- 
jektur ein:  'nam  huius  usus  exemplum  sane  uou  indulsit  nobis  casus M 
Ja,  Bauer,  das  ist  ganz  was  anderes!  Die  Litteratur  des  c.  68  wird 
einfach  unterdrückt  und  so  dem  Lernenden  jede  Möglichkeit  genommen, 
sich  ein  eigenes  Urteil  in  der  Sache  zu  bilden.  Es  heifst  einfach,  es  seien 
erstanden  'acerrimi  placitorum  Lachmannianorum  defensores  .  .  quorum 
explicationes ,  quoniam  (ut  fieri  aliter  nequit)  absurdae  sunt  omnes,  si- 
lentio  preraere  praestat'.  Das  ist  Alles.  Baehrens  hat  seinen  Kommentar 
nach  p.  XI  'tam  virorum  doctorum  quam  adulescentium  studiis  philolo- 
gicis  operam  navantium  usui'  bestimmt.  Es  bedarf  nach  dem  Gesagten 
kaum  der  Versicherung,  dass  er  bei  aller  Anerkennung  gelungener  Einzel- 
heiten für  den  letzteren  Zweck  nicht  geeignet  ist,  ebensowenig  wie  Ellis' 
Commentary.  Denn  das  Studium  des  Buches  fordert  die  Fähigkeit  die 
Spreu  von  den  vereinzelten  edlen  Körnern  zu  sondern,  fordert  das  feste 
Urteil  und  den  geübten  Blick  des  sachkundigen  Gelehrten.  In  der  Hand 
des  Anfängers  kann  es  leicht  Schaden  anrichten,  denn  dieser  wird  über 
Ziele  und  Methode  der  Textkritik,  über  das  was  hier  erlaubt  und  ver- 
boten ist,  ganz  falsche  Vorstellungen  schöpfen.  Es  wird  Aufgabe  der 
Universitätslehrer  sein  die  Lernenden  über  den  Charakter  des  Buches 
aufzuklären. 

Ref.  versucht  nun  in  kurzer  Musterung  eine  Übersicht  des  Neuen 
und  Wertvollen  zu  geben,  das  dieser  Catullkommentar  bietet.  Auch  die 
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neuen  Konjekturen  von  Baehrens  werden  möglichst  vollständig  ver- 
zeichnet, um  dem  Vorwurfe  zu  entgehen,  als  sei  Wichtiges  übergangen. 
Dem  Ref.  ist  nur  wenig  davon  brauchbar  erschienen.  Die  vorausge- 
schickten Prolegomena  sind  dankenswert:  sie  verbreiten  sich,  lebendig 
geschrieben  und  von  grofser  Belesenheit  zeugend,  tlber  die  verschie- 
densten Seiten  des  litterarischen  Lebens  in  Rom  vor  und  nach  Gatulls 
Zeit,  legen  gleichsam  den  Boden,  aus  dem  die  catullische  Poesie  erwachs, 
blos,  und  füllen  entschieden  eine  Lücke  aus.  So  wird  in  cap.  I  S.  8-  14 
gut  erläutert  wie  die  alexandrinische  Poesie  auf  die  römische  ihren  un- 
geheueren Einflufs  erlangen  konnte,  sowie  auf  S.  16-20  manches  Cha- 
rakteristische für  die  novi  poetae  beigebracht.  Vgl.  S.  17:  eam  construc^ 
tionem,  quam  vulgo  vocant  accusativum  graecum,  introduxerunt  priroi 
cantores  Euphorionis  in  carminibus  doctis  .  .  nam  falsum  est  quod 
alius  alium  exscribentes  adfirmant  vulgo,  usus  illius  iam  apud  Plau- 
tum  Enniumque  inveniri  exempla'.  (Doch  vgl.  die  Bemerkungen  bei 
Schäfler  Gräcismen  S.  26.]  —  In  cap.  II  wird  über  Catulls  Leben  ge- 
handelt. Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  dafs  auch  Baehrens  Lesbia 
für  die  Schwester  des  P.  Clodius  hält.  Der  Beweis  dafür  ist  mit  wenigen 
Abweichungen  aus  den  Analecta  Catulliana  wiederholt.  Auf  S.  34  wird 
der  Spitzname  quadrantaria  so  erklärt  (nach  Cicero  p.  Cael.  20,  62): 
'  lavabantur  Romae  quadrante  viri ,  videturque  Clodia  aliquando  una  cum 
viris  lavasse:  quae  res  sub  Caesaruro  imperio  non  ita  rara  tum  novitate 
sua  ita  offendere  potuit,  ut  hinc  feminae  procaci  lascivaeque  cognomen 
illud  inditum  esse  non  sit  veri  dissimile'.  Mancherlei  ist  sehr  zweifel- 
haft. Nach  S.  36  sammelte  Catull  den  Stoff  zu  c  63  auf  der  bithynischen 
Beise  und  arbeitete  es  vielleicht  im  Winter  57/56  zu  Nicaea  aus.  Nach 
S.  38  suchten  Furius  und  Aurelius  den  Dichter  beim  Juventius  zuerst  da- 
durch auszustechen,  dafs  sie  ihn  als  parum  pudicus  hinstellten.  Ais 
dies  nicht  gelang,  suchten  sie  ihn  dadurch  auf  gute  Manier  ('amicitiae 
specie  usi')  los  zu  werden,  dafs  sie  ihn  mit  Lesbia  wieder  aussöhnten! 
Ihre  guten  Dienste  weist  C.  mit  dem  beifsenden  c.  11  zurück.  Doch 
ist  zuzugeben,  dafs  manches  ganz  artig  kombiniert  ist.  Es  folgt  in 
cap.  III  die  Charakteristik  Catulls.  Das  auf  S.  40  —  42  über  das 
Naturell  des  jugendlichen  Dichters  Gesagte  ist  richtig,  doch  in  keiner 
Beziehung  originell.  Aus  der  formelhaften,  von  Catull  in  fast  mechani- 
scher Nachahmung  beibehaltenen  Anrufung  64,  22  —  25  Heroes  .  .  .  vos 
ego  saepe  meo,  vos  carmiue  compellabo  wird  S.  44  unrichtig  gefolgert, 
Catull  habe  den  Plan  gehabt  ein  Epos  Argonautica  zu  verfassen.  Die 
Bemerkungen  über  die  Sprache  des  Dichters  S.  45  —  52  sind  lesenswert. 
Über  die  Responsion  bei  Catull  heifst  es  S.  57  richtig:  'Alias  autem 
strophas  quam  (sie)  quae  fiunt  aut  systematis  aut  versu  intercalari  .  . 
non  adbibuit  Catullus,  cui  sine  ulio  iuris  aut  verisimiiitudinis  specie  docti 
nonnulli  obtrusere  illas  receutiorum  philologorum  delicias  nee  iucunditatis 
quidquam    nee  fructum   habentes'.     Den  Beschlufs  machen  in  cap.  IV 
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meistf richtige  and  besonnene  Bemerkungen  über  Anordnung,  Herans- 
gabe, Nachahmung  und  Überlieferung  der  Catullischen  Gedichte.    Die 
uns  erhaltene  Gedichtsammlung  kann  schon  wegen  ihres  Umfanges  (2300 
Verse)  nicht  ein  einziges  Buch  (libellus)  im  antiken  Sinne  gewesen  sein.  Der 
dem  Cornelius  Nepos  dedicierte  und  vom  Dichter  selbst  edierte  libellus 
bestand  aus  c.  1  —  60.  'Gongregata  autem  antiquitus  in  unicum  volumen 
carmina  minuta  ad  medium    aevum  pervenisse  statuimus   in  exemplari 
quodam,  cuius  pars  extrema  eademque  externa  cum  perisset,  nunc  exitus 
carminis  LX  una  cum  eis  poematis,  ad  quae  pertinent  fragmenta  I— IV, 
desideratur.    bis  quae  perierunt  ex  probabili  computatione  adiectis  hoc 
volumen  continuit  fere  versus  900'.    Die  Gedichte  61  —  116  sind  erst 
nach  Gatulls  Tode  von  Freundeshand  gesammelt   und  wahrscheinlich  in 
zwei  Bttchern  ediert,  von  denen  das  erste  c.  61—64  (=  840  Verse),  das 
zweite  c.  65      116  (=  660  Verse)  enthielt.     Gegen  die  Edition   dieser 
beiden  Bücher  durch  den  Dichter  selbst  sprechen  angeblich  das  Fehlen 
eines    Widmungsgedichtes,    die   Aufnahme    des  'debile    atque    elumbe 
poema  68  <^ '  (!)  und  einiger  ungeeigneter  Epigramme.  Die  Akten  über  diese 
Frage  sind  noch  nicht  abgeschlossen.  Vgl.  die  neue  Hypothese  von  B.Schmidt 
ed.  p.  LXXXIX.  Erwähnt  sei  noch,  dafs  direkte  Benutzung  eines  vollstän- 
digen Catullexemplares  durch  Ausonius,  Sidonius  Apollinaris,  Dracontius, 
Luxorius,  Boetbius,  Maximianus  in  Abrede  gestellt  wird.  —  Aus  dem  Kom- 
mentare sei  folgendes  erwähnt:  Carm.  ad  Cornelium  8—10  Baehrens:  Quare, 
me/,  tibi  habe  quidem  hoc  libelli;  Qualecumque  quod  est,  patroDa  virgo,  Plus 
uno  maneat  peremne  saeclo.   1  (2),  8  Baehrens:  karum  nescio  quid  lubet 
iocique  et  solacioium  sui  doloris  C  hoc  est,  cum  puellae  placet  res  aliqua 
grata,  quae  ei  sit  et  ioco  et  solacio').  Abweichend  von  allen  bisherigen 
Erklärungsversuchen  wird  c.  4  interpretiert:  Es  bezieht  sich  nicht  auf 
die   bithynische  Keise  Gatulls  (vgl.  zu  25  sed  haec  prius  fuere:  'quo- 
modo  haec  in  Catullum  a.  56  reversum  mortuumque  a.  54  quadrant'?). 
Der  lacus  limpidus  ist  nicht  der  Gardasee:  'optime  interpretabimur  de 
stagnis  pertinentibus  ad  divitis  cuiusdam  Transpadani  villam  ad  oram 
Hadriae   positam'.     Das  Gedicht   hat   mit  Catull  nichts   zu  thun,  der 
erus  des  Phaselus  wird  ein  Freund   und  Landsmann  des  Dichters  sein. 
Für  ihn  und  auf  seine  Bestellung  schrieb  Catull   diese  Dedikation  'for- 
tasse  longo  ante  ipsius  iter  Bithynicum  tempore'.     Baehrens  stützt  sich 
dabei  auf  die  Notiz  des   Berner  Scholiasten  zu   Verg.  Georg.  IV    289 
quem  [phasellum]   habuit  hospes  Serenus.     Dieser  sonst  ganz  unbekannte 
Serenus  sei  der  Bedende.  —   6,  17  Baehrens:  ad  cenam  lepido  vocare 
versu  (!).    Zu  8,  16-18  wird  gut  bemerkt:'.  .  .  qui   sie  demum  per- 
spicui  sunt,  si  hoc  Carmen  missum  statuimus  ad  roatronam  scilicet  hone- 
stam  (quam  quidem  poeta  putabat),  cui  certi  quos   trausilire  non  licuit 
fines  obiecti  esseut  quaeque  utpote  viro  inamato  nupta  amatore  misso 
iam  tristem  vitam  peragere  videretur'.    9,  1  Baehrens  omnibus  o  meis 
amicis  (Dat.).   10,  32  Baehrens:  quam  ipse  aipararim.  Ganz  ansprechend. 
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11,6  wird  die  Schreibang  Saga»  empfohlen.  Za  c.  18  wird  bemerkt,  dafs 
Flavius  und  Fabullos  eine  Person  seien  (also  Flavius  Fabnllns).  Zu 
15,  12  heifst  es:  *penem  illom  taum  semper  ad  Veneris  posticae  opera 
promptum  expeditnmqne,  ubicumqoe  porta  patebit.  ^foru  igitar  sab- 
Stantivom  de  ;^a;xr^accipio\  15,  16  B.:  tU  carum  insidäs,  15,  19  B.:  per' 
rumpent  oder  perveUent,  17,  10  B. :  putida  eque  palude  lividissima,  21,  1  B.: 
Furei^  praecipua  esuritionum.  21,  9  B.:  atguei  si.  22,  6 — 8  B.:  novi  UM 
frecens  ex  Alexandrinorum  officinis  advecti,  nihil  dum  situs  atque  putre- 
dinis  passi]  lana  rubra  membranae  [membrana  in  parte  exteriore  habet 
lanam  fuco  inbutam],  derecta  plumbo  [sc.  omniaj.  22,  13  ß.:  atU  nquid 
est  acutius  videbatur,  23,  22  B.:  si  manibus  teras  friesque,  25,  5  B.: 
cum  diva  Mulcebris  pares  (h.  e.  aequales].  Eratne  Romanis  inter  turbam 
illam  deorum  minornm  quorum  saepe  mero  casu  ad  nos  pervenit  notitia, 
etiam  dea  quaedam  Mulcebris?'.  25,  7  catagraphosqus  Thynos^  B.:  'pugil- 
larium  membraneorum  opercula  e  buxo  facta,  quibus  varias  figuras  breviter 
delineatas  censeo  fuisse  insculptas'.  Zu  c.  26  wird  bemerkt:  'Furius 
centum  sestertia  a  poeta  rogans  in  pignus  ei  villulam  suam  obtulerat, 
coius  virtutes  ceteras  extollens  laudibus  etiam  de  situ  ab  omnibus  ventis 
tuto  verba  fecerat',  29,  23  B.:  usu  opum  Uvissimei  h.  e.  qui  levitate 
Vestra  tam  sinistrum  divitiarum  usum  facitis.  35,  23  B.:  ^  Romuli  ante 
usque  ut  solita  es.     86,  12  B.:  Hudriosque  apertos  [quamquam  num  possint 

*  Hydrii'  dici  terrae  Hydruutinae  incolae  in  incerto  relinquendum  est  mihi]. 
87,  5  B. :  et  patrare  ceieros  hircos*  h.  e.  sie  efficere  ut  ceteri  tamquam 
hirci  a  puellts   refugiantur.      37,  11  B.:    puella  nam,    quae  de  meo  sinu 

fugit,  38,  6  B.:  sie  tuos  amores^  'significaus  nimirum  se  ipsum,  quem 
'amores  suos'  Cornificius  appellare  soleret'.  39,  2  ß.:  ««  ad  rei  pendmt, 
45,  8  B. :  sinistra  et  ante  (die  Konj.  ist  fkberflfkssig ,  doch  in  der  Erklä- 
rung der  Stelle  manches  Richtige).  50,  16  ß. :  semimortua  lectulo  levavi. 
öl,  11-12  B.:  gflida  tegunlur  lumina  nocte.  47,  1  B.:  scabieji  famesque 
nnmmi  h.  e.  qui  cupiditate  pecuniae  tamquam  morbo  taetro  affecti  estis. 
65,  8  -  9  ß. :  quas  vuUu  vigill^  tarnen  «ereno,  luntrana  te  sie  ipse  flagitabam.  55,  12 

B. :  nvdam  rediic  amv-um : '  femella  mala  usa  ambiguitate  et  spoliatum  a  malis 
puellis  Camerium  fingens  et  reiecta  tunica  libidiiii  servientem'.  55,  18  wird 
80  umgedichtet:  ventorumque  simul  require  cursnm^  quos  vinctos  (mihi  tradat 
Aeolus  rex:  haec  si  inquawy  Cameri,  mihi  dicares.  55,  17  non  te  lacteolae, 
65,  22  dum  fausti  oder  dextri  amoris.  (Aber  der  tadellose  Sinn  der  hsl. 
La.  ist  *  Schweige  gegen  Jedermann,  wenn  ich  nur  Mitwisser  eures  Ge- 
heimnisses bin').  66.5-  ß  pupulum  pvellae  crusantem :  ^ puerulus  tamquam 
mulier  supra  se  positam  habuit  puellam  ut  virum  eique  crisavit  .  .  hoc 

*  crusare'  vel  'crisare*,  quod  adhibctur  de  feminis  inter  coucubitum  nates 
vibrantibus  construitur  cum  dativo  cf.  Priap.  19,  4*.  61,  32  ß.:  Coniugis 
eupidi  novam.  61.  64  B.:  qw's  huic  deus.  61,  126  B. :  iubet  (nach  Schrader) 
tarn  servire  Talasio  [ut  'Talasio'  iam  sit  nominativus).  61,  216  ß.:  mo- 
scitetur  avonculeis  (t).    62,  9  B.:   canent  quod  vivere  par  est  h.  e.  quod  me- 
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retnr,  at  et  hone  in  aonum  vivat  et  plures.  62,  22  B.:  conpUcu  matrU 
retinente.  Zu  62,  32  bemerkt  6.:  'Plerique  conseDtioDt  la  qoiaqae 
caDtns  poellaris  versibus  et  udo  antistrophae  versu  amissis.  qaod  equidem 
propterea  probo,  quod  verisimillimum  est  puellas  illud  'abstulit'  stabili- 
taras  (cf.  v.  21)  perrexisse  per  'namque\  quod  iuvenes  more  suo  (cf.  27) 
repetierint.  hinc  et  de  numero  versäum  interlapsorum  plane  constat  et 
de  origine  vitii :  a  priore  'namque'  ad  alterum  aberravit  librarius  arche* 
typi'.  62,  68  B.:  cara  suis  magis  et.  Zu  63,  1  wird  ohne  Angabe  von 
Gründen  behauptet,  CatuUs  Attis  habe  mit  dem  phrygischen  Lieblinge 
der  Cybele  nichts  gemeinsam.  Warum  denn  nicht?  Etwa  nur,  weil  die 
Sage  bei  Gatull  in  etwas  abweichender  Gestalt  auftritt?  63,  2—3  B.: 
Phrygium  tU  solum  .  .  .  viditque  opaca.  63,  9  B*.  typanum,  tubam  Qf- 
beUes  furiantis  [oder  turbantis]  initia  (?).  63,  14  B.:  aliena  quae  peienUs 
celere  (adv.)  exuies  loca.  Zu  63,  16  wird  gut  gegen  die  Verteidiger  der 
La.  truculentaque  pelagi  (coli,  acuta  belli,  porrecta  camporum  u.  dgl.)  be- 
merkt: hi  neque  illud  observant,  usum  eum  demum  inde  ab  Augusti 
principatu  increbuisse,  et  neglegunt,  sie  denotari  partem  totius.  63,  28  B.: 
ihiasis  repente  litus  trepidantibus  ululat.  63,  31—32  B. :  vadü  animum 
agens  comitum  ante  tympano  Attis  coli.  Hör.  a.  p.  animum  auditoris  agunto. 
68,37  B.:  gravante  languore,  63,  54  B.:  earum  ad  ima  adirem,  63,  62  B.; 
quod  enim  geniu  ßguraestf  ego  enim  in  quid  abii  heri?  63,  74  B.:  roseis 
ui  hie  labellis  sonus  editus  adiii  matrem  deorum^  ad.  63,  77  B.:  orseis 
(b.  e.  verbis)  stimidans,  63,  78  B. :  ferox  fac^  percellat  hunc  pavor.  63,  79  B.: 
fac  fd  vi  pavoris  ictus.  63,  84  B. :  relevatque  iuya.  64,  24  B. :  salvete  iter 
(^m  nunc,  post  modo  digne)  vos  ego  saepe  meo  vos  carmine  conpellabo,  64,  31 
die  hsl.  La.  optato  finitae  tempore  luces  wird  verteidigt:  luces  finitae  sunt 
constituti  nuptiarura  dies,  qui  liberiore  illo  ablativi  usu  Romanis  tarn 
dilecto  vocantur  'tempus  optatum',  64,  40  B. :  proso  vomere  h.  e.  in 
rectum  vadente.  64,  64  B.:  non  conlecta  levu  Amictus  ist  von  einer 
leichten  Tunika  zu  verstehen:  non  conlecta  =  recincta.  'Non  cinxerat 
Ariadne  pectus  levi  tunica  velatum,  ut  fluitaret  iam  amictus  hie  tenais'. 
64,83  B.:/ttnera  Cecropia  =  e  Gecropia.  64,  89  Europae  Pkaesti  danl 
flumina  myrtos.  Europae  ist  Dativ  und  bezieht  sich  auf  die  in  Kreta 
verehrte  Europa,  der  ein  Myrtenkranz  dargebracht  wurde.  Nach  64,  102 
Lücke  angenommen.     64,  106  B.:  fundenti  vortice  h.  e.  se  fundente 

sive  diffundente.    64,  109  B.:   quaecumque  habet  obvia  frangens.    64,118 
Heinsius'  Eonj.  ut  consanguineas,   complexum  ut   empfohlen.     64,  127  B. 
aciem  p,  vastos  per  tenderet  aestus,   64,  157  B-:  talia  quod  reddis,   64,  178  B. 
Sidoneosne  petam  montes  (Was  sollen  das  für  Berge  sein?).     64,  184  B. 
nullo  recipit  sola  insula  tecto  h.  e.  hospitio  me  suscipit.  64,  212  B. :  galeatae 
moenia  divae,     64,  237   B. :    dea  prospera   oder  trabs  (=  navis)  prospera 
sistet,     64,  242  B.:  absumens  lumina  visus,    64,  267  B. :  pulvinar  complexa 
suom  h.  e.  pulvinar,  ad  quod  pertinuit.     64,  288  B. :  namque   inde  tuüL 
64,  300  B. :    cultricem  montibus  Istri,      64,  301 -- 3o2   B.:    aspemata  nee 
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(ss  ne  .  .  qoidem)  The/idis,  64,  804  B.:  sunt  actruetae  dope  mmM«. 
64,  815  B  :  atqne  ibi.  64,  820  B.:  peilenles  slamina  (oder  Udo).  64,  824  B.: 
carissime  notit  b.  e.  eis  qui  te  iioverunt.  64,  380  B.:  quae  tibi  flejeo 
animo  mentis  pro/undat  (oder  dffandat)  amorem.  64,  846  B.:  Itmginquo 
moenia  fine  b.  6.  in  belli  exitu  longe  remoto.  64,  858  B.:  densa»  praeca»' 
dens  (oder  praeceidens).  64,  359  cuius  iter  ceUis,  64,  872  B.:  quav  agite 
o  tonfo»:  'qaanti  ante  descripti  sunt  vv.  830  sq.*.  64,  881  B.:  Peko. 
64,  407  B.:  lumiue  claroa  coli.  Uom  Od.  XV  164  &6o}  ^aivoyrat  ivatpystQ, 
66,  4  B.:  dulcis  simul  harum  expromere  feius  b.  e.  eodem  tempore,  quo 
eura  nie  angit.  65,  6  B. :  allignt  unda  pedes.  65.  17  B. :  nequaquam 
crediia  venti«:  'ne  forte  roe  putes  oblitum  esse  verborum  tuoram,  quaa 
tarnen  bercle  minime  es  veutis  locutus'.  66,  7  B.:  caeUsti  in  limine:  ^si 
quidem  'a6r'  ex  sensu  Alexandrinorum  sie  ut  mibi  videtur  distingoentium 
recte  dicitur  'caeli  limen".  66,  15-16  B.:  anne  paramper  Fruetantur. 
66,  27  28  B.:  quo  regium  adoptas  conitigittm^  quod  n*m  awiil  alis  mulier, 
66,  35  B.:  m  reditum  tetuUsset  ovnns,  is  tempore  longo.  66,  68  B.:  tur* 
bidulam  ab  luctu.  66.  66  CalUtito  tacta  Lyrotmia:  *quae  Ut  pote  supra 
virginem  et  leonem  posita  bos  tangit,  ea  ipsa  tangitur  a  superiore  ursa'. 

66,  74  B.:  condita  quae  veri  pectoris  evoho:  'me,  quae  tarnen  nibil  aliud 
facio  quam  ut  arcana  mentis  verum  amantis  sensa  aperiam'  (Aber  das 
ist  in  72  scbon  gesagt!).  66,  77  mit  Heinsius  omnibus  ejopersa  (=  ma<ien$) 
ungueniis  [versu  sciücet  bypermetroj.  66,  93  B.:  sidera  vi  retinent,  67,  6  B.: 
postquam  est  (Scil.  nata)  porrecto  facta  era  rite  sene,   67,  23  sed  pater  illttsi. 

67,  31-34  ßaebrens:  'eqiiidem  inrisionem  agnosco  lepidisstmam  nescio 
cuius  docti  Brixiani,  qui  nimio  patriae  amore  ductus  satis  ridicule  buios 
originem  et  situm  explicaverat  cum  detrectatione  Veronae,  inter  quam 
et  Brixium  fortasse  simultas  quacdam  extiterat'.  67,  82  liest  B.  mit 
Zancbi  Cymta  fntpjwsita  in  spemlo  und  erklärt:  'quae  ibi,  ubi  olim  erat 
Ligurum  (die  einst  Cycnus  beherrschte)  spccula,  loco  eins  postea  est 
posita.  quo  iure  ita  statuerit  antiquarius  quem  sumimus  Brixianus,  nobis 
nimirum  diiudicare  iam  non  licet'.  68*,  29  B.:  torpencit  membra.  68*,  39  B.: 
eopia  prompta  ent.  68**.  29  B.:  ad  quem  h.  e.  apud  eum,  in  eius  domo. 
68**,  63  B. :  ei  misero  aeUitis  incuvdo  in  limine  adempte.  68**,  78  B.:  quine 
tuum  domitum  (tuum  =  amatorem,  coli.  Prop.  I  9,  22  posse  negare  tuae). 
68**,  108  B.  verteidigt  seine  La.  quem  lapide  iila  notut  candidiore^  dies. 
Doch  vgl.  Vablen  Hermes  17,  598.  68^  117  B.  citiert  Stellen  wie  Seneca 
epigr.  15,  14  (P.  L.  M.  IV,  S.  60)  Crispe^  navfragio  lilus  tutotque  terra 
meo  und  meint  'terram  alicui  dare'  non  male  quidem  dici  de  auxilio 
praebito.  sed  tarnen  necessario  exemplis  omnibus  admonentibus  adicien- 
dum  esse,  quo  agi  de  naufrago  apparent.  Der  Sinn  müsse  also  sein:  et 
Sit  felix  is  qui  ante  Allium  terram  sive  salutem  dedit  mihi,  qui  saevo 
amoris  aestu  absorptus  naufragiumque  passus  paene  perii.  Er  vermutet 
also  fflr  aufert:  hnnsti».  Diese  Konj.  ist  ja  schwerlich  richtig,  schon 
weil  man  zu  haustis  eine  nähere  Bestimmung  erwartet.    Aber  die  £r- 

ir 
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kläruDg  von  terram  dedit  scheint  sehr  plausibel.    68  ^  118  B.:  a  quo  mml 
porro»     69,  3  B.:  non  »i  illam   Coae.     71,  1   B.:   siquoif  vir  bone^  «aeroto 

iure  obstitit  hircvs.  Angeredet  soll  mit  vir  hone  sein  Metellas,  der  damals 
schon  verstorbene  Gemahl  der  Lesbia  0  hone '  accipiendum  est  pro  soUeiniu 
mortuorum  appellatione).  A  Metello  hircum  podagramqae  io  novimi 
Lesbiae  fututorem  transmigrasse  acerbo  cum  ioco  ludit  poeta''  71,  3  B.: 
aemulus  iste^  tuo  qui  lecto  exercet  amoreni,  76,  11  B.:  quin  animum  o/firmoi. 
Das  rätselhafte  Epigramm  79  bezieht  Baehreus  mit  Lipsias  wieder  auf 
Seztus  Clodius  und  stützt  diese  Annahme  mit  sehr  beachtenswerten 
Gründen.  War  Sextus  Clodius  auffallend  häfslich,  so  wird  der  Spott 
um  so  bitterer;  hatte  er  nicht  den  Beinamen  Pulcher,  als  Plebejer 
und  vielleicht  als  Nachkömmling  eines  Freigelassenen  der  gens  Claudia 
—  'tarnen  iterum  acerba  cum  inrisione  hoc  ponit  poeta,  enm  ad 
Pulchrorum  familiam  pertinere'.  Die  Pointe  des  Epigramms  ist  also 
nach  B.  folgende:  Sex.  Clodius  sine  dubio  homo  formosissimus  est  et  ex 
nobili  Pulchrorum  famiiia ,  cum  eum  Clodia  malit  quam  te,  Catalle  foede, 
tuamque  gentem  rusticam !  hoc  cum  acerrima  eipwvetqi  positum  iam  dil- 
uitur:  sed  ecce  formosus  iste  nobilisque  Sextus  est  cunnilingas!  80, 8  B.: 
clamant  Victoris  ilia^  ah  emtäso  labra  notata  (sc.  esse)  sero,  90,  6  B»: 
gnarus  ut  accepto  h.  e.  postquam  disciplinam  didicit.  95,  7  Paduam 
morientur  ad  ipsam.  Daraus  folgert  B.,  die  Padua  müsse  zu  Volosios 
Annalen  in  derselben  Beziehung  gestanden  haben  wie  der  Satrachus  in 
Cinna's  Zroyrna.  Den  Stoff  der  ersteren  müssen  also  wenigstens  teil- 
weise die  Kriege  der  Römer  in  Gallia  Cisalpina  bergegeben  haben. 
96,  4  B.:  olim  iunctas  (oder  nexas^  mixtas,)  97,  7  B.:  qwUem  ditpeswa 
coli.  Lucr.  VI  599  distracta  suum  late  dispandat  hiatum.  97,  IIB.: 
quem  siqua  admittit.  99,  7  mullis  deluta.  99,  9  B.:  contractu  oder  am' 
tacta  ex  ore:  'saliva  igitur  cum  deleto  commate  debeat  esse  ennntiati 
subiectum,  'quicquam'  hie  quoque  vice  adverbii  (=  omniuo  vel  minimom) 

fungi  apparet'.    101,  1  B.:  adveni  has^  miser  o  frater^  ad  in/erias.    101,  7  B. 
nunc  tarnen,  interea  ec  yrisco  quae.     102,  1  3.:  ßdo  ut  amico,     102,  8  B. 
Indorum  iure  sacratum  (!).    107,  6  B.:  o  lucem  e  candidiore  nota.    107,  7 — 8  B. 
aut  magis  hace  optandam   vitam  degere  quis  poterit.      109 ,  5  B.  :    tota    (r»> 
pucere  vita  oder  totam  per  ducei-e  vitam.     109,  6  B. :  alternae   hoc  Momcit» 
110,  3  B. :    tu,  promisisti  mihi  quod  mentita,   inimica  es,      113,  8 — 4  B. : 
8ed  creverunt  milia  in  herum  Singula  (fecundum  semenl)  adulterio.    116,  2  B.: 
cetera  fine  carent,    116,  1  B. :  convcna  requirens.     116,  7  tela  itta  tua  emiO' 
bimu«  acta. 

Der  Kommentar  ist  leicht  verständlich  und  fliefsend  geschrieben. 
Aber  das  Latein  ist  sehr  inkorrekt,  sowohl  durch  manche  Verstöfse 
gegen  die  mustergültige  lateinische  Grammatik  (S.  312  das  plautini- 
sche  servibit,  S.  11  poätaudi,  S.  15  aiemus,  S.  109  rediet,  iabeo 
mit  ut,  viam  a  Statio  et  Vossio  ingressam  u.  s.  w.)  wie  durch  Bar- 
barismen  fast   auf  jeder   Seite    (vgl.   z.   B.   S.  253   ut    est  in   seosis 
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declarandis  nimms!)  Übrigens  'mt  die  Sprache  ohne  jedes  individuelle 
Geprftge  und  unterscheidet  sich  nicht  von  dem  bekannten  farblosen  Noten* 
latein.  Der  Druck  ist  sorgfältig  (Kleinigkeiten,  wie  Vertauscbungen  von  u 
und  n  sind  kaum  störend),  die  Ausstattung  des  Teubner'schen  Verlages 
würdig. 

3.  Gatulli  Veronensis  über  ad  optimos  Codices  denuo  colla- 
tos  Ludovicus  Scbwabius  recognovit.  Indices  testimoniorum  et 
yerborum  Catullianorum  adiecti  sunt.  Berlin,  Weidmann.  1886. 
XXIIII  und  156  8.  8. 

Schwabes  neue  Catullausgabe  eignet  sich  in  hohem  Grade  für  den 
Handgebrauch  und  wird  vermöge  ihrer  praktischen  Einrichtung,  ihrer 
bei  aller  Kttrze  sehr  reichhaltigen  Angaben  Jedem,  der  nicht  etwa  ganz 
specielle  Untersuchungen  vornehmen  will,  vollständig  genügen.  Dem 
Texte  ist  erstens  vorangeschickt  eine  kurze  Praefatio,  die  über  die  Hand- 
schriften, deren  Kollationen,  die  angewandten  Abkürzungen  orientiert. 
Von  den  wertvollsten  Handschriften  Sangermanensis  und  Oxoniensis 
(6  und  0)  publiziert  Schwabe  eigene  neut  Kollationen;  den  cod.  Thuaneus 
(T),  der  c.  62  enthält,  hat  M.  Bonnet  für  ihn  verglichen.  Über  andere, 
als  sekundär  betrachtete  Textesquellen  heifst  es  S.  V:  'Sicubi  e  re  esse 
videbatur  singulis  locis  varias  lectiones  ex  aliis  praeter  G  et  0  libris 
addidi'.  Jede  Erörterung  über  den  Wert  der  einzelnen  Handschriften, 
ihre  charakteristischen  Unterschiede,  ihre  Abhängigkeit  von  einander  ist 
sorgsam  vermieden.  Es  wird  lediglich  eine  rein  objektive  Zusammen- 
stellung des  vorliegenden  Materials  geboten.  Es  folgt  ein  Index  loco- 
mm ,  quibus  scriptores  alii  a  poätae  aetate  ad  annum  MGCCLXXV  p.  Chr. 
n.  Gatullum  nominaverunt  aut  eins  versus  citaverunt*.  Es  enthält 
diese  nützliche  und  sehr  fleifsige  Sammlung  zugleich  eine  kurze  Ge- 
schichte der  imitatio  Catulliana,  da  Verf.  nicht  nur  die  Namen  der  Auto- 
ren, welche  Catull  lasen  und  nachahmten,  verzeichnet,  sondern  auch  durch 
eigentümliche  Zeichen  den  Grad  der  Nachahmung  veranschaulicht.  Ver- 
mifst  habe  ich  hier  die  Berücksichtigung  einer  Notiz  von  mir  (Berl* 
Phil.  W.  1886  No.  19).  Wenn  Paulus  Diaconus  (Waitz,  Script,  rec. 
Longob.  8  17)  an  Petrus  Pisanus  schreibt: 'Tibi  quoque,  Veronensis 
o  Tibulle,  conferor',  so  gehen  ihm  höchst  wahrscheinlich  Catull  und  Tibull 
durcheinander.  Hat  doch  selbst  Servius  beide  einmal  verwechselt  (vgl. 
firgmt  12  bei  Schwabe).  Der  Zusatz  Veronensis  ist  geradezu  typisch: 
Vgl.  Birt  Buchwesen  S.  406  Anm.  2.  Es  folgen  S.  XVI— XXHII  'testi- 
monia  selecta  ex  annis  MCCCLXXV — MD*,  die  neben  Bekanntem  auch 
mancherlei  enthalten,  das  wenigstens  dem  Ref.  neu  war.  Dem  Texte 
sind  untergesetzt  die  kritischen  Noten  sämtlich,  d.  h.  handschriftliche 
Varianten,  Konjekturen  neuerer  Kritiker,  Citate  aus  antiken  Schrift- 
stellern, die  sich  auf  Stellen  im  darüber  stehenden  Texte  beziehen.  Un- 
zweifelhaft ist  diese  Einrichtung  praktischer  als  in  Schwabens  Giefsener 
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Ausgabe  von  1866,  wo  man  dies  alles  an  drei  verschiedenen  Orten  sacbeo 
und  zusammenstellen  muffte.     Aber  freilich  ist  jetzt  in   der  Ftllle  von 
Noten  verschiedenster  Art  oft  die  Übersichtlichkeit  verloren   gegangen. 
Durch  Vergrösserung  dos  Spatium  zwischen  den  Noten    zu  jedem  Verse, 
durch  Wahl  fetter  Buchstaben  zur  Bezeichnung  der  Handschriften,  Stel- 
lung der  testimonia  zwischen  Text  und  Noten  und  ähnliche  kleine  Mittel 
hätte  sich  dieser  Übelstand   nach   dem  Muster  von  Baehrens'  kritischen 
Ausgaben    vermeiden   lassen.    —    Die  Angaben    aus   den   Handschriften 
(namentlich  6  und  0)  weichen  von  Baehrens  und  Ellis  nicht  unerheblich 
ab  (Vgl.  zu  21,  11.   26,  5.   32,  2.   37,  3.    38,  5  und  7    44,  4.   45,  1.    64,  2. 
56,7.  65,  9  und  11.  61.83.  61,204.  63,31.  63,49.  63   75.  63,77    63,85. 
64,11.    64,232    65,7.97,8.   103,3.  107,7.  115,  8),  da    Schwabe    nicht 
nur  seine  eigenen  Kollationen,  sondern  auch  die  Nachträge  von  M.  Bonnet 
und  K.  P.  Schulze  zu   Baehrens'  Apparate   verwertet  hat.    Er   bemerkt 
selbst  praef.  S.  Dil  über  diesen  Punkt:  'Si  quis  animadverterit   ex  G 
et  0  a  me  enotata  saepius  ab  eis  discrepare  quae  alii  inde  ezcripserunt, 
is  scito  me  herum  benegnarum  codicibus  accurate  ezaminatis 
mea  dedisse*.    In  der  That  n^^chen  seine  Angaben  durchweg  den  Ein- 
druck der  Glaubwürdigkeit.     Sein  Apparat  ist  daher  für  Jeden,  der  die 
Text gesch ich te  des  catullischen  über  studieren  will,  unentbehrlich   um 
die  früheren  Herausgeber  zu  kontrolieren.  -    Über  die  Auswahl  der  mitp 
geteilten  Konjekturen  werden  naturgemäfs   die  Ausichten   geteilt    sein. 
Der  Eine  wird  dies  überflüssig  finden,  der  Andere  jenes  vermissen.    Im 
Ganzen  ist   nach   Ansicht  des  Ref.   eher  zu    viel   als  zu   wenig  gethan. 
Ihren  Zweck  aber   erfüllt  die  Auswahl  vollständig:   es   fehlt  weder  eine 
richtige,   noch  wahrscheinliche  noch   mögliche  Konjektur.  —   Schwabens 
Text  unterscheidet  sich  von  dem  der  Giefsener  Ausgabe  durch  eine  noch 
schärfer  ausgeprägte  konservative  Tenden;e.   An  einer  ganzen  Reihe  von 
Stellen,  wo  früher  Konjekturen  aufgenommen  waren,  steht  jetzt  die  kor- 
rupte handschriftliche  Lesart,  mit  einem  Kreuze  versehen,  im  Texte.    So 
No.  55,  9  und  11.  63,  75.  64,  16.  64,  73.  64,  109.  64,  254.  66,  54.  66,  69. 
07,  82.  114,  6  u.  a.    Auch  sonst  findet  man  bisweilen  Rückkehr  zur  Über- 
,    I  lieferung   (Z.  B.  62,  35  comprendis  nomine   eosdem,      63,   15   Mtctam   rneam 

ixecutat.  Die  Verse  non  cvstos  si  ßngar  nie  CreUim  sind  nicht  mehr  hinter 
66,  14  eingeschoben  u.  s.  w.).  Ergänzte  oder  geänderte  Buchstaben  sind 
auch  jetzt  wieder  durch  kursive  Lettern  bezeichnet.  Kurz,  der  Heraus- 
geber will  durch  seinen  Text  offenbar  ein  möglichst  getreues  Bild  des 
alten  Veroncnsis  geben,  —  mehr  beansprucht  er  nicht.  Freilich  ist 
dieses  Bestreben  nicht  überall  konsequent  durchgeführt.  Besonders  hat 
Schwabe  der  Versuchung  nicht  widerstehen  können,  eigene  Konjek- 
turen in  den  Text  zu  setzen,  die  nichts  weniger  als  sicher  sind.  Geradezu 
unrichtig  sind  64,  64  levi  nudatum  pectus  amictu  (denn  das  überliefert« 
velatum  bedarf  nicht  erst  der  gekünstelten  Erklärung  von  Baehrens  im 
E^ommentare,  um  als  tadellos  zu  gelten)  und  HO,  7  fraudando  eti  ficU 
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plus  quam  meretricis  avarae  (denn  eine  meretrix  avara,  wie  sie  in  v.  1—2 
als  offen  und  ehrlich  gerühmt  wird,  kann  man  des  'fingere'  Oberhaupt 
nicht  beschaldigen).  Überhaupt  ist  an  ziemlich  viel  Stellen  meines  Er- 
achtens  nicht  die  richtige  Wahl  getroffen.  Dafs  mit  68,  41  auch  hier 
wieder  ein  neues  Gedicht  angefangen  wird,  war  ja  bei  Schwabens  Stel- 
lung in  dieser  viel  debattierten  Streitfrage  zu  erwarten.  Befremden 
aber  mufs,  dafs  ihre  Existenz  vollständig  verschwiegen  wird.  Die 
Verse  65,9—14  findet  man  zwar  jetzt  an  ihrer  richtigen  Stelle,  ab6f 
eingeklammert  und  von  folgender  Note  begleitet:  'Ab  hoc  carmine  alid-^ 
nos  esse  Rossbachius  intellexit:  quos  post  101,  6  inserendos  esse  ingeniosa 
Frid.  Haasii  est  coniectura'.  66,  77—78  ist  Vahlen*s  Interpunktion,  die 
mir  sehr  beachtenswert  scheint,  nicht  erwähnt.  66,  15  ist  das  sinnlosä 
atque  wieder  im  Texte  zu  lesen.  Dafs  diese  und  andere  Mängel  bei  def 
vortrefflichen  praktischen  Anlage  des  Buches  nicht  erheblich  stören,  sei 
ausdrücklich  anerkannt.  —  Neue  eigene  Konjekturen  von  Schwabe  (d.  fa. 
solche,  die  in  der  Giefsener  Ausgabe  noch  nicht  publiziert  waren)  hat 
Ref.  im  Texte  nicht  gefunden.  In  den  Noten  sind  einige  vorgeschlagen. 
So  42,  9  ringerUem,  51,  11  gemina  obteguntur.  55,  9  hat  v^Unt.  64,  8 
aeetios.  64,  270  procurvas.  64,  323  aucte.  64,  402  innupto.  66,  32  valent, 
102,  4  putum,  115,  7  maximus  alter.  Davon  scheint  dem  Ref.  nur  der  Vof- 
schlag  zu  66,  32  ansprechend,  den  übrigens  schon  Baehrens  in  der  Adn.  crft. 
seiner  Ausgabe  gemacht  hat.  Aber  freilich  konstruiert  Catull  valeo 
sonst  noch  nicht  in  dieser  Weise  mit  dem  Inf.,  denn  6,  12  ist  etwas 
anderes  (ebensowenig  Tibull  und  sein  Kreis,  vgl.  Ehwald,  in  dieser  Zeit- 
schrift 1885  II.  S.  197).  Die  wesentlicheren  Abweichungen  vom  Texte 
der  Giefsener  Ausgabe  sind  folgende.  Orthographisches  ist  dabei  nur 
in  besonderen  Fällen  berücksichtigt.  2,  6  karum,  2,  11  — 13  nicht  mehr 
mit  14,  24  verbunden.  4,  1  phasellus,  10,  3  tunc,  10,  13  nee  faceret. 
10,  26  istos  commoda.  11,  6  Sagas.  12,  9  differtus.  21 ,  1  esurüionum 
U.  8.  W.  21,  9  atque  id,  22,  9  membranae  mit  folgendem  Eomma.  23,  28 
poBMes,  27,  4  ebrioso  acino,  29,  4  habebat  ante,  29,  23  —  24  jetzt  nicht 
umgestellt.  29,  13  diffututa,  29,  15  alil.  31,  5  Thuniam  atque  bühunot. 
86,  12  ürioeque  apertos^  37,  10  eopionibus,  39,  9  monendum  eM  te  mihi. 
89,  11  fartus.    42,  14  potea  (unrichtig,   vgl.  Sydow,  De.  rec.  Gat.  c  S.  9). 

50,  21  vehemene.  51,  11  —  12  gemina  teguntur  Lumina  nocte,  (So  auch 
Ellis,  Vahlen,  Palmer  Hermath.  VI.  337).  55,  2  demonstres.  55,  4  qua^ 
druviuf.  61,  16  Vinia  (fehlt  im  index  verborum).  61,  98  tfide  ut  facM. 
61,  168  rassilemque,  63,  60  guminaeiie,  63,  79  fac  uH,  64,  102  etpp9- 
teret,  64,  139 — 140  blanda  pr amissa  dedisti  Voce  mihi^  non  haec  miseram 
gperore  iubebas.  64,  148  meminere.  64,  153  iniacta.  64,  174  in  Creta. 
64,  177  nitor.  64,  178  Idaeosne,  64,  273  leviterque  sonant.  64,  309  At 
roseae  niveo.  64,  334  contexit,  64,  350  cum  incultum  cano,  64,  878  ein« 
geklammert.  64,  392  Mocus  corruptus'.  66,  6  guro,  66,  78  ungueiUie^ 
una.     66,  83  Colitis  (unrichtig,  cf.  Sydow  1.  c.  S.  9—10).     67,  27  et  qwa^ 
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rendus  is  unde,  67,  87  qtiidf  tu  iatatc,  68,  60  denti,  68,  65  implanUa, 
68,  67  clvssum,  68,  68  dominae,  68,  85  acirant.  68,  105  ptdeerrifna. 
68,  185  tamenetti.  68,  139  concoquü,  68,  156  in  qua  nos,  87  ond  75 
nicht  mehr  verbunden.  75,  1  Huc.  76,  10  cur  iu  te,  76,  18  ip9a  tu 
morte.  76,  28  contra  ut  me.  77,  1  amice.  77,  5  und  6  eheu  (unrichtig, 
vgl.  Jabresber.  des  phil.  Ver.  1879  S.  311).  79,  4  notorum,  81,  8  mori- 
bunda  ab,  82,  4  seu.  84,  5  /^^  statt  Liber.  88,  4  ecquid,  90,  5  Crratus, 
96,  5  doloreist,  97,  8  nihiloque.  101,  8  /nt«/t  munere,  107,  1  cupidoque, 
112,    1 — 2   homost  quin   Te  scindat,     116,  8  dabis. 

Die  Orthographie  hat  manche  Eigentümlichkeiten,  die  Ref.  nicht 
als  VorzQge  bezeichnen  kann  wie  humida,  heri,  herifugae,  brachiolum. 
Dagegen  era  63,  92.  Sollen  in  dergleichen  Dingen  wirklich  die  Launen 
und  Fehler  der  Handschriften  mafsgebend  sein  'i  86,  8  ist  zu  lesen  *  for- 
mosa',  zu  90  fehlt  die  Überschrift.  In  der  Note  zu  96,  4  mufs  es  heifeo 
'Et  quei  Baebrensius'.  Als  Finder  der  Emendation  Rufulum  59,  1  ist 
bei  Schwabe  Pleitner  genannt,  bei  Baebrens  dagegen  Palladius. 

Den  Schlufs  des  Buches  bilden  die  geringen  Fragmente  und  eio 
Index  verborum.  Der  letztere,  sehr  sorgfältig  gearbeitet,  wird  das  nütz- 
liche Buch  für  weite  Kreise  besonders  wertvoll  machen,  da  die  bereits 
existierenden  indices  in  den  älteren  Ausgaben  und  bei  Ellis  nicht  Jedem 
zugänglich  sind. 

4.  Catulli  Tibulli  Propertii  carmina  a  Mauricio  Hauptio 
recognita.  Editio  quarta  ab  Johanne  Vahleno  curata.  Leipzig, 
Hirzel.   1879.  872  S.  12. 

5.  J.  Vahlen,  Über  drei  Elegien  des  Tibullus.  Monatsber. 
der  Berl.  Akademie  1878.   S.  343—356. 

6.  J.  Vahlen,  (De  Catullo)  Index  lectionum  Berol.  aest  1882. 
S.  1-8. 

Ref.  hat  diese  Arbeiten  bereits  früher  (Jabresber.  d.  Phil.  Ver. 
IX.  260-264)  in  ausführlicher  Besprechung  nach  Verdienst  gewürdigt 
als  das  Beste  und  Gediegenste,  was  seit  Jahrzehuten  über  die  römischen 
Elegiker  gesagt  ist.  Er  beschränkt  sich  daher  hier  auf  die  einfache 
Registrierung  des  Geleisteten,  das  nur  selten  Widerspruch  gestattet. 

1.  Ca  tu  Uns.  Baebrens'  Ausgabe  mit  ihrer  Kollation  und  Bevor^ 
zugung  des  Oxoniensis  ist  auf  den  Text  der  vierten  Auflage  fast  ohne 
jeden  Einflufs  geblieben.  Die  wichtigsten  Abweichungen  von  der  dritten 
Auflage  (sie  bedeuten  meist  Rückkehr  zur  Überlieferung)  sind  folgende: 
1,8—10  ohne  +  so  geschrieben  und  interpungiert:  quidquid  hoc  UbelU 
qualecumque  qvod^  o  pafrona  virgo,  plus  vno  maneat  perenne  saeclo.  Vgl. 
zu  dieser  Interpunktion  A.  Palmer,  Hermatheua  VI,  298.  —  Nach  10,  27 
keine  Lücke.  —  61,  204  qnnd  cupis  cupis,  —  64,  68  ffic,  —  64,  107  tn- 
domitus  turbo,  -    64,  148  dicta  nihil  meminere.  —  64,  179  discemena.     - 
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«4,  212  dossi.  -^  64,  267  wieder  mit  -f.  —  64,  296  siliei.  —  64,  320 
vellentM.  -  64,  884  eontexU.  —  65,  4.  66,  72  den  Sinn  nicht  alterierende 
Interpnnktions&nderangen.  —  68,  60</eR«i.  —  68, 149  quod  potui.  —  68, 158 
mi  gestrichen.  -  78,  4  taedet  zweimal.  —  96,  4  olim  misMus,  —  101,  7 
ioterea  hate.  —  107,  3  nobia  quoque  carins  auro.  -—  110,  7  frandando 
nimio,  —  90,  ö  ffralus  [gnattts  nicht  glQcklicb  verteidigt  von  Rettig,  Ca- 
tulliana  III  S.  6  Anm.].  In  der  Abhandlung  No.  6  empfiehlt  Vahlen  za- 
nächst  quod  potni  in  68,  149  [vgl.  dazu  K.  Rofsberg  N.  Jabrbb.  1884, 
646 f.].  Zu  68,  157  wird  konjiziert:  dum  qui  principio  nobis  terram  dedit^ 
afifert  d.  h.  "Sitis  felices,  ait  Catullus,  tu  et  tua  vita  et  domus  et  do- 
mioa  Qsqne  dum  vita  finitur,  hoc  est,  dum  qui  principio  nobis  hominibus 
terram  ad  vivendum  vitaeque  dulcedine  fruendum  dedit  eam  quam  dedit 
anfert,  is  ex  cuius  benignitate  nata  sunt  omnia*,  nämlich  Juppiter.  Der 
'Versanfang  et  qui  principio  ist  angeblich  aus  66,  49  interpoliert  [Vgl. 
dagegen  die  Bedenken  des  Ref.  a.  0.  8.  262  und  Ov.  Met.  I  256. 
Vahlen  hat  denn  auch  seine  Konj.  jetzt  in  der  fünften  Auflage  nicht  re- 
zipiert]. 

2.  Tibullus.  I  1,  25  iam  modo  iners  possim  [vgl.  unten].  — 
I  1,  67  iu  manes  ne  laede  meos.  —  II  5,  4  nunc  precör  ad  laudes  flec- 
lere  verba  novas  [vgl.  unten].  I  7,  13  tacitis  qui  leniter  uruUs.  -  seu 
nil  peccavimus.  —  III  4,  26  humanum  nec^  videf^  ülud  opus,  —  IV  1,  1—2 
quamquam  tua  cognita  virtus  terret,  ne.  —  IV  2,  23  wie  frtther  sacram 
multos  hoc  sumite  in  annos,  aber  mit  veränderter  Interpunktion  [jetzt  in 
ed.  V:  multos  haec  snmei  in  annos). 

In  der  schönen  Abhandlung  Nr.  5  bespricht  Vahlen  mit  gewohnter 
Feinheit  Plan  und  Gliederung  von  II  5, 1  4,  I  1.  In  II  5,  4  schlägt  er 
novas  fflr  das  flberlieferte  meas  (Lachmann- Haupt  mea)  vor.  Phoebus 
soll  kommen  mit  der  Cither  und  mit  Gesang,  soll  die  Saiten  schlagen 
nnd  soll  singen  (nicht  den  Dichter  zum  Gesang  begeistern).  Das  neue 
Loblied  gilt  dem  Messalla.  War  dessen  Triumph  nicht  gar  lange  vorher 
gegangen,  so  war  es  nicht  unschicklich,  bei  dem  Einweihungsfest  des 
Sohnes  an  des  Vaters  Sieg  zu  erinnern  —  aber  eben  nur  zu  erinnern, 
denn  nicht  Messalla's  Siegesfest  wird  begangen.  [Gegen  novas  vgl.  Leo 
Über  einige  Elegien  TibuIPs'  S.  4  f.,  einen  Versuch  mea  zu  verteidigen 
beim  Ref.  a.  0.  S.  264;  vgl.  Tank,  De  trist.  Ov.  rec.  sent.  coutrov.  V: 
'Phoebe  .  .  ad  tuas  laudes  verba  mea  flecte.  sc  orat  poeta,  ut  Apollo 
divino  sese  (poetam)  spiritu  impleat,  ne  indigne  snas  (Apollinis,  non 
Augusti  aut  Messalae)  laudes  cantet'J.  -  I  4.  15  schlägt  Vahlen  vor: 
Sin:  ne  te  capiant  coli.  Priap.  31,  3  [doch  vgl.  Vahlen  Sitzungsber.  der 
Berl.  Ak.  1882  8.  267  (7)J.  Ritschrs  ümstellungsversuche  in  diesem 
Gedichte  |Kgl.  Sachs.  Soc.  d.  Wissensch.  26  Mai  1866]  werden  in  ein- 
gehender Analyse  als  unrichtig  nachgewiesen.  '  Der  Poesie  des  Tibullus, 
in  dessen  Elegien  sich  hin  und  wieder  gleichzeitige  Versgruppen  ohne 
Schwierigkeit  abfondern  lassen,    ist  Alexandrinische  Symmetrie  fremd. 
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sie  bewegt  sich  wie  ein  sanfrer  Wellec^chlaff.  dessen  Auf  jmd  äh  Ht 
noch  emptindpt,  aach  wenn  eir.mal  eine  Welle  weiter  ansgrefk*.  Tä. 
£.  Hübiier.  Hermeä  14.  3ij7f.  —  Auch  ia  I  l  beruhen  aile  ÜHBitcfliine- 
ver^uche  auf  unrit^hriffcr  Aufiz^iK.e  des  Gedankenniiges. 
mng  bedarf  v.  25.  Die  Le'^ arten  vön  Lachmana  and  von 
ein  Bedenken  Q^ffelfj-ic:  Der  ^atz  mo'lo  po-^sim  isi  poäsnm)  conceaim 
vivere  par^o  drackt  nur  die  eine  ElAifte  de:?«en  aas.  was  Tiball  fik*  seil 
Leken  »anseht,  or.d  nicht  diejenige  Hlifte.  weleiker  der  GegenaaEz  te 
Dflcfasten  Verses  di^^nt  nee  semper  lonzae  dedicai  esse  viae;  nihi  die  fa 
den  weiter  folveni^n  anvch;i'iiio;.er  aussefihrt  wird.  Za  lesen  st:  ob 
modo  if'^r*  jKj«^im  content us  vivere  parvo.  Da  die  Aoaljse  des  Ge- 
dichte^si,  dnrch  die  alle  Umstellungen  mit  Endeni  mIs  tmksch 
werden  'Nachfrage  bei  Leo  a.  0.  S.  29  >  sich  nicht  mit 
^hz'iHTHu  IiNt,  no  sei  noch.nnaU  die  Lektäre  dieser 
Arbeit  allen  l'f'MiAt'X',  Tibuils  dringend  empfohlen. 

7.  Catrjlii  'Jibilli  Propertii  carmina  a  Maaricio  Hanptio 
re^/igntta.  hdirio  f\u'\iM%  älWohanoe  Vahleno  corata.  Upsiae.  HxrzeL 
MWXr.LXXXV.  12.  Ä72S. 

8.  X  Vahlen.  a^e  Propertio  et  Tibnilo)    Ind.  lectt.  BenL 

fyb^r  den  anf^eror  den  fliehen  Wert  der  neuesten  Leistung  dieses 
großen  KriMk^rs  s»ind  »lle  Fr^-unde  r^^mischer  Poesie  einig.  Vahlen  ist  wahr- 
lich von  iß(fU4'\  (ßUhfUu  }iH<hii}\ucT  Haupts:  in  seinem  Geiste  hat  er  das 
Werk  weiter  g'-fijibrt,  ja  jin  Fe  in  h  ei  t  und  Schärfe  der  Interpretation  ihn 
zuweilen  ri  her  troffen.  War  w^hon  in  der  vierten  Auflage  Vahlens  Kritik 
bestrebt,  »»ich  nor  h  engei  an  die  Überlieferung  anzuschlieCsen,  als  selbst 
Haupt  für  rnr;glirh  hi^jt,  ^o  tritt  diente  Tendenz  in  der  fQoften  noch  Tiel 
deutlicher  und  kon>f''|fj enter  hervor.  iJaN  Vahlen  übrigens  von  aher* 
gläubischcr  Verfhrung  den  liur  hst/ibens  \ieit  entfernt  ist,  hat  er  wieder- 
holt gezeigt:  mancher  invetfrifTte  .Schaden,  den  Niemand  beachtet  hatte, 
ist  mit  bidiorer  Hand  np.ht-Wi.  Indern  ich  die  Aufzfthlong  der  nenea 
Lesarten  im  Proper/  dr>fn  Ifr^rrn  Uff.  überlasse,  der  für  mich  einzotretei 
die  Gute  hatte,  wend«*  irli  rnirli  zu  f/utull  und  Tibull.  Änderungen  der 
Interpunktion  nind  nut    bfrij(-|{^i«htigt ,   wenn  sie  den  Gedanken  Andern. 

1.  Catull.  \)»f'^  V^hlfMi  df>rn  cod.  Oxonicnsis  gegenüber  eine  im 
Ganzen  reservicrto  lldlfiintf  bcibolmltm  hat.  ist  unbedingt  zu  billigen. 
An  einigen  Hifllcn  wird  rn»ri  br-MheidiMie  Zweifel  äufsern  dürfen.  Dafo 
Vahlens  Kht«i'h<')duri(r  tutf.  eorf^  nni  erwogen  und  nie  kurzer  Hand  ab- 
zuweisen i^t,  bi'durl  lifitirn  d"r  Vfr^^ichctung.  ~-  4,  20  coeartt  anra 
(f.  vagaret,  vgl.  inil  Itrt  fif;:t  |)f>rol.  1hh2.  S.  0  sq.  Für  vocaret  auch 
Munro  Grit.  8.  17  ii  u;r  Pulrner  llftriinth.  VI  304.).  21,  1.  10;  23,14 
ttyritionum^  uurin  ^  runiiinn«'  (^^^Mrillonum  u    s.  w.       ).   30   die   Versa 
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4 — 5  sind  Jetxt  b1%  an  den  Schlafs  gestellt  bezeichnet  87, 10  9opumi6%u 
{scorpJODibns).  —  61,  11  —  12  gtmina  teguniur  lumina  nocte  (geminae, 
1. 1.  n.).  —  65, 2  demomstres  (demostres).  -  66, 22  tfestri  (vostri,  aber  cf. 61, 209. 
66,  87).  -   68,  68  Komma  vor  mulier  (vgl.  oben  xa  Kiese's  Ausgabe). 

—  64,  109  omma  frangens  (obvia).  —  64,  179  ponU  (pontum).  —  64 
quae  tum  prospeetam  (quae  tarnen  adspectans).  -  64,  278  Uviterque  #o- 
MOMi  (leni  resonant).  —  64,  276  sie  tum  (sie  ibi).  —  66,  69  +  hi  du 
9tH  ibi  ?ario  (ardui  ibi  vario).  —  66,  77  quicum  ego,  dum  virgo  quon- 
dam  fuit,  omnibu9  expers  Ungueniis^  una  milia  multa  bibi  (quicum  egoi, 
dum  ?irgo  quondam  fuit  +  omnibus  expers,  uuguend  Syrii  milia  multa 
bibi,  cf.  Hermes  1880  S.  269).  —  66,  91  ne  siris  (uon  siris).  —  67,  12 
verum  uiit  popuUs  ianya  quicque  facit  (verum  istud  populi  fabula,  Quinte, 
facit);  quÄcquß  Itali.  -  68,  28  quod  hie  quutquü  (quivis).  —  68,  48  ne  fu- 
giens,  mit  veränderter  Interpunktion  in  42  und  44  (nee  fugiens).  •— 
68,  141  atqui  nec  (at,  quia  nee).  —  68,  142  tremuli  tolU  (tremnlist  illa). 

—  68,  146  mira  munuscula  (rara).  —  76,  11  animo  offirmas  (adfirmaa), 
107,  8  Zeichen  des  Ausrufs  statt  desseu  der  Frage. 

2.  Tibull  I  1,  46  coniinuuise  (detinuisse,  cf.  Rothstein,  de  Tibulli 
eodd.  S.  41).  —  I  1,  72  eapiie  (capiti).  —  I  6,  66  iüa  tma  (ille  tuus). 
—  I  9,  81  non  ulio  divitis  auri  coni.  Vablen  (nullius  divitis  anri).  — 
I  10,  46  sab  iuga  curva  (panda,  cf.  Rotbstein  S.  96  und  meine  Bern*  in 
Berl.  Phil.  W.  1886  No.  19).  -  I  10,  47  Pax  (pax).  —  II  1,  47  mrt 
Urunt  messes  coni.  Vahlen  (rura  ferunt  messes).  —  II  2,  17  ffoia  eadmU: 
utinam  (Vota  cadant  utinam).  —  II  3,  64  Komma  nach  texuit.  —  II  6, 
21  —88  nicht  in  Parenthese.  -  11  6,  68  Graia  quod  admonuU  (Graiaqua 
quod  mouuit).  -  II  6,  76  equon  (equo,  Druckfehler).  —  Lygdam.  2,  24 
dives  et  Assyria  (pinguis  et  Assyria).  -  Lygd.  4,  1  mihi  tomma  (in« 
somuia).  —  Lygd.  4,  3  wini  (vauum).  -  Lygd.  4,  4  m  vanis  coni.  Mure- 
tus  (in  nobis).  ->  Lygd.  4,  64  tende  fide  (prece).  —  Lygd.  4,  66  ver- 
bera  $aepa  (verbera  posse.).  —  Lygd.  6,  46  ne,  vorher  Kolon  (nec).  — 
Lygd.  6,  46  fide  (prece).  -  IV  1,  92  poBnit  ei  (possitve).  —  IV  1,  96 
veniat  grams  (grandis  venit).  —  IV  1,  112^  namque  senex  longae  pe« 
ragit  dum  terapora  vitae  aus  ßaehrens'  codd.  aufgenommen.  —  IV  2,  28 
kaee  sumet  in  annos  (hoc  sumite  in  aunos).  -  IV  4,  6  palUda  membra 
(Candida).  •—  IV  6,  16  praedpit  et  (praecipiat).  -—  IV  6,  18  statt  des 
Kommas  hinter  velit  ein  Punkt.  -  IV  6,  19  sü  iuveni  grata,  ei  (für  si, 
iuveni  gratae,  nach  Heyne's  ansprechender  Kouj.,  cf.  Rothstein  S.  16  not 
Ähnlich  A.  Otto  ZfGW.  1885  S.  226  Sit  iuveni  grata,  til  .  .  .  >-  Vor 
VUI  ist  die  Überschrift  Sulpicia  weg  gelassen. 

Die  meisten  Änderungen  im  Tibull  beruhen  auf  Lesarten  der  von 
Baehrens  benutzten  Handschriften  (0).  Einige  von  ihnen  sind  im  Ind. 
lectt.  Berol.  hib.  1886/87  (No.  8)  eingehend  und,  wie  nicht  anders  zu 
erwarten  war,  meisterhaft  begründet  worden. 

Nach   Behandlung  verschiedener  Stellen   im   Propertins,   wo  die 
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Wiederbolang  desselben  Wortes  nicht  für  anstöfsig  erachtet  werden  dart 
wendet  sich  Verfasser  ähnlichen  Erscheinungen  bei  Tibull  zu  (Vgl.  des 
Ref.  Studien  zu  Ovids  Metamorphosen.  Berlin.  1887  S.  28).  Lygdam. 
4,  65  ist  mit  dem  frgmt.  Cuiacianum  zu  lesen: 

Saevus  Amor  docuit  validos  temptare  labores. 

Saevus  Amor  docuit  verbera  saeva  pati. 
Das  verbera  posae  pati  der  übrigen  Handschriften,  an  sich  tadel- 
los, ist  Interpolation  [cf.  Rothsteiu.  De  Tib.  codd.  S.  6].  Im  vorher- 
gehenden Verse  64  mufs  mit  der  guten  Überlieferung  gelesen  werden 
fide  (nicht  prece),  and  ebenso  6,  47,  (obwohl  hier  die  Pariser  Exzerpte 
prece  bieten).  Fides  steht  hier  wie  Prop.  I  18,  18.  Verg  Aen.  6,  459. 
Hör.  c.  in  24,  69  =  obsccratio  Beteuerung.  Lygd.  4,  3-4  liest  Vahlen: 
Ite  procul,  vani  (so  die  besseren  Handschriften  und  Lachmann),  falsum- 
que  avertite  visum.  Desinite  in  vanis  (Muret)  quaerere  velle  fidem.  Mit 
vani  sind  somni  angeredet.  Dafs  die  Anrede  in  der  Formel  ite  procul 
oder  este  procul  nie  fehlt,  wird  durch  Beispiele  erwiesen.  Zn  tn  vanU 
heifst  es:  quippe  poeta  iubet  homines  desinere  (id  quod  facere  solent) 
fidem  quaerere  in  vanis,  quae  fidem  non  habent'  [Freilich  ist  dabei  die 
Anrede  vani  an  ein  aus  somnia  zu  entnehmendes  somni  und  der  neue 
Subjekts  Wechsel  in  Desinite  bedenklich :  Di  meliora  ferent  —  ite  procul 
(somni).  —  Desinite  (homines)].  —  In  IV  4,  23  verteidigt  Vahlen  das 
handschriftliche  iam  celeber,  iam  laetus  eris  gegen  Haupts  Konj.  lautui 
obwohl  nicht  mit  voller  Entschiedenheit  |Ref.  ist  hier  noch  nicht  Ober- 
zeugt:  laetus  fuhrt  doch  wohl  ein  fremdes  Element  in  den  Gedanken 
ein  und  pafst  nicht  recht  zu  celeber].  Mit  Recht  wird  in  v.  6  das 
handschriftliche  neu  notet  informis  palUda  membra  color  gegen  das 
interpolierte  Candida  gehalten:  'nam  quod  pallida  membra  informi  co- 
lore,  qui  ipse  pallor  est,  notari  dicit,  poetarum  more  loqaitur,  qui  id 
quod  efficitur  tamquam  effectum  epitheto  designant'.  —  Tib.  I  7,  18 
das  handschr.  tacäis  leniter  undis  mit  Glttck  gegen  Lacbmanns 
tactis  .  .  ulvis  geschützt  coli.  Prop.  II  25,  23.  Ov.  Metam.  XI  46.  Tib. 
IV  2,  17.  -  Lygdam.  4,  25  wird  die  schon  in  der  vierten  Auflage 
rezipierte  handschr.  Lesart  verteidigt:  non  illo  quicquam  formosius 
Ulla  priorum  Aetas,  humanum  nec^  videi^  ülud  opus.  Es  ist  zu  kon- 
struieren: non  illo  quicquam  formosius  ulla  priorum  aetas  videt,  nee 
humanum  illud  opus.  Zum  Praesens  videt  wird  verglichen  Prop.  IV  4,  64. 
IV  1,  77.  Verg.  Aen.  VII  363.  IX  264,  zu  der  ungewöhnlichen  Stellung 
des  zum  ersten  Gliede  gehörigen  Verbums  ins  zweite  Catull  44,  9.  Lucr. 
VI  176.  Hör.  ep.  II  2,  21.  Ov.  fast  III  384.  Metam.  XL  536.  Aa.  I  899. 
Rem.  am.  641.  Ref  gesteht  in  aller  Bescheidenheit,  dafs  er  noch  nicht 
überzeugt  ist:  1)  Es  ist  nicht  die  Verstellung  des  Verbums  allein,  die 
Anstofs  erregt,  sondern  eine  Kumulation  von  Seltsamkeiten  (die  Ver- 
stellung, das  Praesens,  das  Fehlen  eines  Verbums  im  zweiten  Gliede), 
die  den  Ausdruck  ganz  unverständlich  macht.    In  allen  andern  zitierten 
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Beispielen  kann  Ober  die  Absicht  des  Schriftstellers  kein  Zweifel  sein. 
2)  Die  Aosdrocksweise  des  Lygdamus  ist,  ObereiDstimraend  mit  der  Dürf- 
tigkeit des  Inhaltes,  durchaus  plan  und  einfach,  jedem  höheren  Fluge 
abhold.  Es  gibt  bei  ihm  sonst  kein  Beispiel  einer  nur  entfernt  ähn- 
lichen Kühnheit  in  der  Wortstellung.  3)  Das  zweite  Glied  scheint  min- 
destens ebenso  bedenklich  wie  das  erste  (Vahlen  berührt  diesen  Punkt  gar 
nicht).  Zu  nee  humanuni  iütid  opu$  ist  doch  wohl  est  zu  ergänzen  —  oder  was 
sonst?  Wie  kann  denn  aber  von  dem  wunderschönen  lorbeerbekränzten  jQng- 
linge  gesagt  werden  'nee  humanum  illud  opus*?  Der  Jüngling  ist  kein 
Menschenwerk!  heifst  das  'er  ist  nicht  von  Menschen  gezeugt*?  Aber 
wer  hat  je  so  gesagt?  Wer  mag  sagen,  ob  Lachmanns  geniales  heroum 
nee  tulit  ulla  domns  die  Hand  des  Dichters  trifft?  Aber  selbst  wenn 
dem  nicht  so  wäre,  würde  dadurch  die  Richtigkeit  der  Oberlieferung 
noch  nicht  erwiesen.  Vgl.  Yahlens  schöne  Worte  (S.  16):  'Difficillimum 
▼idetur  dicere  quid  in  talibus  genuinnm  haberi  oporteat,  quid  non  opor- 
teat:  nisi  quis  quae  probabili  modo  corrigi  possunt,  non  ferenda,  quae 
non  possunt,  ea  ferenda  instat*. 

9.  Gatulli  Veronensis  über,  iterum  recognovit,  apparatum 
criticum  prolegomena  appendices  addidit  R.  EUis.  Oxford  1878. 
LXXVII  und  410  S.  8. 

E.  P.  Schulze,  Anzeige  von  Ellis'  Ausgabe,  N.  Jahrbb.  1880, 
S.  126-135. 

Die  erste  Auflage  von  Ellis'  voluminöser  Ausgabe  darf  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden.  Die  Abweichungen  der  zweiten  sind  nicht  so  be- 
deutend, wie  man,  nachdem  inzwischen  Baehrens'  Ausgabe  erschienen 
war,  annehmen  durfte  Mit  Baehrens  vornehmlich  setzt  sich  Ellis  denn 
auch  in  der  Praef.  zu  ed.  II  auseinander.  Der  Vorwurf  von  Baehrens, 
fast  keine  Seite  in  Ellis  erster  Ausgabe  sei  ohne  falsche  Lesarten  aus  0, 
wird  als  in  erregtem  Tone  als  unbegründet  bezeichnet  und  nachgewiesen,, 
dafs  auch  des  Ersleren  Kollation  Unrichtigkeiten  enthält.  Baehrens 
habe  nur  das  Verdienst  als  'primus  Germanorum*  den  Oxoniensis  ge- 
bührend beachtet  zu  haben  u.  s.  w.  Unerquickliche  Polemik  über  die 
Prioritätsfrage  zwischen  R.  Ellis  u.  H.  Nettleship  Academy  No.  315, 
440-441.  316,  365.  317,  489.  Es  folgen  mit  Zusätzen  und  Änderungen 
die  Prolegomena  der  ersten  Ausgabe.  Fast  ganz  neu  sind  die  Er- 
örterungen auf  S.  XXI— XXX.  Es  werden  Stellen  verzeichnet,  an  denen 
6  und  0 '  contra  ceteros  Codices  ita  couspiraut,  ut  maiorem  autiquitatem 
testentur*,  sowie  Stelleu,  wo  0  Besseres  bietet  als  G.  Vorzüge  von  0 
bestehen  auch  darin,  dafs  er  die  vv.  67,  21  languidior  tenera  cui  pen- 
dens  sicula  beta  und  68,  16  iocundum  cum  aetas  florida  ver  ageret  nur 
einmal  (an  falscher  Stelle)  enthält,  dafs  92,  3—4  nicht,  wie  in  G  una 
den  meisten  andern  Handschriften,  ausgelassen  sind.    Aus  dem  Fehlen 
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der  Überschriften  in  0  ist  dagegen  nicbts  zu  folgern,  da  die  Spatia  für 
dieselben  vorhanden  sind:  Der  Schreiber  hatte  sie  absichtlich  ttber- 
gangen,  um  sie  farbig  zu  malen,  unterliefs  dies  aber  später  aus  irgend 
einem  Grunde.  An  andern  Stellen  wieder  ist  0  entschieden  weiter  yom 
Richtigen  entfernt  als  G  und  andere  Handschriften  (vgl.  10,  26.  25,  2. 
64,  16.  77.  139.  270.  273.  355.  65,  3.  90,  6.  13,  9).  Alsdann  werden 
besprochen  die  duplices  scripturae  in  0  und  G  C  sive  altera  alteri  super- 
scriptae  sive  in  contextu  appositae  sive  denique  in  margine  adscriptae 
fuerunt').  Solche  Varianten  sind  in  0  viel  seltener  als  in  G  [vgl.  M. 
Bonnet,  rev.  crit.  1877  No.  4.  B.  Schmidt,  Jenaer  LZ.  1878  No.  14]. 
Demnach  stammen  angeblich  0  und  G  aus  zwei  Abschriften  von  V,  sind 
also  nicht  unmittelbar  aus  V  abgeschrieben.  Die  Doppellesarten  standen 
in  V  noch  gar  nicht.  Sie  sind  als  Konjekturen  der  Schreiber  anzu- 
sehen, als  Leseversuche  schwer  zu  entziffernder  Worte.  Die  Vorlage  von  0 
hatte  nur  wenige  solcher  duplices  scripturae,  die  von  G  viel  mehr.  Das 
Original  von  G  ist  jünger  und  weniger  zuverlässig  [vgl.  übrigens  F.  Scholl, 
N.  Jabrbb.  1880  S.  494-495].  Dafs  G  nicht  Quelle  der  jüngeren 
Handschriften  ist,  wie  ßaehreus  glaubte,  wird  S.  XXIX  aus  einer  Reihe 
von  selbständigen  Lesarten  in  den  letzteren  nachgewiesen.  -  Der  Text 
ist  nicht  wesentlich  verändert.  Im  kritischen  Apparate  sind  jetzt  die 
Lesarten  von  0,  von  denen  früher  nur  eine  Auswahl  geboten  wurde, 
fast  vollständig  aufgeführt  [nicht  ganz;  vgl.  K.  P.  Schulze  1.  c.  S.  135 
und  jetzt  Schwabe's  Angaben  |.  Leider  hat  der  Herausgeber  nicht  ver- 
sucht, ihn  einfacher  zu  gestalten:  Haufen  wertloser  Varianten  aus  wert- 
losen Handschriften  erschweren  die  Übersicht  ungemein.  Von  Konjek- 
turen neuerer  Kritiker  ist  Manches  nachgetragen,  anderes  nicht.  Ein 
bestimmter  Plan  in  der  Auswahl  scheint  dem  Herausgeber  nicht  vor- 
geschwebt zu  haben.  Auf  die  verunglückte  Abhandlung  'de  aequabili 
partitione  carminum  Catullianorum*,  die  aus  der  ersten  Auflage  sattsam 
bekanntest,  folgen  die  Exkurse,  hin  und  wieder  mit  Änderungen  und 
Zusätzen  (namentlich  werden  Munro's  Ansichten  regi>triert  resp.  be- 
kämpft). Neu  ist  ein  sorsfältiger  index  verborum  und  das  Faksimile 
eines  Blattes  vom  Oxoniensis  (mit  den  Versen  64,  336  —  366).  —  Ref. 
glaubt,  dafs  diese  neue  Ausgabe  trotz  ihres  gewaltigen  Apparates,  trotz 
der  auf  den  ersten  Blick  imponierenden  Gelehrsamkeit  des  englischen 
Forschers  doch  nur  einen  kleinen  Fortschritt  in  der  Kritik  des  CatuUus 
bezeichnet. 

K.  F.  Schulze  erklärt  sich  in  seiner  Rezension  gegen  Ellis'  An- 
nahme, dafs  0  und  G  aus  zwei  verschiedenen  Kopien  von  V  stammten, 
und  meint,  sie  seien  direkt  aus  V  abgeschrieben.  Die  meisten  Doppel- 
lesarten standen  schon  in  V.  'Wie  sollten  sonst  0  und  G  zu  denselben 
Varianten  kommen?  cf.  10,  9.  12,  4.  15,  11.  23,  2.  Auch  64,  145  wird 
die  duplex  scriptura  apisci  adipisci  schon  in  V  gestanden  haben*.  [Aber 
Schwabe  bemerkt  zu  St.  litteras  di  suppunxit  et  superscripsit  pro  adi- 
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pisci  maDiis  altera].    '0  nabm  im  Allgemeineo  nur  das  im  Text  selbst 
Stebeode  aus  Y  herfkber.    Am  Anfang  begann  er  auch  Randglossen  mit 
abzuschreiben ;  dies  ward  ihm  aber  bald  zu  viel,  so  dafs  er  es  nach  den 
ersten  Gedichten  vorläufig  aufgab,    um   es  etwa  später  nachzutragen. 
O  macht  Oberhaupt  einen  unfertigen  Eindruck*,    [cf.  Baehrens  prolegg. 
S.  XXXVIII.]  Der  Schreiber  von  6  schrieb  dagegen  nicht  nur  alle  Varianten 
aus  V  ab,  sondern  fügte  auch  neue  aus  eigener  Erfindung  hinzu.    [Hiemach 
stfinde  also  nur  für  die  wenigen  Fälle,  woO  undG  übereinstimmende  duplices 
scripturae  haben  —  namentlich  für  28,  2;  vgl.  B.  Schmidt  Jen.  Litz.  1878, 
210  —  die  Provenienz  aus  V  fest.  Über  die  nur  in  G  vorhandenen  bliebe  Alles 
unsicher.     War  übrigens  der  Schreiber  von  0  wirklich  der  rein  mecha- 
nische Kopist,  für  den  man  ihn  ausgibt,  würde  er  schwerlich  so  selbst* 
ständig  verfahren  sein.]     Die  Verse  67,  21   und  68,  16  standen   in  V 
zweimal,  an  ihrer  richtigen  Stelle  und  hinter  64,  386  resp.  68,  49.  0  hat 
sie   nur   einmal   an   falscher  Stelle.     Den    ersten   liefs  der  bedächtige 
Schreiber  von  0  weg,  weil    er  sich  erinnerte  den  Vers  bereits  früher 
geschrieben  zu  haben,  den  zweiten  übersah  er  an  seiner  richtigen  Stelle 
Tieileicht  weil  er  am  Ende  einer  Seite  stand.   Zum  Zeichen,  dafs  etwas 
fehle,  malte  er  beide  Male  ein  Kreuz  an  den  Rand     [Aber  wie  reimt 
sich    das    mit  der   kurz    vorher  gegebenen  Charakteristik   eben   dieses 
Schreibers  'er  malte  ruhig  ab  was  dastand,  mochte  es  Sinn  geben  oder 
nicht'?  und  wenn  er  einen  Vers  tibersah,  warum  malte  er  —  nachträg- 
lich, nachdem  er  seinen  Fehler  bemerkt  hatte?  —  ein  Kreuz  an  den 
Rand   und  trug  den  tibersebenen  Vers  nicht  lieber  nach?    Viel   wahr- 
scheinlicher ist  es  doch,  dafs  wir  in  diesem  Kreuze,   von  dem  Übrigeos 
Schwabe  gänzlich  schweigt,  das  Zeichen  eines  Lesers  zu  sehen  haben, 
der  67,  21  und  68,  16  das  Verhandenscin  einer  Lücke  bemerkte].    — 
Ellis  war  der  Ansicht,  die  jüngeren  Handschriften  (deteriores)  stammten 
nicht  alle  aus  G  (wie  Baehrens  wollte),  G   und   viele  derselben   gingen 
vielmehr  nur    auf  eine   gemeinschaftliche   Abschrift  von  V  zurück.     Im 
Gegensatze  dazu  behauptet  Schulze:  'Ich  bin  mit  Baehrens  der  Ansicht, 
dafs  G  und  0  aus  einer  Quelle  stammen,  und  dafs  die  deteriores  sämt- 
lich auf  G  zurückgehen  und  deshalb  die  ihnen  eigentümlichen  Lesarten 
nur  den  Wert  von  Konjekturen  haben*.   Um  dies  zu  erweisen,  wird  ver- 
sucht die  von  Ellis  S.  XXIX  citierten  Stellen,  wo  die  deteriores  gegen 
0  zusammen  stehen,  teils  zu  einfachen  Schreibfehlern,  teils  zu  Interpo- 
lationen  des    in  G   vorliegenden  Textes    zu    stempeln.     Eine    offenbare 
Interpolation  soll  z.  B.  15,  16  nostrorum  sein.   Der  Schreiber  [der  Kopie 
von  G,  aus  welcher  die  deteriores  stammen?]  verstand  das  nostrum  nicht 
und   änderte   deshalb   in  nostrorum,  [?  Übrigens    hat    auch  0  noairorum. 
Hat  sich  nun   der  mechanisch  die   Schriftzüge  seines   Originales  nach- 
malende  Schreiber    von   0  eine    so    offenbare  Interpolation    gestattet?] 
Auch   die  dem    Datanus    eigentümlichen  Lesarten    sind    angeblich    teils 
Schreibfehler,  teils  Interpolationen.    [Aber  gerade  die  wichtigsten  der- 
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selben  sind  unbesprochen  geblieben,  z.  B.  66,  83  petüis  fttr  Colitis;  vgl. 
auch  Jabresb.  d.  Pb  Ver.  V  S.  813  und  Sydow  de  reo.  Gat.  carm.  S.  74i]. 
Seine  Sätze  über  die  deteriores  hält  übrigens  Schulze  aoscheineod  selbst 
nicht  mehr  aufrecht.  Vgl.  Rom.  Eleg.'  S.  VI.]  Erwähnt  sei  bei  dieser 
Gelegenheit  eine  Notiz  von  R.  Ellis  Academy  No.  268,  559—660  über 
die  langsame  Verbreitung  des  wiedergefundenen  über  Catulii.  A.  Becca- 
delli's  Hermaphroditus  ist  wahrscheinlich  1410—1415  geschrieben  (ediert 
nach  Schwabe  ed.>  S.  XVII  erst  1426).  Hier  steht  in  lib.  II  ein  Ge- 
dicht ad  Galeaz,  welches  beweist,  dafs  Abschriften  von  Catulls  Gedichten 
damals  sehr  schwer,  mitunter  gar  nicht  zu  erlangen  waren.  Abgedmckt 
jetzt  bei  Schwabe  a.  0.  Ebenda  auch  verschiedene  Catallreminiszenzen 
aus  dem  Hermaphroditus. 

10.  I  carmi  di  C.  Valerio  Catullo  Veronese  novellamente 
espurgati,  tradotti  ed  illustrati  per  uso  delle  scuole  Italiane  da  Angele 
Gigli.     Roma.  1880.  VIII  und  268  S.   8. 

Die  Ansgabe  ist  für  den  Gebrauch  in  italienischen  höheren  SchuleD 
bestimmt,  sie  hofft  (nach  Vorrede  S.  VII)  zu  sein  'una  edizione  espur- 
gata  la  piü  abbondante,  la  meglio  ordinata,  la  piü  corretta  di  quante 
fin  qui  videro  la  luce  in  Italia'.  Unseren  Vorstellungen  von  einer  Schul- 
ausgabe entspricht  sie  jedoch  in  keiner  Weise.  Wir  suchen  in  einer 
solchen  nicht  eine  dem  lateinischen  Texte  gegenüberstehende  Über- 
setzung, die  uns  hier  geboten  wird;  wir  suchen  dagegen  sprachliche  and 
sachliche  Erläuterungen,  und  diese  fehlen  gänzlich.  —  Auf  die  Vorrede 
folgen  Prolegomena  über  GatulPs  Leben,  seine  Gedichte,  seine  Zeitge- 
nossen. Neue  Resultate  für  die  Wissenschaft  enthalten  sie  nicht.  Nur 
eins  sei  erwähnt.  Verf.  vermutet,  dafs  den  Dichter  ein  schweres  Zei^ 
würfnis  mit  seinem  Vater  aus  der  Heimat  trieb.  Näheres  darüber  sagen 
angeblich  die  Verse  64,  400-401  optavit  genitor  primaevi  funera  nati 
Liber  ut  innuptae  poteretur  flore  novercae.  Das  sei  eine  Vorstellung 
*cosl  determinata,  cosi  speciale  e  poco  comune,  che  la  si  direbbe  sug- 
gerita  al  poeta  da  casi  avvenuti  sotto  i  suoi  occhi  e  nella  stessa  sua 
famiglia'.  Dadurch  finde  auch  die  auffällige  Thatsache,  dafs  Gatull  sei- 
nen Vater  nie  nenne,  ihre  Erklärung.  Nun  mag  dies  Schweigen  des 
Dichters  befremden;  die  Schlüsse,  welche  hier  daraus  gezogen  werden, 
sind  sicher  unzulässig.  Weder  ist  jene  Ausmalung  speciale  e  poco  co- 
mune  (man  denke  au  Theseus  und  Hippolytus),  noch  ist  die  frühe 
Übersiedlung  des  Dichters  nach  Rom  im  Geringsten  auffällig.  Ungern 
sieht  man  auf  S.  6  und  sonst  noch  immer  den  Prätor  Memmins  Ge- 
rne Uns  spuken.  Es  folgt  der  Text  in  zwei  Abteilungen  gesondert: 
I.  poesie  maggiori.  A  Sülle  nozze  di  Peleo  e  di  Teti.  Poemetto  di 
genere  epico.  ß.  Elegie.  G.  Liriche.  II.  Epigrammi.  A.  Amorosi 
B.  Scherzevoli  e  famigliari.  Q.  Mordaci.  D.  Varii.  Die  überlieferte 
Ordnung  ist  also  umgestofsen.     Zwar  sind  die  alten  Nummern  der  ein- 
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lelDen  Gedichte  angegeben,  aber  nnbegreiflicher  Weise  nicht  die 
Yersziffern,  selbst  in  Gedichten  gröfseren  Umfanges,  selbst  in  c  64. 
nicht.  Es  ist  daher  nur  mit  Hilfe  anderer  Ansgaben  möglich  sich  za 
orientieren,  und  auch  das  mQhsam  genug.  Zahlreiche  Nuditäten  und 
Obszönitäten  liefsen  bisher  immer  nnr  einen  kleinen  Teil  von  Catulls 
Gedichten  als  geeignet  fOr  die  Schule  erscheinen.  Verf.  erklärt  dagegen 
mit  Stolz,  es  sei  ihm  gelungen  von  den  116  Nummern  des  liber  Catul- 
lianus  nicht  weniger  als  90  fflr  die  Schule  lesbar  zu  machen.  Das  ist 
wahr.  Aber  um  welchen  Preis!  Der  Text  ist  durch  eine  Unzahl  keuscher 
Verbesserungen  (die  ttbrigcns  sfimtlich  durch  fette  Schrift  kenntlich  ge- 
macht sind)  förmlich  kastriert,  abgesehen  von  Auslassungen  ganzer  Verse 
und  Versgruppen.  Ans  24,  1  0  qui  flosculus  es  luventiorum  ist  ge- 
worden 0  q  uae  flosculus  es  puellularum.  c.  88, 1  heifst  bei  Gigli  Lesbia 
mi  coram  patruo  mala  plurima  dicit.  Fabullus  soll  in  c  13  mitbringen 
bonam  atque  magnam  Cenam,  non  sine  candido  so  dal  i!  In  c.  42  klagt 
der  Dichter  'locum  me  putat  esse  saga  turpis  u.  s.  f.  In  c  103  wird 
Silo  ermahnt  aufzuhören  für  esse  atque  idem  saevus  et  indomitus  (sind 
diese  Eigenschaften  wirklich  mit  dem  Diebshandwerk  unvereinbar?).  In 
c  25  wird  jener  diebische  Lüstling  so  apostrophiert  'Venuste  Thalle, 
mollior  cuniculi  capillo  .  .  .  Vel  pelle  languida  senis'I  Manches 
klingt  wie  Parodie.  Aus  der  Einladung,  mit  der  Catull  in  c.  32  ein 
lOderliches  Dirnlein  beehrt  (Amabo,  mea  dulcis  Ipsitilla)  ist  geworden: 
Amabo,  pater  omnium  leporum,  meae  deliciae,  diserte  Gaive, . . . 
paresqne  nobis  quod  ludamus  identidem  et  bibamus*.  Die  vier  ersten 
Verse  von  56  (0  rem  ridiculam,  Cato,  et  iocosam  .  .  .  Res  est  ridicula 
et  nimis  iocosa)  sind  Einleitung  von  c.  10  Varus  me  mens  ad  suos 
amores!  Noch  toller  ist  die  Zusammenziehung  von  59  und  60:  Bono- 
niensis  rufa 

Cum  devolutum  ex  igne  proseqnens  panem 

Ab  semiraso  tunderetur  ustore 

Hi»  lacrimans  est  misera  vocibuM  questa: 

*Kum  te  leaena  montibus  Libystinis, 

Aut  Scylla  latrans  ventris  iufima  parte  sq. 
Soll  man  ttber  den  Unfug  lachen  oder  sich  ärgern?  —  Bisweilen 
ist  der  Herausgeber  aur.b  wieder  auffallend  wenig  skrupulös.  Wenn  es 
68,  83  statt  noctibus  in  longis  avidum  saturasset  amorem  heifst  nezi- 
bns  in  longis,  so  ist  es  doch  fraglich,  ob  dadurch  die  Sache  besser  wird. 
Anch  in  c  61  a.  E.  ist  Manches  stehen  geblieben,  das  sich  nicht  eben 
ftr  die  Jugend  empfiehlt.  Und  die  Entmannung  des  Attis  im  Anfange 
von  63  gehört  nicht  in  Jugendschriften.  Sogar  c  23  Furi,  cui  neque 
aervus  est  neque  arca  ist  abgedruckt,  ein  Gedicht,  dessen  grandiose 
Komik  nnr  reife  Männer  mit  abgeschlossener  Bildung  verstehen  und 
würdigen  können. 

Ein  von  solchen  Verkehrtheiten  wimmelndes  Buch  könnte  in  dieser 
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Zeitscbrift  anbesproehen  bleiben,  wenn  die  Textesgestaltnng  nicht  bin 
nnd  wieder  Interesse  einzuflOfsen  vermöchte.  Nicht  als  ob  sie  basofr» 
deres  Lob  verdiente.  Die  Kritik  des  Herausgebers  zeugt  weder  von  gsp 
nflgender  Kenntnis  des  catullischen  Sprachgebrauches  noch  der  m« 
achlftgigen  Litteratur  (anscheinend  sind  ihm  nur  Ellisf  nnd  SchwabA 
Arbeiten  bekannt).  Ebenso  ist  er  i.  J.  1880  Ober  die  Handschriftenfrafs 
durchaus  nicht  orientiert  und  steht  auf  dem  eklektischen  Standpunkte 
froherer  Zeiten.  Allein  er  bemüht  sich  doch  eine  selbständige  Haltung- 
einzunehmen,  nnd  einige  seiner  Aufstellungen  verdienen  wenigstens  eine 
Prüfung.  Folgende  Konjekturen  werden  vom  Herausgeber  vorgeschhi'- 
gen:  64,  23^  wird  ergänzt  progen ies  salvete  animM/ngu«  advertit€,  quamdo, 

64,  73  illa  tempestate,  feroz  qua  (ex  tempore  =  improvvisamente).  64,  76 
attigit  in/esii.  64,  178  anne  meos  repetam  montes.  64.  205  quo  moiati 
tellns.  64,  227  carbasus  obucura  volget  (schlecht).  64,  800  cultrieeo 
montium^  adire  Pelea.  64,  887  templo  in  fulgente  residens  (so  Baehrens. 
Am  Schlüsse  des  Buches  wird  die  Konjektur  als  Druckfehler  bezeichnet! 
Baehrens*  Ausgabe   ist   dem  Herausgeber   anscheinend   nicht   bekannt: 

67,  5  heifst  es  zu  nattu  servisse  'io  legge').  66,  78  unguenti  n  iatn, 
66,.  50  ferri  «ffringere  duritiem.  68,  47  wird  ergänzt  laudibus  ut  tolo  dum 
vimt  clareai  orbe.  Der  Schlufs  des  c.  68  von  149  an  wird  als  68®  be- 
zeichnet nnd  erhält  die  Überschrift  'Epistola  accompagnatoria  della  pre* 
cedente  elegia'    (Auf  dieselbe  Annahme   ist  jüngst  Riese   gekommen^. 

68,  157  nobis  te  tarn  dedit  auctor.  76,  21  ei  nimis  obrepens.  68,  54  et 
earum  ut  omrm  adirera  furibunda  Icuibtdum,  63,  7o  ego  iristis  algida. 
Idae.    62,  82f.  folgende  Strophen  hergestellt: 

Puellae. 
Hesperus  e  nobis,  aequales,  abstulit  unam. 

Noctiüagus  qui  tis  fur^  Hespere,   iure  putaris\ 

Namque  tuo  adventu  vigilat  custodia  semper. 

At  iuvenum  coetus  U  cunctis  irraetulU  astris. 
Quid  tum  n  laudeni  sibi  quem  novere  faverUemf 
Hymen  o  Hymenaee,  Hymen  ades  o  Hymenaee. 

Juvenes. 
Ten  furU  insimulefU^  cuiue  mcUe  lumine  in  ipea 
Nocte  latent  fures?  sq. 
62,  4i.    Danach   folgender  Vers  ergänzt  Spiret  uti  suoüe»  dreum 
bene  pictue  odores.     Die  nach  62,  58^  folgenden  Verse  wurden  der  *Gih 
terva'  zugewiesen  und  im  Anfange  durch  folgenden  Vers  ergänzt:    TSf 
petä  ecce  tuo  coniunx  incensue  Qmore\  At.     61,   32 — 83  Nach   VOCa  ioteP* 
pungiert,    nach    novi  Interpunktion    gestrichen.     65,  7  femellas  omnet' 
manu  prehendi,      61 ,  156   ut  potens   et  beata   als  Ausruf  in  Parenlheae^ 

65,  9  avellelie.  102,  1  commiesum  et  fido  ab  amico  est.  91,  8  qvm  W 
cognosaem  bene.  30,  10  ventos  irrita  ferro  ut  nebulas.  22,  13  aat  ai 
quid  hoc  arguäus.    29,  15  quod  obtulü  eimstra  (vorher  keine  Interponk. 
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tioo).  9,  ^  DUDC  Oalliae  tenrntur  (wie  einst  Ribbeck).  95,  6  Zmynm 
iamm  Satraohi  pairius  mittetor.  27,  4  ebrioso  acina  ebriosiora  ('all* 
ebbro  data  vioo  piü  inebbriante*).  69,  1  BoDoniedsis  rufa,  rv/a^td/alhf 
(rofii  Dicht  Dom.  propr.,  sondern  Adj.)*  In  c  67  (dieses  Ged  lebt  in  einei^ 
Auswahl  fAr  die  Jugend!)  führt  den  Dialog  nait  der  ThOr  nicht  der 
Dichter,  sondern  allgemein  "cives  =  alcuni  cittadini'  (wie  vertrflgt  sich 
aber  mit  dieser  Annahme  v.  12  verum  isti  populo  ianua  quidqne  facit?). 
An  vielen  Stellen  sind  Konjekturen  älterer  Kritiker  (bes.  der  Itali,  so^ 
wohl  aus  geschriebenen  wie  aus  gedruckten  Ausgaben)  in  den  Text  ge* 
setzt,  bisweilen  solche,  die  heute  fast  vergessen  waren.  So  64,  16  illa, 
nlque  hand  alia.  94,  94  immiti  cr/rdfi  furore.  64,  104  suapentKL  64,  189 
«t  Don  haec  qnondam,  non  haec  (Statius).  64,  249  quae  tarnen  a«/?fe^ait». 
61,  81  tardai,  61,  11  tinnvtni  (Muret).  2,  8  tarn  gravis.  75,  8  qtteonu 
109,  6  altemum.  96,  4  olim  amisf^tuf.  89,  9  mtmenduä  r«  mihi.  22,  5  io 
paHmpsestum.  65,  13  Hercidis.  (Heinsius).  64,  273  leni  H  resonant 
64,  280  guotcumque  .  .  .  q^iot,  66,  35—36  si  reditum  tetulisset  is  band  in 
tempore  longo  et  .  ,  ,  addtderit.  G8,  91  quae  newpe  et  (Aldine  v.  1502). 
68,  50  0  ntea  creatrix.  68,  5  isti  populo  ianna  qt/idqve  facit.  Selten* 
(und  dann  fast  immer  unrichtig)  ist  die  beste  Oberliefernng  im  Gegen» 
satze  zu  den  neueren  Herausgebern  gebalten:  64,  28  Nrpttmine,  64,  148 
Tum  iam.  64,  334  contexit.  63,  2  /'hrygiHm  nemus  (Caeslus  Bassus)  .  . 
4    täfi.      63,   16  triicidentaque  pelagi,     61,   67   ade»t.     2,  11   tam  gratum  id 

mihi  (Muret).  66,  9  multU  illa  dearum.  Ebenso  sind  Konjekturen 
Neuerer  nur  selten  rezipiert.  Ich  vermute,  zuweilen  deshalb,  weil  (nach 
den  Anmerkungen  zu  scbliefsen)  die  Litteratur  der  letzten  Jahrzehnte 
dem  Herausgeber  ungenügend  bekannt  ist.  Ich  habe  mir  notiert  fnloore 
(Ritschi).  64,  287  Magnessum,  c.  101  ist  nach  Haasens  Transpositionen 
konstituiert.  —  An  verschiedeneu  Stelleu  ist's  dem  Ref.  nicht  möglich 
gewesen,  die  Provenienz  der  aufgenommenen  Lesarten  zu  ergründen  Ich 
notiere  66,  83  casti  petitis  quae  iura  ctUnlis.  62,  44  nuUi  ipgum  pueri  (Druck- 
fehler?). 3,  15  Iam  bellum  (Druckfehler?).  114,  3  ommgeno»  pisces. 
Sorgfalt  und  Akribie  vermifst  man  in  vielen  Einzelheiten.  Es  wird 
von  Roberto  Ellis,  von  RiUschel,  von  Heise,  von  Haa«  gesprochen.  Der 
Vers  64,  127  ist  im  Texte  nachlässigerweise  ausgefallen.  Das  lange  Ver- 
seichnis  sinnentstellender  Druckfehler  am  Schlüsse  des  Buches  ist  bei 
weitem  nicht  vollständig.  So  steht  z.  B.  S.  68  in  loca  für  incola.  In 
der  Orthographie  finden  sich  viele  veraltete  Schreibungen  wie  moesta, 
coelestomque,  coeca. 

11.  1  carmi  di  Valerie  CatuUo  tradotti  ed  annotati  dal  Prof. 
Lnigi  Toldo  con  alcuni  cenni  di  biografia  e  di  bibliografia  premi- 
ati  dall'  accademia  dei  lincei.  Imola.  Galeati.   1883.  8.  LXIX  u.  345  S. 

Der  quantitativ  sehr  reiche  Inhalt  des  Buches  besteht  aus  folgen* 
den  Teilen:  1.  Biographie  des  Dichters,  2.  Geschichte  des  Textes,  8.  Vor* 
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im.    4.  tüT  jiTisiuEttta«  T-o:;.    S    r?ir?nfia<nc**nisaiik» 
wmoir.  4.  k^irii»  E«iiMriciiu<>n.  la<r   xit»  X-scrx  7   aiii_ 
f««fi(  Einunrioir»!!    T^u^ieir-mii   iJs7urfi4:n»si  Iana.Ci»    xx 

iä0t^t^xuL  IxL  teai'iKr  Spnadi«^  ia<t  £i;i«:k..i:a  x^wljL'da  iMCRicteB  F4 

ftm^A  S*^v»,  2ß'jai  jiZ  *n  ü  r.it'ic JLsnXi<  £:a!3*HL*i:iiiii   ie»  äi-äer  Ge- 

LenATUa  •  ua<t  ooräa*;^  r-i^p.  i.:->  «'JLi'i.z  in>i  xi^e^aij.  Der  Teil 
KeiU  &:<a^  a^if  4«ii  iiftori^-^r.  :i;u::>:pi.Lir'^  :-«r  W>ss<!nson^:  er  ist  teib 
vir»^t«i:.  :«iLi  diir*:!!  Aif-uiim»»  T-.a  s:  lälr  :*:d*^!i  Ij.;^rpLi  Atioaai  der 
lutii  'd:^  a^üit  imm^  A.i  ti^L«:.-:-^  k^c.*..ca  x«»aLi.-a:  s>Laä*  vervosuheC 
£Äife  zvaarij^  G<^xh*»  cGr-i^j.'.er.  •>:'»r  •i-»rc<*ii  Uü^il:«»  «erde«  ak-ht 
ft«r  Akbt  AtervKit  lie»  mijCi.:«  «urä  recc^rfr^iz-^Q  lAsäeai.  äoadem  blei- 
be» %^af  aoabff<dnekL  £«  vir«-  za  «lii^icci-»..  d^b  Verl  sieb  ent- 
icbi^^e.  ^^ii^r  bAh-v^heG  Vvtr^'iarz  di^rca  ein«  S^pAnuesfAbe  «eitere 
Verbr^ieiu.jr  za  sxberb.  ^  f ;.  fftr  die  £iL2-».he:yea  de«  £Let  Aueige  in  der 
Bert  Pb.  Woebemcbr.  1m7  Xo.  44. 

12.  C.  Tftleri  Catalli  über.  Les  pce^ies  de  CAtalle.  Trmdnc- 
tioik  eo  ver%  fraL^;iU  p*r  Eageoe  Rustaad.  T«rxte  rem  d  apr^  les 
traiaoz  \^  plas  r^cerM  de  Ja  philo io^ie  avec  ua  commeataire  critiqae 
et  eiplieatif  par  E.  Beooist.  Ojvrasre  courooLe  par  rAcaüemie  fran- 
pLise.  Pari).  18^2.  Hacbette.  Tome  premier  LXXIX  ood  337  S., 
tone  MCfjüd  XIV  338-516  S.  d. 

Betreff)  der  französiscben  Cbersetzaog,  weirbe  der  erste  Band 
dietea  fleiNigeo  ond  wobl  gemeioteo  B'jcbes  eotbilt.  sei  nur  bemerkt, 
daf«  %te  Datbrlicb  io  modernen  Rbytbmen  abgefaf^t  ist  ond  daCs  sie  den 
Beifall  eompetenter  Bearteiier  gefandeo  bat.  Von  der  Hand  des  Ober> 
wettern  i%t  riocb  eioe  Tomebmlicb  auf  deotscbeo  Mooograpbieeo  benibeode, 
lebendig  ge^briebebe  yie  de  Catolle'.  Nor  selteo  stör>t  mao  an  (S.  LXI 
C.  Memmiuft  Gemellas).  Die  Cbersetzaog  stebt  gegenüber  dem  Ton 
BerioiHt  revidierten  Texte.  Dieser  bietet  im  Wesentlichen  nichts  Neues. 
Doch  sind  die  teztkritii»chen  Arbeiten  von  Schwabe,  Ellis,  Baebrens, 
Bonnet  verständig  und  sor;<sam  benutzt  Grandlage  der  Teztgestaltong 
sind  0  and  G.  Doch  glaubt  ßenoist  nicht,  dafs  die  jtlngerea  Hand- 
•cbriften  alle  aas  G  abzuleiten  seien  (wie  Baebrens  wollte).  Mehrere 
charakteristische  Lesarten  sind  aus  0  aufgenommen  z.  B.  64,  103.  140. 
180.  101,  7.  Wobl  unrichtig  ist  64,  355  metsor.  Ohne  Grund  ist  da- 
gegen 61,  204  cuffis  eupis  verschmäht.     Überhaupt  finden  sich 
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In  der  Answabl  der  Lesarten  nicht  ganz  selten,  so  64,  24  die  Ergftn* 
snng  phddique  fatfßte;  64,  65  ntidatvm  pectas;  64,  206  mofr«;  64,  237  die 
Einfügung  des  Verses  ludda  —  moU;  68,  119  Anser;  65,  9-14  in  c.  101 
transponiert;  2,  11  f.  hinter  c    14^  gestellt  n.  a. 

Der  zweite  Teil  enthält  nach  einer  tlber  die  Handscbriftenfragd 
orientierenden  Einleitung  den  Kommentar  za  c.  1  —  68.  Der  Schlufs- 
band  des  ganzen  Werkes  ist  bisher  nicht  erschienen.  Benoist*  Kom- 
mentar kommt  dem  Ellis'schen  an  Reichhaltigkeit  des  Materiales  bei 
ireitem  nicht  gleich.  Er  ist  in  Deutschland  jetzt  durch  die  Arbeiten 
Ton  Riese  und  Baehrens  längst  tiberholt,  hat  auch  die  Erklärung  fast 
nirgends  durch  selbständig  gefundene  neue  Resultate  gefördert.  Die 
in  Zeitschriften,  Programmen,  Dissertationen,  Rezensionen  zerstreuten 
Beitrage  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Dichters  sind  zwar  fleifsig  be- 
natzt und  werden  oft  citiert.  Aber  es  fehlt  häufig  der  rechte  Überblick, 
zwischen  Wichtigem  und  Unwichtigem  wird  nicht  gesondert.  Auf  ganz 
unbedeutende  und  wertlose  Bemerkungen  der  Fachlitteratur  wird  immer 
wieder  mit  lästiger  Umständlichkeit  verwiesen:  der  gutwillige  Leser  schlägt 
die  citierten  Stellen  nach  und  findet  oft  nichts  der  Rede  wertes.  Die 
einzelnen  Noten  besteben  im  Wesentlichen  aus  Reproductionen  und  Kri- 
tiken fremder  Ansichten,  nicht  aus  Ergebnissen  eigener  Forschung.  Dies 
alles  zugegeben:  es  wäre  sehr. zu  wünschen,  dafs  der  Kommentar  von 
berufener  Hand  zu  Ende  geführt  würde.  In  Deutschland  würde  er  frei- 
lich nach  den  neuesten  Fortschritten,  die  hier  gerade  auf  diesem  Ge- 
biete gemacht  sind,  nicht  mehr  viel  Leser  finden.  Aber  in  Frankreich 
wird  die  fleifsige,  grundehrliche  und  ohne  alle  Prätensionen  auftretende 
Arbeit,  auch  ferner  ein  gutes  und  nützliches  Hilfsmittel  zur  Einführung 
in  das  Studium  Catulls  sein,  -  vorausgesetzt,  dafs  durch  geeignete  Nach- 
träge am  Schlüsse  des  Werkes  auch  die  erste  bis  jetzt  vorliegende  Hälfte 
des  Kommentares  auf  den  heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  ge- 
bracht wird.  —  Äusserlich  ist  der  Kommentar  so  eingerichtet,  dafs  zu 
Jedem  Gedichte  an  erster  Stelle  '  not  es  critiques'  zusammengestellt  sind 
d.  h.  die  wichtigsten  Varianten  von  G  und  0.  Die  ersteren  sind  mit- 
geteilt nach  eigener  Kollation  und  den  Angaben  von  Schwabe,  Ellis  und 
Bonnet,  die  letzteren  nach  den  Apparaten  von  Ellis  und  Baehrens.  Hier 
werden  sich,  wie  Schwabens  neue  Ausgabe  zeigt,  ziemlich  viel  Berichti- 
gungen als  notwendig  herausstellen.  Diese  Variantenverzeichnisse  sind 
mit  kritischen  Bemerkungen  verschiedener  Art  vermischt.  Auf  die  notes 
€ritiques  folgt  dann  jedesmal  der  eigentliche  'oommentaire'  zu  dem  be- 
treffenden Gedichte.  Von  Einzelheiten  sei  erwähnt  die  eigentümliche 
Deutung  von  c.  4,  die  Benoist  im  Anschlüsse  an  Patin  gibt.  Es  ist  an- 
geblich folgende  dichterische  Fiktion  anzunehmen:  'Catulle  voit  une  vi- 
eille  carcasse  de  navire;  c*est  lä  le  point  ded^part  de  son  imagination; 
jl  se  demande  ce  qu'a  6t6  ce  bätiment ,  et  le  lui  fait  dire  lui-m6me . .  . 
Pnis  par  une  assimilation  naturelle,  V  id6e  d^nne  navigation  lointaiue  re- 
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porte  Catnlle  k  oelle  qu'il  vient  de  faire  lui-m^me  . .  .  Eofia  il  est  boft 
de  remarquer  qae  le  navjre  se  d^die  lai-in6me  par  nne  figure  poötiqiM^ 
8)^s  qo'il  n*est  Diülement  question  d'un  ex  voto  formel  du  pofite'.  Eioe^ 
aasffihrlicbe  Besprechung  des  Buches  mit  verschiedenen  sachlichen  Maoh« 
trAgen  and  Berichtigungen  (z.  B  zu  68,  5;  11,  7  qoa;  15,  11  f^^ra/tm, 
vgl.  auch  Ov.  Met.  V  603;  44,  21  legi;  51 ;  69,  3  rapere  de  rogo  ceoam; 
61,27  perge  linquere;  68,89)  hat  Ref.  Phil.  Wochenschr.  1883  Sp. 420— 426 
geliefert.  ~  Erwähnt  sei  scbliefslich,  dafs  Text  und  Kommentar  von  e.  21^ 
bereits  Rev.  Archöol.  XXXIX  (1880)  38—50  abgedruckt  sind. 

Nützliche  Nachträge   zu  einzelnen  Stellen  des  Kommentares  vo» 
H.  Bonnet  Revue  crit.  1883,  343-851. 

13.  Select  poems  of  Gatnllus  edited,  with  introductions,  notes 
and  appendices,  by  J.  P.  Simpson.  New  edition  revised.  London. 
1886.    Macmillan. 

Das  htlbsche  kleine  Buch  gehört  derselben  Sammlung  antiker  Klas- 
siker  an  wie  Postgates  Auswahl  aus  Properz   und  Simmous'  jftngst  er> 
schienene  Ausgabe  des  18.  und  14.  Buches  von  Ovid's  Metamorphosen. 
Während   das  Titelblatt  die  Jahreszahl  1886  zeigt,  ist  die  Vorrede  auf» 
ftlligerweise  aus  dem  Jahre  1879  datiert.    Ihr  zufolge  ist  diese  Auflage 
(die  frohere  oder  die  früheren  kennt  Ref.  nicht)  'carefully  revised  .  .  . 
in  Order  to  render  this  volume  of  seleclions  from  CatuUus  perfectly  ani- 
table  for  school  reading'.    Dafs  wir  es  trotzdem  nicht  mit  einer  SchuU 
ausgäbe  nach  deutscheu  Begriffen  zu  thun  haben,  wird  die  Charakteristik 
des  Buches  ergeben.  —  Die  Auswahl  umfafst  den   bei  weitem  gröfsteo 
Teil  des  liber  CatuUianus.      £s  sind  nur  vollständige  Gedichte  aufige- 
nommen  (von  c.  61  fehlen  allerdings  einige  Strophen).   Unterdrückt  sind 
lediglich  einige  von  Nuditäten  wimmelnden  Stücke.    Soll  also  wirklich  die 
furchtbare  Entmannungsgeschichte  des  Attis  in  Schulen  gelesen  werden  ? 
Die  Textesgestaliung  ist  aufserordeutlich  konservativ.    Sehr  oft  stehen 
sinnlose  Korruptelen  der  Handschriften  im  Texte,  selbst  da  wo  plausible 
Emendationen  längst  gefunden  sind  wie  62,  9;  66,  91;  95,  9  und  sonst. 
Heist  schliefst  Verf.  sich  an  Ellis*  Text  an,  doch  sind  Abweichuogea 
nicht  gerade  selten.     Bisweilen  ist  ganz  ohne  Not  die    beste  Traditioa 
verlassen  (1,  9  quidem).     Die  aufgenommenen  Konjekturen  sind  keioies^ 
Wegs,  wie  man  dies  bei  der  konservativen  Richtung  des  Herausgebert 
erwarten  sollte,  sämtlich  evident  (64,  10  hatidque  alia  Schwabe;  64,  110 
comis  obil  und  73,  4  iam  iwjat  Munro;  77,  4  mi  Itali).     Der  Kommentar 
ist  mit  unleugbarem  Gescbick   geschrieben.    Aber  wie  knapp  und  klßt 
auch  die  Noten  gehalten   sind,  für  Schüler  scheinen  sie  nicht  geeignet» 
Viele  enthalten  rein  textkritische  Bemerkungen.    Vgl.  zu  12,  14;  61,  238^ 
63,  74  und  75;  64,  16;  64,  110;  64,  288;  68,  91   und  sonst.     Doch  dia 
pädagogische  Brauchbarkeit  des  Kommentares  ist  hier  nicht  Gegen- 
stand der  Erörterung.     Betont  aber  mufs  werden,   dafs   der  wissen- 
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•ebaftliehe  Wert  des  ganzeD  Buches  erheblieb  durch  die  Unbekannt- 
«abaft  des  Yerf.  mit  der  deutschen  Fachlilteratur  beeintrftcbtigt  wird. 
Jb  lernt  und  citiert  eif  entlich  nur  Eliis  und  Munro.  Selbst  in  den  selte- 
nen FäHen,  wo  der  Name  eines  Ausländers  genannt  wird,  schöpft  er 
oieeheinend  wieder  nur  aus  Ellis  und  Munro.  Simpson  hat  durch 
4lese  Einseitigkeit  seinem  Buche  sehr  geschadet.  Er  geht  hierin  so 
4Mit,  dafs  er  diesen  seinen  Landsleuten  Emendationen  xusehreibt, 
die,  wie  er  aus  Ellis'  Ausgabe  ersehen  konnte,  von  andern  herrOhren. 
fio  ist  64,  14  /reft,  116,  1  »tudiose  nicht  von  Munro;  96,  9  die  fir- 
ftotung  BodaUs  nicht  von  Ellis.  Neues  bietet  der  Kommentar  sehr 
wenig.  Zu  86,  9  hat  Munro  eine  unerhebliche  Note  geliefert,  ebenso  la 
44,  208  (*one  in  Lucan  and  one  in  Claudian  are  the  joulj  other  exam- 
ples  of  profundere').  Eigene  Konj.  des  Herausgebers  scheint  66,  69 
/>»M,  tibi.  Annehmbar  ist  sie  nicht.  Schwerlich  kOnnte  diese  Anrede, 
wfo  Simpson  will,  dem  Bacchus  gelten.  Beachtenswert  ist  die  xu  68,  68 
nnd  166  im  Anschlüsse  an  Munro  gegebene  Erklärung  von  dominam^  ad 
j§tutm:  The  connection  oi  domvm'dominQmt  and  also  the  parallel  words  in 
the  adieu  166  sbow  tbat  ciomtnoiii  is  not  Lesbia,  who  is  never  apparently 
■o  called,  but  the  lady  of  the  house ,  whobc  assistance  was  all  impor- 
tant'.  Zu  c.  49  heifst  es:  To  find  here  sarcasm  and  an  Imitation  of 
Cieero's  style  and  a  logical  sophism  is  an  occupation  'Amxi^  Seivoo  xal 
inmoiHtu  xa\  od  mvu  euvu^ou^  d:^p6Q\ 

In  der  Einleitung  sind  nicht  ohne  Interesse  die  Kapitel  'Catullus 
m  relation  to  Greek  literature'  und  'Catullus*  position  in  latin  literature'. 
Nicht  als  ob  Neues  oder  das  Bekannte  vollständig  geboten  wtlrde.  Aber 
die  Obersichtlichen  Tabellen  der  Nachahmungen  aus  Kallimachus,  Apol- 
lonius,  Theokrit,  Homer,  Euripides  u.  s.  w.  (S.  XXX— XXXIII),  sowie  der 
Besiehungen  zu  Plautus,  Terenz,  Lucretius  (dessen  Nachahmung  durch 
Gatull  wegen  der  bekannten  chronologischen  Schwierigkeiten  geleugnet 
wird),  Horaz,  Vergil,  Properz,  Tibull,  Üvid  (S.XXXV-XL)  sind  für  eine 
aehnelle  Orientierung  ungemein  bequem.  Ebenso  praktisch  sind  in  Ap* 
pendiz  11  die  Tabellen  über  'the  diction  of  CatuUus'  (S.  182—198).  Sie 
können  als  Ergänzungen  zu  Riese's  nützlichen  Zusammenstellungen  (Ausg. 
8.  XXIV  f.)  betrachtet  werden.  Auch  für  eiozelue  Stellen  fällt  manches 
dabei  ab.  Ein  Blick  z.  B.  auf  die  Tubelle  der  Adj.  auf  —  osus  bei 
CatuU  (S-  192)  zeigt  die  Echtheit  des  verdächtigten  cuniculosae  37,  18. 

14.  Ellis'  umfangreicher  Commentary  on  Catullus  Oxford 
1876  (über  ihn  vgl.  R.  Richter  in  dieser  Zeitschr.  1876  II  S.  826 f.) 
ist  in  verschiedenen  Rezensionen  besprochen  worden.  Aus  ihrer  Zahl 
seien  folgende  noch  ermähnt,  weil  sie  sachliche  Nachträge  bringen: 

K.  F.  Schulze  in  d.  Z.  f.  d.  G.W.  1887,  8.  690-708. 
L.  Schwabe  in  N.  Jahrbb.  1878,  8.  257-268. 
H.  Magnus  in  d.  Z.f.  d.G.  W.  1878,  8.  492-606. 
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Diese  Nachträge  bestehen  in  vielen  vereinzelten  Notizen,  wie  du 
die  Natur  der  Sache  mit  sich  brachte.  Sie  enthalten  meist  neue  Parallel- 
steilen  und  sind  in  den  später  erschienenen  Kommentaren  von  Rieie 
und  Baehrens  bereits  verwertet.  Ihre  Aufzählung  kann  daher  hier  unter- 
bleiben. Aus  Schwabens  Anzeige  sei  indessen  hervorgehoben  der  reich- 
haltige Exkurs  zu  68,  8  citata^  ('  der  Dichter  behandelt  von  hier  an  deo 
Attis  auch  grammatisch  als  Weib"),  die  Bemerkungen  zu  68,  142  (totte 
als  Selbst  anrede),  zu  14,  19  {Suffenum  als  Genetiv  des  Plurals).  —  Aas 
dem  Artikel  des  Ref.  mag  erwähnt  werden  die  Verteidigung  von  ego 
mulier  (63,  68),  die  Bemerkungen  tlber  die  Einheit  von  c.  68,  welche 
seine  Aufsätze  tlber  das  gleiche  Thema  (N.  Jahrbb.  1875  und  1877)  er- 
gänzen sollen.  Doch  ist  einzuräumen,  dafs  das  Aber  munera  Musarmm 
ei  Venerie  Gesagte  nach  0.  Harnecker's  Ausführungen  nicht  haltbar  er- 
scheint Aufs.  500  wird  durch  Hinweis  auf  Mommsen  Rom.  Mtlnzwesen 
S.  597,  Borghesi  Oeuvres  II  S.  354,  P.  Wehrmann  fasti  praetorii  8.  62, 
die  La.  des  Mediceus  bei  Gic.  Qu.  fratr.  1,  2,  16  erwiesen,  dafs  der 
Prätor  Memmius,  in  dessen  cohors  Gatull  nach  Bithynien  reiste,  nicht 
den  Beinamen  Gemellus  hatte.  Dieses  Ergebnis  ist  von  den  neueren 
Herausgebern  (jetzt  auch  von  B.  Schmidt  proiegg.  S.  XXV)  einfach 
acceptiert  worden,  ohne  dafs  sie  ihre  Quelle  bezeichneten.  —  Aus  der 
Anzeige  von  K.  P.  Schulze  endlich  sei  hingewiesen  auf  ein  Verzeichnis 
von  Phrasen  und  formelhaften  Ausdrücken,  welche  Gatull  mit  den  Ko- 
mikern gemein  hat  (S.  692).  ~ 

Einige  italienische  Schulausgaben  mit  erklärendem  Text  werden  am 
besten  hier  im  Zusammenhange  kurz  besprochen,  obwohl  die  beiden 
letzten  bereits  dem  Jahre  1887  angehören.  Die  Herausgeber  machen 
sich  leider  die  Sache  über  Gebühr  leicht.  Sie  kennen  die  Fachlitteratur 
so  gut  wie  gar  nicht.  Sie  geben  keine  litterarhistorischen  Einleitungen, 
sie  geben  nirgends  Auskunft  über  ihren  teils  willkürlichen  teils  ganz 
veralteten  Text,  ja  nicht  einmal  eine  vergleichende  Tabelle  der  aufge- 
nommenen Gedichte  mit  den  Nummern  irgend  einer  kritischen  Ausgabe. 
Die  Anmerkungen  sind  Öde  und  trivial,  erklären  geschwätzig  die  elemen* 
tarsten  Dinge  und  schweigen  über  wirkliche  Schwierigkeiten. 

15.  Q.  Valerii  Gatulli  et  S   Propertii   carmina  selecta. 
Torino.   Paravia.    1882. 

16.  Albii    Tibulli   carmina   selecta   curante  0.   Berrinio. 
Torino.  Paravia.  1887. 

17.  Albii  Tibulli  carmina  castigata  cum  notis.   Ed.  V.  Aog. 
Taurinorum.    Off.  Salesiana.    1887. 

Der  Herausgeber  der  Auswahl  aus  Gatull  und  Properz  ist  nach 
dem  Umschlage  der  TibuUausgabe  ebenfalls  0.  Berrini.  In  den  Stücken 
aus  Gatull  (über  die  aus  Properz  vgl.  E.  Heydenreich  Ph.  R.  II  No.  80) 
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Itt  der  Test  sienlicli  genau  der  foo  L.  Moller.  Doch  eiDd  hin  und 
«ieder  Lesarten  älterer  Ansgaben,  namentlich  deijenigen  Ton  Döring  re- 
aff^wt.  Mit  wiefiel  Kritik  dabei  in  Werke  gegangen  wird,  mag  ein 
Beitpiel  feigen.  Der  Adressat  des  ganten  e.  68  ist  wie  bei  Döring  der 
Manliaa  Torqaatns  aus  61.  Aber  in  v.  68  (=  66)  ist  L.  Meilers  Ma- 
ains  mbig  stehen  geblieben.  Der  eiusige  selbständige  kritische  Versuch. 
M»  57  (69)  Hie  diva^  t»  vario  ist  schmerzlich  vemnglOckt  D\%  Anmer- 
kungen scheinen,  soweit  sich  bei  ihrem  Charakter  urteilen  läht,  aus 
Döringfs  Ausgabe  kompiliert  Aber  68, 10  und  damit  das  ganie  Gedicht 
iat  trots  Döring*s  leidlicher  Note  nicht  erklärt  —  und  so  oft. 

Desselben  Geistes  Kind  ist  die  Tibullausgabe.  Nur  gam  wenige 
Abweichungen  von  L.  Moller's  Texte  stofsen  anf.  So  II  A,  71  Am  -* 
€omeUm  <!)  statt  haec  —  cometeo.  III  2,  13  fehlt  das  -f.  I  10,  67  ol 
atatt  at  soll  wohl  keine  kritische  Änderung  sein,  sondern  nur  dm 
4nrdi  Auslassung  einiger  Distichen  gestörten  Zusammenhang  herstellen« 
I  1,  46  steht  statt  des  Tibullischen  Pentameters  die  alberne  Interpola» 
tion  €equor€  ab  mdontüo  dum  n^H  nmita  Umet.  Von  den  Anmerkungen 
gilt  das  oben  Gesagte.  Erklärung  des  Gedankenganges,  die  bei  Tibull 
TOT  allem  not  tut,  wird  nirgends  auch  nur  Tersucht 

Immerhin  ist  es  wenigstens  noch  möglich  die  EUegiker  in  den  Ber- 
rini'schen  Ausgaben  zu  lesen.  Bei  No.  17  geht  das  nicht  mehr  an.  Der 
Text  ist  willkOrlich  verunstaltet  und  förmlich  kastriert.  Wer  wird  Yerse 
wie  die  folgenden  noch  für  Tibullisch  erklären  ^Ferreus  ille  fuit,  qui, 
ru9  quuro  posset  habere',  'Muneribus  taeüü  e§i  eaptut  jm/mt'  (?t),  *auro 
ne  pollue  more9\  'Tu  procul  hinc,  scelerate,  fidem  cui  vendere  cura  est'» 
'celer  in  pairio»  ipse  recurre  larei\  ^teneri  morbos  expelle  pueUi\  Die 
in  lateiuischer  Sprache  geschriebenen  Anmerkungen  sind  Ober  alle  Be- 
griffe kläglich.  Und  das  erlebt  nach  Angabe  des  Titelblattes  eine  fünfte 
Auflage!  Begreife  es  wer  es  kann. 

B.    Beiträge   zu   Grammatik,    Spracbgebraach   und 

Metrik. 

18.  B.  Ziegler,  De  G.  Valeri  Gatulli  sermone  qnaestiones 
selectae.    Diss.  inaug.    Freiburg  i.  ßreisgau.    1879.   36  S.   8. 

Grammatik  und  Sprache  Gatulls  sind  schon  in  einer  ganzen  Reihe 
von  Dissertationen  bebandelt  worden  (erinnert  sei  namentlich  an  die  Ar- 
beiten von  Heussner  und  Overholtbaus).  Doch  hat  Zieglers  Arbeit  da- 
neben einige  Bemerkungen,  die  ihr  Existenzberechtigung  sichern.  Im 
ersten  Kapitel  'de  forma  externa  sermonis  Catulliani'  wird  der 
Nachweis  versucht  'Catullum,  quam  vis  magnum  eius  esset  novitatis  ele- 
gantiaeque  Studium,  vel  in  externa  orationis  specie  conformanda  per- 
multas  priscorum  poetarum  proprietates ,  idque  band  raro  magno  cum 
vigoris  atque  veritatis  commodo,  tamquam  nescientem  intermisisse'.   Den 
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lakall  bildet  baaptslcblicli  ein  Teneicbnis  der  Allitterationen  und 
■mnteD  bei  Catoll,  das  freilieb  neben  der  reicbhaltigerea  md  besser  g«- 
atdneleB  Abhandlung  tob  Ziwsa  Ober  denselben  Gegenstand  (die  Earfajrtb- 
MKbe  TecLnik  des  Catallns.  &  5  sq.)  QberflQ^stg  erscheint.  UDridAig 
«iid  anf  S.  15  behauptet,  die  Form  dulci  dalcins  anbrosia  o.  ihiiL  iede 
ach  anfser  im  Catnll  nur  noch  Plaut.  Asin.  111  8,  24  and  Martial  VDI 
U,  T.  Tgl.  I.  B.  Ot.  Metam.  XII  236  Tastnoi  vastior.  ~  Auch  im  zweite! 
K^itel  *De  sjntaxi  libri  Catulliani'  wird  immer  wieder  beloat, 
dab  Tiele  Eigeotttmlirbkeiten  aus  der  Anlehnung  an  die  Sprache  dar 
alten  Komiker  in  erklären  seien.  Ans  der  Lehre  vom  SubstantiT  aeieo 
kerrorgeboben  Sammlungen  Ober  den  Gebrauch  der  Abstrakta  Dir  Koa- 
kreia  {M^ruu^  dtMätrimm^  amorts  =  amica.  tiMrpvr  u.  s.  w  y.  Der  Unter* 
schied  iwischea  pöü*  tmasc  und  fem.)  und  poie  tneutr.  and  adr.)  mt, 
wie  schon  bei  den  alten  Komikern,  so  auch  bei  Catull  nicht  darcbg^ 
fthrt.  Gelegentlicb  wird  der  Versuch  gemacht  lur  Kritik  and  ErkltrMig 
des  Textes  beixotragen.  doch  ohne  nennenswerten  Erfolg.  IS,  7  soll  mit 
Playgers  gelesen  werden  r«>e  irw«  ('nalia  piane  relibqnitur  dabitatio. 
qain  Tenun  Tiderit  PlujgersiusM  Was  ist  an  der  Gberiieferang  aussii- 
setieB?K  47.  2  »iriKli  xn  Leiten.  14,  18  Smfmmm  soll  lieber  Accus. 
Sing,  sein  ( der  Sing ,  denn  Suffeni  scilicet  nemo  potent  inreniri '). 
SSf  13  trrtm^  mit  Munro  and  Baehrens.  64,  139  Sttimdu  promissa  dedisti 
vaee  mit  cod.  Oxouiensis.  8,  S  amata  «o^  g^gc^  Baehrens  gebaRea. 
I,  8  fmim^id  Aor  ÜhtiL  (libello  500  iiMü  ipsum  nomen  indere  non  aona 
de  re  loqnatar.  quae  aliqua  solum  ex  parte  libelio  siaulis  possit  Tiden'  k 

19.  O.  Wolff,  de  enuntiatis  iLterrogatif  is  apad  Catalion, 
Tibnilum,  Properlium.    Di>s.  Hai.    1S$3.    62  S.  ö. 

Tcrl  behandelt  seinen  Stoff  in  iwei  Abschnitten:  1.  de  graasa- 
tica  interrogationum  forma.  2>  de  nsu  rhetorico  poetico^e. 
Die  Schrift  ist  als  Ma:erial>amnilunff  wiUkoninRen.  namentlich  Dir  dea 
Grammatiker.  Zar  Kritik  und  Erkiirnxg  der  LIeciker  trigt  sie  nicbts 
Wesif&ttrches  bei.  Durch  lahlreiche  Citate  aus  anderen  Dichtere  laach 
aas  Wal! her  t.  d.  Vogetmeide,  Goethe  e:c  >  cih:  Verf  Proben  seiner  Be- 
leseaheit  Hennorgehoben  seieu  auf  S  29  f.  Sammlungen  der  Foraea 
ftr  die  Fracen  nach  Herkunft.  Eltern  n.  s.  «  bei  verschiedenen  Antoren, 
&  4e  die  Sieüea  mit  rimtm  und  dem  Icdikatu.  S  47  die  SteUea  Ar  dea 
Gebraacb  tob  f»ta  mt^k«  ^m^d  frx^»f  u.  ÜlI.  ^in  qaereiis  de  praepostera 
et  pertersa  re  Tel  öe  praTtta:e  cocsiiü*.  —  H:=  ULd  «leder  findea  aieb 
sellQ>tloü:ce  kritische  Verkoche.  In  Ca;.  Sl  «lU  Xeri.  S  17  in  ¥.  4 
taaryit  d:e  leterpuLktion  titcen.  hinter  «i«tW^  in  t.  6  ein 
settea  «cd  itr  das  hiemach  aberi:eferte  et  s<tien  tt».  Aber 
Mate:ea  schon  d:e  Iiaii  des  15.  Jihrh  :  Riehrecs  scbUgt  jetit  m 
2m  Catall  6^  31  wird  Peiper^  gabt  ur. passendes  quis  te  mauvit 
daifr  vS.  30)  empUüea.    Wekhea  Siaa  hat  dann  oie  durch  aa  ^aod 
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gfrf&lirte  Alternative?  EiDgcbend  spriclit  Verf.  aof  S.  88 -  85  ttber  Lygdan. 
1«  10.     Er  ven^'irft  die  gewöhnlicbe  Annahme,   dafs  m  hier  Fragewort 
und  eine  Dreiteilung  »i^an-un  zu  statuieren  sei.  Eine  solche  sei  beispielk», 
tberhaopt  gebrauche  von  den  Elegikern  nur  Propers  an  einigen  Stellen 
(8-  31)  «t  fOr  num  (=  el)»     Vielmehr  habe  »t  die  gewöhnliche  condizio^ 
ule  Bedeutung  und  der  Sinn  sei:  '8i  cura  nostri  mutua  est,   Neaerm 
referet,   quae  responsio  mihi  exspectanda  sit,   utrum  aliquem  numenim 
a|Mid  eam  habeam  an  omnino  nullus  factus  sim';  cura  aber  sei  etwa  ae 
Teilnahme,  Interesse,  denn  da  Neaera  dem  Lygdamus  einen  Andern  vor» 
gezogen  habe,   könne  hier  von  Liebe  nicht  mehr  die  Rede  sein.     Aber 
pit  dieser  Auffassung  steht  im  Widerspruche  v.  27  sed  potius  coniunx  sq., 
ebenso  v.  6.    Ferner  läfst  sich  mutua  cura  in  diesem  abgeschwächten 
Sinne  nicht  vereinigen  mit  v.  25  teque  suis  iurat  cararo  magis  esse  me- 
dollis.  Und  endlich  die  Hauptsache:  an  minor  heifst  ganz  und  gar  nicht 
*ntnun  aliquem  numerum  apud  eam  habeam\      Grammatisch   auffällig 
wäre  auch  das  Präsens  est  nach  referet.     Man  wird  also  bei  der  Drei- 
teilung (die  von  Haupt  durch  Weglassung  des   Kommas  hinter  est  fein 
angedeutet  ist)  bleiben  müssen.   Ob  sie  besonders  schön  und  geschmack- 
voll ist,  darauf  kommt  hier  nichts  an.     Und  wenn  Martial  X  20,  9  (so 
ist  im  Citate  zu  lesen)  wirklich  si  kondiziunal  gefafst  haben  sollte  (die 
Übereinstimmung   kann    auch   zufällig   sein),   so  ändert    das  nichts   an 
der  Sachlage.    Merkwürdiger  Weise  weist  übrigens  Verf.  die  Interpola^ 
tion  des  Guelferbytanus  an  manrom^   durch   welche   das  schwerste  Be- 
denken gegen  den  kondizionalen  Gebrauch  von  «t  beseitigt  wird  (offenbar 
ist  sie  auch  zu  diesem  Zwecke  ersonnen),    ausdrücklich  zurück.     Vgl. 
über  diese  La.  den  Ref.  in  den  Jahresb.  des  Ph.  Ver.  IX  (1883)  S.  272. 

20.  J.  Senger,  Über  den  Infinitiv  bei  CatuU,  Tibull  und 
Proper z.    1886.     (Programm,  Sptier).     44  S.  8. 

Eine  sehr  brauchbare  und  (soweit  Ref.  prüfen  konnte)  vollständige 
Materialsammlung,  die  mehrfach  wertvolle  Nachtrüge  zu  Draegers  histo- 
rischer Syntax  liefert.  Den  gröfsten  Raum  nimmt  natürlich  der  luf.  nach 
Verben  ein.  Die  bezüglichen  Verben  werden  dem  Sinne  nach  in  ver* 
scbiedene  Gruppen  gesondert  (Verba  des  Wollens,  Könnens,  Müssens^ 
der  Affekte,  sentiemli  und  declaraudi,  Impersonalia,  esi  mit  dem  Neutrum 
eines  Adjektivums  oder  einem  abstrakten  Substantivum).  Kurz(S.  40  42) 
ist  der  Inf.  nach  Partizipien  und  Adjektiven  behandelt  —  Von  Einzel* 
heiten  sei  noch  folgendes  erwähnt.  Fero  ist  mit  dem  blofsen  luf.  ge^ 
braucht  zuerst  Prop.  IV  6,  47  non  tulit  slridorem  audire  proceilae.  Mereo 
ebenfalls  bei  Prop.  II  5,  3  (haec  merui  sperare).  Freeor  mit  Acc  i.  inf. 
ist  nicht  von  Ovid,  wie  Draeger  will,  zuerst  gebraucht,  sondern  von 
Tibull  II  5,  4.  Wenn  Catull  35,  10  rogo  mit  dem  Inf.  verbindet,  so  ist 
ihm  darin  kein  späterer  Dichter  nachgefolgt.  Fostulo  ist  seit  Piautas 
und  Terenz  wieder  durch  Catull  66,42  in  die  Poesie  aufgenommen.   8.9 
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wird  za  Catnll  73,  1  desine  bene  velle  mereri  bemerkt,  L.  Maliers  Ände- 
rung beUe  erscheine  fiberflüssig.  Hier  mufs  ein  Irrtum  vorliegen.  Ver- 
mutlich ist  nach  73,  1  das  Citat  93,  1  studeo  tibi  velle  placere  ausge- 
fallen. Volo  mit  acc.  c.  inf.  bei  gleichem  Subjekt  findet  sich  unr  einmal 
bei  Tibull  IV  14,  2.  Nolo  kommt  bei  Tibull  Oberhaupt  nicht  vor.  Labaro 
acheint  von  den  Dichtern  Catull  67,  12  zum  erstenmale  angewendet  su 
haben.  Auf  S.  13  wird  bemerkt  'niior  gehört  vorherrschend  der  Prosa  an'. 
Doch  vgl.  allein  aus  Ovids  Metamorphosen  II  618.  V  349.  VIII  694. 
XI  702.  Das  Verb,  cesnare  mit  inf.  steht  immer  negiert.  Densio  steht 
aufser  bei  Catull  87,  8  immer  am  Anfange  des  Hexameters  und  Penta- 
meters. Für  tnaereo  mit  luf.  blieben  bei  Draeger  unbeachtet  Tibull  I 
4,  34.  Sil.  Ital.  VIII  18.  Specto  mit  einem  Partizipium  und  einem  ace. 
inf.  bei  Properz  III  12,  11.  IV  lo,  53;  invenio  mit  acc.  c.  inf.  bei  Catull 
102.  3.  Unter  scio  (S.  28)  heifst  es  '  Catull  68.  85  liest  Müller  9rirant 
an  Stelle  des  fiberlieferten  scibant'.  Diese  Form  soll  aber  von  scisoo 
abgeleitet  werden! 

21.  E.  Duderstadt,  De  particularum  usu  apud  CatuUam. 
Diss.  Halle  1881.    64  S.    8. 

Der  Titel  ist  unrichtig.  Es  werden  nur  die  Präpositionen  bei  Ca- 
tull behandelt,  diese  aber  vollstfindig  und  gut.  Anzuerkennen  ist  auch, 
dafs  Verf.  die  handschr.  Überlieferung  fast  immer  sorgfältig  berflcksich- 
tigt.  Die  text kritischen  Bemerkungen,  welche  dadurch  nötig  wurden, 
bringen  nicht  gerade  Neues,  zeugen  aber  meist  von  verständigem  Urteil. 
Die  Disposition  ist  die  durch  den  Stoff  geforderte.  Besonders  aufmerk- 
sam gemacht  sei  hiermit  auf  die  nützlichen  Sammlungen  in  den  Ab- 
schnitten '  De  collocatione  et  iteratioue  praepositionum'  und  ^Comparatur 
usus  Praepositionum  apud  Catullum  et  Lucretium'.  Das  Resultat  des 
letzteren  ist  das  zu  erwartende:  Lucretium  magis  anxie  priscorum  poeta- 
mm  vestigia  pressisse  quam  Catullum.  Studium  des  älteren  Lateins 
macht  sich  auch  sonst  vorteilhaft  bemerkbar.  Zum  Schlüsse  werden  die 
mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Verba  behandelt.  Zu  einem  jeden 
wird  die  Konstruktion  (einfacher  Kasus  oder  Pröposition)  bei  Catull  ver- 
zeichnet und  der  Sprachgebrauch  des  Lucrez  (bisweilen  auch  des  Plautoa) 
verglichen.  Nur  wenige  Einzelheiten  seien  hier  gestreift  Über  das 
schwierige  ad  quam  68,  69  wird  zwar  ausführlich  gehandelt,  aber  ohne 
Erfolg.  Verf.  beruhigt  sich  schliefslich  bei  Froehlichs  dominae.  Die 
Verbb.  odire  und  ndvenire  verbindet  Catull  nicht  mit  der  Praep.  ad, 
denn  lOl,  2  adveuio  ad  inferias  heifst  eo  consilio,  ut  inferias  absolvam. 
100,  6  ist  die  schöne  Emendation  per  facta  exhibita  est  von  Lachmann, 
nicht  von  Schwabe.  64,  405  wird  wohl  richtig  nobis^  64.  5  Colchis  als 
Dativ  betrachtet  wegen  68,  20  und  92.  Auf  S.  25  durfte  zu  111,  4 
nicht  verschwiegen  werden,  dafs  svsdpere  nur  eine  ganz  unsichere  Kon- 
jektur ist.     Neu  war  dem  Ref.  auf  S.  33  die  Erklärung  von  97,  7  de- 
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/emM  in  aestu  ' durch . Liebesbrunst  erschlafft*.  Annehmbar  ist  sie  nicht. 
Auf  S.  37  wird  Baehreus'  Konj.  incuUum  64,  360,  die  mit  Unrecht  Beifall 
gefonden  hat,  gut  zurückgewiesen. 

22.  K.  Schneemann,  De  verborum  cum  praepositionibns 
eompositorum  apud  Gatullum  Tibullum  Propertium  struc- 
tura.    Diss.  Halle  1881.    54  S.  8. 

Über  den  bezQglichen  Sprachgebrauch  Gatulls  wird  man  sich  besser 
mos  Duderstadts  im  Ganzen  gründlicherer  Arbeit  orientieren.  Für  Tibull 
sind  die  Sammlungen  des  Verf.  nicht  ganz  ohne  Nutzen.  Namentlich 
wird  dem  Grammatiker  und  Lexikographen  (nennenswerte  Beiträge  zur 
Kritik  und  Erklärung  der  behandelten  Dichter  sind  dem  Ref.  nicht  anf- 
gestofsen)  das  alphabetische  Verzeichnis  der  Verba  composita  bei  GatuU, 
Tibull,  Properz  mit  genauer  Angabe  der  jedesmaligen  Konstruktion  will- 
kommen sein.  Die  Richtigkeit  früherer  Beobachtungen  (antiquiorea 
seriptores  praepositionem  iteratam,  posteriores  casus  solos  imprimis  da- 
tivum  praetulisse)  bestätigt  sich  auch  hier,  obwohl  die  Differenzen  na- 
tQrlich  nicht  grofssind:  Gatull  bevorzugt  entschieden  die  Konstruktion  mit 
der  Präposition.  —  Den  Wert  der  Arbeit  beeinträchtigt  einigermafseo 
die  UnZuverlässigkeit  des  zu  Grunde  gelegten  Textes.  Die  Angabe  in 
Tersuum  numeris  indicendis  adhibui  editionem  Luciani  Muelleri'  scheint 
sich  leider  nur  auf  die  Ziffern  zu  beziehen.  Wenigstens  wird  mit  Baeh- 
rens  citiert  Gatull  63,  74  sonitus  gemms  abiit  (abeit?);  66,  77  omnibus 
^stans  ohne  weitere  Bemerkung.  Notizen,  welche  über  die  Tradition 
orientieren,  fehlen  nicht  ganz,  aber  sie  sind  unvollständig  und  viel  zu  selten. 

23.  E.  Glemens,  De  Gatulli  periodis.  Wolfenbüttel.  1885. 
61  8.  8. 

Der  Verf.  dieser  Göttinger  Dissertation  hat  viel  Fleifs  auf  eine  sehr 
undankbare  Aufgabe  verwendet.  Durch  umfassende  Sammlungen  wird 
nachgewiesen,  dafs  Gatull  einfachere  Perioden  bevorzugte,  dafs  er  ziem- 
lich häufig  Periodenbau  durch  Anwendung  des  parataktischen  Satzgefüges 
ganz  vermied,  dafs  er  im  Gebrauche  des  Asyndetons  und  der  verschie- 
denen Arten  von  Partizipien  mit  der  Gewohnheit  der  übrigen  lateini- 
schen Schriftsteller  übereinstimmt.  Das  Ergebnis  steht  zu  dem  grofsen 
Apparate  in  keinem  rechten  Verhältnisse.  Um  die  Komposition  der  ein- 
selnen  Perioden  zu  veranschaulichen,  bedient  sich  Verf.  eines  eigentüm- 
lichen Schemas.     Die  Periode  68,  51  —  62  sieht  z.  B.  so  aus 
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So  scheineTi  manche  Seiten  der  Arbeit  anf  den  ersten  Blick  einem 
fomielreichen  Lebrbuche  der  Algebra  entnommen.  Hervorgehoben  Mi, 
dafs  S.  25  zu  23,  22  statt  des  überlieferten  quo d  vorgeschlagen  wird  quo. 

24.  F.  Koldewey,  Die  Flgura    dnö  xotvoo  bei  Catnll,  Ti- 
bull,  Propere   und  Horaz,  Z  f.d.  G.W.  XXXI  (1877),  837  —  868. 

Von  den  mannigfaltigen  Formen,  in  welchen  die  Fiuura  &nö  xocvoo 
auftritt  (vgl.  darüber  Aken  S.  2),  behandelt  Verf.  nur  diejenige,  welche 
dem  gemeinsamen  Gliede  einen  Platz  im  Anfange  des  zweiten,  resp. 
des  dritten  oder  vierten  Gliedes  zuweist  und  zwar  so,  dafs  es  entweder 
unmittelbar  hinter  das  verknüpfende  Wort  tritt  oder  dieses  als  Knclitiooa 
an  sich  zieht.  Als  Musterbeispiele  für  diesen  Fall  werden  angeführt 
Horaz  carm.  I  11,  4  Seu  plures  hiemes,    seu  tribnü  Jnppiter  ultimam  und 

III  5,  7  Pro  curia  inversigne  mores.  Es  ist  ebenso  bedauerlich,  daCs 
Verf.  sein  Thema  so  eng  gefufst,  wie  dafs.  er  den  Ovid  ausgeschlossen 
bat,  der  reiche  Ausbeute  gewährt  h  ätte.  Der  Löwenanteil  der  auch  io 
ihrer  vorliegenden  Gestalt  dankenswerten  Untersuchung  kommt  auf  Horaz, 
der  für  diese  Figur  eine  besondere  Vorliebe  hatte  (vgl.  das  Referat  von 
W.  Mewes,  Jahresb.  d.  Phil.  Ver.  V  107  in  Z.  f.  G.W.  1879).  Im  Fol- 
genden wird  nur  das  auf  Catull  und  TibuU  Bezügliche  hervorgehoben. — 
A)  Am  häufigsten  ist  das  xoivbv  ein  Verb  um.  Bei  Catull  finden  sich  drei 
Fälle  dieser  Art  (30,  3;  G8,  68;  95,  2),  bei  Tibuil  11  (I  4,  2;  I  4,  57; 
I  4,  66;  I  8,  2;  I  8,  13;  I  9,  30;  II  5,  4;  II  6.  23;  III  1,  26;  IV  1,  66; 

IV  3,  2).  —  B)  Das  gemeinsame  Glied  ist  ein  Nomen,  welches  indessen 
nicht  als  gemeinsames  Attribut  verwendet  ist.   Hier  ist  ebensowenig  wie 
bei  dem  gemeinsamen  Verbum  Anlafs   zu  Mifs Verständnissen  vorhanden. 
Bei  Catull  nur  ein  Beispiel  (64,  336),   bei  Tibuil  fünf  (I  2,  40;  I  5,  34; 
I  6,  81—82;  I  7,  49.    Doch  ist  letztere  Stelle  unsicher).        C)  Das  ge- 
meinsame Attribut.   Dies  ist  1)  ein  Epitheton  oruans.    Bei  Catull  keil» 
Beispiel.    Bei  Tibuil  drei:  I  5,  43  teneris,    II  5,86  magni.    II  5,  99/eHar^ 
Doch  hält  Ref.  an  diesen  Stellen  ein  dnö  xotvoo  nicht  für  wahrscheinlich' 
Schwerlich  hätte  Tibuil  tenera  facie  verbunden.    Vgl.  I  9,  69.    Bei  dent 
eroCischen   Dichtern  heifst   eben  fanies   wie  forma  schlechtweg  ^scliOn^ 
Gestalt,  Schönheit'.    2)  Das  Attribut  ist  ein  für  das    Verständnis  oot--^ 
wendiges  (ein  logisches).     Bei  Catull    ein   Beispiel:    56,  2;    bei  TlbalT^ 
drei:  I  1,  24  bona\  II  5,  22  ardentes;    II  5,  112  iustoa.     Auch  hier  WÜldC 
indessen  das  erste  Beispiel  zu  streichen  sein.  —  D)  Adv  erbium  und  ad-^ 
verbiale  Bestimmung  als  xo^yJv.  Das  für  den  ersteren  Fall  (Adverb> 
zitierte  Beispiel  Catull  51,  14  nimium  ist  ofifenbar  zu  streichen,    das  Ti^ 
bullische  I  1,  51  potius  nicht  ganz  sicher.    Das  einzige   Beispiel  für  den 
zweiten  Fall  aus  Catull  100,  8  in    amore  ist  entschieden  nicht  anzuer- 
kennen. —  £)  Präposition  als  xocvov,   Catull  65,3  in  (doch  mufste 
erwähnt  werden,  dafs  die  La.  ganz  unsicher  ist;  vgl.  Duderstadt  S.47). 
88,  5  in.    Bei  TibuU  kein  Beispiel.  —  Um  die  koordinierten  Glieder,  in 
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dum  die  Flppr  vorkoBimt,  mit  einander  ra  feiiniepfeii,  geinwidit  GaMI 
MTfiml  KopjvAktioneD  (ei,  qae),  sechsmal  die  Anapher.  Tibuil  wftUi 
84  Mal  koDJtinktioDale  Verknüpfung  (et,  qae,  atqoe,  ant,  site-siveK  aem* 
fluü  die  Anapher.  Beiflglich  TiboUe  ?gL  übrigens  oooh  Streifioger,  De 
mpA.  Tib.  &  47. 

26.  0.  Aken,  De  figarae  dn6  xoe¥oti  asn  apud  Oatallnm« 
Tibnllom,  Propertium.  Pars  I.  1884.  (Progr.  d.  Gjmn.  Frid.  la 
Bchwerin).    10  S.  4. 

Nach  Anleitung  der  alten  Grammatiker  und  Rhetoren  wird  ae  <•• 
fioiert:  *«M  xotpou  dici  solere  docemor,  si  quod  Terburo  (fi^ßMo)  et  soa 
looo  pesitum  sit  et  continnata  stroctnra  sabandiendam '.     (Enger  sieiit 
Beldt,  De  liberiore  linguae  Graeca^  et  latlnae  collocatione  ▼erboraai 
*&  ea,  die  Grenzen).   Verf.  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  nicht  immer 
daaaelbe  Wort,  welches  vorangeht  oder  folgt,  zu  ergansen  ist,  sondern 
bisweilen  nur  ein  ahnliches  [durch  Ideenassosiatlon  eng  mit  Jenem  in 
Verbindung  stehendes],   wie  in  dem  homerischen  ßooa{  ra  n{wa  lujkg 
oifov  t'ccarrov  (sc  niy&utn)  oder   is  dem  Satie  ^Macedones  Alexandras 
non  ttt  ciyem  (sc  amissuro  lugebant),  yernm  ut  hostem  amissnm  gande» 
bant'.  Zwischen  der  Fig.  dnh  xotvo^  und  den  verwandten  Ellipse,  Braeby« 
legte   und  Aposiopese  ist  zu  unterscheiden.     So  besteht  i.  B.  bei  der 
Ellipse  die  Kflrze  in  der  einfachen  Auslassung  eines  Wortes,  das  sieb 
ans  dem  Sprachgebrauche  ergänzen  lafst  (s.  B.  res  habitabat  ad   lovia 
Btatoris).     In  der  Fig.  dno  xooßoo  besteht  die  Kfirse  darin,   dafs  ein 
wiederholt  gedachtes  Wort  nur  einmal  gesetzt  ist;   erg&nzen  lifst  sich 
also  das  fehlende  aus  den  vorangehenden   oder  folgenden  Worten.    Die 
Beispiele    (eigentliche     Sammlungen     werden     leider     nicht    gegeben)- 
ans    den    Elegikern    beziehen    sich    hauptsAchlich    auf   zu    ergänzende 
Yerba  und  Substantiva.  Als  beachtenswert  für  die  EIxegese  sei  folgendes 
kervorgehoben.    Prep.  II  1,  44  ist  aus  dem  enumerat  des  vorigen  Versea 
einfach  ^enumeramus'  zu  ergänzen,  'quo  iocose  poeta  pro  verbo  canendi' 
osos  est*.   Prop.  V  11,  80  Altera  maternos  exaeqnat  turba  Läbones  *8C 
Nnmantinis  avis  exaequat'.    Gatull  64,  110  soll  sich  saevum^   das  wegen* 
iaetantem  im  nächsten  Verse  masc  sein  mufs,  auf  das  dem  Dichter  noch 
vorschwebende  Minotauro  in  v.  79  beziehen.     [Unrichtig!   saevus  steht 
substantivisch,   wie  häufig  ferus;   vgl.  Riese  z.  St.).     Durch  Annahme 
einer  Figur,  in  welcher  'vox  vooüfidm^  non  nisi  genere  eins  similis  sit 
qnae   praecedit'    wird   die  verzweifelte  Stelle  Catull  92,  3  quo  signo? 
qnia  sunt  ioiidem  mea  plausibel  erklärt:  »meac  dicit,  tanquam  in  primo 
versu  substantivum  posuisset.    At  non  iterum  cogitandum  est  substai»- 
tivum,  sed  anb  xotvou  supplendum  est  ex  »dicit  male«  maledicta.    Be- 
kanntlich schrieben  einige  Itali  in  v.  1  Lesbia   mi   dioit  semper  mala 
(statt  male).     Diese  Änderung  ist  also  nicht  nötig  (abgesehen  davon, 
dafs  sie  auch  nicht  sinngemäCs  ist:  nicht  mala,  sondern  maledicta  ist 
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eben  in  v.  8  zu  mea  zn  ergänzen.  —  Za  vergleichen  sind  neben  der  Ab- 
handlung die  einen  weiteren  Kreis  umfassenden  Sammlangen  von  Boldt 
1.  c.  S.  69-78. 

26.  K  Ziwsa,  Die  enrhythmische  Technik  des  Catnilus. 
I.  Teil.  Wien  1879.  29  S.  8.  (Jahresber.  des  Gymn.  in  Hernais).  — 
IL  Teil.  Wien  1883.  40  S.  8.  (Jahresber.  des  Leopoldstädter  Com- 
munal-  Real-  und  Obergyronasiums  in  Wien). 

Der  erste  Teil  dieser  nützlichen,  nicht  nur  von  Saromelfleifs,  son» 
dem  auch  von  Verständnis  der  Catullischen  Poesie  zeugenden  Unter- 
suchung bandelte  sehr  ausführlich  von  der  Alliteration  und  den  ihr  ver- 
wandten Figuren  annominatio,  conduplicatio  und  revocatio,  in  deren  An  • 
nähme  Verf.  freilich  mitunter  zu  weit  geht.  Vgl.  Jahresber.  d.  PhiIoL 
Vereins  VII  366  f.  (Bei  dieser  Gelegenheit  sei  verwiesen  auf  den  ge- 
haltreichen Aufsatz  Wölfflins  'Über  die  allitterierenden  Verbindungen 
der  lateinischen  Sprache',  Sitzungsber.  der  MOnch.  Ak.  1881  S.  1—94. 
Namentlich  in  dem  alphabetischen  Verzeichnisse  der  allitterierenden 
Verbindungen,  welches  den  Schlufs  bildet,  ist  öfters  Catull  berücksich- 
tigt). Nicht  ohne  Grund  hat  man  den  Titel  getadelt  und  als  passender 
vorgeschlagen  'Über  den  Gebrauch  der  Tropen  und  Redefiguren  bei  Ca- 
tullus'.  —  Im  zweiten  Teile  werden  besprochen  die  Figuren  der  Repe- 
titio  (dva^üpdy  inava^pd)^  Conversio  {.intipopd^  ävTiarpoipi})^  Rcdditio  (x(>- 
xloQ).  Die  erste  wird  nach  Cicero,  dem  auctor  ad  Hereunium  und  Quin- 
tilian  so  definiert:  'Das  Wesen  der  Anaphora  besteht  in  der  Wieder- 
holung desselben  Wortes  am  Anfange  der  Sätze  oder  Verszeilen;  ihr 
Zweck  beruht  in  -der  nachdrücklichen  Hervorhebung  ähnlicher  oder  ver- 
schiedener Gedanken'.  Mit  einer  erschöpfenden  Beispielsammlung  geht 
Hand  in  Hand  der  Nachweis,  dafs  die  Figur  dem  Gedanken  dienstbar 
ist,  dafs  Form  und  Inhalt  der  Rede  sich  in  echt  künstlerischer  Weise 
decken.  Catull  hat  sich  dieser  Figur  mit  Vorliebe  bedient.  Der  Repe- 
titio  nahe  verwandt  und  sehr  oft  mit  ihr  verbunden  ist  die  Conversio. 
Die  eine  hat  ihre  Stelle  am  Anfange,  die  andere  am  Schlufs;  'und  eben 
darin  besteht  der  Unterschied,  dafs  bei  der  Anaphora  gleichsam  der 
Flufs  der  Rede  von  demselben  Ursprung  anhebt,  während  bei  der  Epi- 
phora Wort  um  Wort,  Fufs  um  Fufs  nach  dem  gleichlautenden  Ende 
des  Verses  hineilt*.  In  c.  39  ist  z.  B.  die  Epiphora  dcntes-dentes-den» 
est  (v.  1,  14,  20)  verbunden  mit  der  dreimaligen  Anaphora  Renidet: 
'Gerade  die  beiden  Hauptbegriffe  sind  an  markanten  Stellen  des  Verses 
wiederholt  eingesetzt  und  entsprechen  in  ihrer  Verwendung  als  rhetori- 
sche Figuren  den  Anforderungen  bewufster  Eurhythmie'.  Viel  seltener 
ist  die  Figur  der  Redditio:  Gleichheit  des  Anfanges  und  des  Schlusses 
von  einem  Satze.  Als  klassisches  Beispiel  dafür  wird  citiert:  Cic.  in 
Verr.  act.  II,  lib.  V,  46,  119  Multi  et  graves  dolores  inventi  parenti- 
bns  et  propinquis  multi.  Catull  bietet  z.  B.  c.  42,  1  Adeste,  hendeca- 
syllabi,   quot  estis  omnes  undique,  quotquot  estis  omnes. 
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Nene  ReBoltatc  fOr  Kritik  und  £rkläniog  enthftlt  die  verdieDst- 
liehe  AbbandloDg  Dicht.  Sehr  Datttrlich.  Denn  sie  spricht  ja  eben  nor 
das  ans,  was  der  aufmerksame  Leser  bei  der  Iiektfire  empfindet  and  oft 
anbewofet  aof  sich  einwirken  läfst.  Ref.  schliefst  seine  Besprechung  mit 
folgenden  treffenden  Worten  des  Verf.:  'Gatolls  Gestaltongsvermdgen 
weifs  die  den  einzelnen  Figuren  der  Wiederholang  innewohnende  Eigen- 
tamlichkeit  in  charakteristischer  Weise  dem  Gedanken  dienstbar  zu 
machen;  er  versteht  es,  dergleichen  eurhythmische  Kunstmittel  in  reichem 
Mafse,  manchmal  sogar  mit  verschwenderischer  Hand  zu  formalem  Schmuck 
2Q  verwenden,  und  insbesondere  in  der  Verbindung  zweier,  dem  Wesen 
nach  verwandter  Figuren,  wie  Anaphora  und  Epiphora,  bekundet  er  fei- 
nen  Geschmack  und  richtiges  Gefühl  für  formale  Wirkung.  Ffir  ge- 
wisse Figuren  wie  Alliteration,  durch  deren  fast  verschwenderischen  Ge- 
brauch er  mit  der  archaisierenden  Poesie  seiner  Landsleute  in  Ffihlung 
trat,  oder  Anapher  bekundet  er  entschieden  mehr  Vorliebe  als  die  s|>ä- 
teren  streng  kunstnififsigen  Lyriker  der  augusteischen  und  nachauguste- 
ischen  Zeit'.   (S.  38). 

In  gewissem  Zusammenhange  mit  den  oben  besprochenen  Abhand- 
lungen stehen  folgende  Aufsätze  desselben   Verfassers: 

27.    K.   Ziwsa,    Der   Intercalar    bei   Catullus.   I.    Wiener 
Studien  III  (1881)  298     302.  -  II.  Wiener  Studien  IV  (1882),  271—291. 

An  Untersuchung  der  Stellen,  wo  Catull  den  Intercalar  verwendet 
hat,  wird  die  Behandlung  einiger  kritisch  kontroverser  Fragen  geknüpft. 
In  16,  36,  52,  57  enthält  gerade  der  Intercalar  den  Hauptgedanken,  er 
bildet  den  Anfang  und  Schlafs  des  Gedichtes.  In  c.  8  haben  wir  eine 
Zweiteilung  des  Ganzen,  nämlich  1  8,  9—19;  in  beiden  Stocken  stehen 
die  Intercalare  im  dritten  Verse  ihres  Abschnittes  (3  u.  11)  und  beide 
bescbliefsen  ihren  Abschnitt.  [Die  erstere  Thatsache  scheint  aber  doch 
reiner  Zufall,  denn  die  beiden  Gruppen  1—3  und  9  —  11  korrespondieren 
nicht  im  Geringsten).  In  c.  29  ist  dem  Parallelismus  zuliebe  das  es  tn- 
pudicus  et  corax  et  aleo  aus  v.  10  hinter  5  als  5^  nach  dem  Vorgange 
der  Aldina  von  1502  einzuschalten.  [Auch  hier  ist  Ref.  nicht  tiberzeugt, 
wie  bestechend  immer  der  Vorschlag  ist.  Jenen  Vers  sprudelt  eben  nur 
die  höchste  Empörung  heraus.  In  v.  5  ist  aber  der  Gipfelpunkt  noch 
nicht  erreicht;  noch  weifs  der  Dichter  Schlimmeres  hinzuzufügen,  das 
die  Zukunft  bringen  wird].  Aus  c.  68  wird  die  Wiederholung  der  Klagc- 
verse  über  des  Bruders  Tod  20-24,  92-96  besprochen.  Mit  Unrecht 
an  dieser  Stelle,  denn  von  einem  Intercalaris  kann  hier  gar  nicht  die 
Rede  sein.  Seltsam  genug  wird  daraus,  dafs  die  Wiederholung  nicht 
ganz  wörtlich  ist  (21  und  98  sind  nicht  identisch)  gefolgert,  das  Gedicht 
sei  nach  40  zu  teilen,  da  '  Catull,  bewufste  Absichtlichkeit  vorausgesetzt, 
jene  beiden  verschiedenen  Verse  ohne  Störung  des  Gedankenganges  hätte 
auslassen  können*.     Wird  denn  die  wunderbar  rührende  Wirkung  der 
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wiederholten  Klage  dadurch  beeinträchtigt?  Ist  nicht  sogar  der  Eindruck 
jetzt  reiner,  weil  er  weniger  beabsichtigt  scheint?  In  c.  8  haben  die 
Verse  11  u.  19  nur  das  eine  Wort  obdnra  gemeinsam,  und  doch  ist  die 
Beziehung  deutlich  erkennbar,  ja  Verf.  findet  hier  sogar  regelrechte  Inter- 
calare  (allerdings  nicht  mit  Recht,  wie  das  ankntlpfende  iam  Oatullns 
obdurat  in  v.  12  lehrt).   Übrigens  vgl.  oben  S.  152. 

Der  zweite  Teil  des  Aufsatzes  behandelt  den  Intercalar  in  c.  64, 
61,  62,  die  sämtlich  zur  Gattung  der  Hochzeitslieder  gehören.  Fttr  64 
gilt  dies  wenigstens  von  dem  hier  in  Frage  kommenden  Parzengesange 
V.  323—881.  Der  Intercalar  currite  ducentes  subiegmina^  curriu^  fu»i  tritt 
immer  da  ein,  wo  ein  Gedanke  erschöpft  ist,  d.  h.  wo  mit  Bezug  auf 
die  Zukunft  des  Brautpaares  ein  Stück  Leben  symbolisch  durch  das 
Werk  der  Spindel  bestimmt  und  vorhergesagt  ist.  Daraus  wird  nicht 
ohne  Wahrscheinlichkeit  gefolgert,  dafs  der  Intercalar  378  mit  den  Itali 
zu  streichen  ist.  Denn  der  eine  Gedanke  von  376-380  (Amme  und 
Mutter  wird  die  junge  Frau  fortan  in  ihrer  veränderten  Lebensstellung 
missen)  kann  nicht  wohl  durch  den  Intercalar  in  zwei  Strophen  zerrissen 
werden.  Alle  Versuche  zahlenmäfsige  Responsion  der  einzelnen  Strophen 
zu  gewinnen  sind  verfehlt.  —  In  c.  61  kann  man  vier  resp.  fElnf  ver- 
schiedene Intercalare  unterscheiden.  Dieser  Wechsel  ist  in  dem 
fingierten  Fortschreiten  der  Festfeier  begrtlndet.  Der  Kehr- 
vers steht,  wie  im  Einzelnen  nachgewiesen  wird,  auch  wirklich  stets  lo- 
gisch im  Abhängigkeitsverhältnisse  zu  dem  Strophenganzen,  das  er  als 
Ausdruck  der  Stimmung  beschliefst.  In  der  verstümmelten  16.  Strophe 
(V.  76  f.)  folgt  Verf.  L.  Müller  d.  h.  vermutet,  nach  81  tardet  ingenuus 
pudor  sei  der  Schlufsvers  der  Strophe  ausgefallen,  während  die  Verse 
quem  tamen  magis  audiens  Flet  quod  Ire  necesse  est  das  Ende  der  gröfsten- 
teils  verlorenen  Strophe  17  bildeten.  Der  ausgefallene  Schlufs- 
vers aber  der  Strophe  16  sei  höchst  wahrscheinlich  der 
ni.  Eehrvers  Prodeaa^  nova  nupta  [derselbe  Gedanke,  nur  gewalt- 
samer durchgeführt  bei  Peiper  Q.  Valerius  Oatnllus  S.  5].  Ungenauig- 
keiten  im  Kehrverse  z.  B.  abit  dies  in  94  (90)  statt  sed  abit  dies  oder 
at  queat  in  73  statt  at  potest  seien  nicht  anstöfsig,  sondern  fElr  Gatulls 
Manier  charakteristisch.  —  In  c  62  hat  nach  Z.  der  Intercalar  wahr- 
scheinlich den  Ausfall  einer  Reihe  von  Versen  veranlafst  (die  bekannte 
Lücke  nach  32).  Vor  32  Hesperus  e  nobis  sq.  sei  ebenfalls  eine  Lücke 
zu  statuieren.  Denn  auf  die  Frage  v.  30  konnten  angeblich  die  Mädchen 
nur  erwidern :  Nicht  glücklich  ist  das  Licht  des  Hesperus  (vgl.  26),  noch 
ersehnt  ist  seine  Stunde  (vgl.  30);  dann  erst  setzen  unsere  Texte  ein 
Hesperus  e  nobis  .  .  .  Von  der  folgenden  Strophe  der  Jünglinge  sei  nur 
ein  Vers  unmittelbar  vor  33  namque  .  .  .  semper  ausgefallen.  Danach 
würde  die  Strophe  der  Jünglinge,  den  Intercalar  mitgerechnet,  aus  sieben 
Versen  bestehen,  und  von  der  vorhergehenden  Strophe  der  Mädcfiev 
müfsten  samt  dem  Eehrverse  sechs  Verse  verloren  gegangen  sein,   von 
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denen  mindestens  zwei  vor  Heipenut  e  nobU  sq.  einzusetzen  wären,  so 
dafs  also  die  ganze  Lücke  sich  anf  sieben  Zeilen  erstrecken  würde. 
Nach  41  wird  mit  Spengel  Ausfall  eines  Verses  angenommen.  So  kommt 
Verf.  (den  Intercalar  nicht  mitgerechnet)  za  folgendem  Schema: 

4  +  4,  8,  5  4-  5,  6  +  6,  10  +  10,  7. 

In  OatoUs  Epithalamien  sei  der  Intercalar  Ausdruck  der  das 
Ganze  illastrierenden  Stimmung,  die  Signatur  des  Liedes.  GleichmAfsig- 
keit  im  Umfange  der  durch  den  Schaltvers  abgeschlossenen  Strophen 
ist  nicht  vorhanden,  selbst  in  c.  62  hat  sich  der  Dichter  nur  innerhalb 
der  logisch  zusammengehörigen  Strophenpaare  der  gleichen  Verszahl 
bedient 

28.  J.  Schäfler,  Die  sogenannten  syntaktischen  Grftcis- 
men  bei  den  Augusteischen  Dichtern.  Münchener  Inaugural- 
diss.    Amberg.    1884.    95  S.    8. 

Diese  Schrift  hat  mit  Recht  vielseitigen  Beifall  gefunden.  Verf. 
hat  es  verstanden  reichen  Stoff  anregend  und  fesselnd  darzustellen. 
Von  eingehender  Besprechung  kann  indessen  hier  abgesehen  werden,  da 
R.  Ebwald  eine  solche  in  dieser  Zeitschr.  Bd.  XLIII  S.  I90f  gegeben 
und  wertvolle  Nachtrfige  und  Berichtigungen  angeschlossen  hat.  Ref.  be- 
gnügt sich  mit  wenigen  Bemerkungen.  Verf.  kommt  zu  dem  Resultate, 
*dafs  die  lateinische  Sprache  in  viel  höherem  Grade  ihre  selbständige 
EntWickelung  genommen,  und  dafs  die  römischen  Schriftsteller  im  Ge- 
fühle ihres  Nationalstolzes  weit  mehr  ihre  Originalität  gewahrt  haben, 
als  man  gemeiniglich  anzunehmen  pflegt'.  Nur  wo  Strukturen  sich  zeigen, 
die  bei  den  älteren  Dichtern  und  in  der  klassischen  Prosa  konsequent 
fehlen,  ist  man  berechtigt  von  Gräcismen  zu  reden.  Vgl.  zu  diesen  rich- 
tigen Gesichtspunkten  M.  Haupt  bei  Beiger  S.  232.  Zu  folgenden  Stellen 
in  GatuU  und  TibuU  liefert  Verf.  kritisch- exegetische  Beiträge.  CatuU 
64,  64  verteidigt  er  mit  Recht  das  überlieferte  velatum  pectus.  Doch 
scheint  die  Übersetzung  'nicht  vollständig  bedeckt  die  sonst  leicht  ver- 
hüllte Brust'  kaum  glücklich:  sonst  'leicht  verhüllt',  jetzt  'nicht  voll- 
ständig  bedeckt'  ist  kein  Gegensatz.  Contecta  ist  nichts  als  ein  ver- 
stärktes tecta;  non  contecta  schwächt  die  Negation  also  nicht  ab,  son- 
dern verstärkt  sie:  gar  nicht,  nicht  im  Geringsten  bedeckt  Auch  Ref. 
hält  im  Gegensatze  zu  Biese  und  Baebrens  velatum  nach  contecta  für 
einfach  abundierend:  Gatull  hätte  vermutlich  velanti  vorgezogen,  wenn 
nicht  levi  voran  ginge.  Auf  Ovids  (a.  a.  I  629)  tunica  velata  recincta 
ist  wohl  kaum  etwas  zu  geben,  zumal  da  recincta  einerseits  sehr  wohl  auf 
65  non  .  .  .  vincta  gehen  kann,  anderseits  Zweifel  erlaubt  sind,  ob  Ovid 
sich  hier  auf  Catull  bezieht.  Denn  dieses  tunica  velata  recincta  ist 
nichts  als  eine  poetische  Phrase,  mit  der  Ovid  zu  klingeln  liebte,  also 
für  unsere  Stelle  nicht  charakteristisch.    Vgl.  Am.  I  5,  9.  fast  III  645. 
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Am.  III  7,  81  tnnica  velata  soluta.  Met.  VII  182  vestes  indota  recinc* 
tas.  Auch  ist  die  Sitnation  nicht  dieselbe:  Bei  Ovid  ist  Ariadne^s  Elei- 
dang  ungeordnet  vom  Schlummer  her  («  somno  tnnica  y.  r.),  Oatulls  Ariadne 
hat  den  Schmuck  ihres  Gewandes  durch  einen  Akt  der  Verzweiflung  zer- 
stört (vgl.  68  non  retinens).  Ferner  geht  es  nicht  an  zwischen  tunica 
und  amictus  so  zu  unterscheiden :  Die  Brust  war  zwar  velcUum  sc.  tunica, 
aber  nicht  cantectum  amictu  (=  palla).  Denn  dies  hätte  der  Dichter  eben 
deutlich  machen  mQssen,  indem  er  velatum  näher  bestimmte  und  für 
amictus  den  eigentlichen  Ausdruck  wählte.  Ganz  folgerichtig  suchte 
daher  Baehrens  den  Fehler  in  contecta  und  konjiziert  jetzt  conlecta^  gerät 
aber  so  mit  v.  65  in.  Konflikt.  Denn  unklar  ist  die  Unterscheidung  zwi- 
schen cingulum  vestem  cohibens  und  stropbium  =  fascia,  unschön  die 
Tautologie  non  conlecta  =  neu  vincta,  unverständlich  v.  66-68.  VITenn 
die  Brust  noch  tunica  velatum  ist,  welchen  Sinn  hat  dann  oronia  quae 
toto  delapsa  e  corpore  passim  ipsius  ante  pedes  fluctus  talis  adlude- 
bant  ?  Jedes  einzelne  ViTort  predigt  förmlich,  dafs  fluitantis  68  in 
erster  Bedeutung  zu  fassen  ist.  Die  gezeichnete  Situation  ist  dieselbe 
wie  bei  Eur.  Hecuba  657  f.  Gegen  Biese  -  Baehrens  spricht  auch  ^\q 
Thatsache,  dafs  velare  nicht  im  Gegensatze  zu  tegere  stehen  kann,  son- 
dern genau  dasselbe  bedeutet.  Vgl.  64,  266  vestis  pulvinar  suo  velabot 
amictu  mit  49  quod  tincta  teyit  roseo  concbyli  pnrpura  fuco  Ebenso 
Oy.  Am.  I  5,  9  und  14.  Dafs  non  den  ganzen  Satz  negiert  wie  103,  ist 
längst  bemerkt.  Zu  der  Abundanz  contecta  velatum,  einer  Art  Prolepsis, 
vgl.  Tibull  I  7,  13  —  14  tacitis  leniter  undis  placidis  serpis  aquis.  I  6,  67 
quamvis  non  vitta  ligatos  impediat  crines.  Tibull  I  2,  2  occupet  ut  fessi 
lumina  victa  sopor.  Tibull  II  3,  61  dura  seges  persolvat  nulla  semina 
certa  fide.  Tibull  IV  4,  6  notet  informis  palUda  membra  color  (Vgl. 
oben  S.  172).  Prop.  I  3,  36  iniuria  te  expnlit  clausis  e  foribus. 
Juven.  8,  145  tempora  velas  adoperta  cucullo  (Auf  die  ähnliche  Stelle 
Aen.  III  405  wies  bereits  Schäfler  hin).  Silius  13,  106  coniunctas  trabes 
adstringere  nodis.  ib.  477  exhausto  instituit  vacuare  cerebro  ora.  Ovid 
flet.  I  37  iussit  freta  ambitae  circumdare  litora  terrae  XI  215  capit  su- 
peratae  moenia  Troiae.  Met.  6,  664  emersa  viscera  egerere.  Met.  6,  248 
laniata  pectora  plangens  u.  a.  —  Ferner  weist  Schäfler  darauf  hin,  daf^ 
die  fttnf  Beispiele  fflr  den  fälschlich  sogenannten  Accus.  Graecus  bei 
Catull  sich  sämtlich  in  dem  nach  alexandrinischem  Muster  gedicbteteli 
c.  64  finden  (z.  B.  207.  122  65).  —  Für  das  altertümliche  omne  genms 
piscis  bei  Catull  114,  3  werden  die  Beispiele  gesammelt.  Gat.  12,  8  le» 
porum  diserius  durch  Hinweis  auf  Hör.  sat.  II  3,  3  epist.  I  14,  34  ver- 
teidigt Tibull  17,9  Verteidigung  des  fiberlieferten  non  sine  me  eai 
tibi  partus  bonos  gegen  Baehrens.  —  Zur  Erläuterung  der  auf  S.  56  ver- 
zeichneten Konstruktionen  wie  Ov.  Met.  XV  96  aetas,  cui  fecimus  aorea 
nomen  konnte  Catull  86,  3  totum  illud  formosa  nego  herangezogen  wer- 
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den.  —  Nach  S.  62  hat  es  fast  den  Anschein,  als  hielte  Yerf.  das  ume$ 
bei  CataH  t9,  11.  64^,  2  Ar  das  Adverhinm. 

29.  J.  Banmann,  De  arte  metrica  Catnlli,  22.  S.  4.  Lande- 
b«Y  a  W.  1881.    Progr. 

Ans  den  einleitenden  Bemerkungen  dieser  nOtslichen  Schrift  seien 
herrorgehoben  die  Worte  Ober  die  anibllende  nnd  singnlftre  Abstossnng 
des  SchInfB  -a  bei  Catnll  in  dem  Verse  116,  8  at  fixns  nostris  tn  dM* 
siqpplidnm:  *qni  tarnen  rersas  talis  est,  nt  antiqoioris  poetae  coinsdam 
Terba  »la  dabV  suppUdumM^  qnae  CatuUo  in  mentem  Yenernnt,  magis 
qoam  Catnlli  ipsius  Yerba  continere  ?ideatnr'.  Im  ersten  Abschnitte  *De 
metris'  geht  Verf.  die  einzelnen  Versmarse  Catnlls  durch,  giebt  histo- 
riaehe  Notizen  Ober  ihre  angeblichen  Erfinder,  ihre  EinfUimng  in  die 
rtmische  Poesie  u.  s.  w.  Das  Verzeichnis  der  Yorkommenden  Besonder* 
beiten  z.  B.  der  Cäsuren,  der  Auflösungen  ist  vollständig  und  zuYerlftssig. 
Der  Text,  den  Verf.  zugrunde  legt,  ist  fast  durchweg  der  Lachmann- 
Hanpt*8che.  Zu  55,  8  vermifst  man  eine  Bemerkung  Ober  den  aof- 
fallenden  Spondeus.  Besonders  eingehend  ist  der  Hexameter  behandelt 
Lesenswert  ist,  was  Verf.  Ober  die  aTcovdetdCoyrec  sagt  (z.  B.*extremum  iUnd 
•8t,  ut  in  c.  62  et  in  c.  67  et  c  64  inter  versus  182—201,  qui  Ariadnes 
lamentationem  continent,  Aegeiqoe  in  verbis  64,  215—287  omnino  deesse 
apondiacos  dicamus').  Die  rofii^  xarä  rphov  rpox^ov  wird  gegenOber 
L.  Moller  zu  Ehren  gebracht  und  mit  Recht  angenommen,  dafls  sie  in 
Versen  wie  64,  146  nil  metuuot  iurare,  nihil  promittere  parcunt,  64, 195 
hac  huc  adventate,  meas  audite  querellas  Hauptcäsur  sei.  Zweifel- 
haft scheint  dieselbe  Annahme  64,  405  omnia  fanda  nefanda  malo  per- 
mizta  furore.  Vgl  übrigens  Haupt  bei  Beiger  S.  240  f.  —  Im  zweiten 
Abschnitte  wird  gehandelt  'de  rebus,  quae  ad  prosodiam  pertinent'. 
67,  23  sed  pater  illius  soll  wegen  der  beispiellosen  Messung  des  i  ver- 
derbt sein.  Ein  wunderliches  Versehen  ist  dem  Verf.  auf  S.  XVm  wider- 
fahren: 'semel  vocalem  brevem  arsi  intentam  invenimus  (LXVI  84  sed 
qoae  se  impuro  didit  adulterio)'.  Aber  dedit  ist  nicht  Perf.  von  doy 
sondern  Praes.  von  dedo!  Auf  S.  XX  u.  f.  wird  über  die  Elisionen  ge- 
sprochen (in  Ausführung  des  Satzes  Wariae  sunt  causae,  quae  ad  eli- 
dendas  vocales  poctam  commovere  vel  elisiones  omnino  prohibere  possint, 
et  mensura  et  arobitus  verbi,  et  locus,  quem  hoc  usurpat  in  versu,  et 
ayllaba  subsequens  et  arsis  thesisve').  66,  59  durfte  die  unsichere  Kon- 
jektur ardui  ibi  vario  nicht  ohne  Weiteres  als  bezeugte  La.  ausgegeben 
werden.  Der  Hiatus  in  der  Diärese  des  Pentameters  ist  nicht  anzuer« 
kennen,  sondern  68,  158;   66,  48;   67,  44;   97,  2  zu  beseitigen. 

Die   verdienstliche  Zusammenstellung   sei   hiermit  nochmals   em- 
pfohlen. 
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C.  Beiträge  zar  Geschichte  der  handschriftlichen 

Oberlieferung. 

80.  M.  Bonnet  (Über  den  cod.  SangermanoDsis  des  Catull) 
Revne  crit  1887.    No.  4  S.  57—65. 

Diese  Terst&odige  Anzeige  des  ersten  Bandes  toq  Baehrens*  Ans* 
gäbe  hat  dauernden  Wert  für  die  Textesgeschichte  GatuUs  ,  weil  Verf. 
auf  Gnmd  eigener  Kollation  eingehend  Ober  G  handelt.  Er  weist  nach« 
dafs  Baehrens  in  seinem  Apparate  eine  grofse  Zahl  der  variae  lectiones 
Yon  G  fibersehen  hat,  dafs  auch  mehrere  Lesarten  erster  Hand  fehlen,  dafs 
Oberhaupt  seine  Angaben  fiber  G  viele  Ungenauigkeiten  resp.  Irrtümer 
enthalten.  Während  Baehrens  sich  der  Ansicht  zuneigte,  die  variae  lectio- 
nes habe  der  Schreiber  von  G  sämtlich  mit  eigener  Hand  geschrieben  (praef. 
ed.  8.  XIY),  unterscheidet  Bonnet  mit  Sicherheit  drei  verschiedene  Hände 
(ebenso  jetzt  Schwabe 'praef.  S.  III).  Bei  weitem  die  meisten  sind  nichts 
als  glückliche  oder  unglückliche  Koivjekturen.  Doch  finden  sich  angeb- 
lich einige  Stellen,  wo  G'  eine  andere  Handschrift  vor  sich  hatte.  Verf» 
kommt  S.  62  zu  dem  Resultate:  'li  faut  croire  que  G'atir^  les  titres, 
de  mömes  que  ses  meilleures  leyons,  et  probablement  aussi  une  partie 
de  ses  mauvaises  conjectures,  d*une  autre  copie  de  V,  d^k  elle-m6me 
assez  interpol^e,  mais  qui  avait  conserv^  quelques  legons  authentiques 
n^glig^es  par  G,  ou  par  G  et  0,  comme  coUocat  66,  56,  tutamen  opU  64, 
324,  et  tr^s-probablement  aussi  les  notes  marginales  sur  les  m^tres'. 
Die  Sache  ist  noch  nicht  aufgeklärt.  Jedenfalls  nicht  genügend,  um  die 
Provenienz  aller  bezeichneten  variae  lectiones  aus  Y  zu  sichern.  Namentlich 
eoUocat  66,  56  konnte  leicht  durch  Konjektur  gefunden  werden.  Und 
selbst,  wenn  man  die  Möglichkeit  für  einzelne  Fälle  zugiebt,  so  ändert 
dies  (da  ein  Beweis  nicht  zu  erbringen  ist)  nichts  au  der  Thatsache, 
daÜB  jene  Varianten  an  sich  keine  Autorität  sondern  nur  den  Wert  von 
Konjekturen  haben.  Dies  ist  im  Grunde  auch  Bonnets  Ansicht:  'On  ne 
peut  prendre  en  toute  s^curitö  comme  d^rive  directement  de  V  que  le 
texte  lui-m^me,  sans  corrections  ni  variautes'  (S.  63).  Im  Folgenden 
wird  der  Wert  von  0  richtig  und  ohne  die  häufige  Übertreibung  beur- 
teilt und  richtig  hervorgehoben,  dafs  Baehrens'  Ansicht  die  jüngeren 
Handschriften  stammten  sämtlich  aus  G  gegründeten  Bedenken  unterliegt. 

31.   K.  P.  Schulze,   Zum    Codex  Oxoniensis   des    Catull» 
Hermes  XIII  (1878)  S.  50-  58. 

Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt  die  Lesarten  des  wichtigen 
Oxoniensis  zu  revidieren,  eine  dankbare  Aufgabe,  weil  zwischen  den  Vari- 
anten von  £llis  und  Baehrens  sich  mehrfach  Widersprüche  finden.  £r 
bietet  uns  an  etwa  60  Stellen  Berichtigungen  (einige  andere  noch  bei 
Ellis  ed.  U  S.  XII— XIII)  von  Baehrens  Apparate  —  ein  Resultat,  wel- 
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ches,  da  die  Haodschrift  schwer  lesbar  ist  und  es  sich  meist  nur  um 
Kleinigkeiten  handelt,  diesem  durchaus  nicht  zur  Unehre  gereicht.  Einige 
Male  steht  übrigens  die  richtige  La.  auch  schon  bei  Baehrens  (64,  864 
perculse.  88,  6  occeanus).  An  andern  wie  96»  8  rmovain  =  renovamus 
schweigt  Baehrens  wohl  absichtlich,  und  eigentlich  mit  Recht.  Hin  und 
wieder  scheint  nach  Schwabens  neuer  Kollation,  in  der  dieser  Aufsatz 
doch  mit  benutzt  ist,  vielmehr  Verf.  geirrt  zu  haben.  So  hat  nach 
Schwabe  0  62,  7  h  eos  =  hoc  eos,  64,  1 1  ein  Kompendium  =  post  eam. 
64,  145  die  Punkte  unter  di  und  die  Glosse  pro  adipisci  rühren  von  einer 
andern  Hand  her.  64,  394  in  Utifero,  An  den  meisten  Stellen  hat  aber 
Verf.  entschieden  richtig  gelesen.  Er  widerlegt  sodann  überzeugend  die 
Ansicht  von  Baehrens,  welcher  (praef.  S.  XLV)  daraus,  dafs  in  0  und  G 
sich  vielfach  einfache  Consonanz  statt  der  üblichen  doppelten  finde,  ge- 
folgert hatte,  dafs  ein  Grammatiker  zur  Zeit  des  Fronte  diese  altertüm- 
liche Orthographie  eingeführt  habe.  Die  doppelte  Consonanz  ist  viel- 
mehr in  den  meisten  Fällen  dem  Y  fremd.  Denn:  1)  G  hat  in  der  Regel 
zwei  Consonauten,  wo  0  sich  mit  einem  begnügt.  2)  0  schreibt  gegen 
die  Regel  sehr  viele  Wörter  mit  doppelter  Consonanz  wie  dissertus,  pus" 
siüi^  Occeano,  digittU  u.  s.  w.  3)  Oft  weist  angeblich  die  überlieferte  ver- 
derbte La.  auf  doppelte  Consonanz  iu  V  hin  z.  B.  Citeorio  auf  Cittorio, 
recomdäa  auf  reconndita ,  berve  auf  benne,  lecti  auf  letti  u.  s.  w.  [Das 
letzte  Moment  hat  freilich  geringe  Beweiskraft.  Die  citierten  Korruptelen 
lassen  sich  doch  sehr  verschieden  erklären].  Einige  Glossen  wie  23,  2 
sind  schon  auf  V  zurückzuführen,  vgl.  3,  14,  wo  G  und  0  dieselbe  Glosse 
pulcra  über  bella  haben.  [Über  45,  8  hat  Verf.  später  seine  Ansicht  ge- 
ändert: hier  empfiehlt  und  erklärt  er  Ah%  Minister  ante  \on  Voss,  während 
er  N.  Jahrbb.  1884,  184  sinistra  ut  ante  lesen  will].  Altes  ei  statt  i  will 
Verf.  herstellen  aus  Lesarten  wie  6,  15  bonique^  66,  50  ferris.  68,  150 
aliis  (=  allei)  u.  a.  [Auch  hier  ist  grofse  Vorsicht  ratsam.  Wir  haben 
es  mit  Schreibfehlern  zu  thun,  die  sich  auf  sehr  verschiedene  Weise  er- 
klären lassen.  So  ist  offenbar  bonique  in  6,  15  nicht  aus  altem  bonei^ 
sondern  durch  Anpassung  an  das  folgende  mnlique  zu  erklären.  Vgl. 
Ellis  ed.  II  S.  XXVI  not.  Und  aliis  steht  einem  unverstandenen  alU  viel 
näher  als  allei.]  —  Verf.  macht  sodann  darauf  aufmerksam,  dafs  in  0 
oft  ein  Zeichen  am  Rande  steht,  durch  das  der  Schreiber  der  Hand- 
schrift (in  welcher  nur  selten  eine  Zeile  zwischen  zwei  Gedichten  frei 
gelassen  ist)  den  Anfang  eines  neuen  Gedichtes  bezeichnete.  Hier  sollte 
offenbar  später  ein  buntes  Zeichen  gemalt  werden,  wie  dies  31,  1  der 
Fall  ist.  Das  Zeichen  besteht  iu  zwei  Strichen  //.  |  V  Andere  Angabe 
Catullforschuugen  S.  13].  Es  findet  sich  auch  bei  2, 11  tam  gratum  est  mihi 
quam  ferunt  puellae.  Dreimal  steht  das  Zeichen  an  falscher  Stelle: 
37,  17;  53,  5  und  54,  6.  Verf.  glaubt,  das  Versehen  müsse  schon  in  V 
gewesen  sein,  weil  G  ebenso  abteile.  Diese  Vermutung  ist  aber  un- 
richtig, da  nach  den  neuesten  Kollationen  die  Überschriften  an  den  drei 
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jJteglichen  Stellen  in  0  von  jfiDgerer  Hand  (g)  herrflhren.  Überhaupt 
j^t  es  sehr  auffällig,  dafs  Schwabe  von  jenen  Zeichen  gänslieh  ediweigt, 
(EUis  in  ed.  II  erwähnt  sie  nur  zn  58,  5  und  54,  6)  ond  aasdrdeklick 
an  allen  citierten  Stellen  bemerkt  "^ inierstUium  nuUum  V\  Unter  diessn 
Umständen  hat  das  Zeichen  2,  1!  nicht  mehr  Anspruch  auf  Beacfatang 
als  37,  17;  58,  54,  6.  Die  Angabe,  dafs  0  4,  1  phaseUus  habe  (nicht 
Haseilm)  scheint  sich  nach  Ellis  ed.  II  und  Schwabe  nicht  zu  bestätigen. 

82.  A.  Gebrmann,  De  ratione  critica  inde  a  Lachmanno 
in  emendando  Gatulli  libro  usqne  ad  hunc  annum  adhibita. 
1879.  40  S.  4.  (Programm  des  Gymn.  zu  Braunsberg). 

Die  Abhandlung  enthält  mehr  als  der  Titel  verspricht,  nämlich 
eine  fleifsige,  auf  viele  Einzelheiten  genau  eingehende  Untersuchung  der 
Handschriftenfrage.  Mit  ihren  Resultaten  kann  sich  Ref.,  obgleich  mancke 
Bemerkungen  gut  und  richtig  sind,  nicht  einverstanden  erklären.  Die 
Arbeit  stammt  aus  jener  Zeit,  wo  die  neu  erschlossene  Bekanntschaft 
mit  dem  cod.  Oxoniensis  manche  Gatullkritiker  in  einen  förmlichen  Taumel 
versetzt  hatte,  wo  man  geneigt  war  an  den  Beginn  einer  neuen  Ära  fOr 
den  CatuUtext  zu  glauben.  Die  Ernüchterung  ist  schnell  genug  gefolgt: 
abgesehen  etwa  von  einem  halben  Dutzend  Stellen  (wenn  es  hoch  kommt!) 
ist  in  den  konservativen  Texten  alles  beim  Alten  geblieben.  Dje  An- 
schauungen des  Verf.,  der  in  seiner  Verehrung  des  Oxoniensis  noch  über 
Baehrens  hinausgeht,  sind  somit  veraltet  und  besonders  durch  Sydows 
treffliche  Arbeit  in  den  wesentlichsten  Punkten  widerlegt.  In  der  fol- 
genden Inhaltsangabe  betont  Ref.  nur  ausnahmsweise  seinen  Dissensus. 
Den  unmittelbaren  Anstofs  zur  Abfassung  des  Aufsatzes  gab  anscheinend 
Pleitner  mit  seiner  Schrift  'Studien  zu  CatuUus'  (Dillingen  1876),  deren 
phantastische  Hypothesen  meist  treffend  zurückgewiesen  werden.  Im 
ersten  Kapitel  'De  codicibus  qui  extant'  wird  auch  das  bekannte  Epi- 
gramm über  die  Wiederentdeckung  Catulls  behandelt  und  aus  v.  3  Sei- 
licet  a  calamis  tribuit  cui  Francia  nomen  gefolgert,  der  Mann,  welcher 
den  Dichter  nach  Verona  zurück  brachte,  habe  Francia  geheifsen.  [Doch 
vgl.  oben  S.  148].  Die  jüngeren  Handschriften  stammen  zwar  nicht  aus 
dem  Sangermanensis  (G)  selbst,  wohl  ab^f-r  aus  einer  interpolierten  Ab- 
schrift von  G.  [So  nach  Baebrens,  doch  vgL  B.  Schmidt  Jen.  Litz.  1878 
S.  209.  Sydow  S.  13.  Riese  praef.  ed.  S.  XXXVII).  In  dem  Briefe 
des  Coiuccio  Salutati  an  Henvenuto  de  Imola  (abgedruckt  bei  Haupt, 
Ber.  der  K  S.  Gesellschaft  d.  Wissenschaften  1849  S.  269  =  Opusc.  I 
279)  aus  d.  J.  1374  ist  statt  des  verderbten  dyomianes  zu  lesen  ckios 
vafes.  In  einem  andern  Briefe  desselben  Gelehrten  aus  demselben  Jahre 
(bei  Haupt  ebd )  folgt  auf  die  Worte  '  GatuUum,  quem  credo  parvum  li- 
bellum,  aut  exemplatum  aut  exemplandum  rogo  transmitte'  der  Satz: 
'tenent  ibi  Florentini,  qui  totum  terrarum  orbem  discurrendo  terunt,  pro 
mercibus  apothecas:    in  baliis  quas  faciunt  iilum  iubere  potes  alligari, 
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qaem  ad  me,  ut  arbitror,  libenter  quilibet  destinabit',  die  bisher  nicht 
beachtet  worden  sind.  Aas  ihnen  ergiebt  sich,  dafs  damals  aufser  in 
Verona  nirgends  ein  Gatullcodex  aufzutreiben  war,  dafs  Goluccio  alles 
daran  setzte  des  einzigen  existierenden  habhaft  zu  werden,  dafs  er  be- 
stimmt glaubte,  jeder  in  Verona  ansässige  Florentiner  werde  ihn  in  die- 
sem Vorhaben  unterstützen.  Man  vergleiche  damit  die  Subscriptio  von  6, 
10  welcher  sich  der  Schreiber  wegen  etwaiger  Fehler  entschuldigt:  '.  .  . 
qaoniam  a  corruptissimo  exemplari  transcripsit.  non  enim  quodpiam 
aliud  extabat  uude  posset  libelli  hujus  habere  copiam  exemplandi'  [und 
oben  S.  176].  Selbst  G  wird  an  Güte  durch  0  ttbertroffen:  *Ego  censeo 
Ozoniensem  adeo  anno  1374  attribuendum  verisimillimum  esse,  ergo  ad 
reliquas  ejus  virtutes  etiam  accedere  quod  uno  anno  ante  G  et  fortasse 
a  Benevenuto  ipso  exaratus  sit\  [?  Diese  Behauptung  hängt  mit  dem 
Vorhergehenden  nur  lose  zusammen  und  ist  durch  nichts  begründet]. 
Der  unvergleichliche  Wert  von  0  erhellt  aus  92,  3-4,  die  0  fast  allein 
bewahrt,  während  sie  sogar  in  G  ausgelassen  sind,  ein  schlagender  Be- 
weis, dafs  alle  Handschriften  aufser  0  auf  G  zurück  gehen.  [Dafs  neben 
dieser  Hypothese  noch  verschiedene  andere  Möglichkeiten  Platz  haben, 
zeigt  Sydow  1.  c.  S.  28 J.  Der  Datanus  gehört  unter  die  jüngsten  und 
am  stärksten  interpolierten  Handschriften.  Zu  68,  83  heifst  es  z.  B.  *quia 
quaeritü  metri  causa  legi  non  posse  intellegebat ,  scriba  libri  D  petüis 
interpolavit'.  Woher  die  dritte  Variaute  quaeritis  stammt,  gesteht  Verf. 
nicht  zu  wissen.  [Vgl.  Sydow  1.  c.  S.  9,  über  den  Datanus  im  Allge- 
meinen ib.  S.  52,  Jahresber.  d.  Phil.  Ver.  V  8.  313J.  66,  28  wird  die 
La.  von  GO  quod  non  fortior  ausit  alis  verteidigt  und  erklärt  'oder  hast 
du  vielleicht  die  grofse  That  vergessen,  durch  die  du  die  Ehe  mit  dem 
Könige  erlangt  hast,  weil  kein  Anderer  wegen  seiner  gröfseren 
Tapferkeit  sie  wagte?' [?].  101,  8  wird  Pleitner's  Vorschlag  multo 
für  muitum  empfohlen.  [Kann  neben  fraterno  nicht  bestehen;  ebenso, 
wenig  97,  3  die  empfohlene  La.  von  0  '  nilo  mundius  hoc  nihiloque  im- 
mundius  illud*  neben  dem  folgenden  Verse).  66,  79  wird,  angeblich  als 
La.  von  0  mnxii  empfohlen.  Dies  ist  nicht  sinngemäfs;  vgl.  den  Ref. 
N-  Jahrbb.  1887  S.  138.  Die  ganze  Notiz  ist  wahrscheinlich  unrichtig, 
denn  dieses  riuxii  findet  sicii  nur  in  Ellis  Apparate,  nicht  bei  Baehrens 
und  Schwabe^. 

Im  zweiten  Kapitel  wird  von  dm  in  manchen  Handschriften  über- 
geschriebenen variac  lectiones  und  den  erhaltenen  tituli  der  einzel- 
nen Gedichte  ge.spiochen.  Über  die  in  G  teils  zwischen  den  Zeilen, 
teils  am  Rande  stehenden  variac  lectiones  stehen  sich  zwei  Ansichten 
gegenüber.  Die  einen  (Duebner,  Schwabe)  geben  zwar  zu,  dafs  die  Hand 
des  Schreibers  von  O  viele  dieser  variae  lectiones  schrieb,  unterscheiden 
aber  davon  mehrere  andere  korrigierende  Hände.  Die  Andern  (WoelJQflin, 
Baehrens)  behaupten,  alle  variue  lectiones  rührten  von  einer  Hand  her. 
derselben,  die  den  cod.  G  schrieb.     Die  durch  den  Platz  zwischen  den 


202  CatnlliM.    Die  Handschriften. 

Zeilen  bedingte  Kleinheit  der  Bachstaben  habe  die  Vertreter  der  ent» 
gegengesetzten  Ansicht  getäuscht  [Doch  gegen  Baehrens  vgl.  Bonnet 
a.  C,  B.  Schmidt  Jen.  Litz.  1878,  208,  Sydow  1.  c.  8.  13 f.].  Nicht  alle 
variae  lectiones  in  G  stammen  aus  Y.  Manche  hat  der  scriba  'soo  in- 
genio '  gesetzt.  '  Primum  enim  voces  singulas  legens  librarius  aat  l|tteram 
eamm  aliquam  perperam  legerat  aut  compendium  aliquod  perperam  re- 
solverat,  quo  cognito  id  quod  rectum  erat  transcribebat'.  Dieser  Art 
sind  die  zweiten  Lesarten  zu  7,  9.  14,  17.  28,  14.  Sl,  5.  64,  232.  [Ähn- 
lich Sydow  1.  c.  S.  16  'haud  paucae  inde  yidentur  ortae  esse,  quod 
librarius,  cum  duobus  modis  archetypi  scriptura  legi  posset,  incertus 
utrum  adhiberet,  utrumque  posuit  itaque  ipse  duplicem  procreavit  scrip* 
turam'].  —  Von  S.  30  an  wird  zunächst  erörtert  die  Frage,  inwieweit  V 
schon  die  einzelnen  Gedichte  durch  Intervalle  von  einander  trennte.  Aus 
der  Übereinstimmung  von  G  und  0  läfst  sich  folgern,  dafs  V  an  folgen- 
den Stellen  trennte:  1-2,  3—4,  4-ö,  6-7,  7—8,  8—9,  12—13,  13—14, 
17-21,  48—49,50-51-52,  55-56,  60-61,  61-62,  63-64,  67—68% 
68*>-69,  71-72,  76-77,  79—80,  88-89.  —  Die  Überschriften  standen 
angeblich  in  V  noch  nicht  im  Spatium  zwischen  je  zwei  Gedichten,  son- 
dern, soweit  V  sie  überhaupt  enthielt,  am  Rande.  In  die  Zwischenräume 
setzte  Sie  zuerst  der  Schreiber  von  G  (S.  32).  Im  zweiten  Teile  des 
Gatuilischen  liber  von  c  64  an  hat  V  in  den  allermeisten  Fällen  Über- 
schriften nicht  gehabt  ('  certum  et  manifestum  est  prope  omnes  defuisse'). 
Auch  vor  c.  64  werden  die  Überschriften  in  V  bisweilen  gefehlt  haben, 
nämlich  zu  10,  16,  24,  33,  39,  41,  42,  43,  44,  45,  46,  47,  48,  53,  54, 
55,  57,  58,  60,  weil  'nec  0  signa  [//]  neque  G  titulos'jexhibet'.  Es  ist 
wahrscheinlich,  dafs  der  Schreiber  von  G  manche  Überschriften  in  V 
änderte,  manche  selbst  erfand. 

Das  Schlufskapitel  handelt  über  das  Thema '  Virorum  doctorum  con* 
jecturae,  quae  ad  historiam,  scripturam,  circuitum  codicum  quam  0  et  G 
vetustiorum  pertinent'.  Dafs  der  im  14.  Jahrh.  in  Verona  zum  Vorschein 
gekommene  Codex  aus  Gallien  gebracht  sei,  wird  ohne  Weiteres  als  er- 
wiesen angenommen.  Baehrens  Ansicht,  dafs  der  Archetypus  aus  der 
Recension  eines  Grammatikers  im  Zeitalter  Fronto's  hervorgegangen  sei 
(Baehrens  proll.  S.  LI),  ist  mit  K.  P.  Schulze  zurück  zu  weisen.  Hervor- 
gehoben sei  noch  das  Schlufswort  der  Abhandlung:  'Nihil  restat  nisi  ut 
illustretur  quid  Ellisius  quaestione  editiooi  addita,  quae  est  de  aequabili 
partitione  carminum,  Catullo  profuerit.  Sed,  ut  paucis  dicaro,  —  nam 
pluribus  uon  licet  — ,  nihil  fere  profuit'. 

33.  B.  Schmidt,  (Über  unsere  Catullhandschrifteu),  Jenaer 
Litz.  1878,  207—212. 

Diese  gehaltvolle  Recension  behandelt,  von  Baehrens'  ed.  critica 
ausgehend,  fast  alle  für  die  Geschichte  und  Klassifikation  unserer  Textes- 
quellen wichtigen  Fragen.  Folgendes  sei  als  beachtenswert  hervorgehoben. 
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1.   Die  VariaDten  und  Korrektaren  im  Sangermanensis  (6). 

Die  in  grofser  Zahl  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Bande  stehenden 
▼ariae  lectiones  rQhren  nicht,  wie  Baehrens  praef.  S.  XIII  behauptet 
hatte,  sämtlich  von  dem  Schreiber  des  Codex  her.  Dies  ist  von  Bonnet 
nachgewiesen,  der  drei  verschiedene  SchriftzQge  erkannte.  Es  läfst  sich 
aber  bei  manchen  Varianten  auch  durch  ihren  Inhalt  wahrscheinlich 
machen,  dafs  sie  erst  hinterher  von  anderer  Hand  beigeschrieben  wur- 
den. Mitunter  ist  nämlich  gerade  dasjenige,  was  ursprünglich  in  G  ge- 
standen hat,  aber  dann  ausradiert  wurde,  wiederum  als  Variante  hinzu- 
gesetzt. Vgl.  23,  19  cuius  culus;  25,  5  aries  aves;  28,  14  nobis  vobis\ 
10,  1  meus  mens.  Auch  in  den  Fällen,  wo  die  Varianten  in  G  von  der 
Hand  des  ersten  Schreibers  selbst  herrühren,  darf  man  nicht  alles  über 
einen  Leisten  schlagen.  Manches  übergeschriebene  Wort  ist  keine  eigent- 
liche Variante  (trotz  jenes  vorgesetzten  aV)  sondern  ein  neuer  Versuch 
des  Schreibers  den  schwer  leserlichen  Text  seiner  Vorlage  richtig  zu 
entziffern.  So  besonders  31,  5  [hier  ist  aber  noch  Schwabe'  das  über- 
geschriebene credens  von  jüngerer  Hand,  und  ebenso  14,  17  das  überge- 
schriebene x;  die  Untersuchung  müfste  auf  Grund  der  jetzt  eher  mög- 
lichen Scheidung  von  G  und  g  noch  einmal  gemacht  werden];  9,  14. 
Allerdings  gab  es  schon  in  V  Varianten  und  zwar  im  Texte  selbst. 
Das  zeigen  die  sechs  bei  Baehrens  praef.  XXXVII  f.  verglichenen  Stellen 
(12,  4;  15,  11;  22.  15;  23,  2;  68^  26;  95,  10)  wo  auch  0  duplices 
scripturae  im  Texte  aufweist.  Hier  lehrt  die  Vergleichung  von  0  mit  G, 
dafs  der  Schreiber  von  G  einige  der  im  Texte  von  V  beigeschriebenen 
Varianten  nicht  wiedergegeben,  und  zweitens,  dafs  er  hie  und  da  viel- 
mehr die  voraustehende  La.  weggelassen  und  nur  die  dahinter  stehende 
Variante  aufgeuommeu  hat.  Aber  derselbe  Vergleich  zwischen  G  und  0 
zeigt,  dafs  ebenso  der  Schreiber  von  0  eine  Beihe  Varianten  im  Texte 
von  V  übergangen  oder  auch  zwischen  der  eigentlichen  Texteslesart  und 
der  Variante  beim  Kopieren  gewählt  hat.  Vgl.  2,  6;  15,  13;  25,  3; 
33,  4;  34,  15,  21;  40,  8;  50,  13;  61,  120,  225;  64,  28,  298;  66,  67. 
£inige  gröfscre  Differenzen  zwischen  G  und  0,  namentlich  64,  139  und 
353,  lassen  sich  endlich  nach  Schmidt  nur  durch  die  Annahme  erklären, 
dafs  schon  in  V  doppelte  Lesarten  vorhanden  waren,  von  denen  G  gegen 
seine  sonstige  Gewohnheit  nnr  die  eine  wiedergegeben  hat.  Vgl.  hierzu 
und  zu  andern  Punkten  B.  Schmidt  prolegg.  ed.  S.  CIIL  Doch  lassen 
sich  jene  Differenzen  auch  anders  erklären.  Namentlich  kann  messor  in 
353  dadurch  entstanden  sein,  dafs  Augen  und  Gedanken  des  Schreibers 
von  0  auf  das  folgende  demetit  abirrten. 

2.Die  Provenienz  der  jüngeren  Handschriften  (deteriores=c)« 

Baehrens  Annahme,  dafs  sämtliche  c  aus  dem  schon  durchkorri- 
gierten G  geflossen  seien,  ist  unhaltbar.  Denn  bisweilen  stimmen  alle  c 
oder  wenigstens  die  Mehrzahl  sowohl  im  Fehlerhaften  wie  im  Bichtigeu 
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mit  0  gegen  G  Qberein  (s.  die  13  Beispiele  bei  Baehreos  praef  8.  XXII; 
vgl.  aufserdem  100,  2  treronensum  iu  0  und  vielen  c)-  Mitunter  gehen 
wiederum  wenigstens  einige  c  mit  0,  und  zwar  fast  durchgängig  in 
der  korrupten  Lesart.  Vgl.  40,  3.  43.  8.  64,  7,  253.  59,  1.  Noch  be- 
weiskräftiger gegen  Baebrens  sind  89,  2  (ein  Laurent ianus  mit  0  sei^  in 
6  und  den  Qbrigen  c  seu);  68  ^  79  {tam  Datanus  und  einige  andere  mit  0, 

G  und  die  Obrigen  c  catua);   97,  3  {nihiloque  0,   nihloque  a,   nihüque  eio 

I^ureut.,  nihüo  Datanus,  aber  nobisque  G  und  die  übrigen.  [Vgl.  tiber 
die  Stelle  Sydow,  De  reo.  Oat.  carm.  S.  33].  Dafs  die  c  zum  grofsen 
Teil  gemeinsamen  Ursprung  haben,  ist  allerdings  wahrscheinlich  (vgl. 
bes.  11,3  das  interpolierte  ubi  fftr  ut).  Aber  dafs  diese  gemeinsame 
Vorlage  eine  Kopie  von  G  war,  ist  sehr  wenig  glaublich.  Zu  diesem 
Resultate  fOhrt  auch  noch  folgende  Erwägung.  Es  giebt  Stellen,  an 
denen  sämtliche  Handscbr.  korrupt  sind,  aber  die  Korruptelen  in  einem 
Teile  von  c  der  Hand  des  Dichters  entschieden  näher  kommen  als  die- 
jenigen in  G  sowohl  wie  in  0.  Vgl.  65,  14.  66,  5.  Anderseits  ist  Baeh- 
rens  einzuräumen,  dafs  die  c  samt  und  sonders  stark  interpoliert  und 
darum  im  höchsten  Grade  unzuverlässig  sind.  Man  kann  daher  ihnen 
gegenüber  kaum  vorsichtig  genug  sein. 

34.  R.  Sydow,  De  recensendis  Catulli  carminibus.  Berlin. 
1881.    Mayer  und  Müller.  76  S.  8. 

Diese  sehr  tüchtige  und  gehaltvolle  Dissertation  ist  aus  Vahlens 
Schule  hervorgegangen  und  verdient  ganz  abgesehen  von  ihrem  Inhalte 
ganz  besondere  Beachtung,  weil  sie  anscheinend  die  Ansichten  dieses 
grofsen  Catullkenuers  im  Ganzen  wiedergiebt.  —  Auf  S.  1—24  wird  das 
Verhältnis  der  Lachroannscbcn  Handschriften  zum  Sangermanensis  (G) 
mit  Benutzung  der  oben  besprocheneu  Abhandlungen  von  Bonnet  und 
Gehrmann  erörtert.  G  ist  älter  als  Lachmanns  D  L  und  direkte  Ab- 
schrift von  V.  An  23  Stellen  hat  G  bessere  Lesarten  als  DL.  Doch 
betont  Verf.  mit  Recht,  dafs  es  sich  überall  um  Schreibfehler  handelt; 
nur  11,  3  ist  vbi  statt  ut  handgreifliche  Interpolation.  Übrigens  ist 
Lachmann  nur  an  zwei  Stellen  durch  seine  Handschriften  zu  Irrtümern 
verleitet  worden:  73,  4  ist  mit  Avantius  zu  schreiben  immo  etiam  taedet, 
taedet  obestque  magis  (so  jetzt  Haupt -Vahlen)  und  76,  11  mit  GO  quin 
tu  animo  offirmas  (animo  offirmare  =  sich  in  seinem  Gemtite  verhärten). 
Über  beide  Stellen  giebt  Verf.  sehr  lesenswerte  Auseinandersetzungen. 
Anderseits  bieten  DL  au  zwei  Stellen  das  Richtige,  wo  G  schwer  ver- 
derbt ist.  Überzeugend  wird  nämlich  nachgewiesen,  dafs  42,  13  poUs 
und  66,  83  petitis  zu  schreiben  ist  (colüis  in  GO  ist  Interpolation).  Im 
Anschlüsse  an  Bonnet  weist  Verf.  darauf  hin,  dafs  die  zahlreichen  meist 
auf  Rasuren  stehenden  Correctiones  in  G  nicht  Konjekturen  (mifs- 
lungene  zum  gröfsten  Teile)  des  Schreibers  von  G  selbst  sind  (so  Baeh- 
rens  praef.  S.  XIV  und  XVII).     Es  sind  vielmehr  Lesarten  aus  einer 
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andern  Haodtehrift  ton  anderer  Band  eingetragen.  Die  dnrch  die  Notis 
aV  tu  der  ereten  La.  hinzngefQgten  scriptnrae  dnplices  in  G  sind  ans  ▼ 
in  O  Obergegangen.  0  ist  daher  das  treaeste  Bild  des  Archet.  Doeh 
bleibt  tweifelhaft,  ob  alle  dnplices  scriptnrae  schon  in  Y  Yorhanden  waren 
[md  wohl  anch,  ob  6  die  doppelten"  Lesarten  immer  beide  aufnahm; 
T^.  B.  Schmidt  Jen.  Litz.  1878,  211 1.  Manche  scheinen  nämlich  da- 
dtnreh  entstanden,  dafs  der  Schreiber  "cum  dnobus  modis  archetypi  scrip* 
tnrm  legi  posset,  incertns  ntrum  adhiberet,  atmmqne  posoit  itaqne  ipse 
düplieem  procreavit  ecriptararo'  z.  B.  7,  6.  28,  19.  26,  6.  64,  288. 
fDftbei  wftre  freilich  auffällig,  dafs  der  Schreiber  seine  Leseversuche 
«oo  den  doppelten  Lesarteu,  die  er  in  V  schon  vorfand,  durch  nichts 
miterschied].  Unter  keinen  Umständen  sind  die  jüngeren  Handschriften, 
wie  Baehrens  wollte,  sämtlich  aus  G  geflossen.  Von  Einzelheiten  sei 
aar  weniges  hervorgehoben  61,  204  ist  mit  G^  (cf.  Bonnet  a.  0.)  und 
oaff  D  cupis  eupU  zu  schreiben.  64,  249  wird  nach  den  Spuren  von  G' 
and  0  zu  lesen  sein  qnae  tum  prospectan»,  10,  18  wird  nee  faeerei  durdi 
Psrallelstellen  als  lateinisch  erwiesen.  14,  16  ist  sc^e  in  G  richtig  über- 
liefert.  Ans  allen  diesen  Stehen  geht  übrigens  hervor,  dafs  die  du- 
pUees  scriptnrae  fQr  die  Feststellung  des  Textes  fast  nirgends  brauch- 
bar sind;  nur  über  die  Beschaffenheit  von  V  gestatten  sie  uns  ein  voll- 
alftndigeres  Urteil.  -  Im  zweiten  Abschnitte  (S.  26- 61)  wird  Ober 
den  Oxoniensis  gesprochen.  0  bietet  mit  G  übereinstimmend  an  86  Stellen 
Besseres  als  Lachmanns  Handschriften  (ihr  Verzeichnis  S.  25).  Ganz 
afttgulftr,  also  gegen  GDL,  hat  er  das  Bessere  8,  12;  4,  17;  17,  26; 
19,  19;  65,  11 ;  68,  88;  63,  52;  68,  81;  64,  26;  64,  165;  64,  281;  66,  72; 
n,  9;  114,  6;  66,  55.  An  diesen  Stellen  kannte  Lachmann  das  Richtige 
ans  Konjekturen  älterer  Kritiker,  an  folgenden  aus  Varianten  junger 
interpolierter  Handschriften:  80,  9;  39,  2;  42,  7;  59,  1;  64,  10;  78,  6; 
66,  180;  68,  60;  25,  2;  61,  188  (176);  64,  188;  67,  8;  68,  67;  92;  3— 4 
(omissi  in  DLG).  Bisweilen  ist  0  immerhin  weniger  verderbt  als  DL G: 
es,  46;  64,  138;  67,42;  76,  11;  77(78),  10.  Ebenso  zeigt  sich  (S.  80 f.) 
sein  Wert  wiederholt  darin,  dafs  Abkürzungen  des  Arch.  genau  wieder- 
gegeben sind,  Welche  die  Übrigen  Schreiber  mihverstanden  und  falsch 
a11fi|[elOst  hatten.  [Dahin  gehören  entschieden  auch  mehrere  der  S.  26  ver- 
zeichneten Stellen].  71,  1  wird  das  sacer  alarum  der  Itali  durch  «trero- 
üffum  in  0  offlBubar  bestätigt;  vgl.  auch  die  Bemerkungen  zu  97, 8.  Ver- 
bessern läfst  sich  Lachmanns  Text  aus  0  nur  an  zwei  Steifen:  62,  68 

7\lriia  pars  patri  est,  pars  est  data  tertia  mütri  (t^  Haupt  quaest.  Otit  S.  80) 
und  101,  7  nunc  tnmen  interea  haec  (:s=  Schwabe  qiüaest.  Cat.  8.  2f76>. 
Dfe  vom  Verf.  noch  dtierte  Stelle  24,  4  ist  zu  Streichen,  da  Lachibann 
JSRdüe  in  den  Text  der  späteren  Auflagen  aufnahm.  Endlich  ist  ansu« 
erkennen ,  dafs  0  von  den  Interpolationen  firei  ist,  weldie  DL  an  fol- 
glfnden  Stellen  Mithalten:  5,  8;  11,  8;  44,  11;  4%,  10;  62,  8.  40  —  68; 
7ft,  4.  —  Dem  steht  gegenober  eine  Menge  fsllMsber  LesarMi  (S.  BM.). 
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und  Haupt  auseinander  zu  setzen.  Haupt  hielt  Lachmanns  Annahme 
eines  do zeiligen  Archetypus  für  absolut  sicher  und  hat  sie  Quaest  Cat. 
S.  88-49  (Opusc.  I  27—36)  scharfsinnig  begründet.  Nun  sind  es  aber 
zum  grofsen  Teil  dieselben  Lücken  und  Verderbnisse,  die  nach 
Haupt  den  80 zeiligen,  nach  Fisch  den  21  zeiligen  Archetypus  erweisen 
sollen!  Es  hätte  also  doch  vor  allen  Dingen  die  ältere  Hypothese  wider- 
legt werden  müssen.  Aber  Haupts  Berechnungen  sind  offenbar  ein- 
facher und  haben  die  grOfsere  Wahrscheinlichkeit  für  sich :  Zweifel  blei- 
ben freilich  auch  hier.  Manches  was  Verf.  vorbringt,  ist  offenbar  nur 
erdacht,  um  die  21  Zeilen -Theorie  zu  stützen.  Die  Auslassung  von  64, 
384—837  in  manchen  Handschriften  erklärt  sich  auch  ohne  sie  auf  den 
ersten  Blick.  Sind  30,  4—6  wirklich  an  den  Schlufs  zu  stellen?  Wenn 
nicht,  was  wird  dann  aus  der  Hypothese?  Auffallend  ist,  dafs  Sp.  187 
behauptet  wird,  der  Urkodex  ' geriet  zuletzt  an  einem  seiner  unwür- 
digen Orte  in  volle  Vergessenheit' .  Der  unwürdige  Ort  ist  doch  nicht 
etwa  wieder  der  Speicher,  auf  dem  die  Handschrift  unter  dem  famosen 
Scheffel  lag??  —  In  63,  78  wird  gelesen:  Agedum,  inquit,  age  ferox  i, 
face  ut  huc  fuga ,  Cef  er  t ,  Face  uti  sq.  Der  erste  Satz  face  .  .  .  fiiga 
wird  angeblich  nicht  zu  Ende  geführt,  vielmehr  durch  eine  neue  Auf- 
forderung, celer  t,  unterbrochen,  schliefslich  aber  doch  durch  den  gansea 
folgenden  Vers  inhaltlich  wiedergegeben. 

86.  E.  Abel,  Die  CatuIIusrecension  desGuarinus.  Zeitschr. 
f.  d.  Ö.  G.  XXXIV  (1883),  161  —  166. 

37.  R.  Sabbadini,  Se  Guarino  Veronese  abbia  fatto  una 
recensione  di  Catullo.    Rivista  di  filol.  XIII  (1884),  266—269. 

38.  R.  Sabbadini,  Ancora  di  Catullo  e  di  Guarino  Vero- 
nese.   Rivista  di  filol.  XIV  (1885),  179-181. 

Ist  unter  dem  Gnarinus,  welcher  den  Catuilus  edierte,  der  Altere 
Guarinus  Veronensis  oder  dessen  Sohn  Baptista  Guarinus  zu  verstehen? 
Zur  Beantwortung  dieser  Frage  reproduziert  und  bespricht  Abel  einet 
schon  von  G.  Voigt  Wiederbelebung  des  classischen  Alterthums  II  889 
erwähnten  Brief  aus  Ferrara  ohne  Angabe  des  Schreibers  und  des  Acbras- 
säten  (vom  26.  Juli  1456),  jetzt  in  der  Gräflich  Appon3ischen  Bibliothek 
zu  Nagy-Appony.  Gegen  Schlufs  dieses  Briefes  stehen  die  Worte  *C»- 
tullum  ubi  meliorem  fecero,  ad  proprios  laresremeare  com- 
pellam'.  Mit  Unrecht  zweifelt  Abel  ob  dieses  ad  proprios  lare$  hedentib 
'zurück  an  den  Adressaten'  oder  Mn  seine  Heimat  nach  Verona'.  Offlsn- 
bar  ist  das  Letztere  der  Fall.  Wir  haben  hier  jedenfalls  eine  Anspie- 
lung auf  das  Epigramm  des  B.  Campesani  Ad  patriam  venia  sq ,  das,  in 
falscher  Interpretation,  mehrfach  gerade  mit  Guarinus  in  Verbifldong  ge- 
braebt  wurde  (Abel  S.  161).    Wie  Abel  zu  dem  Schlüsse  kommt,  M 
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dieser  Auffassung  roOsse  der  Adressat  notwendigerweise  in  Verona  ge- 
wohnt haben,  ist  nicht  recht  verständlich.  Sonst  haben  seine  Ausfüh- 
rungen grofse  Wahrscheinlichkeit.  Der  Verfasser  des  Briefes  ist  ein 
Guarinus  (dafür  spricht  besonders  das  Datum  1456,  sowie  die  Umge- 
bung in  welcher  er  steht;  über  die  Schriftzfige  äufsert  sich  Abel  nicht), 
aber  Baptista  (der  Apponyische  Codex  enthält  nur  Briefe  von  diesem; 
von  einer  Gatullrezension  des  älteren  Guarinus  ist  überdies  sonst  nichts 
bekannt).  Schwabes  Annahme  'Baptistam  intra  annos  fere  1450  ad  1470 
Catnlli  librum  a  se  emendatum  edidisse*  (d.  h.  durch  handschriftliche 
Kopien,  nicht  durch  den  Druck;  vgl.  Schwabe^  S.  XXI)  wird  also  durch 
den  Brief  bestätigt  und  die  Zeit  der  Edition  näher  bestimmt  Vgl.  auch 
B.  Schmidt  prolegg.  S.  C. 

Aber  wie  ansprechend  auch  Abels  Ausführungen  sind,  wie  gut 
sie  zu  den  sonstigen  Angaben  über  die  Gatullstudien  des  Baptista 
Guarinus  passen  (vgl.  Schwabe'  S.  XVIIII,  XX),  seine  Vermutung  ver- 
wickelt uns  in  gewisse  Schwierigkeiten.  Dies  betont  Sabbadini.  Aus 
Andeutungen  des  Briefes  geht  hervor,  dafs  der  Adressat  Octavianus  hiefs 
und  Bruder  eines  dux  Federicus  war.  Ein  dnx  Federicus  von  grofser 
Gelehrsamkeit  i.  J.  1456  kann  schwerlich  ein  Anderer  sein  als  Federico, 
dnea  di  Urbino.  Dies  zugegeben,  spricht  der  Umstand,  dafs  Guarino 
Vater  v.  J.  1451  an  in  nahen  Beziehungen  und  Briefwechsel  mit  dem 
duca  di  Urbino  stand,  anscheinend  für  seine  Autorschaft.  Aufserdem 
lehrte  Baptista  Guarinus  1455-1457  in  Bologna  (Malagola,  Urceo 
Codro,  S.  61,  72).  Indessen  ist  ein  wirklicher  Beweis,  dafs  Baptista  der 
Schreiber  nicht  gewesen  sein  kann,  damit  offenbar  nicht  geliefert.  Und 
Guarino  Vater  erwähnt  zwar  den  Catull  öfters,  aber  nirgends  finden  sich 
sonst  Spuren ,  dafs  er  eine  Ausgabe  des  Dichters  vorbereitete.  Dies 
räumt  auch  Sabbadini  ein.  —  Über  das  Epigramm  des  B.  de  Gampesani 
bemerkt  Sabbadini,  dafs  (was  übrigens  Niemandem  zweifelhaft  sein  kann) 
compatrioin  in  v.  2  nicht  auf  Guarinus  Veronensis  gehen  kann  (die  sub- 
scriptio  in  G  stammt  aus  1375,  Guarinus  ist  1370  geboren!).  Die 
sonstige  Interpretation  ist  mehrfach  unrichtig,  wird  auch  im  zweiten 
Aufsatze  teilweise  von  Sabbadini  selbst  zurückgenommen.  Dafs  v.  4  den 
Stand  des  Finders  meine,  nachdem  in  v.  3  a  calamis  vorangegangen  und 
dann  tribuit  cui  Francia  nomcn  dazwischen  getreten  ist,  glaubt  Ref.  nicht. 
V7ie  die  Anknüpfung  mit  qve  zeigt,  ist  die  Lösung  des  Rätsels  der  Zu- 
name jenes  Francesco  (vgl.  oben  S.  148).  Zu  dem  bildlichen  (vgl.  Ev. 
Lucae  11,  33;  Marci  4.  21)  ttub  modio  in  v.  6  bringt  Sabbadini  (a.  0. 
S.  180)  eine  hübsche  Parallelstelle  ans  einem  unedierten  Briefe  Guarinos 
bei :  '  Laudanda  profecto  religiosi  et  sapientissimi  viri  Timothei  liberali- 
tas,  quae  hunc  repcrtum  thesaurum  non  defoderit,  sed  in  lucem  et  in 
christianorum  conspectum  eduxerit,  nee  sub  modio  sed  super  can- 
delabro  ad  Christi  gloriam  collocavit,  ut  coram  hominibus  suarum  vir- 
tutum  nitorem  diffunderet'. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LI.  (iU7.  II.)  14 
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D.  Beiträge  zur  Litteraturgeschichte,  Kritik  and 

Erklärung. 

Mehrere  Pablikationen  beschäftigten  sich  mit  der  Frage  nach  Aas- 
gabe, Umfang  and  Anordnung  des  liber  CatuUianus.  Das  letzte  Wort 
Aber  alle  diese  Punkte  scheint  noch  nicht  gesprochen. 

87.  J.  Sflfs,  Gatulliana.    Erlangen.    1877.   48.  S.   8. 

Diese  fleifsige  Arbeit  ist  durch  brauchbare  Materialsammlungen 
noch  heute  wertvolli  obwohl  der  Verf.  in  der  Behandlung  kritischer  Fra* 
gen  vielfach  irre  geht.  Die  ersten  31  Seiten  waren  schon  1876  als 
Erlanger  Inauguraldissertation  erschienen  und  sind  von  R.  Richter  in 
dieser  Zeitschr.  1876  II,  3 10 f.  besprochen.  Doch  wird  hier  auf  den  In- 
halt auch  der  ersten  Abschnitte  nochmals  hingewiesen  —  der  YoUstftn- 
dlgkeit  halber  und  weil  die  inzwischen  erschienene  Litteratur  mehrfach 
Anlafs  zu  anderer  Auffassung  giebt.  —  Behandelt  werden  in  acht  Ka- 
piteln folgende  Themata.  l)Die  beiden  Widmungsgedichte,  c  14^ 
si  qui  forte  mearum  ineptiarum  wird  wieder  mit  c.  2,  11  tarn  gratum 
est  mihi  quam  ferunt  puellae  zu  einem  zweiten  Vorworte  verbunden  [Un- 
richtig. Vgl.  besonders  Birt  Buchw.  411  Anm.  1.  F.  Scholl.  N.  Jahrbb. 
121,  494.  R.  Richter  Gatulliana  S.  1].  BezOglich  des  doppelten  Vor- 
wortes verweist  Verf.  auf  die  beiden  Einleitungsgedichte  der  Priapea 
und  stellt  die  Anklänge  dieser  Gedichte  an  Catull  und  Ovid  zusammen 
(S.  4—5).  Speziell  das  o  patrona  virgo  (1,  9)  wird  angeblich  durch 
Priap.  2,  4—5  geschützt.  —  2)  Nachklänge  Catullischer  Poesie. 
Verf.  versucht  mehrfach  Reminiszenzen  in  der  späteren  Poesie  als  Hilfs- 
mittel zur  Feststellung  des  Textes  zu  verwerten.  So  entscheidet  er  sich 
29,  24  fQr  gener  socerque  wegen  Catalept.  3,  6  und  Mart.  IX  70,  3.  Vgl. 
auch  Birt  Buchw.  S.  409.  Mit  Rücksicht  auf  Ciris  170  non  niveo  reti- 
nens  bacata  monilia  collo  wird  Catull  64,  64  velatum  für  korrupt  er- 
klärt und  mit  Benutzung  von  Vorschlägen  Anderer  vermutet  non  niveum 
eantecta  leti  per  pectus  amictu.  Doch  erklärt  Verf.  eine  im  Anhange  S.  48 
mitgeteilte  Vermutung  V\^ölfflins  für  'noch  richtiger':  non  niveum  velaia 
levi  tum  pectus  amictu  [Beides  vielmehr  gleich  unrichtig.  Die  Ähnlichkeit 
der  Girisstelle  ist  ganz  geringfügig,  velatum  echt;  vgl.  oben  S.  195  - 196].  Ca- 
tull 101 ,  7  will  Verf.  nach  Ciris  44  emendieren  haec  tamen  interea.  Ciris 
352  spricht  angeblich  für  die  Richtigkeit  von  Schraders  Eous  in  62,  86. 
Es  folgen  die  Reminiszenzen  im  Culex,  den  Dirae,  dem  Martial  (Pauck- 
stadts  Dissertation  ist  dem  Verf.  anscheinend  erst  nachträglich  bekannt 
geworden).  Den  Schlufs  bilden  lesenswerte  sprachliche  Bemerkungen  zu 
1,  8—9.  —  3)  Die  Fragmente  und  der  Umfang  des  liber  Ca- 
tull i.  Von  sonst  als  acht  anerkannten  Fragmenten  beanstandet  Verf. 
Fragm.  1  at  non  effngies  meos  iambos  wegen  Catull  40,  3.  Doch  vgl. 
Birt  Buchw.   403  Anm.  3.     Über  Ov.  Trist.  11  427  f.   wird  richtig  ge- 
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sprochen.  PliDius  Angabe  hist.  nat.  28,  2  hinc  Theocriti  apud  Graecos, 
Gatolli  apnd  oos  proxumeque  Yergilii  incaDtamentorum  amatoria  imitatio 
wird  mit  Peiper  auf  die  Refrainverse  bei  Theokr.  Idyll  2.  Yerg.  ecl.  8« 
im  Parzenliede  bei  Gat.  64  bezogen.  Doch  vgl  Birt  Buchw.  404  Anm.  1. 
Fragment  2  bei  Baehrens  ist  zu  streichen.  Bei  Servius  zu  Yerg.  Georg. 
2,  96  und  Yarro  de.l.  1.  S.  74  M.  ist  von  Lutatius  Catulus  die  Rede. 
Die  Schlufsbetrachtungen  Ober  den  Umfang  des  heutigen  über  Catulli 
(*Man  könnte  sich  wohl  versucht  fühlen  anzunehmen,  Catulls  Gedichte 
hätten  im  Altertume  drei  Bücher  gebildet')  sind  jetzt  durch  Birts  For- 
schungen überholt.  —  4)  Die  drei  Teile  des  Über  Catulli.  Aus- 
drücke der  hochpoetischen  Sprache  finden  sich  vorzugsweise  und  manch- 
mal ausschliefslich  in  der  Mittelpartie.  Z.  B.  wird  in  1—60' schön*  stets  durch 
bellus  bezeichnet,  nie  durch  pulcher,  in  61-  63  dagegen  konsequent  durch 
pulcher,  nie  durch  bellus  u.  s.  w.  Im  Yorbeigehen  verlangt  Yerf.  in  96,  8 
Tanuiius  statt  des  überlieferten  Hortensius.  Andere  Einzelheiten  jetzt 
bei  A.  Seitz,  De  Catulli  carminibus  in  tres  partes  distribuendis.  Rastatt. 
1887.  —  6)  Die  Anordnung  der  Gedichte.  Da  die  Metriker  ihre 
Musterbeispiele  dem  ersten  betreffenden  Gedichte  Catulls  zu  entnehmen 
pflegten  und  da  sie  als  Muster  des  priapeischen  Yerses  anführen  Hunc 
locum  tibi  dedico  consecroque,  Priape,  nicht  17,  1  0  colonia,  so  folgert 
Verf.,  dafs  jenes  Gedicht  auf  Priapus  vor  17  stand,  etwa  nach  14.  [Doch 
bleibt  zu  erwägen,  ob  jenes  Gedicht  an  den  Priapus  den  Metrikern  nicht 
wegen  seines  Inhaltes  als  sehr  geeignetes  Musterbeispiel  für  den 
Priapeischen  Vers  erschien.]  In  selteneren  Yersmafsen  abgefafste  Ge- 
dichte pflegen  sich  nicht  zu  folgen,  sondern  durch  verschiedenartige  ge- 
trennt zu  werden.  Verf.  erkennt  darin  das  nämliche  Prinzip  der  Yariatio, 
welches  auch  den  Horaz  bei  der  Anordnung  seiner  Oden  geleitet  hat. 
[Vgl.  unten  zu  No.  41].  'Der  Dichter  gewinnt  so  ein  Mittel,  durch 
welches  benachbarte  Gedichte  sich  gegenseitig  erklären  und  ergänzen'. 
Diese  Theorie  erweist  sich  angeblich  fruchtbringend  für  die  Interpretation 
von  c.  49,  d.  h.  fUr  die  sogenannte  ironische  Auffassung  dieses  Ge- 
dichtes. 'Diesen  Pfeil  schleuderte  Catull  gegen  Cicero,  als  dieser  sich 
auf  Zureden  Cäsars  dazu  hergab,  den  nämlichen  Vatinius  im  Jahre  64 
gegen  die  Anklage  des  Calvus  zu  verteidigen,  den  er  sich  selbst  rühmte 
zwei  Jahre  vorher  in  die  Pfanne  gehauen  zu  haben'.  [Doch  vgl.  gegen 
diese  Sätze  unten  zur  Littcratur  des  c.  49.]  —  6)  Ei nflufs  der  Me- 
trik auf  die  Sprache.  Bemerkungen  über  Freiheiten  der  Wortstel- 
lung (z.  B.  Nachstellung  von  valde,  male,  nimis ;  sed  und  at  an  zweiter 
Stelle ;  namque  an  fünfter  Stelle  66,  65;  das  Auffällige  in  66,  18).  Bei 
den  Komparativformen  3,  2;  5,  2;  9,  10;  10,  17,  24;  12,  3;  27,  2  be- 
nutzt Catull  nur  in  den  munteren  Hendekasyllaben  eine  Freiheit  der 
Umgangssprache,  die  ihm  für  den  Versbau  gelegen  kommt.  —  7)  Griechi- 
sche Studien  und  Gräcismus.  Eingehende  Behandlung  von  c  66. 
Dies  ist  eins  der  ältesten  Gedichte  Catulls.    Die  Behandlung  des  Disti- 
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chons  wird  der  Komposition  sapphischer  Oden  oder  der  schwierigen 
Galliamben  vorausgegangen  sein.  Das  Gedicht  ist  reich  an  Archaismen 
(28.  86.  48.  94)  und  anderen  Licenzen,  wie  die  Nachstellung  von  nam- 
que;  es  ist  einem  Originale,  und  zwar  recht  getreu  ohne  Beimischung 
eigener  Zusätze,  nachgebildet.  Schlosse  für  die  Chronologie  sind  hieraus 
nicht  zu  ziehen.  Denn  wenn  auch  die  Absendung  des  Gedichtes  an 
Hortensius  (66,  1)  dem  Tode  des  Bruders  bald  nachgefolgt  sein  muCs, 
so  kann  der  Dichter  offenbar,  um  sein  früher  gegebenes  Wort  zu  halten, 
ein  auf  Lager  vorrätiges  Gedicht  älteren  Datums  dem  hohen  Gönner 
übermittelt  haben.  Nach  Bemerkungen  Ober  51  und  62  werden  einzelne 
Gräzismen  verzeichnet:  leaena  60,  1.  64,  83  funera  nee  funera  wie  xd^ptK 
ixcL^g^  ydiioQ  ayofLog,  64,  18  ntUrtcum  wie  r/r^jy.  Amphilrüe  64,  11. 
Der  Nom.  c.  inf.  68,  11.  Ebenso  4,  1-2.  Der  Gen.  exclamationis  9,  6 
nwUü  becui.  Der  Dativ  nach  Analogie  von  fid^^ea&ai  62,  64.  Über  den 
Akkusativ  bei  medialen  Passivis  (64,  64  contecta  pectus  amictn),  Ober 
die  figura  etymologica  basia  basiare  u.  s.  w.  findet  man  jetzt  Genaueres 
in  Schäfiers  Schrift  über  die  Gräzismen  (No.  28).  -  8)  Provinzialis- 
mus oder  Gallicismus.  £s  steht  fest,  dafs  GatuU  mehrere  gallische 
Wörter  zuerst  in  die  römische  Lilteratur  eingeführt  hat.  Über  ploxenum^ 
basium  wird  sorgfältig,  wenn  auch  ohne  wesentliche  neue  Ergebnisse,  ge- 
handelt. Auch  grabattut  ist  Verf.  geneigt  für  gullisch  zu  halten  (10,  22). 
Über  salaputium  oder  salapuiiium  wagt  er  kein  bestimmtes  Urteil,  ebenso- 
wenig über  cunicultiSf  cuniculosus  (25,  1;  37,  18). 

38.  R.  Richter,  Catulliana.    Leipzig.    1881.    26  S.    4.    (Pro- 
gramm des  Königl.  Gymnasiums  zu  Leipzig). 

Die  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  der  Anordnung  der  Catulli- 
sehen  Gedichte  1  —  60.  Verf.  geht  von  den  Voraussetzungen  aus,  dafs 
CatuU  diese  Sammlung  (den  liber  ad  Cornelium  Nepotem)  selbst  edierte 
und  dafs  die  Reihenfolge  unserer  Texte  durchweg  die  ursprüngliche  ist. 
Die  Darstellung  ist  fesselnd  und  geistvoll,  die  eingestreuten  Übersetzungs- 
proben (c.  50.  8.  27.  31)  gelungen,  die  Resultate  aber,  wie  das  in  der 
Natur  der  Sache  liegt,  problematisch  (vgl.  Jahresb.  d.  Phil.  Yer.  IX 
289,  Z.f.G.W.  1883).  Verf.  unterscheidet  folgende  vom  Dichter  beab- 
sichtigte Gruppen,  angeblich  mehrfach  mit  korrespondierenden  Schlufs- 
gedichten:  I)  1-14.  'Die  Lieder  vor  XIV ^  sind  ein  Ganzes  von  einer 
gewissen  berechneten  Abgeschlossenheit'.  Verf.  versucht  bis  ins  Einzelne 
nachzuweisen,  warum  jedes  Gedicht  gerade  diesen  Platz  erhalten  mafste, 
und  berührt  sich  hierbei  mehrfach  mit  den  Anschauungen  von  K.  P. 
Schulze  in  No.  39.  So  hält  auch  er  2,  11  —  13  für  den  Rest  eines  die 
Sperliugslieder  trennenden  Gedichtes  von  anderem  Inhalte.  Den  Grund- 
ton der  ganzen  Gruppe  bestimmen  die  Lesbialieder.  —  II)  14^  —  36, 
Zu  Grunde  gelegt  sind  die  sechs  zusammengehörigen  Gedichte  an  Furios 
und  Aurelius.   Die  scheinbar  versprengten  Verse  14^  sind  bestimmt  die 
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neue  Gruppe  einzuleiten»  eine  Gruppe  rOcksichtslosester  Äufeerungen 
des  Übermutes  und  Unmutes,  {horrere  weist  auf  die  Möglichkeit  von 
Widerwillen  und  Abscheu  hin).  'Catull  wufste,  dafs  zum  GenuTs  des 
nunmehr  Darzubietenden  ein  anderer  Geschmack  gehöre  als  fttr  die  bis- 
her gereichte  Zuckerkost  der  Sentimentolitftt '.  —  III)  37-60.  Nr.  14 
und  60,  die  Schlufsgedichte  der  ersten  und  dritten  Gruppe  korrespon- 
dieren. Catull  schliefst  zweimal  mit  Galvus,  beide  Male  die  Gemeinsam- 
keit ihrer  litterarischen  Neigungen  und  Bestrebungen  berührend,  c  36 
und  36  sind  als  Bild  und  Gegenbild  zusammengestellt.  In  der  letzten 
Partie  61  dO  sieht  Verf.  einen  Anhang,  eine  Nachlese,  bestehend  aus 
den  Überbleibseln  und  Abfällen  des  bisherigen  Einordnungsverfohrens. 
Hier  ward  auch  die  Ode  Ille  mi  esse  deo  videtur  untergebracht,  denn 
als  Ganzes  ist  sie  wegen  der  Schlufsstrophe  Otium^  Catuüe  ein  mifs- 
ratenes  Gedicht.  -  Textkritische  und  erklärende  Bemerkungen  werden 
beiläufig  zu  folgenden  Stellen  gemacht.  11,  21  respectet  soll  heifsen: 
Nach  dem  Abfall  von  mir  in  der  ersten  Periode  ihrer  L&derlichkeit  hat 
L.  mich  immer  im  Auge  bebalten,  um  zu  mir ,  dem  scheinbar  Getreuen 
zurückzukehren,  wenn  sie  des  wilden  Treibens  und  meine  Nebenbuhler 
ihrer  mflde  sein  werden ;  aber  auf  diesen  Rückhalt  an  meiner  Treue,  den 
sie  bisher  (ante)  zu  haben  meinte,  mag  sie  verzichten.  Zu  30,  5  wird 
das  quos  der  Itali  empfohlen.  46,  11  diversos,  10,  10  nee  ipsis  nunc 
praetoribus  esse.  10,  32  '  Zu  pararim  ist  nur  das  unbestimmte  octo  ho- 
mines  rectos  zu  ergänzen  (ich  könnte  mir  welche  anschaffen),  statt  die 
bestimmten  acht  des  Cinna  zu  supplieren'.  6,  12  non  ista  ipse  vcUes  mihi 
tacere. 

39.  K.  P.  Schulze,  Catullforschungen  (in  der  Festschrift  des 
Friedrichs-Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin).  Berlin.  Weidmann. 
1881.    20  S.  im  Separatabzuge.   8. 

Gegen  die  gewöhnliche  Annahme,  dafs  Catull  die  unter  seinem 
Namen  erhaltene  Gedichtsammlung  selbst  veröffentlicht  habe,  kann  man 
Bedenken  verschiedener  Art  geltend  machen.  Besonders  läfst  sich  durch- 
aus kein  durchgehendes  Prinzip  der  Ordnung  aufdecken,  denn  das  von 
Westphal  aufgestellte,  von  Süfs  etwas  modifizierte  Prinzip  der  Variatio 
("zwei  zusammengehörige  Gedichte  werden  durch  ein  heterogenes  von 
einander  getrennt')  ist  nicht  für  die  ganze  Sammlung  durchführbar.  'An 
einigen  Stellen  pafst  die  Theorie,  für  die  Mehrzahl  der  Gedichte  aber 
läfst  sie  uns  im  Stich  \  Verf.  stimmt  den  negativen  Ausführungen  Brun^rs 
(acta  soc.  Fennicae.  1863.  VII  601  656)  bei:  Die  Widmung  an  den 
Cornelius  Nepos  kann  sich  weder  auf  die  ganze  Sammlung,  noch  auch 
nur  auf  sämtliche  kleinere  Lieder  (c.  1  —  60)  beziehen.  Brun^rs  posi- 
tive Ansicht  über  drei  vom  Dichter  selbst  veranstaltete  Sammlungen  ist 
dagegen  zu  verwerfen.  Vielmehr  reichte  der  dem  Nepos  gewidmete, 
vom  Dichter  selbst  edierte  und  nach  dem  Prinzipe  der  Variatio  geord- 
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nete  Libellus  duf  bis  c.  14.  Als  Epilog  desselbeD  ist  14^  ansusehen. 
Anfser  dieser  Sammlung  hat  der  Dichter  keine  mehr  veranstaltet  Die 
Aaswahl,  welche  er  in  1-14  getroffen  hat,  können  wir  nur  loben;  sie 
enthält  die  schönsten  Perlen  Catallischcr  Poesie.  Die  jetzt  bestehende 
Anordnung  des  liber  Catulli  ist  wahrscheinlich  nicht  anmittelbar  nach 
des  Dichters  Tode  entstanden.  Denn  die  mit  den  Schicksalen  des  Dich- 
ters wohl  vertrauten  Freunde  werden  nicht  ein  solches  Chaos  geschaffen 
haben.  [Vgl.  für  diese  Sätze  0.  Hamecker,  Phil.  R.  1882  No.  10;  re- 
serviert äufsert  sich  Ellis  Academy  No.  497,  368.  Dagegen  s.  Riese 
Ansg.  S.  XXX— XXXII,  Baehrens  Gomm.  S.  58—59.  H.  Magnus  Jahresb. 
d.  Phil.  Yer.  IX  Z.f.d.Q.W.  1883  S.  286—289,  sowie  unten  S.  218;  s. 
auch  neuerdings  B.  Schmidt  prolegg.  ed.  S.  LXXXIXf.]  Baehrens' 
Sammlung  von  Parallelstellen  zu  Catull  aus  der  Ciris  wird  berichtigt 
und  ergänzt  In  c.  31  ist  uterque  Neptunus  =  Meer  des  Ostens  ond 
Westens  [vgl.  Jahresb.  d.  Phil.  Ver.  VII  S.  367].  Catull  64,  139  wird 
das  in  0  ttberlieferte  blanda  durch  Ennius  Ann.  I  34,  51  gestützt. 

40.  Theodor  Birt,  Das  antike  Buchwesen  in  seinem  Ver- 
hä  Itnis  zur  Litteratur,  mit  Beiträgen  zur  Textgeschichte  des  Theo- 
krit,  Catull,  Properz  und  anderer  Autoren.  Berlin.  1882.  Hertz.  VII 
und  518  S.    8. 

Dieses  bedeutende,  von  viel  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  zeugende 
Werk  hat  bekanntlich  ebensoviel  Beifall  wie  Widerspruch  gefunden. 
Schwerlich  ist  heute  schon  ein  unbefangenes  Urteil  über  das  Ganze 
möglich.  Unter  allen  Umständen  wird  Jeder,  der  die  Schicksale  der 
antiken  Autoren  von  ihrer  Edition  au  verfolgen  will,  zu  den  geistreichen 
Kombinationen   des  Verf.  Stellung  nehmen  müssen. 

Speziell  über  die  Geschichte  und  Komposition  des  uns  erhaltenen 
Catullischen  liber  wird  S.  401—413  gehandelt.  Gewichtige  Gründe  machen 
es  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  diese  unsere  Catullsammlung  im  antiken 
Sinne  ein  'Buch'  ist.  1)  Es  giebt  kein  anderes  antikes  Buch,  das 
aus  so  ungleichartigen  Bestandteilen  zusammengesetzt  wäre.  Niemals 
fehlt  eine  begriffliche  Einheit  (metrisch-formale,  sachliche  Einheit,  gleich- 
mäfsiger  Umfang  der  Stücke).  2)  Der  Umfang  dieses  Sammelbuches  ist 
ganz  anormal  (2276  Verse).  3)  Dieses  anormale  'Buch'  ist  obendrein 
inkomplet:  Kleinere  Lücken  im  Texte,  unzweifelhaft  verloren  gegangene 
Gedichte.  Eins  der  letzteren,  'ein  erotisches  Gedicht,  die  Zauberbeschwö- 
rungen eines  Liebenden  enthaltend,  ohne  Frage  eine  Nachbildung  der 
Pharmakeutriai  Theoknts,  die  Plinius  bist.  nat.  XXVIII  19  mit  ihm  su- 
sammenstellt',  wird  wie  sein  Vorbild  etwa  166  Verse  gehabt  haben.  4)  Bei 
Martial  IV  14,  XI  6  wird  eine  Bucheinheit  des  Catull  nach  den  beiden 
ersten  Nummern  derselben  passer  Catulli  benannt.  In  ihr  konnten 
Kunstwerke  ernsten  und  grofsen  Stiles  wie  c.  63,  64  nicht  mit  enthalten 
sein.    Denn  Martial  vindiziert  dem  betreffenden  Buche  den   nämlichen 
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Charakter  wie  seineD  EpigrammeD ;  man  las  es  seposüa  swerüate^  es  war 
madidus  iocis  lascima  und  SO  dem  SaturDalienfeste  angemessen.  Daher 
auch  das  Prädikat  tener,  Martials  CatuUbach  begann  also  zwar  mit 
unseren  Anfangsnummern  l,  2  und  3,  enthielt  aber  nicht  No.  64  und 
die  sonstigen  Dichtungen  verwandten  Tones.  5)  In  dem  Widmnngsge- 
dichte  an  Nepos  spricht  Catull  selbst  von  seinem  libeüus  d.  h.  einer  Ge- 
dichtrolle mit  höchstens  1000  Zeilen,  er  bezeichnet  diesen  libellns  als 
Upidus^  nett,  drollig,  liebenswürdig,  er  nennt  seinen  Inhalt  nugae  oder 
inepHae,  'Dafs  man  for  BPossenc  und  iBagatelU  auch  die  Elaborate 
seines  sauersten  Dichterfleifses  nehmen  wttrde,  dies  hat  Catull  sich  ge- 
wifs  nicht  träumen  lassen.  Das  Proöm  CatuUs  ignoriert,  wie 
Jeder  sieht,  jedenfalls  die  Nummern  62  bis  68  sowie  die 
Pharmakeutriai'.  Die  Summe  dieser  Thatsachen  fOhrt  zu  dem  nach 
Ansicht  des  Ref.  Oberzeugenden  Schlüsse,  dafs  unsere  Sammlung  dnrch 
Kontraktion  mehrerer  normaler  Catullbflcher  entstanden  ist.  Die  Grenzen 
dieser  Ubdli  versnobt  Birt  (natflrlich  bleibt  hier  vieles  problematisch)  zn 
bestimmen.  Catull  edierte  vier  Monobibla  verschiedenen  Inhaltes,  a)  Ein 
poematorum  liber  ad  Nepotem  mit  über  738  Versen.  Das  Buch 
enthielt  die  Nummern  1—60.  Die  Anordnnng  vieler  Gedichte  ist  noch 
die  ursprOngliche.  Das  Bruchstock  No.  14  ist  vielleicht  nur  hierher  ver- 
sprengt und  ein  Teil  des  Schi ufs wertes:  so  galten  Catulls  letzte  Verse 
dem  Publikum,  die  ersten  dem  speziellen  Adressaten  Nepos.  [Doch  vgl. 
des  Ref.  Bedenken  Jahresb.  d.  Phil.  Ver.  IX,  1883,  S.  289].  b)  Das 
Epyllion  Nuptiae  Pelei  et  Thetidis  mit  407  Versen.  Ein  so  groTses 
Gedicht  findet  sich  nie  als  Buchteil.  Auch  als  monobiblos  sind  die 
Nuptiae  das  Vorbild  gewesen  fOr  die  Ciris,  und  nicht  anders  ist  die 
Smyma  des  Cinua,  nicht  anders  werden  der  Glaukos  des  Cornificius,  die 
Jo  des  Calvus  erschienen  sein.  [Über  den  Letzteren  und  seine  Jo  vgl. 
jetzt  F.  Plessis,  Essai  sur  Calvus,  Caen,  1885  S.  23  und  sonst],  c)  Ein 
carminum  liber  als  Miscellanbuch  von  Gedichten  höherer  Gattung,  in 
der  Sache  an  des  Properz  letztes  Buch,  in  seiner  metrischen  Mannig- 
faltigkeit besonders  an  die  Silvae  des  Statius  erinnernd,  enthaltend  unter 
Separattiteln  c.  61,  62,  63,  65,  66,  68^  'die  Laodamiastudie,  die  grofse 
Glorifizierung  Lesbias',  die  Nachahmung  der  Pharmakeutriai,  zusammen 
etwa  790  Verse,  d)  Ein  Epigrammatum  liber,  No.  67  —  116  excl. 
68^y  in  welchem  sich  einige  Stücke  (wie  ja  c.  76  lehrt),  zum  Umfange 
kürzerer  Elegien  ausdehnten.  In  der  Artungleichheit  der  vier  Catull- 
bücher,  welche  eine  Buchzählung  verschmähte,  sieht  Birt  die  Haupt- 
nrsache  ihrer  Entstellung.  In  den  Noten  zu  diesen  Ausführungen  findet 
der  Leser  noch  manche  interessante  Einzelheiten.  Sehr  willkürlich  wird 
Ober  c.  54  gehandelt,  das  Birt  in  zwei  Gedichte  zerlegt.  In  dem  Citat 
aus  c.  4  (scholia  Bernens.  ad  Verg.  georg.  IV  289)  versucht  Birt  cuncta- 
rum  statt  des  überlieferten  auctorem  (vulg.  auctorea).  Anklang  an  66,  2 
bei  Apnleius  de  deo  Soor.    12  qui  signomm  ortus  et  obüus  comperü.    In 
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No.  61  ist  das  Oiium  CcUulle  nicht  mit  der  Sapphottbersetsang  zu  ver- 
binden Q.  a. 

Kürzere  Behandlung  erfährt  S.  426-429  die  unter  Tibnlls  Namen 
flberlieferte  Sammlung.  Die  Excerpta  Parisiua  kenneu  nur  zwei  Tibull 
bficher.  Das  dritte  Buch  gilt  als  Teil  des  zweiten.  Auch  das  Altertum 
wird  nur  zwei  Tibullrollen  normaler  Gröfse  gehabt  haben :  Buch  I  zu  820, 
Buch  II  (unser  II  +  III)  zu  718  Versen.  Die  sechs  Gedichte  des  Lyg- 
damus  traten  vermutlich  in  der  Weise  iu  den  Buchhandel  ein,  dafs  sie 
von  den  Sosii  in  die  noch  halb  leer  stehende  zweite  TibuUrolle  hinten 
eingetragen  wurden  und  so  zu  einem  Bestandteile  des  zweiten  Tibull- 
buches  herabsanken.  So  ging  auch  die  Autorschaft  des  Lygdamus  sehr 
früh  auf  Tibull  über,  dessen  Name  auf  dem  Protokoll  stand.  Ovid  weifs 
noch,  dafs  nur  Delia  und  Nemesis  die  Gefeierten  seines  Freundes  waren, 
aber  das  ganze  weitere  Altertum  kennt  einen  Dichter  Lygdamus  nicht. 
Derselbe  Anlafs  machte  später  Nemesiauus'  Belogen  zum  Eigentum  des 
Calpurnius.  Zu  beurteilen,  in  welcher  Form  die  so  disparate  Appendix 
TibuUiana  (unser  Buch  IV)  im  Altertum  umging,  fehlt  uns  jeder  Anhalt 

41.  K«  P.  Schulze,  Über  das  Princip  der  Variatio  bei  Rö- 
mischen Dichtern,  N  Jahrbb.  f.  Phil.  1885,  857-879. 

Verf.  verteidigt  zunächst  das  Resultat  seiner  oben  S.  218— 214f.  be- 
sprochenen Catullforschungen  ('dafs  Gatullus  die  ersten  14  Gedichte 
unserer  Sammlung  nach  dem  Princip  der  Variatio  kunstvoll  angeordnet 
hat,  während  in  den  folgenden  Gedichten  unseres  über  CatuUi  eine  der- 
artige künstlerische  Anordnung  sich  nicht  nachweisen  läfst,  und  dafs  wir 
deshalb  wohl  annehmen  dürfen,  nur  1  —  14  seien  von  Catull  selbst  zu 
einem  Ganzen  vereint  herausgegeben  worden')  gegen  den  V\ridersprach 
des  Ref.  Z.f  d.G.W^.  1883  Jahresber.  IX  S.  286f.  Er  versucht  sodann 
nachzuweisen,  dafs  auch  andere  römische  Dichter  der  klassischen  Zeit 
dasselbe  Princip  angewandt  haben.  So  sind  die  Sulpiciaelegien  Tib.  IV 
2—6  kunstvoll  in  der  VV^eise  gruppiert,  dafs  in  der  zweiten,  vierten  nnd 
sechsten  Elegie  Tibull  selbst  von  der  Liebe  der  Sulpicia  berichtet,  wäh- 
rend in  den  dazwischentretenden  drei  und  fünf  der  Dichter  die  Sulpicia 
redend  einführt.  Diese  Anordnung  rührt  jedenfalls  von  Tibull  selbst  her, 
obwohl  die  Gedichte  erst  aus  seinem  Nachlasse  veröffentlicht  sein  werden. 
Im  ersten  Bucfe  von  Tibulls  Elegieen,  'das  unzweifelhaft  vom  Dichter 
selbst  herausgegeben  ist',  findet  Verf.  folgendes  Schema: 


1  divüias  alitts  fulvo  dhi  congerat  auro  (Messalla  und  Delia). 

(2  adde  merum  vtnoque  novos  compesce  dolores  (Delia). 
^3  ibüis  Aegaeas  sine  me^  Messalla^   per  undas  (Messalla  und  Delia). 
I  4  sie  umbrosa  tibi  contingant  tecta^  Priape  (Marathus). 

^5  asper  eram  et  bene  discidium  nie  ferre  loqucbar  (Messalla  U.  Delia). 
6  semper^  ul  inducar^  blandos  offers  mihi  vultus  (Delia). 
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7  hunc  cecinere  diem  Pareae  fatalia  nentes  (Messalla). 

8  non  ego  celari  possum^  quid  nutus  amantis  (Marathus). 

9  quid  mihi^  si  fueras  miseros  laesurus  amores  (Marathus). 
10  quis  fuii^  horrendos  jtrimus  qui  prottdit  ensenf 

'  So  hat  auch  Tiball  iu  diesem  Buch  Delia  die  Gedichte  uach  dem 
Princip  der  Variatio  geordnet'.  [? Richtiger:  Spuren  des  Strebens  nach 
Yariatio  lassen  sich  einige  Male  erkennen.  Durchgeführt  ist  das  Princip 
offenbar  nicht.  Das  zeigt  schon  obiges  Schema,  c.  9  bezieht  sich,  wie 
Yerf.  selbst  betont,  auf  das  vorhergehende  Gedicht.  Einige  Seiten  vor- 
her hiefs  es:  'Die  Kunst  des  Dichters,  der  seine  Lieder  berausgiebt, 
zeigt  sich  auch  darin,  dafs  er  die  Gedichte  verwandten  Inhalts 
nicht  einfach  plump  an  einander  ffigt,  sondern  sie  trennt'. 
Übrigens  ist  das  Schema  selbst  keineswegs  unanfechtbar.  Das  Thema 
der  fttnften  Elegie  ist  nicht  'Messalla  und  Delia':  Messalla  wird  nebenbei 
in  vier  Versen  als  Staffage  ländlicher  Szenerie  erwähnt.  Dafs  dieses 
kurze  beiläufige  Kompliment  für  Messalla  bei  der  Anordnung  bestimmend 
mitgewirkt  habe,  glaube  wer  will.  Über  die  Stellung  von  I  4  vgl.  Don- 
cieux,  De  Tib.  am.  S.  61  not.:  'Si  poeta  elegiarum  de  Delia  tractum 
ita  dividere  voluisset,  certe  in  medio  el.  I  7  collocavisset,  quae  una  per 
se  constat,  non  älteres  alteris  amores  permiscuisset*.  Wiederum  anders 
Bibbeck  Rh.  Mus.  32,  449:  'Jenes  discidium  aber,  welches  Tibull  sich 
gertthmt  hatte  leicht  ertragen  zu  wollen  (5,  1),  mag  durch  Einflechtung 
des  frechen  Priapeums  an  Marathus  (4)  angedeutet  sein'.  Endlich  ist 
zu  konstatieren,  dafs  die  inneren  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen 
Elegien,  die  Verf.  mehrfach  treffend  nachweist  (freilich  ist  unrichtig,  dafs 
in  c.  2  die  'erste  Zeit  glücklicher  Liebe'  geschildert  werde),  sich  ebenso 
gut  zwischen  zusammenstehenden  wie  getrennten  Gedichten  finden,  dafs 
sie  auch  bei  anderer  Anordnung  vorhanden  sein  würden,  d.  h.  dafs  sie 
mit  dem  Princip  der  Variatio  nicht  das  geringste  zu  thun 
haben).  'Im  zweiten  Buche,  das,  wie  es  scheint,  vom  Dichter  unvoll- 
endet und  noch  nicht  für  die  Herausgabe  vorbereitet  aus  seinem  Nach- 
lasse herausgegeben  worden  ist,  vermögen  wir  eine  derartige  kunstvolle 
Anordnung  der  Gedichte  nicht  nachzuweisen'.  [Hierbei  bliebe  die  Frage 
offen,  ob  die  Stoffe  der  Elegieen  des  zweiten  Buches  eine  ähnliche  An- 
ordnung wie  im  ersten  Buche  gestatteten,  ferner  ob  es  dem  Dichter  oder 
dem  Herausgeber  (Ref.  geht  auf  diese  Frage  hier  nicht  ein)  auch  nur 
wünschenswert  erscheinen  konnte  jene  einfach  zu  wiederholen.  Ein  wohl 
bedachter  Plan  in  der  Anordnung  läfst  sich  au  verschiedenen  Stellen 
jedenfalls  deutlich  erkennen.  Liefs  sich  wohl  ein  passenderes  Gedicht 
als  'Ouvertüre'  an  die  Spitze  des  neuen  Buches  stellen,  als  II  1  mit 
seiner  anmutigen  Schilderung  des  ländlichen  Festes  mit  seiner  begeister- 
ten Anrufung  des  Messalla,  der  wie  ein  Gott  gebeten  wird  huc  ades  ad- 
spiraque  mihi  (v.  35).    c  2  und  3  sind  nicht  nur  durch  die  Person  des 
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aDgeredeten  Coniutas  verbuDden,  sondern  stehen  durch  ihren  Inhalt  in 
wirksamem  Gegensatze:  hier  innige  treue  Gattenliebe,  dort  die  Herr- 
schaft der  herzlosen  Buhlerin.  Noch  deutlicher  sind  die  Beziehaogen 
von  4  auf  3  (ob  sie  '  plump'  oder  kunstvoll  sind,  werden  freilich  Andere 
entscheiden  müssen).  Hatte  Tibull  in  3  geklagt  heu  heu  divitibus  tndeo 
gaudere  puellas  und  war  endlich  zu  dem  Entschlüsse  gekommen:  Trotx 
alledem  ducite:  ad  Imperium  dominae  satcabimus  agros:  non  ego  tne  vtnciu 
verberibusque  nego,  so  wird  dieses  Thema  in  4  näher  ausgef&hrt  Vgl. 
Hie  mihi  servitium  video  dominamque  paratam  sq.,  vgl.  63  —  64  quin  etiam 
sedes  iubeat  si  vendere  avitas,  ite  sub  imperium  sub  tilulumque^  lares  ODd 
69  -  60-  Ob  in  der  Zusammenstellung  von  5  und  6  eine  bewufete  Ab» 
sieht  obwaltet,  mag  dahin  gestellt  bleiben*.  Der  Dichter  oder  der  Heraus- 
geber mnfste  eben  mit  dem  ihm  zur  Verfügung  stehenden,  etwas  dispa- 
raten Materiale  rechnen.  Dafs  innere  Beziehungen  zwischen  beiden  Ge- 
dichten nicht  fehlen,  ist  offenbar.  Vgl.  6,  106  sq.  pace  tua  pereani  arcut 
pereantque  sagütae^  Phocbe^  modo  in  terrut  erret  inermis  Amor,  ars  bona: 
sed  postquam  aumpsii  sibi  tela  Cupido  sq.  mit  6,  1  Castro  Macer  aequiUtr: 
tenero  quid  fiet  Amorif  Sü  comes  et  collo  fortiter  arma  gerat  f  .  .  .  cum  tdis 
ad  latus  ire  volet.]  'Ebensowenig  hat  der  Nachahmer  Lygdamns  es  ver- 
standen seine  Gedichte  so  kunstvoll  zu  ordnen,  obwohl  sich  hier  eine 
beabsichtigte  Anfeinanderfolge  der  Gedichte  nicht  verkennen  läfst'.  [c.  6 
gehört  offenbar  gar  nicht  in  den  Gyklus.  Gehörte  es  hinein,  so  mflfste 
es  hinter  2  stehen].  Ebensowenig  ist  in  den  Elegien  der  Solpida 
(IV  7  —  12)  eine  bestimmte  Anordnung  zu  erkennen'.  (?  Auf  der  fol- 
genden Seite  heifst  es:  'Die  Gedichte  der  Sulpicia  sind  übrigens 
chronologisch  geordnet' ]•  Gemäfs  demselben  Prinzipe  ordneten 
angeblich  auch  Horatius  [Angewandt  hat  Horaz  das  Prinzip  wohl,  aber 
keineswegs  durchgeführt  Gerade  darum  dreht  sich  aber  der  Streit 
Vgl.  übrigens  gegen  die  Überschätzung  der  Variatio  bei  Horaz  auch 
Th.  Kock  Rh.  Mus.  1886,  315j,  Vergilius  in  den  eclogae,  Propertias 
im  letzten  und  vor  Allem  im  ersten  Buche,  über  das  eingehend  ge- 
handelt wird.  'Von  den  alten  aber  lernten  es  unsere  klassischen  Dichter'. 
Für  die  Anordnung  von  Herders  Volksliedern  und  Goethes  Gedichten 
werden  im  Anschlüsse  an  diese  Behauptung  manche  interessante  aber 
der  Theorie  des  Verf.  nicht  selten  widersprechende  Einzelheiten  angefllhrt 
V\^enn  Ref.  noch  kurz  auf  die  recht  unnötig  gereizte  Polemik 
gegen  seine  Person  zurück  kommt,  mit  der  Verf.  seine  Arbeit  ein- 
leitet, so  geschieht  das  lediglich  im  Interesse  der  Sache.  Zanächst 
mufs  Verwahrung  eingelegt  werden  gegen  eine  Verdunkelung  des  That- 
bestandes.  Wer  die  gegen  ihn  gerichteten  Bemerkungen  liest,  mafs 
glauben,  er  habe  behauptet  das  Prinzip  der  Variatio  sei  den  römischen 
Dichtern  unbekannt  Er  hat  gesagt,  die  variatio  sei  nicht  das  ein- 
zige Prinzip,  das  die  römischen  Dichter  bei  der  Anordnung  anwandten, 
es  sei  daher  auch  nirgends  konsequent  durchgeführt    Diese  Ansicht 
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ist  durch  die  besprocheDe  Abhandlung  durchweg  bestätigt 
(in  dem  kleinen  Sulpiciacyklas,  wo  abwechselnd  der  Dichter  und  das 
Mädchen  reden,  liegt  ja  ein  ganz  eigenartiger  Fall  vor).  —  Verf.  sagt: 

Es  handelt  sich  nicht  um  ein  starres  logisches  Verfahren,  um  eine  Ab- 
wechslung in  dem  Sinne,  wie  beim  Marschieren  auf  den  linken  Fufs 
immer  der  rechte  folgt'.  Ref.  konstatiert  mit  Genugthuung,  dafs  diese 
Worte  einen  Fortschritt  gegen  den  Standpunkt  der 'Catullforschungen' 
(nach  denen  auf  S.  5  das  Prinzip  der  Variatio  darin  bestand,  dafs  immer 
*  swei  offenbar  zusammengehörige  Gedichte  durch  ein  dazwischen  gescho- 
benes getrennt  sind'  und  zugleich  eine  erfreuliche  Annäherung  an  den 
Standpunkt  des  Ref.  bezeichnen,  der  S.  288  ausdrücklich  sagte:  'Das 
Streben  nach  einer  anmutigen  ungezwungenen  Mannigfaltigkeit  ist  in  der 
fraglichen  Gruppe  unverkennbar'.  Aber  freilich  hat  sich  Verf.  die  Trag- 
weite seines  Zugeständnisses  nicht  völlig  klar  gemacht.  Mit  ihm 
fällt  nämlich  der  ganze  Beweis  für  die  Sonderausgabe  von  1—14,  soweit 
er  auf  das  Prinzip  der  Variatio  gestützt  ist.  Denn  Gruppen,  wo  sich 
die  Vanatio  in  dem  Sinne  gefafst,  den  jetzt  Verf.  flbereinstimmend  mit 
dem  Ref.  annimmt,  erkennen  läfst,  giebt  es  mehrere,  wie  Westphal,  Sttfs 
und  R.  Richter  gezeigt  haben.  Verf.  behauptet  zwar  Westphals  Versuch 
auch  in  andern  Gruppen  das  Prinzip  der  Variatio  nachzuweisen  in  seinen 
Catnllforschungen  widerlegt  zu  haben.  Mit  dieser  Behauptung  vergleiche 
man  8.  5  der  citierten  Abhandlung,  wo  zugegeben  wird,  dafs  Westphals 
Prinzip  auf  folgende  Gedichtpaare  passe:  16,  21,  23;  37  und  39;  41  und 
43;  69  und  71;  70  und  72;  107  und  169.  Vgl.  Catullforschungen  S.  16: 
'Wir  finden  zwar  auch  sonst  Spuren  desselben  Prinzips  der  Anordnung 

wie  in  den  ersten  vierzehn  Gedichten'.  Dazu  lassen  sich  vielleicht  35 
und  36  u.  a.  fügen.  Irrig  war  allerdings  Westphals  Versuch,  das  Prinzip 
durch  die  ganze  Sammlung  durchzuführen  —  darin  mufs  man  dem 
Verf.  beistimmen.  (Vgl.  Haruecker  Progr.  1879  S.  6.)  Nur  glaube  man 
darum  nicht,  CatuU  sei  seinem  Plane  aus  Nachlässigkeit  'untreu'  ge- 
worden, oder  habe  ihn  gar  'verlernt'.  Er  hat  eben  mit  vollem  Bewufst- 
sein  nach  mehreren  Prinzipien  geordnet.  Das  ist  auch  eine  Variatio! 
Auf  ein  zweites  derartiges  Prinzip  hat  bereits  Süfs  aufmerksam  gemacht. 
Verwandte  Gedichte  werden  bisweilen  zusammengestellt  um  sich  gegen- 
seitig zu  erklären  und  zu  ergänzen.  Ich  vergleiche  besonders  c.  2.  u.  3, 
16  und  16,  24  und  25  (wir  wissen  nun,  wer  Thallus  ist),  41  —  43  (Schwer- 
lich kann  über  die  Person  der  moecha  in  42  noch  ein  Zweifel  sein)^ 
87  und  76,  95  und  95^,  97  und  98.  Über  die  planmäfsige  und  zweck- 
entsprechende Ordnung  der  Epigramme  auf  Gellius  s.  Rettig  Catulliana  III 
S.  9.  Verf.  selbst  bemerkt  N.  Jahrbb.  1887,  640,  auch  bei  Martial  finde 
sich  häufig  Trennung  von  zwei  Gedichten  durch  ein  dazwischen  tretendes 
heterogenes  und  belegt  diese  offenbar  richtige  Beobachtung  mit  fünf  Bei- 
spielen. Dann  fährt  er  fort:  'Mitunter  treten  zwei  andere  dazwischen' 
(5  Beispiele!).    Bisweilen  stehen  zwei  Gedichte  verwandten  Inhalts  neben 
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einander  (12  Beispiele!),  auch  drei  und  vier'  (4  Beispiele!).  Das  ist  die 
Yariatio,  die  Ref.  auch  für  Catull  annimmt.  Ausdrücklich  sei  fibrigens 
anerkannt,  dafs  diese  Erwägungen  noch  kein  Beweis  für  die  IdentitAt 
des  libellus  ad  Nepotem  mit  c  1  —  60  sind.  Sie  lehren  nur,  dafs  die 
angeblich  vermifste  Ordnung  der  Gedichte  nicht  etwa  den  Gegenbeweis 
liefert.  Wie  steht  es  denn  nun  mit  der  Yariatio  in  1-14?  Ref.  hatte 
darauf  hingewiesen,  dafs  in  c.  7  und  8  zwei  Lesbialieder  nebeneinander 
stehen  und  dafs  somit  das  Schema  der  Yariatio  im  engeren  Sinne  nicht 
durchgeführt  sei.  Yerf.  repliziert:  'Ich  habe  nachgewiesen,  dafs  diesen 
beiden  Lesbialiedern  zwei  Lieder  heterogenen  Inhalts  zur  Seite  stehen: 
so  plump,  wie  es  von  Magnus  geschieht,  ist  das  Prinzip  der  Yariatio 
allerdings  nicht  aufzufassen'.  Zu  dieser  Auffassung  hat  aber  leider  Yerf. 
selbst  den  Anlafs  gegeben.  Auf  S.  5  und  13  seiner  CatuUforscbnngeu 
und  sonst  erklärt  er  sich  mit  Westphals  Prinzip  'Zwei  zusammenge- 
hörige Gedichte  werden  durch  ein  heterogenes  voneinander 
getrennt',  soweit  es  sich  auf  1-14  beziehe,  einverstanden.  Nirgends 
deutet  er,  wie  oben  gesagt,  in  den  Catullforschungen  an,  dafs  er  unter 
dem  Prinzipe  der  Yariatio  etwas  Anderes  verstehe.  -  'Sodann  hätte  er 
[Ref.]  nicht  sagen  sollen,  dafs  auch  in  2  und  3  zwei  Lesbialieder  neben 
einander  stehen;  will  sich  Magnus  durchaus  nicht  belehren  lassen,  dafs 
nach  dem  Ausweis  unseres  besten  Catullcodex  die  Ycrse  c.  2,  11— 18  vom 
zweiten  Gedicht  abzusondern  sind'?  Nein,  er  will  nicht!  Nach  Catull- 
forschungen S:  13  steht  Mm  cod  0  bei  tarn  am  Rande  ein  Zeichen  ▼, 
welches,  wie  öfter,  wenn  kein  Zwischenraum  gelassen  ist,  den  Anfang 
eines  neuen  Gedichtes  andeutet'.  Aber  dieses  Zeichen  kennt  hier  weder 
Baehrens,  noch  Ellis,  noch  Schwabe  in  seiner  neuesten  auf  eigene  Eoliation 
gestützten  und  von  peinlicher  Akribie  zeugenden  Ausgabe.  Ja  Letzterer 
bemerkt  sogar  ausdrücklich  zu  11-  13  'cohaercnt  cum  praecedentibus  Y\ 
Ygl.  damit  Schwabe'  praef.  S.  IUI  unten.  Yerf.  darf  hiernach  nicht 
beanspruchen,  dafs  man  seiner  Beobachtung  besonderen  Wert  beimilst. 
Ist  das  Zeichen  am  Rande  wirklich  vorbanden,  so  wird  es  von  jüngerer 
Hand  herrühren  und  deutet  auf  das  schon  von  den  Itali  (vgl.  Lach- 
mahn z.  St.)  bemerkte  Yorhandensein  einer  Lücke  hin.  Auf  die  Frage, 
ob  die  Yerse  11-  13  zu  c.  2  gehören  müssen,  soll  hier  nicht  eingegangen 
werden.  Ref.  konstatiert  nur,  dafs  Yerf.  lediglich  um  zu  verhüten,  \  dab 
in  c.  2  und  3  zwei  Lesbialieder  neben  einander  stehen  und  so  die  Yai^o 
wiederum  unterbrochen  wird,  sich  gezwungen  sieht  1)  Die  vv.  11  -  13\vod 
c.  2,  zu  dem  sie  nach  dem  einstimmigen  Zeugnisse  der  Handschriftso 
gehören,  zu  trennen  und  für  ein  herrenloses  Fragment  zu  erkläret 
2)  ohne  ein  Wort  der  Begründung  als  feststehend  anzunehmen,  diesem 
angeblich  zwischen  die  beiden  Lesbialieder  tretende  Gedicht,  von  de^ 
nur  drei  Yerse  erhalten  sind,  sei  nicht  etwa  ein  Gedicht  verwandte  Jt 
sondern  unbedingt  heterogenen  Inhaltes  gewesen.  Ref.  hatte  fernfV 
darauf  hingewiesen,  dafs,  unvereinbar  mit  der  Yariatio,  in  12—14  dM 
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Gedichte  verwandten  Inhalts  an  Bekannte  zusammengestent  seien.  Verf. 
hat  darauf  nicht  geantwortet.  Doch  sei  nicht  verschwiegen,  wie  er  (in  den 
Gatollf.)  die  Yariatio  dadurch  gewahrt  findet,  dafs  in  c.  13  ein  Mädchen 
erwfthnt  wird  (v.  11  mfae  pueilae),  in  12  and  14  dagegen  nicht!!  Ref. 
hält  also  an  seiner  Behauptung  fest:  Spuren  des  Strebens  nach  einer 
DDgetwungenen  Abwechslung  sind  in  1—14  an  einigen  Stellen  erkennbar 
ebenso  gut  wie  in  andern  Gruppen  der  Sammlung,  durchgeführt  ist  das 
Prinzip  hier  ebensowenig  wie  dort.  -  Gegen  die  Bemerkung  des  Ref. 
1—14  könne  nicht  figurieren  als  Auswahl  des  Besten,  was  der  Dichter 
Oberhaupt  zu  geben  hatte,  und  den  Hinweis  auf  die  Mittelmäfsigkeit 
von  c.  10,  12,  14  wendet  Verf.  lakonisch  ein:  ' Derartige  ästhetische  Be- 
denken sind  nichtig.  Was  fOr  Gründe  den  Dichter  bewogen  haben  mögen, 
diese  Gedichte  gerade  mit  in  die  Sammlung  aufzunehmen,  läfst  sich  nicht 
erraten'.  Damit  erklärt  er  also  auch  seine  Behauptung  Gatullf.  S.  14. 
*Die  Auswahl,  welche  der  Dichter  getroffen  hat,  können  wir 
nur  loben;  sie  enthält  die  schönsten  Perlen  Catullischer 
Poesie'  fttr  nichtig.  Übrigens  ist  die  Bemerkung  nicht  zutreffend.  Sie 
ffflrde  es  hier  nur  sein,  wenn  uns  die  Sonderausgabe  von  1—14 
durch  den  Dichter  als  solche  Überliefert  und  ausdrücklich 
bezeugt,  wenn  jenes  Bedenken  das  einzige  wftre,  das  sich  geltend 
machen  liefse.  Ästhetische  Rücksichten  haben  in  der  Kritik  sicherlich 
einen  Platz,  wenn  auch  nicht  den  ersten  und  einzigen.  Worauf  beruht 
denn  zum  grofsen  Teil  die  höhere  Kritik  Homers?  Warum  verwirft  die 
Kritik  den  Panegyricus  Messallae  als  unecht?  -  Auf  die  Frage  des 
Ref.:  'Ist  es  denkbar,  dafs  iu  Catulls  Nacblafs  sich  die  heutige  aoXXoyyj 
mit  Ausschlufs  von  1  -  Uunediert  vorfand?*,  giebtVerf.  eine  gewundene  Ant- 
wort die  auf  ein  Ja'  herauskommt.  Die  Zeit  wird  lehren,  ob  ihm  in  dieser 
Annahme  Jemand  folgen  wird  oder  nicht.  -  Auf  den  Einwurf  des  Ref., 
c.  14^  passe  wegen  des  Ausdrucks  non  hoi-reMtU  durchaus  nicht  als 
Epilog  zu  der  angeblichen  Auswahl,  antwortet  Verf.:  'Einmal  ist  das 
Gedicht  unvollendet  [?  unvollständig  erhalten?];  wir  wissen  demnach 
nicht,  was  Catull  sagen  wollte'.  Wenn  Verf.  das  glaubt,  konnte  er  es 
ebensowenig  als  geeigneten  Epilog  ansehen.  Dann  ist  es  eine  unbe- 
kannte Gröfse,  die  aus  der  Rechnung  ausscheidcu  mufs.  Indessen  steht 
die  Sache  nicht  so.  Man  kann  ergänzen  wie  man  will  (es  ist  nach  An- 
leitung von  c.  16  und  Martial  I  4  nicht  schwer  zu  erraten,  was  Catull 
ungefähr  sagen  wollte)  non  horrebitia  bleibt  unangemessen.  Die  folgende 
Änfserung  'die  Worte  scheinen  in  scherzhafter  Übertreibung  vom  Dichter 
gebraucht  zu  sein '  darf  man  wohl  auf  sich  beruhen  lassen.  '  Vielleicht 
auch  befürchtete  er,  dafs  zartere  Seelen  an  etwas  derberen  Stellen  wie 
c.  6,  4—14;  c.  10;  c.  11,  17  —  20  Anstofs  nehmen  könnten.  Dafs  er 
damit  Recht  hatte,  lehrt  c.  16 \  Man  lese  die  citierten  Stellen,  man 
lese  was  Catull  sonst  an  Derbheit  sich  erlaubt  hat,  man  erwäge,  was 
für  Licenzen   die  Dichter  und  Leser  erotischer  Poesieen   im  damaligen 
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Rom  für  gestattet  hielten,  und  man  ermesse  danach  die  Wahrschdolich- 
keit  dieser  Annahme.  Und  ist  es  gestattet  c.  16  abgesehen  von  der  An- 
spielang  auf  5,   ohne  Weiteres  auf  die  vorhergehenden  Gedichte  1—14 
zu  beziehen?    Eine  andere  Verteidigung  des  manunque  wstra»  nam  karrf 
bitü  admorere  nobi\  auf  das  Vorhergehende  bezogen,  hätte  sich  eher  mit 
einem  Scheine  des  Rechten  versuchen  lassen:  Heyse  ftbersetzte  *  mit  on- 
ziemlicher  Hand  mich  anzutasten*.    Dafs  aber  auch  sie  onzalftssig  ist, 
zeigt  einmal  der  Ausdruck  «t  qui  iectnres  eritis,  durch  den  das  roanos  admo- 
vere  ergänzt  wird,  und  dann  der  feststehende  Sprachgebraach:  Ov.  Met.  X 
264   manus  operi   teroptantes  admovet,     X   510    Lncina   admovU    munua. 
XV  218  artificcs  natura  mnnus  admorit;  vgl.  Ov.  Met.  XIII  403.   XI  116. 
Heroid.  XX  194.  Aa.  III  134.  ex  P.  I  3,  16.    Tibull  II  1,  10.    Priap.  16,  t 
non  modestas  manus  aßerre  agello  ist  natürlich  nicht  heranzazieheo.    Wo 
existiert   aufserdem  in  der  antiken  Litteratur   ein  so  winziger  Libellns 
vermischter  Gedichte  (es  wäre  etwas  Anderes,  wenn  es  sich  om  eine 
monobiblos  oder  um  einen  zusammenhängenden  Cyklus  wie  die  Salpicia- 
elegien  handelte)  noch  dazu  grofsartig  ausgestattet  mit  Prolog  und  Epi* 
logV  Er  ist  meines  Wissens  in  der  römischen  Litteratur  nicht  nachweis- 
bar.   Und  ein  solches  Unicum  sollte  Catullus  in  seiner  letzten  Lebens 
zeit  (vgl.  c.  11)  zusammengestellt  haben,  als  er  sein  Pult  voll  (z.  T.  sehr 
wertvoller)  Lieder  hatte,  genügend  um  mehrere  libelli  des  gewöhnlichen 
nnd  feststehenden  Umfanges   zu    füllen?    —    Verf.  beschwert  sich  eod- 
lich,  dafs  Ref.  a.  0.  auf  andere  Erwägungen,  die  seine  Ansicht  angeb- 
lich stützen,  nicht  eingegangen  sei.  Das  darin  liegende  Ansinnen  ist  un- 
billig.   Wie  soll  es  in  einem  Jahresberichte  möglich  sein  jede  Erwägung, 
jede   Beweisstelle   eines  Autors   anzuführen  und   event.  zu  widerlegen? 
Doch  sei  einmal  eine  Au>nabme  gemacht.     Verf.  fragt:    Wie  erklärt  M. 
es.  wenn  Catull  c.  1  -  60  zusammen  herausgab,  dafs  er  Epigramme  gegen 
Cäsar  in  seine  Sammlung  mit  aufnahm,  mit  dem  er  sich  doch  ausgesöhnt 
hatte'? '    Ist  es  denn  aber  so  ausgemacht,  dafs  die  Aussöhnung  mit  Cftsar 
der  Edition  des  dem  Cornelius  Nepos  gewidmeten  libellus  zeitlich  voran- 
ginc'r    Catuil  starb  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  i.  J.  54  mach  Baefa- 
rens  Comm.  S.  40  sogar    anno  «'^4  ineunte'i.  die  Versöhnung  mit  Cftsar 
setzt  Schwabe  quaest.  Catull  S    *237    iutra  menses  anni  700  54  priores*. 
Aus  11  .  10  ist  natürlich   nicht   in  folgern,    dafs  die  Aussöhnung  schoo 
voran gegancen  war  (vcl.  2^,  H-  ^4.  T).  Docb  sehen  wir  einmal  von  dieser 
J^ödichkeit  ab.     Glaub;   man  im   Ernste  von  efiiem  so  furchtlosen,   so 

^w  a  k  ■ 

^%  o  ^tbewufstea  und  von  dem  Wone  seiner  roosicon  liarch-irungeneo,  oft 
gehören  '2*''*'*^^  uak'rjsreu  Dichter,  er  werde  irerado  diejenigen  beiden 
o,  thc/fül  \il  ihu   uicht   z-m  micdestvn   borulimt  gc macht  halten«    ans 

«cebüch  zwi^cLe.^^'*''  "^^  ^"''^  '^  ^"'^'^  ^^"^''-  ^^ -"^^  ^^'^'-i^^  ptr- 
cor  drei  Verse  e-ha?*^''^  ''''  •''  ^"^  '^*  ''^'''"  "°*  '^*^^'-  ^"^^^'^^  handelt  es 
sondern  uLbedininl^''-'^'^^^^  """i'''-'"'^'^-  '■"  ^^'^^  '^^^  befÄrchteta 
darauf  hiLgeniesen,  dall  ^^^''''    ^^^'  *•*'  bouchug:  .u  loriern,   dafs 
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Catoll  nach  der  Yersöhnnog  seine  Angriffe  gegen  ihn  einstelle,  aber  za 
verlangen,  dafs  Catoll  zwei  seiner  bekanntesten  Gedichte,  die  Jedermann 
halb  auswendig  wufste,  ausmerze,  dazu  war  er  zu  klug.  Denn  durch  ein 
solches  Ansinnen  hätte  er  sich  lächerlich  gemacht,  mochte  sich  nun  Catnll 
fügen  und  jeder  Leser,  der  nicht  fand  was  er  suchte,  seine  boshaften 
Glossen  über  Cäsars  Empfindlichkeit  machen,  oder  nicht  (und  das  letz- 
tere ist  bei  Catulls  Eitelkeit  und  seinem  bittern  Hasse  gegen  Mamurra, 
auf  den  doch  in  erster  Linie  beide  Gedichte  gemünzt  waren,  wahrschein- 
licher). Der  alte  Fritz  liefs  ein  gegen  ihn  gerichtetes  Pasquill  niedriger 
hängen  —  soll  man  von  dem  grofsen  Cäsar  geringer  denken?  Also: 
freiwillig  liefs  Catull  diese  Gedichte  nicht  weg;  das  ging  gegen  seine 
Natur.  Und  Cäsar  hätte  es  nimmermehr  durch  Schmeicheleien  oder 
Drohungen  zu  erreichen  gesucht,  denn  er  hatte  als  eminent  praktischer 
Staatsmann  an  der  Unterdrückung  gar  kein  Interesse.  Die  Gedichte 
waren  einmal  da  und  hatten  ihre  Wirkung  längst  gethan.  Jetzt  konnten 
sie  keinen  Schaden  mehr  anrichten.  Summa:  Weder  dem  Angreifer  noch 
dem  Angegriffenen  gereicht  es  zur  Unehre,  dafs  wir  c  29  und  57  in  dem 
libellus  an  Nepos  nicht  vergeblich  suchen.  (Vgl.  auch  Baehrens  comm. 
S.  58).  —  Verf.  fragt  endlich:  'Wie  erklärt  er  [Magnus]  c.  16,  13  UgUtisf 
Die  Frage  ist  seltsam.  Waren  denn  diese  kleinen  Gedichte  nur 
mfindlich  verbreitet  worden?  Wird  sich  nicht  gar  Mancher,  dem  sie 
gefielen,  eioe  Abschrift  genommen  haben.  Warum  sollten  sie  denn  Furius 
und  Aurelius  nicht  gelesen  haben?  Man  hört  oder  liest  irgendwo  ein 
hübsches  Gedicht,  man  schreibt  es  sich  ab,  diese  Abschrift  wird  von 
einem  andern  Liebhaber  wieder  kopiert  u.  s.  w.  Die  zudringlichen 
Burschen  konnten  ja  sogar  die  Liedchen  in  des  Dichters  Schreibtafel 
gesehen  haben.  Man  denke  nur  an  das  zornige  redde  codicilloa  in  42! 

Ref.  hat  die  skizzierte  Abhandlung  mit  Interesse,  mehrfach  auch 
(besonders  in  ihrem  letzteo  Teile)  mit  Beifall  gelesen.  Jedoch  Anlafs 
seine  früher  ausgesprochenen  Ansichten  wesentlich  zu  modifizieren,  hat 
er  nicht  finden  können.  Er  sieht  im  Gegenteil  in  der  Arbeit 
einen  sehr  erwünschten  Kommentar  zu  seinen  Behauptungen. 
Mit  welchem  Rechte,  mögen  noch  einige  Citate  erweisen.  Ref.  hatte  a.  0. 
S.  287  und  288  betont,  dafs  ebensowenig  wie  Catull  andere  Dichter  bei 
der  Anordnung  ein  bestimmtes  Prinzip,  auch  nicht  das  der  Variatio'^), 
streng  schematisch  von  a  bis  z  durchführten,  sondern  dafs  die  verschie- 
densten Prinzipien  wie  Rücksicht  auf  Abwechslung  ('variatio'),  Chrono- 
logie, Metrum,  Zusammenstellung  von  Gedichten  verwandten  Inhaltes  behufs 
gegenseitiger  Erläuterung,  der  Wunsch  einerseits  mit  einigen  gelungenen 

*)  Vgl.  jetzt  E.  Reisch,  Properzatudien,  Wiener  Studien  1887  S.  130 
Anm.:  'In  Wirklichkeit  nimmt  dieses  banausische  Prinzip  [der  Yariatio],  dessen 
Bedeutung  man  so  einseitig  zu  betoDeo  liebt,  unter  den  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten, welche  bei  nichtchroDologischer  Ordnung  für  den  Dichter  mafs- 
gebend  sind,  nur  eine  ganz  untergeordnete  Stellung  ein*. 
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Gedichten  als  dp/ofidvou  ipyou  TTpoffwnov  TTjXauyiQ  za  beginnen,  anderseits 
nach  einer  Reihe  unbedeutender  Verse  wieder  einen  glänzenden  Beweis  tod 
Können  zu  geben,  nach  freiem  Belieben  zur  Anwendung  kommen.  Da- 
mit vgl.  folgende  Sätze  der  Abhandlung.  *Die  erste  an  Messalla  ge- 
richtete Elegie  ist  recht  eigentlich  eine  Ouvertüre  Tibullischer  Poesie, 
welche  die  beiden  Lieblingsthemata  seiner  Dichtung,  das  Liebes-  und  das 
Landleben  umfafst.  Die  hier  angeschlagenen  Klänge  werden  dann  im 
Folgenden  fortgeführt  und  anmutig  variiert'.  'Diese  Untreue  wird  in 
den  beiden  folgenden  Marathuselcgien  8  und  9  näher  begründet'.  '  So 
wechseln  in  den  zehn  ersten  Gedichten  des  zweiten  Buches  der  Oden  al* 
cäische  und  sapphische  Strophen  regelmäfsig  ab'  (aber  weiter  nicht!] 
Doch  ist  es  fraglich,  ob  Propcrz  dieses  Buch,  wie  es  uns  vorliegt,  selbst 
zusammengestellt  hat'  [die  gefundene  Variatio  würde  also  vom  Heraus- 
geber herrühren].  *Wir  lesen  in  dem  Gedicht  von  der  Liebe  zu  Gynthia 
und  von  der  Freundschaft  mit  TuUus,  und  darum  bildet  es  sehr  passend 
den  Anfang  der  Sammlung,  obwohl  es  der  Zeit  nach  sicher  nicht  das 
erste  ist'.  'Die  Gedichte  des  ersten  Buches  sind  mit  Ausnahme  des 
ersten  chronologisch  geordnet'.  '  Dazwischen  aber  treten  wieder  der  Variatio 
zu  Liebe  die  Elegien  11  und  12'.  Herder  ordnete  seine  Volkslieder 
nach  dem  oben  erwiesenen  Prinzip:  Verbindung  des  in  Stimmung  und 
Wirkung  Gleichartigen  u.  s.  w.*.  'Um  ein  Lied,  in  dem  sich  der  höchste 
Grad  einer  Empfindung  darstellt,  sind  Lieder  verwandter  Stimmung 
gruppiert;  bisweilen  folgt,  wenn  in  einem  Liede  die  Woge  des  Gefühls, 
der  Leidenschaft  den  Höhepunkt  erreicht  hat,  sofort  der  ausgleichende, 
beschwichtigende  Gegenschlag'.  'Gedichte  mit  gleichem  Motiv,  werden 
nicht  nur  an  einander  gefügt,  sondern  ihre  Zusammengehörigkeit  auch 
dadurch  kenntlich  gemacht,  dafs  sie  im  Buch  einander  gegenüber  stehen' 
u.  s.  w. 

Es  mögen  sich  hier  anreihen  die  Beiträge  zur  Litteraturgeschichte. 

42.  Chr.  Beiger,  Moriz  Haupt  als  academischer  Lehrer. 
Berlin.  1879.  Weber. 

Unter  Haupts  Vorlesungen  nahmen  bekanntlich  die  über  Catull  eine 
hervorragende  Stelle  ein.  Das  Lob  dieses  liebenswürdigen  Dichters  lo 
begeisterten  Worten  aus  so  beredtem  Munde  strömend  hat  bei  manchen 
Zuhörern  (zu  denen  Ref.  zählt)  Eindrücke  hinterlassen,  die  nur  mit  dem 
Leben  vergehen.  Ohne  Zweifel  hat  Beiger  sich  grofses  Verdienst  er- 
worben, wenn  er  S.  288—246  alles  Wesentliche  aus  der  Einleitung, 
die  Haupt  seiner  Interpretation  voran  zu  schicken  pflegte,  mitteilt.  Nur 
glaube  man  nicht,  das  diese  Ausführungen  das  lebendige  Wort  des 
Meisters  im  Entferntesten  ersetzen.  Haupt  sprach  hier  über  Ga- 
tulls  dichterische  ICigenart,  seine  Stellung  zu  den  Alexandrinern,  YA^ 
gressionen,  sein  Verhältnis  zu  Lesbia  u.  a.  Im  Einzelnen  sind  hervor« 
zuheben    die    Bemerkungen    über  c.  68,   obwohl    nicht   alle  streitigei 


i 


Dantellongen  von  Leben  und  Werken  Catalls  (NetUeahip).         225 

Punkte  mit  voUer  Klarheit  und  Schärfe  beleuchtet  werden,  unter  diese 
gehört  z.  B.  Folgendes  '  M*.  Allius  ist  von  einem  Mifsgeschick  befallen 
worden  ,  das  als  ein  Liebesunglflck  deatlich  bezeichnet  ist*.  —  Zu.  Catnll 
7»  11  sprach  Haupt  (Beiger  S.  104)  Aber  den  alten  Volksglauben,  dafs 
Zählen  Unheil  bringe.  Über  das  Adjektiy  nulla  statt  des  Adverbs  bei 
Catull  8,  14  8.  S.  95.  Über  11,  24  s.  S.  188:  'fradui  ist  elend,  matt 
und  schwach;  tactus  hingegen  sinnlich  und  stark  (denn  es  steht  mit  uUimi 
prati  in  einer  Anschauung'.  Sehr  lesenswert  ist  auch  S.  167  der  Ab- 
schnitt Ober  die  Gleichnisse  bei  Catull  68,  58  f.  (wo  auch  die  freilich 
nicht  unbedingt  notwendige  Konj.  sensim  in  v.  60  glänzend  verteidigt  wird). 
Die  zerstreuten  und  zum  teil  sehr  schwer  zugänglichen  Abhand- 
lungen Haupts  zu  Catull  und  Tibnil  liegen  jetzt  vereinigt  vor  in  den  drei 
Bänden  der  Opuscnla  Mauricii  Hauptii  (Leipzig,  Hirzel,  1875  bis 
1876),  einer  wahren  Fundgrube  fOr  die  Kritik  und  Erklärung  nament- 
lich des  ersteren  Dichters.  Hin  und  wieder  (z.  B.  I  S.  9,  85,  84  u.  sonst) 
hat  der  Herausgeber  Wilamowitz  sehr  wertvolle  Mitteilungen  aus  Haupts 
Vorlesungen  beigegeben.  Vgl.  R.  Richter  in  dieser  Zeitschr.  1876  H  S.  880. 

48.  H.  Nettleship,  Catullus.  (Separatabdruck  aus  Fortnightly 
Review,  May,  1878.  In  Lectures  and  Essays  by  Henry  Nettleship. 
Oxford.    1885.    Clarendon  Press.  S.  84—96). 

Eine  knappe  Skizze,  in  manchen  Beziehungen  unvollständig,  aber 
mit  Geist  und  Sachkenntnis  geschrieben.  Die  Einleitung  macht  auf  die 
Frnchtbarkei  t  an  litterarischen  Produkten  aufmerksam,  welche ,  die  mit 
146  beginnende  und  bis  in  den  Beginn  der  christlichen  Ära  reichende 
Periode  der  römischen  Geschichte  auszeichnet.  Studium  der  griechischen 
Litleratur  gebt  Hand  in  Hand  mit  Ausbildung  der  Muttersprache.  Cha- 
rakteristisch ist  ferner  die  grofse  Rolle,  welche  Nichtrömer  im  litterari- 
sehen  Leben  dieser  Zeit  spielen.  (Cicero,  Catullus,  Cornelius  Nepos  u.  a.). 
Das  Leben  des  Dichters  wird  nach  den  gewöhnlichen  Darstellungen  er- 
zählt Kritische  Analysen  einzelner  Gedichte  werden  nicht  gegeben.  Im 
Anschlüsse  an  Munro  wird  davor  gewarnt,  Catulls  Invektiven  gegen 
Cäsar  übertriebene  Bedeutung  beizulegen,  werde  man  doch  auch  den 
modernen  Staatsmann  nicht  nach  seinem  Portrait  im  Punch  beurteilen. 
Das  Verhältnis  Ciceros  zu  Catullus  ist  entschieden  nicht  richtig  aufge- 
fafst.  Auf  S.  92  heifbt  es :  'In  politics  his  friends  and  enemies  are  on  the 
whole  those  of  Cicero;  his  friends  are  Calvus, Sextius  and Hortensius,  his  ene- 
mies Piso,  Vatinius,  Clodius,  and  Julius  Caesar  himself.  und  weiter 
auf  S.  95:  'His  style  in  poetry  is  very  analogous  to  the  prose  style  of 
(Scero,  with  whom,  tbough  the  orator  was  some  twenty  years  his  senior, 
Catullus  was  probably  ou  terms  of  great  friendship'.  Hier  hätten  doch 
f&r  den  Wiederabdruck  der  Skizze  die  einschlägigen  Arbeiten  von  0.  Har- 
oecker  (namentlich  der  Aufsatz  'Cicero  und  Catullus'  Philol.  XLI 
8.    465  f.)  benutzt  werden  müssen.     Einige  kürzere  Gedichte  sind  in  der 
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wohlgeluDgenen  ÜbersetzuDg  von  EUis  mitgeteilt.  Aaf  S.  90  wird  85, 1 
in  folgender  Fassung  zitiert:  odi  et  amo:  cur  id  fiat  fortasse  requiris. 
Woher  stammt  dieses  cor  id  fiat  statt  des  überlieferten  guare  id  faciam, 
Oder  liegt  vielleicht  ein  einfacher  Gedächtnisfehler  zagmnde? 

44.  Caio  Valerio  Catullo.  Monografia  di  Feiice  Martini. 
Parma.  Battei.    1880.   XVII  und  79  S.    8. 

Verf.  behandelt  im  ersten  Teile  seiner  Schrift '  i  carmi  di  Catullo  in 
rapporto  coi  fatti  della  sua  vita*  und  bespricht  hier  u.  a.  die  Lesbia- 
Clodiafrage  im  Anschlüsse  an  Schwabes  quaestiones  Catullianae.  Der 
zweite  kürzere  Teil  ist  überschrieben  'critica  letteraria'.  Er  will  nach 
S.  45  'scoprire  in  alcuni  de'  carmi  di  lui  quali  fossero  il  suo  gosto  e 
le  sue  opinioni  in  fatto  di  poesia'.  Hier  wird  z.  B.  gesprochen  &ber 
Giceros  Verhältnis  zu  Catull  im  Anschlüsse  an  c.  49,  über  attizistiache 
und  asiatische  Beredtsamkeit»  über  die  poetae  novi.  An  einigen  Beispielen 
zeigt  Verf.  '  questo  felice  accordo  della  forma  metrica  e  delF  argomento '. 
Die  zitierten  Gedichte  resp.  Verse  werden  gewöhnlich  ins  Italienische 
übersetzt. 

Die  kleine  Skizze  ist  (soweit  Ref.  das  zu  beurteilen  vermag)  nicht 
übel  geschrieben  und  scheint  wohl  geeignet  das  Interesse  für  GatnU  in 
Italien  zu  fördern.  Deutschen  Lesern  ist  sie  nicht  zu  empfehlen,  da 
ihr  Inhalt  ganz  aus  Schwabes  quaestiones,  Westphals  bekanntem  Buche 
und  Ribbecks  kleiner  Schrift  über  Catull  geschöpft  ist  (aufserdem  wirl 
nur  Heyses  Übersetzung  noch  bisweilen  zitiert).  Übrigens  zeigt  das 
Titelblatt  zwar  die  Jahreszahl  1880,  am  Ende  des  Buches  steht  aber  die 
NoUz  'Pisa,  1  Giugno  18*74'. 

45.  Vita  e  carmi  di  C.  Valerio  Catullo.  —  Indagini  storico- 
critiche  di  Giuseppe  Stocchi.  Firenze.  Tipografia  della  gazzetta 
d^Italia  1875.     149  S.    8. 

Die  Arbeit  ist  in  ihrer  ganzen  Anlage  der  eben  besprochenen 
ähnlich,  doch  gründlicher  und  selbständiger.  Namentlich  die  chronolo- 
gischen Untersuchungen  des  zweiten  Teiles  werden  auch  in  Deutschland 
von  Bearbeitern  der  einschlägigen  Fragen  wenigstens  beachtet  werden 
müssen,  obwohl  sie  auf  sehr  unsicheren  Voraussetzungen  beruhen.  Zwar 
der  erste  Teil  'La  vita  di  Catullo'  ist  mehr  feuilletonistisch  gehalten, 
wie  schon  die  Kapitelüberschriften  Fidillio,  il  dramma,  la  catastrofe  zeigen. 
Zahlreiche  Stellen  sind  ganz  im  Stile  einer  Novelle  gehalten.  Oder 
könnte  man  vermuten,  dafs  folgender  Passus  einer  kritischen  Unter- 
suchung angehöre :  '  Nel  palazzo  appunto  dei  Manlii,  una  sera  delF  anno 
694  di  Roma  s'  incontracono  per  la  prima  volta  un  giovane  provinciale, 
che  il  padrone  di  casa  avea  condotto  a  Roma  dalla  Verona  nativa,  e  ona 
tra  le  piü  belle,  se  non  la  piü  bella  addiritura,  e  tra  le  piü  pericolose  dame 
della  cittä  eterna'.     Auf  S.   18   heifst    es   von   der  lüderlichen    Dirne 
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des  c.  82:^  La  povera  Ipsitilla,  la  fanciulla  veronese,  che  da  lontano  sospirava 
per  il  suo  Gatallo . .  fu  in  un  instante  dimenticata,  e  diroenticata  per  sempre'. 
Sentimentale  und  unwahre  Phrasen  I  —  Im  ersten  Kapitel  des  zweiten 
Teiles  (der  indagini  critiche')  spricht  Verf.  für  die  'Identiiä  di  Lesbia 
con  la  Clodia  quadrantaria  im  engen  Anschlüsse  an  Schwabes  Quaestio- 
nes  und  Baehrens'  Bemerkungen  in  den  Analecta  Catulliana.  Den  Auf- 
satz von  K.  P.  Schulze  in  der  Zeitschrift  für  Gymnasialwesen  1874  kennt 
er  anscheinend  nicht:  überhaupt  sind  ihm  die  deutschen  Fachzeitschriften 
fast  fremd.  Das  wenige  Neue,  das  dem  Ref.  aufgestofsen  ist,  scheint 
unwesentlich.  Properz'  Worte  Lesbia  quis  ipsa  notior  est  Helena  werden 
mit  Ciceros  Worten  (pr.  Cael.  XIII  31)  zusammengestellt  ' . .  cum  Clodia, 
mallere  non  solum  nobili  sed  etiam  nota\  Catulls  *quos  simul  complexa 
tenet  trecentos'  ist  angeblich  'la  versione  poetica  della  fräse  cicero- 
niana'  (nämlich  'Omnes  semper  amicam  omnium  potius  quam  cuiusquam 
innnicam  putaverunt'  pr.  Cael.  XIII  32).  Catulls  glubü  magnarUmos  Jtemi 
mpoUs  in  c.  58  wird  zusammengestellt  mit  Ciceros  (ib.  XXI  52)  spo- 
Uairkem  ceterorum.  Anderes  ist  noch  schwächer.  Unter  der  Ariadne 
des  c.  64  ist  angeblich  Lesbia  dargestellt.  Von  ihr  also  heifst  es  v.  91 
non  prius  ex  ille  ßagrantia  declinavit  lumina,  Cicero  spricht  in  der  Cae- 
liana  von  Clodisis  flagrantia  oculorum  —  folglich  Clodia  =  Lesbia!  Lesbia 
^/urUva  dedit  mira  munuscula  nocU\  ebenso  pflegte  Clodia  nach  Cicero 
zu  suchen  'solitudinem  ac  tenebras  atque  haec  flagitiorum  integumenta'Ü 
—  Kap.  II  'U  carme  68^  e  la  morte  del  fratello  di  Catullo*.  In  dem 
Verhältnisse  Catulls  zu  Lesbia  werden  5  Perioden  unterschieden:  1)  amore 
ricambiato  e  felice,  2)  dubbio  intermittente,  3)  adiramento,  4)  riconcilia- 
zione,  5)  distacco  irrevocabile.  Verf.  beginnt  mit  68,  41  gleich  vielen 
Andern  ein  neues  Gedicht.  £r  versucht  (S.  68 f.)  den  Nachweis,  dafs 
der  als  68^  bezeichnete  Teil  dem  sogenannten  68*^  zeitlich  vorangehe. 
Das  letztere  ist  verfafst  während  der  letzten  Periode  nach  dem  defi- 
nitiven Bruche  zwischen  Catull  und  Lesbia  (vgl.  besonders  v.  27—30, 
V.  2  im  Gegensatze  zu  157  —  158).  Dagegen  68^  ist  verfafst  in  der 
vierten  Periode  ( riconciliazione )  d.  h.  im  Ausgange  d.  J.  696/58  (oder 
im  Beginne  d.  J.  697/57).  Jeder  Versuch  es  in  einer  andern  unterzu- 
bringen begegnet  unüberwindlichen  Schwierigkeiten.  Die  heutige  ver- 
kehrte Stellung  in  den  Handschriften  mag  daher  kommen,  dafs  die 
ersten  Verse  von  68  '^  scheinbar  einen  leidlichen  Anfang,  die  letzten  von 
68^  scheinbar  einen  leidlichen  Schlufs  der  als  Ganzes  gedachten  Elegie 
bildeten.  —  Zu  demselben  Resultate  kommt  Verf.  im  dritten  Abschnitte 
'la  lettera  a  Ortalo  e  la  traduzioue  della  Chioma  di  Berenice'.  Aus 
V.  17  -  18  W6  tua  dicta  vagis  nequiquam  credita  ventis  Effluxisse  meo  forte 
putes  animo  wird  gefolgert,  zwischen  dem  Versprechen  und  der  Er- 
füllung liege  ein  beträchtlicher  Zeitraum  -  die  lange  dritte  Periode 
von  Catulls  Liebe.  Jedenfalls  gehöre  c.  65  nicht  in  die  erste  oder  zweite 
Periode,  in  welcher  der  tändelnde  Dichter  sicherlich  nicht  so  künstliche 
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und  gelehrte  Arbeiten  wie  die  Übersetzung  der  coma  Berenices  verfafst 
habe,  in  eine  Zeit,  wo  er  einmal  nach  dem  Rausche  zur  Besinnung  kom- 
mend ausrief:  "O/tum,  CatulU^  tibi  moUstum  est'.  Es  gehört  vielmehr  in 
die  vierte  Periode  und  ist  etwas  vor  68*»  verfafst  —  Eine  vierte  Unter- 
suchung behandelt  die  Frage  'Allio  o  Manlio?'.  Der  Adressat  von  68^ 
soll  Manlius,  nicht  Allius,  heifsen  und  mit  dem  Manlius  in  c.  61  und 
68  *  identisch  sein.  Ks  Jiegt  angeblich  kein  Grund  vor  einen  Alb'us  ein- 
zuführen, 68^  und  68^  müssen  unbedingt  an  dieselbe  Person  gerichtet 
sein  u.  s.  w.  Offenbar  schwebt  das  Alles  völlig  in  der  Luft.  Soll  man 
etwa  in  41  aus  dem  handschr.  quam  f allius  gewaltsam  ein  qua  Matäius 
herstellen  ~  noch  dazu  mit  fehlendem  Objekte  mef  Soll  man  in  60  will- 
kürlich transponieren  deserto  in  MarUif  Und  soll  man  in  150  statt  des 
überlieferten  aliis  ganz  einfach  Manli  schreiben?  Verf.  antwortet  auf 
diese  Fragen  mit  keinem  Worte.  Er  hat,  wie  aus  seinen  Ausführungen 
S.  118  hervorgeht,  gar  keine  Ahnung  davon,  um  was  es  sich  hier  eigent- 
lich handelt  (vgl.  meine  Bem.  Jahrbb.  f.  Phil.  1875  S.  850).  —  Im  fünf- 
ten Kapitel  zieht  Verf.  nun  seine  Schlüsse.  Der  Tod  des  Bruders,  der 
dem  c.  68^  nur  wenig  voran  geht,  fallt  in  das  J.  696/58  und  zwar  wahr- 
scheinlich in  die  zweite  Hälfte.  Viel  Kopfeerbrechen  bereitet  Stocchi 
die  Wiederholung  der  Verse  über  des  Bruders  Tod  in  68^,  91-96  ond 
68^,  19—26.  Wie  ist  sie  überhaupt  möglich,  zumal  da  beide  Gedichte 
an  ein  und  dieselbe  Person  gerichtet  sind?  Wo  ist  hier  die  Eleganz, 
die  Frische,  die  Originalit&t  Catulls  ?  Er  mufste  mannigfaltig  sein,  durfte 
nicht  immer  wieder  dieselben  Phrasen  ableiern,  wenn  er  dem  Verdachte 
entgehen  wollte,  der  Schmerz  um  den  Toten  sei  am  Ende  gar 
nicht  aufrichtig  (!!).  Verf.  denkt  sich  die  Sache  nun  so.  Nach  der 
Wiederaussöhnung  mit  Lesbia  schrieb  Catull  das  c.  68^  an  Manlius,  um 
ihm  zu  danken  für  seine  Freundesdienste,  durch  die  er  die  Geliebte 
wieder  gewann.  Es  sollte  seine  ganze  Liebesgeschichte  enthalten  und 
ein  umfangreiches  opus  werden.  Aber  die  Periode  '  riconciliazione'  war 
kurz.  Der  endgültige  Bruch  mit  Lesbia  erfolgte,  als  das  Gedicht 
noch  nicht  vollendet  war.  Bei  so  veränderter  Sachlage  konnte  es 
der  Dichter  nicht  absenden.  Um  die  Ungetreue  zu  meiden  (er  traut 
sich  selbst  nicht),  flieht  er  nach  Verona.  Hier  empfängt  er  von  Manlius 
das  consrtpium  lacrimis  epiatolium,  —  die  Kunde  vom  Tode  seiner  ge- 
liebten Gattin.  Ein  Trauriger  spricht  zum  Traurigen :  Catull  mufste  von 
seinem  Bruder  sprechen.  Auch  in  dem  nicht  abgesandten  c.  68^  war 
von  diesem  die  Rede.  Da  ist  es  doch  die  natürlichste  Sache  von  der 
Welt,  dafs  Catull  es  aus  seinen  Papieren  hervorsuchte  und  die  betref- 
fenden Verse  entlehnte.  Ref.  vermutet,  dafs  auch  die  Chorizonten  an 
dieser  Erklärung  kaum  Geschmack  finden  werden.  Den  Schlufs  des 
Buches  bilden  chronologische  Tabellen  und  Anmerkungen  dazu.  Aus 
letzteren  sei  noch  erwähnt  eine  Konjektur  zu  73,  4  immo  etiam,  Caeli, 
taedet  obestque.    [Schwerlich  ist  neben  dem  allgemeinen  desine  in  v.  l 
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die  Anrede  an  eine  bestimmte  Person  zulässig.]    Dies  vermutete  übri- 
gens schon  Schwabe  quaest.  Cat.  S.  85. 

46.  C.  M.  Francken,  Lesbia-CIodia,  Bijdrage  tot  Verklaring 
van  Gatullus.  Overgednikt  uit  de  Yerslagen  en  Mededeelingen  der 
Eoninklijke  Akademie  van  Wetenschappen,  Afdeeling  Letterkunde,  2^« 
Becks,  Deel  IX.   Amsterdam.    1879.   8.   36  S. 

Da  Verf.  für  seine  Publikation  die  hollandische  Sprache  gewählt 
hat,  ist  sie  in  der  philologischen  Welt  Deutschlands  unbeachtet  geblie- 
ben.   Auch  Ref.  mufs  bekennen,  dafs  er  den  Ausführungen  Franckens 
nicht  überall   zu  folgen  vermochte,   und  enthält  sich  jedes  allgemeinen 
Urteils  Ober  ihren  Wert.    Verf.  betrachtet  zunächst  die  Lesbia  Catulls, 
danach  die  Clodia  der  Geschichte.    Das  Material,  mit  dem  im  ersten 
Tdli  operiert  wird,  ist  das  bekannte.  —  Der  zweite  Teil  beginnt  mit 
einan   historischen  Exkurse  über  die  Claudier,   dessen  Resultate  dem 
Bef.  nicht  völlig  klar  geworden  sind.    Die  Zusammenstellung  der  auf 
Leabia  und  die  historische  Clodia  bezüglichen  Daten  fahrt  zunächst  auf 
dn  negatives  Resultat:  "...  Maar  er  kunnen  twee  of  meer  vrouwen  te 
Borne  gewest  zijn,  die  in  dese  omstandigheden  verkeerden;  er  moeten 
besondere  trekken  gevonden  worden,  die  niet  licht  meer  dan  eens  voor- 
komen'.    Diese  findet  denn  Verf.  auch  vor  allem  in  c.  79  Lesbius  est 
pmleer  (so,  nicht  pulcher,  schrieb  angeblich  Catull  nach  dem  berühmten 
Epigramm  84).    Wenn  in  c.  83  Lesbias  Gemahl  angeredet  wird  'mule^ 
tikil  smUis\  so  wird  gefragt:  'stemt  niet  deze  scheldnaam  op  merkwaar- 
dige  wljze  met  het  kinderlooze  huwelijk  van  Metellus?'   Einen  wichtigen 
Beweis  für  Lesbia  =  Clodia  findet  Verf.  sodann  in  der  Identität  von 
Catnlls  Rufus  (c.  69.  77)  mit  dem  Redner  Caelius  Rnfus,   dem  notori- 
schen Liebhaber  der  historischen  Clodia.    Versteht  Ref.  die  Worte  des 
Verf.  recht,  so  sollen  sich  nicht  nur  die  Rufus-  (69.  77),   sondern  auch 
die  CJaeliusgedichte  (58.  100)  auf  den  Redner  beziehen.    Dieser  kann 
trotz  Gic.  Cael.  2,  5  recht  wohl  ein  Veroneser  sein.  Denn  im  Anschlüsse 
in  den  Parisinus,  welcher  nicht  Puteolani ,  sondern  praeioriani  bietet,  ist 
^dleicht  zu  lesen  prae.  p.  romani  d.  h.  nemini  unquam  praetori  popuU 
Ktmuim  maiores  honores  habuerunt,   quam  absenti  M.  Caelio  —  näml. 
nonidpes.    [Ganz  unwahrscheinlich:  0.  Harnecker,  der  Wochenschr. 
fikr  Klass.  Philol.  III  1886  Sp.  1099  eingehend  über  die  Stelle  handelt, 
vennntet  nemini  umquam  praesenti  populäres^  —  jedenfalls  sinngemäfs.] 
Das  Verhältnis  zwischen   Caelius  Rufus  und  dem  Dichter  hat  sich  im 
Laufe  einiger  Jahre  gewandelt.    (Verwiesen  wird  dazu  auf  Ciceros  Stel- 
hmg  zn  Gabinius,   die  des  Aristophanes  zu  Socratcs  nach  Piatos  Sym- 
posion).   Zu  69,  3  non  si  illam  mrae  labefactes  munere  vestis  wird  er- 
innert an  Quintilians  'in  triclinio  Coaro\  denn  ' Rarn  vestis  is  hetzelfde 
als  Coa^  dun,  peliucida\    Wenn  Catull  der  tief  gesunkenen  Lesbia  vor- 
wirft in  quadriviU  et  angiportis  glubit  magnammos  Remi  nepotes^  so  erinnert 
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Francken  wieder  an  das  was  Seneca  de  Benef.  VI  32  Yon  der  Julia  er- 
zählt: admissos  gregatim  adnlteros,  pererratam  noctomis  comessationi- 
bus  civitatem,  forum  ipsum  ac  rostra,  ex  quibus  pater  legem  de  adul- 
teriis  tulerat,  filiae  in  stupra  placuisse,  cotidianum  ad  Marsyam  concur- 
sum,  cum  ex  adultera  in  quaestnariam  versa  las  omnis  licentiae  sab 
igDoto  adultero  peteret.  Bündige  Zusammenstellung  der  Grttnde  f&r  die 
Gleichung  Lesbia  =  Clodia  quadrantaria  s.  noch  bei  Palmer  Hermath. 
VI  366  f. 

47.  G.  Rettig,  Catulliana.  I.  12  S.  4.  (Ind.  lectt.  aest  Ber- 
nens.  1878).  --  II.  18  S.  4  (Sollemnia  anniversaria  conditae  nniversi- 
tatis  Bernens.  1880).  —  III.  De  epigrammatis  in  Gelliam  scriptis. 
15  S.  4.  (Soll.  ann.  cond.  univ.  Bernens.  1881). 

Diese  lesenswerten  Abhandlungen  sind  anscheinend  angeregt  durch 
die  Lektüre  von  R.  Westphals  bekanntem  Buche  'Catulls  Gedichte  in 
ihrem  geschichtlichen  Zusammenhange  übersetzt  und  erläutert.  Breslao. 
1867'.  Die  erste  beschäftigt  sich  mit  Westphals  phantastischen  Kom- 
binationen über  Giceros  Beziehungen  zu  Clodia,  der  angeblichen  Lieb- 
schaft beider,  dem  von  beiden  gehegten  Vorsatze  einer  Scheidung,  die  ihnen 
eine  Heirat  ermöglichen  sollte.  Vgl.  Westphal  S.  35 f.,  S.  100 f.,  S.  289{. 
Neuerdings  hat  Westphal  seine  Theorie  fast  mit  denselben  Worten 
wiederholt,  ohne  etwas  Neues  beizubringen  (denn  einige  gereizte  Bemer- 
kungen gegen  Rettig  sind  von  sachlicher  Widerlegung  weit  entfernt). 
Vgl.  CatuUs  Buch  der  Lieder,  deutsch  von  R.  Westphal.  1884.  S.  137£ 
Dem  gegenüber  betont  Rettig  etwa  Folgendes.  Dafs  Cicero  in  einem 
Falle  (denn  nur  von  einem  braucht  ad.  Fam.  V  2  die  Rede  zu  sein) 
die  Clodia  aufsuchte  und  sie  um  ihre  Vermittelung  anging,  ist  nicht  auf- 
fällig, zumal  er  selbst  ihren  abwesenden  Gemahl  von  dem  Besuche  in 
Kenntnis  setzt.  Auch  scheint  eine  erotische  Liaison  mit  Ciceros  Cha- 
rakter nicht  im  Einklänge.  Plutarchs  Erzählung  (Cic.  c.  28—29),  auf 
die  sich  Westphal  vornehmlich  stützt,  ist  schwerlich  mehr  als  Klatsch, 
wie  so  viele  der  hier  aus  Ciceros  Leben  erzählten  Daten.  So  urteilt 
auch  Drumann  mehrfach  über  Plutarchs  Glaubwürdigkeit.  [Gegen  West- 
phals Behauptung,  Plutarchs  Quelle  sei  auch  für  alles  in  c.  28—29  Er- 
zählte Tiros  Werk  über  Cicero  gewesen,  s.  0.  Harnecker  Berl.  Ph.  W. 
1884  Sp.  226].  Die  Annahme  Cicero  habe,  von  der  rachsüchtigen  Terentia 
gezwungen,  Zeugnis  gegen  Clodius  abgelegt,  läfst  sich  nicht  mit  Stellen 
wie  Cic.  ad  Att.  I  13,  8.  I  12,  3.  I  16,  1  vereinigen.  —  Ebenso  unhalt- 
bar ist  die  Ansicht  Westphals,  dafs  c.  49  schon  in  das  Jahr  62  gehöre, 
d.  h.  in  eine  Zeit,  wo  Catull  noch  fast  unbekannt  war  (daher  angeblich 
das  schüchterne  pessimus  omnium  j>oeta\  dafs  'proximum  locum  in  amore 
Clodiae  ante  Catullum  occupasse  Ciceronem',  dafs  Catull  mit  c.  49  dem 
Cicero  danke,  weil  er  ihn  bei  der  Clodia  eingeführt  .habe.  Denn  mit 
ihr  ist  unvereinbar  die  Kürze,  der  schmucklose  und  frostige  Charakter 
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des  Gedichtes.  Fflr  einen  solchen  Liebesdienst  pflegte  Gatull  ganz  an- 
ders zu  danken;  vgl.  68,  41  —  70.  149.  Richtig  nnd  dnrch  spätere  Unter« 
snchangen  (vgl.  nnten  zu  c.  49)  bestätigt  ist  der  Satz:  'Gatnllum  ne  in 
carroinibns  qnidem  brevissimis  quae  epigrammatici  argnmenti  sunt  tacere 
solere  quorsum  ea  spectent  et  pertineant'.  Leider  steht  damit  die  Be- 
haaptong  auf  S.  12,  c.  49  sei  '  epigrammatici  generis'  im  Widerspruche. 
Zu  schwer  nimmt  Rettig  das  pessimus  omniura  poeta:  Das  horazische 
ego  apis  Matinae  more  modoque  gehört  schwerlich  hierher.  Am  besten 
hat  aber  diese  Phrase  0.  Harnecker  gehandelt. 

Die  zweite  Abhandlung  bekämpft  Westphals  (S.  48)  Erklärung  der 
vielamstrittenen  Schlufstrophe  von  c.  51  0/tum,  CatuUe^  tibi  moleßtum  est. 
Er  meint  z.  B.  'non  de  otio^  sed  de  amore  queri  debebat  Gatullus,  et 
graviter  queri,  non  ita  ut  otium  sibi  molestum  non  periculosum  esse  di- 
ceret'  u.  s.  w.  Verf.  findet  in  der  Strophe  nur  Ironie  und  Spott.  Aber 
^Gatullum  se  ipsum  bis  ridere  non  posse,  concedent  omnes  qui  animum 
eins  veri  et  sinceri  amoris  impetu  abreptum  norunt.  Cfr.  c.  76.  Ga- 
tullus ab  amore  se  ipse  dehortans  ferri  posset,  sed  Gatullus,  ita  ut  fit, 
de  otio  querens  ferri  non  potest*.  Die  Worte  sind  also  nicht  von  Gatull 
selbst,  sie  sollen  seine  sentimentale  Liebe  verspotten,  sie  sind  gedichtet 
nach  dem  Vorbilde  von  Ov.  rem.  Am.  185  sq.  [Schwerlich  werden  dem 
Viele  zustimmen.  Und  schwerlich  wird  das  Verhältnis  dieser  Strophe 
zum  Vorhergehenden  je  völlig  aufgeklärt  werden ,  denn  es  sind  der  un- 
bekannten Gröfsen  zu  viele,  mit  denen  wir  zu  rechnen  haben).  —  c.  65. 
Die  drei  letzten  Disticha  sind  nicht  mit  Rofsbach  und  Westphal  von  dem 
Gedichte  abzutrennen.  Dies  wird  S.  8  —  10  richtig  dargelegt.  Doch 
irrt  Verf.,  wenn  er  vor  dem  letzten  Distichon  stark  interpungiert  und 
in  dieses  das  Tertium  des  Vergleiches  legt:  'Ut  virgo  prodito  amore 
gravi  dolore  obruatur,  ita  se  nunc  acerbissimum  sentire  dolorem  propter 
obitum  fratris'.  Denn  das  ertappte  Mädchen  schämt  sich  (manat  ore 
rubor),  non  gravi  dolore  obruitur.  Die  ebenfalls  erwähnte  Deutung  ('qua 
ad  Homeri  aliorumque  poetarum  exemplum  provocare  possemus,  qui  in 
comparationibus  saepe  multa  addunt  poetice,  quae  ad  rem  quae  agitur 
necessaria  non  sunt')  ist  natürlich  die  richtige.  —  Auf  S.  10—14  wird 
treffend  die  abenteuerliche  Ansicht  Westphals  zurückgewiesen,  dafs  Ga- 
tull c.  68  nach  Art  des  Terpandrischen  Nomos  gegliedert  habe  (vgl. 
Westphal  a.  0.  S.  23  u.  f.  und  jetzt  Gatulls  Buch  der  Lieder  S.  151  f.). 
Bei  Gatull  ist  einfach  Alles  anders  wie  es  im  Nomos  sein  sollte:  Die 
xararpoTtd  und  fieraxararpcmd^  die  Westphal  herausfindet,  sind  sehr  lang 
und  epischen  Inhaltes,  der  dfi^aXog  sehr  kurz  und  lyrischer  Natur  u.  s.  w. 
Der  ungleicbmäfsige  (manche  haben  gesagt  »monströse«)  Bau  des  Ge- 
dichtes erklärt  sich  einfach  durch  die  den  alexandrinischen  Vorbildern 
abgelauschte  Neigung  zu  Digressionen.  Für  die  ganze  Nomostheorie 
liegt  auch  nicht  der  Schatten  eines  Grundes  vor.  Ref.  stimmt  dem  rück- 
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haltlos  bei*).  Dafs  flbrigens  für  alle ,  welche  an  der  Einheit  von  c.  68 
festhalten,  sich  Westphals  wunderlicher  Einfall  von  selbst  erledigt,  be- 
darf kaam  der  Erwähnung.  —  Zum  Schlüsse  (S.  14—17)  wird  West- 
phals Restitution  von  c.  65  (Westphal  S.  21 6 f.)  behandelt  Weil  der 
zweite  Teil  des  Gedichtes  (58^  =  23—32)  nicht  distichisch  ist  (d.  h.  weil 
nicht  versus  vere  Phalaeceus  versum  PhaFaeceum  spondiacum  sequitor), 
kann  es  auch  der  erste  nicht  sein  (vgl.  auch  v.  8  und  13).  Das  von 
Westphal  nach  v.  6  gesetzte  Komma  ist  falsch;  dieses  würde  ein  Te 
in  Magni  simul  ambulatione  verlangen.  Ebenso  ist  v.  16  die  Verbin- 
dung audacter  commüte  abzuweisen.  Westphals  Ordnung  23,  25,  24,  26 
ist  unrichtig,  niveae  citaeque  bigae  als  Nom.  anzusehen  mit  Auslassung 
des  Participium  verbi  substantivi.  Dagegen  ist  Westphals  Erklärung 
der  Schlufsworte  dum  nostri  s.  p.  amoris  fein  und  gut.  Rieses  Gründe 
gegen  die  Einschiebung  von  23  —  32  an  dieser  Stelle  sind  nicht  stich- 
haltig: 'Tarn  diu,  poeta  ait  se  per  totam  urbem  currentem  amicum  firustra 
quaesivisse,  nt  etiamsi  ojxüra'cog  esset  et  optime  pedibus  uteretur,  ta- 
rnen fessus  nunc  esset  frustra  suscepto  labore'. 

Einige  der  bissigsten  Epigramme  Catulls  (74,  80,  88  —  91,  116) 
gelten  einem  gewissen  Gellius.  Wer  war  dieser  Mann?  Vgl.  Schwabe 
quaest.  S.  101  f.  Zwei  Personen  kommen  in  Frage,  Oheim  und  Neffe. 
Der  erstere,  ein  eifriger  Anhänger  des  Clodius,  ist  der  Bruder  jenes  be- 
kannten L.  Gellius  Publicola,  der  im  J.  72  v.  Chr.  Konsul,  im  J.  70 
Censor  war.  Der  Sohn  dieses  Letzteren  ist  die  andere  Persönlichkeit, 
an  die  man  bei  Catull  denken  kann.  Für  den  Neffen  hatte  sich  nach 
eingehender  Untersuchung  Schwabe  entschieden,  besonders  wegen  Val. 
Max.  V  9,  1.  [Ihm  folgen  auch  die  neueren  Erklarer,  Riese  allerdings 
unter  Reserve].  Dagegen  hatte  Westphal  (Catulls  Ged.  S.  119 f.)  be* 
hanpteti  nur  die  zusammenstehenden  Gedichte  88—91  bezögen  sich  auf 
den  Neffen  Gellius  und  zwar  genau  in  umgekehrter  Reihenfolge.  In 
74,  80,  116  hingegen  werde  der  Oheim  Gellius  gegeifselt.  Diese  Ansicht 
Westphals  wird  in  besonnener  und  überzeugender  Beweisftlhning  Punkt 
f&r  Punkt  widerlegt   Die  7  Epigramme  beziehen  sich  höchst  wahrschein- 


*)  Vgl.  über  Westphals  Theorie  noch  Macan  Traosact.  of  the  OkL  PhiL 
Soc  1882—1883  S.  16f.  Christ  Metrik  S  644:  'Aach  die  Versuche  Westphals 
jene  alten  musikalischen  Gliederungen  in  der  Composition  pindarischer  Oden, 
ascbylischer  Tragödien  und  catullischer  Gedichte  nachzuweisen,  halten  wir  für 
blofse  Phantastereien  eines  erfindungsreichen  Kopfes'.  S.  auch  die  verständi- 
gen Ausführungen  von  A.  Croiset,  Annuaire  de  1' Association  pour  Pencon- 
ragement  des  Stades  Grecques  en  France.  Paris  1880.  S.  99  f.  und  Cr.  im 
Lit  Centralbl.  1887,  44,  Sp.  1502.  46,  Sp.  1564.  Der  jüngste  Versuch  die 
Gliederung  des  echten  Nomos  als  eine  Art  Kompositionsschema  für  kalli- 
machiscbe  Hymnen  und  den  Panegyricus  ad  Messallam  zu  betrachten ,  hat  mit 
Westphals  Pseudonomos  nichts  zu  th.un.  Ehe  man  ihn  beurteilt,  wird  nähere 
Begründung  abzuwarten  sein 
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lieh  alle  auf  den  Neffen.  Nur  auf  wenige  Einzelheiten  kann  hier  ein- 
gegangen werden.  Zu  80,  1  wird  richtig  bemerkt,  dafs  rosea  lahella  besser 
auf  den  teuer  adulescens  Oellius  als  auf  den  Oheim  pafst.  Verwiesen 
hätte  hier  auf  63,  74  werden  sollen,  wo  von  den  roaeis  lahdlia  der  ent- 
mannten Attis  die  Rede  ist.  In  80,  8  schreibt  Rettig  Ilia,  et  emulso 
huic  labra  notata  sero.  Die  Eoig.  ist  mit  Unrecht  von  den  Herausgebern 
nicht  beachtet  worden.  Aber  notwendig  ist  sie  wohl  nicht,  äcwifs  ist 
es  hart,  dafs  lahra  notata  nicht  zu  Yictdris  gehören  soll  (denn  es  mufs 
doch  nach  v.  1  und  folg.  von  den  lahella  des  Oellius  die  Rede  sein),  aber 
es  ist,  wenn  man  nach  Uta  interpungiert ,  wohl  nicht  gerade  unerträg- 
lich. Ferner  will  Rettig  in  v.  7  statt  des  wunderlich  unmotiviert  herein- 
gezogenen Eigennamens  Victoris  lesen  victoris  und  bezieht  dies  auf  den 
patruw  in  74  [vgl.  89,  3]:  Oheim  und  Neffe  waren  abwechselnd  irru- 
mantes  et  irrumati!  Auch  dies  hält  Ref.  fOr  beachtenswert:  victor 
heifst  'Einer  der  das  Erstrebte  erreicht  hat'.  Hier  wäre  es  der  bei 
dem  ekelhaften  Akte  Obenliegende,  die  Rolle  des  stärkeren  Mannes 
Spielende,  im  Gegensatze  zu  dem  das  Glied  in  sich  Aufoehmenden,  dem 
Boccumbens.  Vgl.  Ov.  Met.  U  437.  VH  836.  Verg.  Aen.  H  329.  X  409. 
XI  565. 

48.  R.  V.  Braitenberg,  Über  das  Verhältnis  Catulls  zu 
seiner  Zeit.  20  S.  8.  Progr.  des  Obergymnasiums  der  Kleinseite 
Prag.   1882. 

Die  Abhandlung  bietet  keine  neuen  Gesichtspunkte.  Das  Gegebene 
ist  im  Wesentlichen  korrekt. 

49.  V.  Kosztka,  C.  Valerius  CatuUus.  Ungar.  Neudorf.  1884. 
38  S.  8.  Progr. 

Der  Verf.  dieser  magyarisch  geschriebenen  Abhandlung  zeichnet 
ein  anscheinend  für  das  grofse  Publikum  bestimmtes  Bild  von  Leben 
und  Werken  des  Dichters.  Nähere  Angaben  zu  machen  ist  Ref.  aufser 
Stande. 

/  50.  P.  E.  Sonnenburg,  Der  Historiker  Tanusius  Gemi- 

nus  und  die  annales  Volusi.   Ein  Gatullianum.  (Historische  Unter- 
suchuDgen.  Arnold  Scbaefer  gewidmet.  Bonn.  1882.    8  S.  158  ~  165.) 

51.  L.Schwabe,  DieAnnalen  desTanusius  undVolusius. 
N.  Jabrbb.  1884,  380—386. 

Sonnenburg  leugnet  die  Identität  der  Annalen  des  Volusius  bei 
Catull  c.  36  u.  95  mit  den  Annalen  des  Tanusius,  die  seit  Muret  ge- 
wöhnlich angenommen  und  zuletzt  von  M.  Haupt  quaest.  Cat.  S.  98  = 
opusc.  I  71  und  L.  Schwabe  quaest.  Cat.  280  eingehend  begründet  wor- 
den war.  Die  Identifizierung  stützte  sich  besonders  auf  Senec.  ep.  93,  11 
'  et  paucorum  versuum  über  est  et  quidem  laudandus  atque  utilis :  annales 
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Taniteti  scis  quam  ponderosi  sint  et  quid  vocentur.  hoC  est  vita  quorum- 
dam  longa,  et  qaod  Tanusii  sequitur  annales*,  verglichen  mit  Gatulls  be- 
rühmtem annales  Volusi,  cacata  charta  36,  1.  Von  diesem  Tanusias  wird 
aufserdem  (Suet.  Jul.  9,  Plut.  Caes.  22)  ein  Geschichtswerk  mit  dem 
Titel  historia  erwähnt.  Von  den  in  der  Senecastelle  citierten  Annalen 
bemerkt  Sonnenburg  ohne  jede  Begründung:  'ein  Werk,  welches  wir 
doch  wohl  mit  jener  von  Suetonius  genannten  historia  zu  identifizieren 
das  Recht  haben  werden'.  Wer  dem  zustimmt,  stöfst  nun  auf  eine 
Schwierigkeit.  Die  Annales  Volusi  waren  in  Versen  geschrieben  (Ca- 
tull 36,  6  electissima  pessimi  poetae  scripta).  Es  ist  aber  höchst  unwahr* 
scheinlich,  dafs  Suetonius  und  Plutarchos  ein  poetisches  Annalenwerk 
als  Quelle  für  die  Cäsarische  Zeit  benutzt  haben  sollten.  Aufserdem 
kann  die  dem  Cäsar  so  feindliche  historia  des  Tanusius,  'ein  Buch,  worin 
ausführlich  über  seine  Teilnahme  an  Verschwörungen  zum  Umsturz  der 
Verfassung  und  über  seinen  Treubruch  an  fremden  Gesandten  berichtet 
war',  erst  nach  Cäsars  Ermordung,  also  sehr  lange  nach  Catulls 
Tode,  veröffentlicht  worden  sein.  Auch  andere  Gründe  machen  angeb- 
lich die  Identität  des  Tanusius  mit  Catulls  Volusius  unwahrscheinlich: 
dafs  Catullus  Pseudonyma  angewandt  habe,  wissen  wir  sicher  nur  bei 
drei  Persönlichkeiten  Clodia,  Clodius  und  Mamurra,  und  hierbei  liegen 
die  Gründe  auf  der  Hand.  Den  Namen  Volusia  führte  eine  in  Rom 
angesehene,  vornehme  gens  u.  s.  w. 

Der  Beifall,  der  diesen  Ausführungen  von  mehreren  Recensenten 
[auch  neuerdings  haben  sich  Riese  und  Baehrens  beeinflussen  lassen]  ge- 
zollt worden  war,  veranlafste  L.  S  ch  w  abe  sie  zu  bekämpfen  und  mit  schnei- 
diger Logik  vollständig  zu  widerlegen.  Die  ganze  Beweisführung  Sonnen- 
burgs  beruht  auf  einer  argen  petitio  principii :  Es  mufste  vor  allem  seine 
Aufgabe  sein  zu  beweisen,  dafs  die  annales  und  die  historia  des 
Tanusius  ein  Werk  gewesen.  Statt  dessen  setzt  er  die  Identität  beider  ohne 
Weiteres  voraus.  Schwabe  weist  sodann  nach,  dafs  für  die  Gleichung 
Volusius  =  Tanusius  folgende  gewichtige  Gründe  bestehen  bleiben : 

1)  Tanusius  hat  Annalen  geschrieben,  aber  auch  Volusius. 

2)  Tanusius'  Annalen  waren  weitläufig,  aber  auch  die  des  Volusius. 

3)  Tanusius  lebte  in  der  Zeit  des  Cäsar  und  Catullus,  aber  auch 
Volusius. 

4)  Über  die  Annalen  des  Tanusius  ging  ein  derbes,  Verachtung  be- 
zeugendes Witzwort  um,  aber  auch  über  die  des  Volusius. 

5)  Tanusius  wird  bei  Strabon,  Seneca,  Plutarch  und  Sueton  erwähnt, 
Volusius  bei  dem  einen  Catull. 

6)  Von  den  je  acht  Buchstaben  der  beiden  Namen  dieser  merkwür- 
digen Doppelgänger  sind  je  fünf  ganz  gleich,  auch  die  Quantität  der 
Silben  ist  gewifs  identisch.  Man  wird  sich  also  mit  Schwabe  die  Sache 
etwa  so  vorzustellen  haben.  Tanusius  Geminus  (das  cognomen  bei 
Suetonius)  ans  der  Pogegend  (Cat.  95,  7)  gebürtig,  verfafste  in  jungen 
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Jahren  umfangreiche  poetische  Annales  wie  vor  ihm  Q.  Ennius,  L.  Accius 
and  A.  Fnrius.  Catullus,  der  Heifssporn  der  jnngrömischen  Dichter, 
verhöhnt  diese  Leistung  eines  schulfremden  pessimus  poeia  (36,  6)  —  er 
nennt  ihn  mit  leiser  Namensänderung  Volusius  — ,  prophezeit  den 
Annalen  baldiges  Yergessensein  und  zeichnet  sie  als  pleni  ruris  et  in- 
ficetiarum  mit  derbem  Witzwort:  cacata  charta.  Auf  dieses  Prädikat, 
welches  für  immer  au  jenen  Annalen  haften  blieb,  spielt  an  Seneca  ep. 
93,  11.  Später  wandte  sich  Tanusius,  vielleicht  gewitzigt  durch  die 
schlimmen  Erfahrungen,  welche  er  mit  seinem  poetischen  Versuche  ge- 
macht hatte,  oder  durch  eigene  Einsicht  belehrt,  dafs  er  nicht  zum 
Dichter  geboren  sei,  zur  Geschichtschreibung  und  gab  nach  Gäsars  Tod 
eine  historia  heraus,  in  welcher  er  die  jüngste  Vergangenheit  des  römi- 
schen Staats  behandelte.  Während  das  poetische  Jugendwerk  des  Ta- 
nusius früh  verschollen  war  und  nur  in  Gatulls  wenig  schmeichelhafter 
Charakteristik  weiter  lebte,  gewann  die  historia  Ansehen  und  wurde  viel 
benutzt,  z.  B.  von  Strabon,  Plutarch,  Sueton  und  Appian.  —  Alle  diese 
Sätze,  die  B.  Schmidt  jetzt  wieder  mit  unzureichenden  Gründen  be- 
kämpft (prolegg.  ed.  S.  XLV),  unterschreibt  Ref.  Nur  über  c.  95  hat 
Schwabe  nicht  ganz  richtig  geurteilt.  Er  versteht  unter  dem  tu- 
midus  Antimachus  in  V.  10  wieder  den  Volusius:  'Kann  Gatull  nach  Hor- 
tensius  und  Volusius  seinen  Landsleuten  und  Zeitgenossen,  ganz  unver- 
mittelt Antimachus  nennen,  den  Griechen  der  vor  mehr  als  300  Jahren 
lebte?  Wie  viele  Leser  hatte  wohl  damals  in  Rom  Antimachos?'  Aber 
wie  passen  dann  9—10  zum  ersten  Teile  des  Gedichtes?  Ref.  bemerkte 
schon  früher  (N.  Jahrbb.  1876,  414):  »Eben  hat  Gatull  dem  Gedichte 
seines  Freundes  Ginna  allgemeinen  Beifall,  ewigen  Ruhm  prophezeit:  in 
den  fernsten  Ländern  wird  es  gelesen  werden,  die  Nachwelt  wird  es 
immerdar  bewundern:  dagegen  des  Volusius  Annalen  werden  nur  als 
Makulatur  Verwendung  finden.  Und  nun  soll  er  das  gerade  Gegenteil 
dessen  hinzufügen:  'Mir  soll  es  teuer  sein,  des  Freundes  Büchlein :  die 
Welt  mag  sich  am  Volusius  erfreuen'.  Ist  das  auch  nur  denkbar?« 
Ähnliches  jetzt  bei  B.  Schmidt  prolegg.  S.  XLIV.  Man  wird  also  mit 
Lachmann ,  Haupt,  Vahlen  v.  9  —  10  vom  Vorhergehenden  trennen  und 
als  selbständiges  Epigramm  fassen  müssen.  Auch  so  ist  Antimachus  = 
Volusius.  Ein  'tumidus  Antimachus'  mochte  Volusius  in  Gatulls  Kreise 
genannt  worden  sein.  Die  Beziehung  war  daher  hier  Niemandem  dunkel. 
—  Über  den  Tanusius  vgl.  noch  B.  Niese  Rh.  Mus.  38,  600 f.  Ellis, 
Academy  1883,  12  Mai. 

52.  B.  Linke,  Tibullus  quantum  in  poesi  elegiaca  pro- 
fecerit  comparato  Gatullo.    Progr.  Luckau.   19  S.  4. 

Es  ist  zu  bedauern,  dafs  der  Verfasser  dieser  fleifsigen  und  ver- 
ständigen Arbeit  sich  zu  viele  und  grofse  Aufgaben  gestellt  hat,  Auf- 
gaben, die  nur  durch  eine  Reihe  ganz  spezieller  Untersuchungen  zu  lösen 
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waren  und  inzwischen  teilweise  gelöst  sind.  So  wird  manches  interes- 
sante Thema  nur  oberflächlich  berührt,  z.  B.  der  Gebrauch  von  at  bei 
Tibull,  der  Parallelismus  in  seinen  Distichen,  die  Stellung  von  zwei 
Substantiven  mit  dazu  gehörigen  Adjektiven  im  Pentameter  u.  a. 

Auf  S.  1— 7  wird  einiges  für  Ca  tu  11  Charakteristische,  teilweise 
anscheinend  im  Anschlüsse  an  Haupts  Vorlesungen  zusammengestellt 
(Vgl.  z.  B.  Haupt  bei  Beiger  S.  241  und  sonst).  Verf.  illustriert  Ca- 
tulls  Abhängigkeit  von  den  Alexandrinern  in  der  Elegie  durch  näheres 
Eingehen  auf  c.  66  und  68,  ohne  dafs  gerade  etwas  Neues  geboten 
würde.  Auf  S.  5— 7  wird  endlich  über  Gatulls  Metrik,  über  Altertüm- 
liches, sowie  über  die  Natürlichkeit  und  Einfachheit  seiner  Sprache,  über 
Mangel  an  einheitlichem  Stile  gesprochen.  —  Im  zweiten  Teile  der  Ab- 
handlung (S.  7— 19)  handelt  Verf.  zunächst  über  Tibulls  Sprache  und 
Stil.  TibuU  ist  in  seiner  Sprache  freier  von  Archaismen,  überhaupt 
reiner  als  selbst  Vergil  und  Horaz.  Gräcismen  werden  nur  vorsichtig 
und  in  bestimmten  Grenzen  zugelassen.  Höhere  Vollendung  gegenüber 
Catull  zeigt  sich  auch  in  der  Metrik  (Lesenswertes  über  Elisionen, 
Cäsuren,  Hexameter-  und  Pentameterschlufs).  Nicht  minder  in  den  be- 
handelten Stoffen.  'Fere  anxie  fugit  omnem  doctrinam,  quae  apud  Ca- 
tullum  in  fabulis  exemplisque  longius  petitis  parumque  ad  ipsum  argn 
mentum  aptis  cerni  poterat'.  Doch  gilt  dieser  Satz  nicht  ohne  Ein- 
schränkung, wie  Maafs  später  gezeigt  hat.  Auf  S.  16  ist  erwähnenswert, 
dafs  Tibull  'ubique  cum  amore  coniunxit  querimoniam  nescio  an  magis 
natura, sua  ductus  quam  quod  originem  vocabuli  elegia«  spectavit  .  .  . 
semper  habet  cur  queratur  vel  de  ianua,  qua  ab  amata  puella  excluditur 
(I  2,  5;  I  1,  56;  I  6,  67;  U  8,  74;  H  4,  22  und  81;  U  6,  47)  vel  de 
avaritia  puellae  et  qui  amorem  vendere  docuerit  (II  4,  14,  25,  38,  39; 
II  2,  49;  I  9,  11,  51,  77  u.  a.)  vel  denique  de  deo,  qui  amantes  cruciet 
(I  2,  98;  I  6,  1  sq.;  I  8,  5;  II  1,  70,  82;  II  5,  107  sq.;  U  6,  16)'. 
Bemerkungen  über  I  7  und  II  5  verteidigen  diese  Gedichte  gegen  Teuffels 
Angriffe. 

53.  G.Henkel,  DeCatullo  Alexandrinorum  imitatore  com- 
mentatio  philologica.  17  S.  4.  1883  (Programm  des  Gymn.  Carolo- 
Alexandr.  zu  Jena). 

Die  Arbeit  ist  eigentlich  nur  die  Einleitung  zu  einer  Untersuchung, 
wie  sie  der  Titel  verspricht  Gehandelt  wird  über  den  römischen  National- 
charakter, über  die  besonders  durch  Eorinths  Eroberung  erschlossene 
nähere  Bekanntschaft  mit  der  griechischen  Litteratur,  über  die  Gründe, 
warum  die  Alexandriner  von  den  Römern  bevorzugt  wurden.  Als  Haupt- 
vertreter des  Alexandrinismus  und  Vorbild  für  Catull  und  Properz  wird 
sodann  Kallimachus  besprochen  und,  soweit  es  die  dürftigen  Überreste 
gestatten,  ein  Bild  seiner  Poesie  gezeichnet.  Verf.  geht  dabei  fast  immer 
nicht  vom  historischen,  sondern  vom  ästhetischen  Standpunkte  aus.  Man 
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sieht  selten  das  Bemühen  eine  litterarische  Erscheinung  aus  der  Be- 
sonderheit der  Zeiten  und  Verhaltnisse,  die  sie  in  das  Dasein  riefen,  zu 
verstehen;  im  Vordergrunde  steht  ihm  vielmehr  immer  die  Frage:  Ist 
dies  und  das  schön  oder  häfslich?  Ref.  ist  fern  davon  dieser  Anschau- 
ungsweise ihre  Berechtigung  abzusprechen,  aber  für  wissenschaftliche 
Untersuchungen  ist  sie,  so  ausschliefslich  angewendet,  schwerlich  geeignet. 
—  Auf  die  Charakteristik  des  Kallimachus  folgt  eine,  ebenfalls  ästheti- 
sierende,  Analyse  der  coma  Berenices.  Ist  hier  folgender  Satz  ganz 
ernst  zu  nehmen :  '  Maxime  autem  in  carmine  quod  castitati  patrocinatur 
quodque  reginae  modo  nuptae  oblatum  recitatumque  vel  ab  ipsa  perlec- 
tum  est,  nimis  offendimur  poetae  circa  singula  haerentis  lascivia,  quae 
tam  late  patet,  uthaud  inepte  conicere  possis  hos  poematis  versus 
non  a  bibliothecario  regio  confictos  sed  ab  ipso  Clodiae 
adultero  esse  interpolatos'?  Wunderlich  ist  die  Behauptung 
(S.  17),  Gatull  werde  sich  erst  nach  schwerem  inneren  Kampfe  (quanto- 
pere  putas  talem  virum  esse  luctatum?)  entschlossen  haben  die  Alexan- 
driner nachzuahmen,  um  die  herrschende  Mode  mitzumachen. 

Wie  schon  aus  der  Inhaltsangabe  hervorgeht,  enthält  die  Abband« 
lung  nichts,  was  die  Sache  fördern  kann.  Doch  soll  gern  anerkannt 
werden,  dafs  sie  in  fliefsendem,  stellenweise  in  elegantem  Latein  geschrie- 
ben ist  und  sich  ganz  gut  liest.  In  einem  zweiten  Teile  soll  'cum  de 
aliis  Veronensis  carminibus,  tum  de  vexatissima  elegia  sexagesima  octava' 
gehandelt  werden.  Vorangeschickt  ist  das  Facsimile  von  einem  Blatte 
des  cod.  Oxoniensis,  enthaltend  die  v.  41-105  von  c  68.  Wahrend  eines 
Aufenthaltes  zu  Oxford  i.  J.  1876  hatte  Verf.,  wie  er  angiebt,  c.  68  aus 
der  Handschrift  kopiert. 

54.  U.  V.  Wilamowitz-MöUendorf,   Die   Oalliamben   des 
Kalli machos  und  Catullus.    Hermes  14  (1879),  194—201. 

1)  Der  Erfinder  der  Galliamben  ist  Eallimachos.  Dies  folgert 
Wilamowitz  aus  Hephaestion  Gap.  12  S.  39  Westphal.  Aber  die  citierte 
Stelle  zusammengehalten  mit  der  Notiz  eines  Scholiasten  besagt  nur, 
dafs  Eallimachos  Galliamben  anwandte.  —  2)  Dem  Kallimachus  ge- 
hören die  von  Hephaestion  a.  0.  citierten  Verse  FaUal  firjzpbg  dpectj^ 
(pdoBüpaot  SpoßdSeQ^  Alg  ivrea  naTayserac  xa}  ^dXxea  xpöraXa.  Aber 
auch  das  ist  schwerlich  mehr  als  möglich,  allenfalls  wahrscheinlich.  Ref. 
möchte  sogar  aus  jener  Notiz  des  Scholiasten  ä  xal  KaUc/iaj^og  xi" 
;^/03yra^  herauslesen,  dafs  dieser  wenigstens  die  Verse  nicht  dem  Kalli- 
machos  zuschrieb.  Welchen  Sinn  hat  jenes  xa{  sonst?  3)  Catullus' 
Attis  ist  Nachahmung  (nicht  Übersetzung)  Kallimacheischer  Galliamben. 
Dies  beweist  angeblich  die  Übereinstimmung  von  Kallimachos'  laXXal 
pr^zpoQ  dpetTjQ  (pdüBupaot  dpopdSeg  mit  Catullus  63,  12  agite^  ite  ad  alta^ 
Gallae,  Cybeles ^  nemora  simul.  Besonders  beweiskräftig,  weil  Singular, 
soll  sein,  dafs  Catull  den  Geschlechtswechsel,  den  seine  Personen  durch 
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die  EDtmaDDUDg  erleiden,  ebenfalls  aaf  das  grammatische  Geschlecht 
ihrer  Namen  überträgt.  Aber  das  ganze  Gebäude  ruht»  wie  sich  aas 
dem  Obigen  ergiebt,  auf  unsicherem  Fundamente,  obwohl  die  Möglich- 
keit, dafs  Gatulls  Vorbild  Eallimachos  war,  nicht  bestritten  werden  soll. 
Speciell  über  v.  12  vgl.  Baehrens'  Note.  —  Den  Charakter  des  catolli- 
schen  Gedichtes  beurteilt  Wilamowitz  so:  'Anzuerkennen  ist  bei  Catollos 
ein  lediglich  formales  Interesse.  Seine  Attis  ist  kein  Dokument  für  den 
religiösen  Sinn  ihres  Verfassers  oder  ihrer  Zeit,  sie  ist  vielmehr  ein 
Meisterstück  der  Nachahmung  alexandrinischer  Kunst  in  Metrum,  Sprache 
und  Stil'.  Wenn  aber  Wilamowitz  findet,  Catull  beuge  sich  hier'schalk- 
haft'  vor  der  Göttermutter,  so  hat  er  den  Sinn  der  naiven,  aber  sehr 
ernst  gemeinten  Schi ufsworte  (91  — 93)  gewaltig  mifs verstanden.  4)  Ein- 
zelheiten. In  V.  64  will  Wilamowitz  hinter  ftä  flos  ein  Punktum  setzen; 
mülier  in  63  wird  mit  Recht  gehalten.  —  66,  77  vindiziert  sich  Wila- 
mowitz die  Priorität  der  Eonj.  hymenis  expers  (doch  vgl.  S.  479)  und  be- 
zeichnet Syrii  in  78  als  beziehungsloses  Füllwort,  das  im  Originale  nicht 
stand.  Doch  steht  jetzt  wohl  fest,  dafs  Catullus  weder  hymenis  noch 
Syrii  schrieb.  Vgl.  Vahlen  Hermes  15,  269  und  Riese  z.  St.  —  Für 
den  Teil  des  c.  64,  in  dem  Prometheus  auftritt,  benutzte  nach  Wilamo- 
witz Catull  vielleicht  (vgl.  Robert,  Eratosthenes  223)  den  Hermippos. 
Wenn  in  v.  300  Apollo  nicht  zum  Feste  kommt,  so  ist  das  bewuTste 
Opposition  gegen  Aeschyl.  fg.  340,  das  wiederum  aus  Q  63  genommen  ist. 

55.  O.Harnecker,  Des  Catullus  Juventiuslieder,  N.Jahrbb. 
1886,  273—279. 

Verf.  zieht  eine  interessante  Parallele  zwischen  dem  tändelnden 
Epigramme  des  Cicero  auf  Tiro,  das  Plinius  der  Jüngere  in  dem  Buche 
'de  comparatione  patris  et  Ciceronis'  des  Asinius  Gallus  fand  und  das 
er  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  ep.  VII  4,  6  wieder  gibt,  und  Ga- 
tulls c.  99  surripui  tibi,  dum  ludis,  mellite  Juventi.  Plinius  sagt  von 
jenem  Epigramme  .  .  .  queritur  quod  fraude  mala  frustraliLs  amantem  pau' 
cula  cenato  sibi  dehita   savia  Tiro  tempore  nocturno  subiraxerit»     Darin  ist 

nur  ein  neuer  Beweis  zu  sehen,  'dafs  auch  Cicero  der  Mode  gehuldigt 
und  in  müfsigen  Stunden  sich  in  der  Übertragung  und  Bearbeitung 
griechischer  Vorbilder,  besonders  alexandrinischer  Modestücklein  geübt 
habe'.  Die  Ähnlichkeit  beider  Gedichte  ist  überraschend.  An  Juventius 
ist  ferner  das  reizende  c.  48  mit  seiner  absichtlichen  Wiederholung  der 
berühmten  Catullischen  Küsse  für  Lesbia  (c.  5  u.  7)  gerichtet  (melUtos 
oculos  tuoa,  Juventi).  Es  macht  den  Eindruck  als  sollte  c.  99  eine  heitere 
Antwort  sein  auf  die  überschwängliche  Sehnsucht  von  48.  Der  Kontrast 

usque  ad  milia  basiem  trecenta^  nee  umquam  videar  saiur  ftUurus  zu  dem 
numquam  iam  jjosthac  basia  aurripiam!  Auch  C.  24  und  81  (die  einzigen 
in  denen  Juventius  noch  vorkommt)  haben  ein  ganz  allgemeines  Motiv  : 
'der  schöne  Knabe  ist  in  den  Armen  des  Unwürdigen'.     [Aber   freilich 
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werden  die  beiden  Unwürdigen  scharf  auseinander  gehalten,  ihre  Perso- 
nen sind  deutlich  bezeichnet,  von  Jedem  werden  ganz  individuelle  Züge 
angeführt!].  Verf.  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dafs  dem  Catullus  der  Knabe 
Juventius  genau  das  war,  was  dem  Cicero  sein  Tiro  in  dem  oben  erwähn- 
ten Epigramm.  Wollte  Gatull  seine  alexandrinischen  Vorbilder  erreichen, 
so  durfte  auch  bei  ihm  die  Mouaa  naeSex^  nicht  fehlen:  'Es  ist  mir  trotz 
ehrlichen  Suchens  nicht  möglich  gewesen  in  Gatulls  Juventiusliedern  wirk- 
liches Leben,  wahres  Empfinden  zu  entdecken,  und  ich  kann  in  dem 
Knaben  Juventius  nichts  sehen  als  eine  stehende  Figur,  ein  Phantom, 
wie  der  Liguriuus  bei  Horatius  und  —  sei  es  auch  hier  gleich  gesagt, 
der  Marathus  bei  Tibullus'. 

56.  Nachahmer. 

Für  unsere  Kenntnis  von  Gatulls  Fortleben  im  späteren  Alter- 
tume  bieten  jetzt  die  Kommentare  von  Riese  und  Baehrens  reiche 
Ausbeute.  (Vergl.  im  Allgemeinen  Riese  S.  XXXIII f.,  Baehrens  pro- 
legg.  comm.  S.  62 f.).  Über  Nachahmung  Gatulls  durch  Properz  vergl. 
den  Referenten  Neue  Jahrbücher  1887,  418  f.  Anderes  ist  bei  verschie- 
denen Gelegenheiten  schon  notiert  worden;  über  Süfs'  Catulliana  z.  B. 
s.  oben  No.  37.  Wenige  Andeutungen  werden  daher  an  dieser  Stelle 
genügen.  Ganz  besonderes  Interesse  hat  immer  das  Verhältnis  Martials 
zu  seinem  Vorbilde  Catuli  erweckt.  Vgl.  die  tüchtige  Dissertation  von 
E.  Paukstadt,  De  Martiale  Catulli  imitatore,  Halle  1876.  Ein  sehr 
reichhaltiges  unter  dem  Texte  fortlaufendes  Verzeichnis  der  Anklänge  an 
Catuli  bietet  jetzt  L.  Friedländers  erklärende  Martialausgabe  (Leipzig, 
Hirzel,  1886).  Nachträge  dazu  ganz  neuerdings  von  K.  P.  Schulze, 
N.  Jahrbb.  1887  S.  637-640.  Sehr  geringfügig  und  überhaupt  zweifel- 
haft sind  die  Spuren  einer  Benutzung  Gatulls  in  Galpurnius  Bucolica. 
Vgl.  in  H.  SchenkTs  nützlicher  Ausgabe  den  Index  S.  73.  Entlehnun- 
gen aus  Tibull  sind  dagegen  anzuerkennen.  Vgl.  ebenda  S.  76.  Be- 
nutzung Gatulls  in  der  Epitome  des  Silius  Italiens  hat  Ref.  in 
Berl.  Pb.W.  1886  Sp.  1501— 1502  nachgewiesen.  Vgl.  z.  B.  Epitom.  384 
Sanguine  Dardanii  manabant  undique  campi  mit  Gatull  64,  344.  Epitom. 
885  rura  colunt  alü,  sulcant  gravia  arva  luvend  mit  GatuU  64,  38  U.  a.  — 

Corippus  (vgl.  R.  Amann,  De  Gorippo  priorum  poetarum  latinorum 
imitatore.  Oldenburg.  1885  S.  6)  kannte  Gatulls  c.  64.  Vgl.  mit  Catuli 
64,  110  f.  Cor.  Job.  IV  609  und  606  tento  revocans  vestigia  filo  .  .  .  Non 
labyrintheis   Minoia   cum   latebri^  ßexerat   ancipites   tantis  anfractibiis   orbes, 

Benutzung  Tibulls  scheint  trotz  der  von  Amann  a.  0.  S.  14  verzeich- 
neten Parallelstellen  zweifelhaft.   Die  Ähnlichkeit  von  Stellen  wie  Tibull 

II  5,  5  mit  Just.  IV  80  Cuncta  triumphalia  pendentia  culmina  laurua 
Comü  ist  doch  gar  zu  geringfügig.  —  Nachahmung  Gatulls  durch  Auso- 
nius  nahm  K.  Sehen  kl  in  seiner  schönen  Ausgabe  (Berlin  1883)  auf 
Grund  folgender  Parallelen  an :  Gatull  1,1  =  Auson.  XXIII  1  XXVI  1,  4. 
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GatuU  1,  3  =  XXVI  1,  1.  Gatull  68,  21  =  Ep.  XXIIII  21.  Catull  68,  40 
=  Ep.  XXIIII  48.  Gatull  fragm.  3  Baehrens  =  Uli  7,  42.  Trotzdem 
leugnet  Baehrens  comm.  S.  65,  dafs  Ausooius  den  ganzen  Gatull  las. 
Das  wörtliche  Gitat  Oui  dono  lepidum  novum  libdlutn  erkläre  sich  dadurch, 
dafs  Ausonius  das  Widmungsgedicht  an  Nepos  aus  einer  Anthologie 
kannte.  Das  ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich.  Die  Worte  Veronensis 
aü  poeta  quandam  (XXIII  2),  die  Einsetzung  von  Nepoti  für  Comeli  bei 
Gatull,  das  Wort  ineptias  in  v.  5  beweist,  dafs  er  mehr  kannte  als  das 
Eingangsgedicht  und  bei  seinen  Lesern  mehr  voraussetzte.  Dafs  er  c.  63, 
vielleicht  auch  68  gelesen  hatte,  zeigen  Schenkls  Gitate.  Dafs  er  noch 
andere  Gedichte  Gatulls  kannte,  hat  Ref.  Berl.  Phil.  W.  1884  Sp.  877 
nachgewiesen.  Gatull  lOl,  9  accipe  .  .  .  alque  in  perpetuum^  frcUer^  ave 
aiqtie  vale  =  Aus.  XVI  25,  15  accipe  .  .  .  Glabrio  in  aetemum  camme^ 
morau  vale  ist  ganz  sicher.  Nachahmung  TibuUs  macht  Schenkl  durch 
folgende  Parallelen  wahrscheinlich.  Tibull  I  1,  59  =  IIII  3,  72.  Tibull 
I  7,  53  =  im  2,  11.  Tibull  II  1,  10  =  XV  4,  4;  18,  4.  II  6,  19  = 
XXVII  3,  2.  Tibull  IV  1,  121  =  epigr.  26,  1.  Tibull  IV  13,  5  =  epigr. 
80,  4.  Dazu  hat  Ref.  a.  0.  noch  gefügt  Tibull  I  1,  9  nee  Spes  desHtucU 
=  XXVII  7,  13  e/  numquam  .  .  .  destüuens  Spes. 

Folgende  Schriften  beschäftigen  sich  mit  der  Deutung  von  c.  49 
und  dem  Verhältnisse  Gatulls  zu  Gicero: 

57.  0.  Harnecker,  Gatulls  Garmen  XLIX,  Zeitschr.  f.  d.  G.  W. 
XXXTII  (1879),  72-80. 

58.  0.  Harnecker,    Beitrag    zur   Erklärung   des   Gatull. 
Friedeberger  Progr.  1879.   22  S.   4. 

59.  E.  P.  Schulze,   Drei  Gatullfragen,   Z.f.d.G.W^.  XXXIV 
(1880),  363-392. 

60.  0.  Harnecker,  Qua  necessitudine  coniunctus  fnerit 
cum  Gicero ne  Gatullus.    Progr.  Friedeberg  1882.  8  S.  4. 

61.  0.  Harnecker,  Gicero  und  Gatullus,  Philol.  41,  465— 481. 

Die  sonstige  Litteratur  des  Gedichtes  verzeichnet  Harnecker  in 
einer  Vorbemerkung  zu  No.  61;  vgl.  auch  K.  P.  Schulze  No.  59  S.  369f. 
Dazu  noch  G.  Rettig,  Gatulliaua  I  S.  8.  und  K.  Jacoby  Philol.  44, 
178—182.  B.  Schmidt  prolegg.  ed.  XL  f.  —  Schulze  untersucht  den 
Gebrauch  der  Eigennamen  (Praenomen,  Nomen  gentilicium  und  Gognomen) 
bei  Gatull  und  den  Augusteischen  Dichtern.  Daraus  ergeben  sich  ihm 
für  die  Gatullkritik  folgende  Resultate: 

1)  In  49,  2  lehrt  die  feierliche  Anrede  Marc e  Tulli,  dafs  dieses 
Gedicht  nicht  ernst  sein  kann.  'Nur  so  erklärt  sich  diese  sonst  aus- 
schliefslich  in  Aktenstücken  übliche,  äufserst  förmliche  Benennung,  zu 
der   sich  bei  den  übrigen  Dichtern  der  Zeit  keine  Analogie  findet'. 
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2)  Die  Konjektur  Quinte  Scaligers  zu  67,  12  erweist  sich  als  un- 
möglich. Statt  derselben  befürwortet  Verf.  Munros  Vorschlag:  verum 
isti  populo  ianua  quippe  facit. 

3)  Ebenso  unmöglich  soll  es  sein  mit  Lachmann,  Haupt  und  L.  MfiUer 
[und  Vahlen]  in  c.  68,  11;  30;  66  Mani  resp.  Manius  zu  lesen,  so  dals 
dieses  Gedicht  an  einen  Manius  AUius  gerichtet  wäre.    Eine  derartige 
Trennung  des  Pränomens  von  seinem  Gentilnamen  sei  ohne  Beispiel  in 
der  gleichzeitigen  römischen  Litteratur.     In  längerer  Ausführung  tritt 
Verf.   sodann  denen   bei,   die  c.  68  in  zwei  Gedichte  zerlegen.    Neue 
Gründe   werden  dafür  nicht  beigebracht.     Denn   warum   es   unmöglich 
sein   soll,   dafs  der  Tod  des  Bruders  zweimal  und  zwar  mit  denselben 
Worten  in  einemGedichte(20f,  90f.)  erwähnt  würde,  ist  durchaus  nicht 
abzusehen.    Gerade  die  Wiederholung  mehrerer  Verse  in  zwei  verschie- 
denen  Gedichten  könnte  vielleicht  den  Leser  über  die  Absichtlichkeit 
der   Repetition  im  Zweifel  lassen  und  als  Gedankenarmut  ausgelegt  wer- 
den.    (Die   Sache  liefse  sich  auch  keineswegs  durch  die  wohlgefällige 
Wiederholung    eines  Ausdrucks  wie  decoctoris  amica  Formiani  in  41,  4 
und  43,  5  erklären).  Jetzt  aber  ist  diese  Möglichkeit  ausgeschlossen.  Vgl. 
auch  Kiefsling  Aual.  Cat.  S.  17;  Palmer  Hermath.  VI  350.  Es  giebt 
also  nur  zwei  Fälle:  1)  Man  leugnet  überhaupt,  dafs  GatuU  sich  wieder- 
holen konnte,  und  streicht  die  Verse  an  einer  von  beiden  Stellen.  2)  Man 
giebt   die  Möglichkeit  der  Repetition  zu.     In  diesem  Falle  giebt  man 
auch  zu,    dafs  die  Wiederholung  in  demselben  Gedichte  viel  schöner 
und    ergreifender,    viel  ursprünglicher  wirkt.     Verf.  äufsert  sich  nicht 
darüber,  inwiefern  denn  eigentlich  dieser  rührende  zweimalige  Klageruf 
gegen  die  Einheit  des  Gedichtes  sprechen  soll.  (Vgl.  übrigens  oben  S.  152.) 
Die  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  des  Pränomens  endlich,  von  denen 
ausgehend  Verf.  seine  zweite  und  dritte  '  CatuUfrage'  beantwortet,  hält 
Ref.  nicht  für  zutreifeud   und  hat  darüber  in   dem  Jahresb.  des  Phil. 
Ver.  VII  363  (Z.  f.d. G.W.  1881)  gesprochen.   Übrigens  sei  nochmals  be- 
tont, dafs  mau  über  die  Schreibung  des  Namens  in  v.  11  und  30  sehr 
wohl  anderer  Ansiebt  als  Lachmann  und  doch  von  der  Einheit  des  Ge- 
dichtes überzeugt  sein  kann.   Vgl.  in  dem  einen  c  61  die  doppelte  Be- 
zeichnung der  Braut  mit  Vinia  und  Arunculeia.    Lachmanns  Herstellung 
ist  ein  —  nach  des  Ref.  persönlicher  Ansicht  —  sehr  wahrscheinlicher 
Versuch    die  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  aber  es  haben  daneben  andere 
Möglichkeiten  Platz.  —    Eingehendere  Würdigung    verdienen    die    über 
c.  49  entwickelten  Anschauungen.   Denn  Verf.  geht  hier  viel  gründlicher 
zu  Werke  und  versteht  sein  Material   geschickt  und  wirksam  zu  grup- 
pieren.    Zunächst  wird  richtig  bemerkt,  dafs  über  Catulls  Verhältnis  zu 
Cicero  das  c.  49  unser  einziges  Zeugnis  ist,  denn  Büchelers  Vermutung 
im  Greifswalder  Lektionskatalog  1868/69  S.  16,  der  Cic.  ad  Qu.  fr.  II 13,  4 
vorkommende  Ausdruck  auricula  infuma  molliorem  stamme  aus  dem  soeben 
erschienenen  Büchlein  catuUischer  Poesie,   also  sei  bereits  vor  diesem 
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im  Jnni  d.  J.  64  geschriebenen  Briefe  Gatulls  Buch  der  Lieder  veröffent- 
licht gewesen,  scheine  unrichtig.  Die  in  c.  25  gebrauchten  Vergleiche 
(zum  teil  sprichwörtliche  Redensarten)  habe  GatuU  vielmehr  der  Volks- 
sprache entlehnf*^.  Verf.  geht  sodann  zu  seinem  eigentlichen  Thema 
fiber,  erinnert  daran,  dafs  Cicero  bedeutende  Widersach.er  hatte  (die 
Attiker),  unter  ihnen  besonders  CatuUs  intimsten  Freund  Calvus.  Auf 
litterarischem  Gebiete  trat  Cicero  für  die  alten  römischen  National  dichter 
ein  und  bekämpfte  die  veatrepoc^  welche  sich  die  Alexandriner  zum  Vor- 
bilde nahmen  d.  h.  Catull  und  seine  Parteigenossen.  Hieraus  wird  ge- 
schlossen, Catull  werde  in  den  litterarischen  Kämpfen  treu  zur  Fahne 
seiner  Freunde  gehalten  haben.  Ein  interessantes  Überbleibsel  aus  diesen 
Fehden  sei  c.  49.  Zu  demselben  Resultate  führt  angeblich  die  Wort- 
erklärung des  Gedichtes,  a)  disertus  habe  oft  einen  gewissen  tadeln- 
den Nebensinn  wie  unser  'redselig'.  Hingewiesen  wird  auf  Or.  5,  18 
disertos  se  vidisse  multos,  eloquentem  omnino  neminem;  de  Or.  I  21,  95 
n.  8.  w.  Noch  deutlicher  werde  die  Ironie  durch  den  Superlativ,  der 
vielleicht  nebenbei  den  mit  Superlativen  stark  gewürzten  Stil  Ciceros 
parodiere,  b)  Auch  die  Worte  Romuli  nepotum  sollen  dem  Gedichte 
eine  ironische  Färbung  geben,  cf.  28,  15.  23,  5  und  9.  58,  5  u.  a.  c)  Die 
Redensart  quot  sunt  ...  in  annis  ist  eine  der  Umgangssprache  ent- 
lehnte Phrase  der  Komödie.  Dies  wird  durch  reiche  Stellensammlung 
nachgewiesen,  d)  Die  feierliche  Anrede  Marce  Tulli.  e)  Auch  die 
Redensart  gratias  tibi  maximas  agit  findet  sich  bisweilen  ironisch 
und  scherzhaft  gebraucht  wie  bei  Catull  44,  16  [!  Welche  Redensart 
oder  welches  Wort  kann  man  nicht  unter  Umständen  scherzhaft  ge- 
brauchen?], f)  Catull  nannte  sich  nicht  im  Ernste  pessimus  omnium 
poeta.  Eine  solche  Bescheidenheit  im  Urteile  über  eigene  dichterische 
Leistungen  war  dem  Altertum  völlig  fremd.  Dies  wird  sowohl  im  All- 
gemeinen, wie  speziell  von  Catull  gut  dargelegt,  zum  ironischen  Ge- 
brauche von  pessimus  auf  36,  9  u.  a.  verwiesen,  g)  Cicero  ward  angeb- 
lich wiederholt  teils  scherzhaft,  teils  mit  bitterem  Spott  von  seinen  Zeit- 
genossen omnium  patronus  genannt.  A.  Caecina  ad.  fam.  6,  7,  4 
schreibt  an  ihn : '  ubi  hoc  omnium  patronus  facis,  quid  me,  veterem  tuum, 
nunc  omnium  clientem,  sentire  oportet?'  u.  s.  w.  h)  Fast  alle  Gedichte 
in  Hendekasyllaben  sind  entweder  erotischen  Inhalts  oder  harmlose  Ge- 
legenheitsgedichte an  intime  Freunde  oder  beifsende  Spottgedichte  Hätte 
also  Catull  den  Cicero  ernstlich  preisen  und  ihm  wirklich  Dank  abstatten 
wollen,  so  hätte  er  gewifs  ein  ernsteres,  feierlicheres  Metrum  dazu  ge- 
wählt. Nach  alledem  erklärt  Verf.  c  49  für  ein  Spottgedicht  folgenden 
Inhalts:  >So  wenig  ich,  Catull,  der  schlechteste  der  römischen  Dichter 
bin,  sowenig  bist  du,  Cicero,  der  bedeutendste  Redner  Roms;    dies   sei 


*)  Verf.  sammelt  bei  dieser  Gelegenheit  (S.  367—368)  Anklänge  an  Q^ 
toll  aus  den  Priapea  und  dem  Culex,  ebenso  auf  S.  390  solche  bei  Statios. 
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mein  Dank,  meine  Erwiderung  auf  deinen  Angriffe  Verf.  hält  es  für 
wahrscheinlich,  dafs  Gatull  hiermit  auf  Angriffe  antwortete,  welche  Cicero 
gegen  ihn  und  seine  Freunde,  die  vewrepoc^  gerichtet  hatte.  —  Anhangs- 
weise werden  noch  einige  Konjekturen  vorgetragen.  Auf  CatuU  beziehen 
sich  folgende:  64,  287  Naiasin  linquens  soUs  (als  Dativ  mit  tudasin  zu 
verbinden.  Gewifs  unrichtig;  vgl.  Jahresb.  d.  Ph.  Ver.  VH  868).  c.  26 
soll  sich  nach  12,  4  und  14  auf  den  Asinius  beziehen,  SdXkoQ  eine  Über- 
setzung von  Polio  sein  {J^olIXbiv  =  pollere).  29,  20  wird  nach  dem  Vor- 
gänge Anderer  vorgeschlagen  nunc  Galliae  timerU^  timei  Britannia. 

Die  oben  entwickelte  ' ironische'  Auffassung  des  c.  49  hat  0.  Har- 
necker bekämpft  in  ein^r  Reihe  von  Abhandlungen,  die  sich  gegenseitig 
ergänzen  (vgl.  auch  die  gelegentlichen  Bemerkungen  Z.f.d.G.W.  1881 
8.  606—610.  Berl.  Ph.  Wochenschr.  1884  Sp.  1573—1674).  Näheres 
Eingehen  auf  seine  in  den  Hauptpunkten  tiberzeugenden  Aasführungen 
ist  um  so  mehr  geboten,  als  sie  von  Riese  nicht  gebührend  beachtet, 
von  Baehrens  zwar  benutzt,  aber  im  Übrigen  tot  geschwiegen  werden. 
In  No.  67  beschränkt  sich  Harnecker  auf  ein  mehr  allgemein  gehaltenes 
Raisonnement  über  Ton  und  Charakter  des  Gedichtes  (gegen  gelegent- 
liche Bemerkungen  von  K.  P.  Schulze  Z.f.d.G.W.  1877  S.  lOOf.).  Er 
weist  u.  a.  darauf  hin,  dafs  disertus  selbst  bei  Cicero  niemals  tadelnde 
Bedeutung  habe.  Das  Wort  könne  höchstens  einen  ironischen  Beige- 
schmack bekommen,  wenn  ein  Neider  oder  Gegner  etwa  den  Cicero  di- 
sertus nannte,  dabei  darauf  hinweisend,  dafs  jener  selbst  zwar  sich  für 
eloquens  halte,  aber  blos  disertus  sei.  Das  c.  49  sei  ein  graziöses,  launig 
gehaltenes  Dankbillet  an  Cicero.  Hielten  sich  diese  Betrachtungen,  wenn 
auch  an  sich  richtig,  mehr  auf  der  Oberfläche,  so  wird  schon  in  No.  68 
wenigstens  eine  Seite  der  Streitfrage  gründlich  und  klar  behandelt. 
Süfs,  CatuUiana  S.  31,  hatte  nach  Wölfflins  Vorlesungen  über  c.  49  fol- 
gendes behauptet:  'Diesen  Pfeil  schleuderte  Catull  gegen  Cicero,  als 
dieser  auf  Zureden  Cäsars  sich  dazu  hergab,  den  nämlichen  Vatinius 
im  J.  64  gegen  die  Anklage  des  Calvus  zu  verteidigen,  den  er  sich  selbst 
rühmte  zwei  Jahre  vorher  in  die  Pfanne  gehauen  zu  haben'.  [Vgl.  auch 
F.  Scholl,  N.  Jahrbb.  1880  S.  481  A.  46.  B.  Schmidt  prolegg.  ed. 
S.  XLI].  Süfs  war  dabei  von  der  an  sich  richtigen  Beobachtung  ausge- 
gangen, dafs  in  der  Anordnung  der  Gedichte  häufig  das  Prinzip  der 
Variatio  obgewaltet  habe.  Er  schliefst,  weil  c.  60  die  poetische  und 
und  c.  63  die  rednerische  Trefflichkeit  des  Calvus  feiere,  c.  62  an  des 
Dichters  Abscheu  gegen  Vatinius  erinnere,  sei  c.  49  auf  den  Prozefs  des 
Vatinius  und  Ciceros  Verteidigung  dieses  'zweifelhaften  Ehrenmannes' 
zu  beziehen,  und  es  könne  Catull  dem  Cicero  kein  Kompliment  machen. 
Dem  gegenüber  wird  betont,  dafs  die  zwei  oder  mehr  Umgebungsgedichte 
nicht  das  dazwischen  liegende  erklären  und  ergänzen  können.  *Wie 
können  z.  B.  die  beiden  Kufslieder  an  die  Lesbia  (6  und  7)  dazu  dienen, 
das  dazwischen  liegende  von  des  Flavius  Liebchen  in  ein  helleres  Licht 
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zu  setzen?  Einzig  und  allein  der  Schlufs  hat  Berechtigung :  c.  6  han- 
delt von  etwas  ganz  anderem  als  5  und  7 '.  Also  Namen,  ja  blofse  Epi- 
theta von  Namen,  einzelne  Worte,  kleine  Teile  ganz  nebensächlicher  Art 
sollen  auf  die  Auffassungsweise  eines  ganzen  Gedichtes  (das  ohne  alles 
das  gar  keine  Schwierigkeiten  bietet)  einwirken!  Weil  49  und  63  di- 
seriusy  62  und  63  den  Namen  Vcuinius  (63  eigentlich  nur  crimina  Ya- 
tiniana)  gemein  haben,  deshalb  wandert  Vatinius  von  63  nach  49!  Endlich 
konnte  Catull  dem  Cicero  die  Verteidigung  des  Vatinius  so  brüsk  gar 
nicht  zum  Vorwurfe  machen:  Cicero  tibernahm  sie  nur  gezwungen,  wen- 
dete sich  vorher  und  nachher  um  von  der  Sache  und  ihrem  odium  los- 
zukommen u.  s.  w.  Als  Hauptstellen  darüber  werden  verzeichnet  ep.  ad. 
Fam.  I.  9;  ad.  Qu.  fr.  II,  16;  ad.  Att.  XI  6.  Manche  andere  gute  Be- 
merkungen gegen  Süfs  kehren  verbessert  und  vermehrt  in  den  unten  zu 
besprechenden  Abhandlungen  wieder.  Daher  sei  hier  nur  Weniges  noch 
erwähnt  8.  16.  Anm.  'doquens  mit  seiner  Sippe'  gehört  überhaupt  nicht 
der  Dichtersprache  an.  Ist  es  auch  nur  möglich,  dafs  Cicero  Ironie 
argwöhnen  konnte,  wenn  ihn  Jemand  disertus  nannte?'  Wenn  das  Ge- 
dicht wirklich  ein  dem  Cicero  versetzter  Hieb,  wenn  das  was  anerkennend 
über  ihn  gesprochen  wird,  ironisch  zu  fassen  ist,  so  heifst  tanto  pesHmuM 
poeta^  quarUo  tu  optimus  patronus:  sosehr  der  trefflichste  Dichter, 
wie  du  der  elendeste  Sachwalter.  Aber  so  etwas  konnte  Catull 
doch  im  Ernst  weder  von  sich  noch  von  Cicero  aussagen.  Vgl.  das  be- 
scheidene c.  1.  Und  den  Cicero  als  erbärmlichsten  Sachwalter  ironisie- 
ren durfte  er  nimmermehr,  denn  er  war  es  eben  nicht,  auch  seine  ver- 
bissensten Neider  und  Gegner  konnten  ihm  doch  wenigstens  Erfolge  nicht 
absprechen.  —  Eine  die  gegnerischen  Ansichten  (namentlich  No.  59) 
Punkt  für  Punkt  widerlegende,  nach  des  Ref.  Ansicht  abschliefsende  Be- 
handlung des  Themas  hat  endlich  Harnecker  in  No.  60  und  61  gegeben. 
Ref.  berücksichtigt  vornehmlich  die  letztere  Abhandlung  wegen  ihrer  klaren 
Disposition  und  präzisen  Fassung.  Der  reiche  Stoff  wird  in  folgenden 
Kapiteln  behandelt:  I)  Die  litterarischen  Ansichten  und  Bestre- 
bungen. Verf.  weist  nach,  dafs  keine  der  Stellen,  an  welchen  Cicero 
über  die  novi  poetae  (zu  denen  Catull  gehörte)  spottet,  zu  Catulls  Leb- 
zeiten geschrieben  ist.  Die  früheste  ad  Att.  VII  2,  1  fällt  in  d.  J.  704. 
Freilich  war  Catulls  Herzensfreund  Licinius  Calvus  ein  Vertreter  des 
genus  Atticum,  dessen  Verehrer  von  Cicero  eifrig  bekämpft  wurden. 
Aber  auch  hieraus  kann  man  nicht  auf  ein  gespanntes  Verhältnis  zwi- 
schen Cicero  und  Catull  schliefsen,  denn  Letzterer  kann  den  Beginn 
dieses  Kampfes  gar  nicht  mehr  erlebt  haben.*)   Übrigens  waren  Cicero 

*)  Die  genauere  chronologische  Datierung  des  Streites  hat  0.  Harnecker 
in  dem  Aufsatze  'Cicero  und  die  Attiker'  N.  Jahrbb.  1882  S.  601-611  ge- 
geben.  In  den  699/66  herausgegebenen  Büchern  de  oratore  findet  sich  noch 
keine  Spur  des  Streites,  ebensowenig  in  den  zahlreichen  Briefen  aus  den  Jah- 
ren 66-48.    Verf.  setzt  schliefslich  die  Blüte  des  Atticismus  in  die  Jahre  61 
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und  Galvas  gar  nicht  unversöhnliche  Feinde.  Vgl.  darüber  Progr.  1879 
8.  12.  Über  einen  Briefwechsel  beider  aus  späterer  Zeit,  rhetorische 
Fragen  betreffend,  s.  Harnecker  N.  Jahrbb.  1882  S.  604f.  Mit  nach- 
weisbaren litterarischen  Fehden  des  Cicero  läfst  sich  also  CatuU  absolut 
nicht  in  Zusammenhang  bringen.  Denn  auch  die  Stelle  Tusc.  III  19,  45, 
wo  es  nach  einigen  Versen  des  Enuius  heifst  'o  poetam  egregium,  quam- 
quam  ab  hi$  cantoribua  Euphorionis  coutemnitur*  läfst  sich  schwerlich  auf 
Catnll  beziehen.  Es  ist  nicht  nachgewiesen,  auch  gar  nicht  wahrschein- 
lich, dafs  Catull  den  Euphorion  nachgeahmt  hat.  Selbst  64,  80  Oceanus- 
que  mari  totum  qui  ampleciitur  orbem  ist  ein  poetischer  Gemeinplatz,  der 
mit  Euphorien  fg.  158  (Meineke  Anal.  AI.)  nichts  zu  thun  hat  [Vgl. 
BerLPh.W.  1884  Sp.  1573—1674.  S  auch  Merkel  prolus.  ad  Ibin  S.  854]. 
Femer  wird  anscheinend  durch  his  angedeutet,  dafs  Cicero  von  noch 
lebenden  modernen  Tagespoeten  spreche.  Nun  lebten  aber  zur  Abfas- 
sungszeit  der  Tusc.  45/44  weder  Catull  noch  Calvus.  Und  schliefslich 
meinte  Cicero  an  jener  Stelle  vornehmlich,  vielleicht  ausschliefslich  den 
Cornelius  Gallus.  Vgl.  Haupt  Opusc.  II  206.  Programm  1882  S.  8. 
Auch  wird  mit  Unrecht  behauptet  (Schulze  a.  0.  S.  379),  Catull  sei  der 
intimste  Freund  derjenigen  Redner  und  Dichter,  welche  von  Cicero  be- 
kämpft werden,  und  befehde  anderseits  dessen  Freunde.  Beide  hatten 
vielmehr  verschiedene  gemeinsame  Freunde:  Cornelius  NepoB  (vgl. 
Gell.  XV  28,  1;  Att.  XVI  5,  5;  14,  4.  Cornificius  (Farn.  XII  17,  1; 
18,1  und  2;  19,  3  Ende),  M.  Caclius  Rufus  [?].  Gemeinsame  Feinde: 
Caesar,  Gellius,  Mamurra  (cf.  Cic.  Att.  VII  7,  6).  Beide  begegnen 
sich  in  ihrem  Urteile  über  des  Sestius  geschmacklose  Rede  und  Schrift- 
stellerei  (vgl.  c.  44  mit  Att.  VII  17,  2.  Fam.  VII  32,  1.  Plut.  Cic.  c  26). 
S.  noch  Schwabe  quaest.  Cat.  246  und  339.  ~  II)  Cicero  als  Anwalt 
und  Politiker.  Eine  bestimmte  Gelegenheit  in  der  öffentlichen  Thä- 
tigkeit  Ciceros,  die  beide  Männer  zusammenbrachte,  ist  nicht  aufzu- 
spüren. [Der  Satz  ist  nicht  unbedingt  richtig.  Die  Verteidigung  des 
Vatinius  durch  Cicero  konnte  die  Gelegenheit  bieten.  Vgl.  oben  S.  243]. 
Ja  auch  in  Ciceros  Schriften  giebt  es  nichts,  was  mit  Catull  oder  seinen 
Dichtungen  in  Beziehung  zu  bringen  wäre.  (Höchstens  etwa  die  versus 
obscaenissimi  in  Clodiam  et  Clodinm^  von  denen  Qu.  fr.  II  3,  2  gesprochen 
wird,  sind  auszunehmen).  Speziell  die  Cae  li an a  kann  gar  nicht  irgend- 
welche klare  Beziehungen  zu  Catull  bieten.  Denn  Caelius  wurde  ge- 
schädigt und  der  Lächerlichkeit  preisgegeben,  wenn  der  Gedanke  an 
Catull  und  seine  beifsenden  Epigramme  den  Richtern  vor  die  Seele  trat. 
Daher  irrte  vermutlich  Scholl  [s.  unten  S.254],  wenn  er  in  §  69  der  Caeliana 

bis  50.  Den  definitiven  litterarischen  Austrag  des  Streites  bezeichnen  Brutus 
und  Orator,  beide  aus  dem  Jahre  46.  Catull  aber  ist  wahrscheinlich  700 
oder  701  gestorben!  Auch  chronologische  Gründe  verbieten  demnach  Ynit  Stifs 
a.  0.  aus  Catull  12,  9  zu  folgern ,  dafs  Catull  den  Asinius  Polio  als  Redner 
verehrte.    Vgl.  Harnecker  Progr.  1879  S.  10—11. 
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eioen  direkten  Hinweis  an!  Gatnll  finden  wollte.     III)  CatuUs  c.  49. 
Man  darf  nicht  von  einer  »ernstenc  und  einer  dazo  im  Gegensatze 
stehenden  »ironischenc  Auffassung  des  Gedichtes  reden.  Vielmehr  ist 
zu  fragen:  Was  war  das  c.  49,  ein  Dankgedicht  oder  ein  Epigramm? 
Anf  den  Versuch  nachzuweisen,   dafs   alle  Worte  und  Wendungen   des 
c  49  von  Gatull  oder  anderen  Schriftstellern  ironisch  gebraucht  worden 
seien,  antwortet  Verf.:  'Jedes  Wort  in  jeder  Sprache  kann  ironisch 
gebraucht  werden;   die  Ironie  liegt  im  Tone,  nicht  im  Worte,  oder  in 
einem  augenfälligen   oder  im   bestimmten  Falle  bekannten  Gegensätze 
zur  Wahrheit'.   Fflr  unseren  Fall  kann  also  nur  behauptet  werden:  die 
und  die  Wendung  im  Munde  des  Gatull,    gerichtet  an  einen  Gicero  zu 
der  und  der  Zeit,  ist  notwendig  ironisch.  Der  Beweis  ist  also  wiederom 
au!  das  gegenseitige  litterarische  und  persönliche  Verhältnis  reduziert, 
das,  wie  oben  ausgef&hrt,  für  die  ironische  Fassung  keinen  Anhalt  bot. 
Trotzdem  werden   die   dem  Sprachgebrauche  entnommenen  Argumente 
der  Gegner  einzeln  geprüft,  a)  disertissime.  Z. f. d. G.W.  1879   S.  77. 
Progr.  1879  S.  15.  Anm.,  1882  S.  6,  Philol.  41,  474.    Gicero  selbst  hat 
den   Unterschied   zwischen   eloquens  und    dUertus   nicht   anerkannt   nnd 
durchgeführt,    auch  in  der  späteren  Rhetorik  findet  man  ihn  niemals 
in  Geltung.  An  der  Hauptstelle,  die  ins  Feld  geführt  wird,  de  Gr.  I  21,  94 
spricht  gar  nicht  Gicero,   sondern  M.  Antonius  (TgL  Gr.  5,  18  M.  An- 
tonius diserto»  se  ?idisse  multos,  eloquentem  omnino  neminem),  der  Erfinder 
dieser  Unterscheidung,  welche  in  der  dichterischen  Sprache  und  der  des 
gewöhnlichen  Lebens  nicht  bekannt  ist.    De  or.  ist  699/55  geschrieben, 
Gatnll  starb  54.    Soll  in  höchstens  einem  Jahre  diese  Distinktion  zum 
Gemeingut  geworden  sein,  so  dafs  Gatull  verständlich  war,  wenn  er  an- 
spielte?  Wenn  Schulze  a.  G.  381   vermutet,  Gatull  wähle  dieses  Wort 
hier  absichtlich  im  Hinblick  darauf,  dafs  Gicero  ad  Att.  XIII  46,  2  sich 
selbst  im  Vergleiche  zu  der  neuen  Rednerschule  diserttu  nannte  OBmti 
Gatone  se  sibi  visum  disertum'),  so  irrt  er  sehr.    Gicero  schrieb  dieses 
*8e  sibi*  natürlich  nicht  von  sich,  er  schrieb  es  von  Julius  Gäsar  —  nnd 
zwar  9  Jahre  nach  Gatulls  Tode!    —   b)  Romuli  nepotes  nnd  qnot 
sunt  etc.  ist  lässige  Ausdrucksweise  eines  wortreichen,  weil  gutgelaunten 
Sprechers,  der  Umgangssprache  entlehnt.    Sfifs  a.  G.  wies  gar  auf  den 
Doppelsinn  von  nepote*  hin!  Nun,  nepos  kann  Schlemmer,  Wüstling  heifsen, 
aber  an  dergleichen  hat  selbst  bei  dem  riel  verleumdeten  Gicero  noch 
Keiner  zn  denken  gewagt!   Vgl.  darüber  und  über  Stellen  wie  28,  15. 
29,  5.  58,  5  die  treffenden  Bemerkungen  im  Progr.  1S79  S.  9—10.  — 
c)  MarceTuUi.  Vgl.  Progr.  1879  S.  10;  1882,  S.  6.    Marcus  Tullius' 
lag  dem  Römer  angenehm  im  Ghr,  wie  hunderte  von  Stellen  beweisen, 
es  pafste  sehr  gut   ins  Metrum   der  Hendekasyllaben.     Auch  bei  ans 
kann 'aktenmäfsige' Bezeichnung  in   sehr  verschiedenem  Sinne,  höflich 
anea^omend  und  hämisch  ärgernd  gebraucht  werden;  die  Situation  be- 
dingt die  AniEissnng.    Vgl.  Gicero  in  Gat.  I  11.  27  u.  a.  —  d)  pessi- 
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mos  poeta.  Philol.  41,474-476.  Sehr  mit  Unrecht  wird  doDen,  die 
c.  49  fllr  ein  Dankbillet  ansehen,  die  Vorstellung  imputiert,  Catnll  be- 
zeichne sich  im  Ernste  als  pessimus  poeta.  Es  ist  hier  durchaus  nicht 
besonders  bescheiden,  nur  ein  kleiner  Schalk  gegenüber  dem  bertthm- 
ten  Anwalt  im  reifen  Alter,  dem  gewesenen  Konsul.  Auch  86,  6  be- 
zeichnet sich  Catull  launig  aIs pessimun poeia.  (Vgl. unten  zu  c.  36]  und  citiert 
sich  nicht  absichtslos  selbst :  wahrscheinlich  nimmt  Lesbia  in  36  auf  49  Be- 
zug. —  e)  Omnium  patronus.  Progr.  1879,  S.  13.  Z. f.d. G.W.  1881 
8.  607 f.  Progr.  1882,  S.  7.  Philol.  41,  475-476.  Die  Behauptung,  Ci- 
cero sei  wiederholt  teils  scherzhaft,  teils  mit  bitterem  Spott  von  seinen 
Zeitgenossen  omnium  patronus  genannt  worden,  ist  gänzlich  unerwiesen. 
Die  bezflglichen  Stellen  ad  Fam.  VI  7,  4.  Brutus  97,  832  sind  anders 
zu  interpretieren.  Im  Allgemeinen:  Will  OatuU  dem  Cicero  etwas  am 
Zeuge  flicken,  so  schreibt  er  nicht  ein  Epigramm,  das  man,  weil  inhaltslos 
und  aus  sich  nicht  verständlich,  auch  als  ein  mehr  oder  weniger  poin- 
tiertes Dankbillet  auffassen  kann  Ein  Epigrammatiker  wie  Catull  läfst 
sich  nicht  Pointen  entgehen,  wie  wir  sie  heute  noch  ihm  massenhaft  an 
die  Hand  geben  können  (ein  reiches,  sehr  belustigendes  Verzeichnis 
siehe  Progr.  1879,  S.  15.  1882,  S.  8.  Philol.  41,  478-479.  -  IV)  Zu- 
sammenfassende Ergebnisse.  In  Ciceros  Stellung  als  Schriftsteller 
und  Politiker  bis  z.  J.  54  lag  für  Catull  kein  Grund  zur  Feindschaft, 
ebensowenig  allerdings  zur  Freundschaft.  Catull  anderseits  war  als 
Dichter  von  Tändeleien  dem  vielbeschäftigten  Cicero  eben  so  gewifs 
bekannt,  wie  gleichgültig,  als  Epigrammatiker  gegen  socer  generque 
und  Clodius  mit  seiner  Sippe  gewifs  nicht  unwillkommen  (wenn  er  auch 
zu  vorsichtig  war  öffentlich  für  diese  etwas  kompromittierende  Litteratur 
einzutreten).  Catull  als  Alexandriner  endlich  war  dem  Cicero  bis  zum 
Jahre  700  schwerlich  irgendwie  unbequem.  Zeigte  sich  doch  Cicero,  wie 
allein  schon  seine  Übersetzungen  des  Arat  beweisen,  zeitweise  sicher 
den  Alexandrinern  nicht  abhold.  Seine  Polemik  aber  gegen  die  novi 
poeiae  aber  gehört  einer  späteren  Zeit  an  und  ist  nur  durch  das  Vor- 
gehen der  Attiker  bestimmt  und  veranlafst.  Als  Menschen  haben  die 
beiden  schwerlich  an  einander  Gefallen  gefunden.  Sie  begegneten  sich 
sicher,  ohne  jedoch  in  engere  Berührung  zu  kommen.  Irgend  einer  ge- 
legentlichen Aufmerksamkeit  oder  Gefälligkeit  aber  wird  der  glänzende 
junge  Mann  mit  der  spitzigen  Feder  dem  eitlen  Eonsularen  doch  wohl 
wert  erschienen  sein.  Und  dieser  quittierte  darüber,  höflich  wie  es  sich 
gehört,  aber  ohne  besondere  Verbindlichkeit,  leise  scherzend,  unmerk- 
lich unter  Verbeugungen  lächelnd:  »Verbindlichsten  Dank  sagt  Catullus, 
das  'kleine  Dichterlein'  dem  grofscn  Anwalt«.  [Vgl.  Rettig  CatuUiana  I 
S.  12.  Hier  wird  vermutet,  da  Catull  den  Cicero  disertissimum ^  patro' 
num  omnium  optimum  nenne,  so  danke  er  'propter  oratorias  virtutes  et 
propter  oratoris  aliquod  meritum'  mit  dem  bemerkenswerten  Zusätze  '  in 
re    tamen   non  ita  gravi'.]    Ref.  hat  diesen  Ausführungen  Jahresb. 
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d.  Ph.  Ver.  IX  290  f.  Z.  f.  d.  G.W.  1 883  zugestimmt.  Nur  kann  er  nicht  finden, 
dafs  durch  die  skizzierte  Deutung  von  c.  49  die  Möglichkeit  ausge- 
schlossen würde,  jene  gelegentliche  Aufmerksamkeit  oder  Höflichkeit» 
fCLr  welche  Catull  dankt,  sei  vielleicht  ein  anerkennendes,  aber  (wie  na- 
ttlrlich  bei  dem  '  grofsen  Staatsmann,  dem  gewaltigen  Redner,  dem  feinen 
Stilisten')  etwas  gönnerhaftes,  gnädig  herablassendes  Urteil  über  den 
jungen  Dichter  gewesen:  Ganz  niedliche  Sächelchen  das,  die  der  junge 
Mann  auf  seinem  kleinen  Gebiete  macht  — 'non  pessimus  in  suo  genere 
poeta*.  Dann  begreift  man,  warum  bei  den  gutgelaunten  Worten  des 
Dichters  '  der  Schalk  lächelt'. 

Dagegen  vermag  Ref.  den  Bemerkungen  über  c.  2  nicht  zuzustim- 
men, welche  S.  1  6  des  Progr.  1879  füllen.  Neben  der  geschickt  und 
lebendig  vorgetragenen  Auffassung  des  Verf.  bleiben  entschieden  andere 
Möglichkeiten  offen.  Er  bekämpft  die  früheren  Rekonstruktionsversucbe 
des  anscheinend  so  einfachen  Gedichtchens,  erkennt  c.  2  so  wie  es  ist 
(d.  h.  wenn  der  eigentliche  Gedanke  des  Ganzen  in  v.  9  -10  liegen  soll) 
nicht  als  antikes  Gedicht  an  [?  in  dem  eben  besprochenen  c.  49  hätten 
wir  ein  Analogen  dieser  Form],  nimmt  an,  dafs  mit  v.  10  das  Gedicht 
abgeschlossen  sei  (dafs  also  die  folgenden  Verse  11—13  zu  einem  an- 
deren Gedichte  heterogenen  Inhaltes  gehörten,  welches  c.  2  und  3  gemäfs 
dem  Prinzipe  der  Yariatio  trennte),  schreibt  in  v.  7  mit  Jacobs  es  und 
in  8  mit  jüngeren  Handschriften  tum,  interpungiert  endlich  hinter  doloris^ 
so  daüs  der  eigentliche  Gedanke  des  Liedchens  in  v.  7  steckt: 

Pcuser,  deliciae  meae  puellae  .... 

Cum  desiderio  meo  nitenti 

Cart^m  nescio  quid  Übet  iocari, 

Es  solaciolum  sui  doloris, 

Credo,  tU  tum  gravis  acquiescet  ardor! 

Tecum  sq. 

Der  versuchte  Beweis,  dafs  die  drei  Verse  von  der  Atalaute  nicht 
zu  c.  2  gehörten,  ist  kaum  gelungen.  Die  Argumentation  'was  konnte 
überhaupt  noch  erwähnt  oder  ausgeführt  sein  von  dem  passer  oder  der 
Lesbia  oder  Catull?*  vermag  Ref.  nicht  anzuerkennen.  Über  andere  Ver- 
mutungen s.  unten  S.  256,  sowie  A.  Palm  er  Hermathcna  VI  300 f. 

Speziell  mit  CatuUs  c.  68  (vgl.  über  dies  vielumstrittene  Gedicht 
auch  oben  S.  150 f.)  beschäftigten  sich  folgende  Schriften: 

62.  A.  Kiefsling,  Analecta  Gatulliana.  Ind.  lectt.  Gryphisw. 
aest.  1877.  20.  S.  4. 

63.  0.  Harnecker,  Das  68.  Gedicht  des  Catullus.   Friede- 
berger Progr.  1881.   14.  S.  4. 

A.  Kiefsling  behandelt  im  ersten  Teile  seiner  Abhandlung  die  Sage 
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von  Laodamia.  (Die  mit  der  vulgären  Ausspräche  fibereinstimmende 
Schreibung  Laudamia  wird  S.  3  Anm.  als  prosodisch  unrichtig  zurfick- 
gewiesen).  Er  geht  aus  von  den  betreffenden  Versen  bei  Homer  (B  700  f.) 
und  der  Anmerkung  des  Eustathius.  Die  Erzählung  des  Hyginus  (108 
und  104)  ist  eine  Kontamination  des  Inhaltes  zweier  Tragödien.  Es 
werden  sodann  (um  die  Notiz  bei  Eustathius  dveXBwv  eupsv  ixeanjv 
d]rd}fiaTt  aözou  nepexetfidvi^v  zu  erklären)  die  bildlichen  Darstellungen 
von  der  Rückkehr  des  Protesilaus  aus  der  Unterwelt  aufgezählt  (S.  9). 
Es  folgen  die  Fragmente  der  Euripideischen  Tragödie  Protesilaus  (aus 
welcher  angeblich  Eustathius  schöpfte)  geordnet  und  erläutert  Verf. 
kommt  endlich  ziemlich  unvermittelt  zu -dem  Resultate:  'CatuUus  ez 
Euripidea  tragoedia  pendet'  (vgl.  dem  gegenfiber  die  Abhandlung  von 
Baehrens  unten  No.  68).  In  v.  118  findet  Kiefsling  wegen  107  — 116  und 
besonders  wegen  des  Plusquamperfektums  deiulerat  in  108,  eine  Anspie- 
lung auf  das  zweite  Wiedersehen  nach  dem  Tode  und  konjiziert  qui 
viduam  domini  ferre  iugum  docuit.  Doch  s.  den  Ref.  Jahresber.  des 
Phil.  Ver.  IX  (Z. f.d. G.W.  1888),  280  und  Baehrens  a.  0.  —  Der  zweite 
Teil  (S.  18—20)  ist  eine  Verteidigung  der  Einheit  von  c.  68.  Er  ist 
(was  im  Interesse  der  Sache  zu  bedauern)  ohne  Kenntnis  der  betreffenden 
Abhandl.  des  Ref.  N.  Jahrbb.  1875,  S.  849f.  geschrieben.  Das  Unglück 
des  Allius  bestand  nach  Kiefsling  einfach  in  einem  Zwiste  mit  seiner 
Geliebten.  Bei  dieser  Annahme  ist  es  besonders  fein,  wenn  der  Dichter 
'  qui  amicum  Musarum  munere  consolari  studet,  in  extrema  votorum  pro 
Allii  eiusque  puellae  salate  nuncupatione  (IbSSitis  felicea  et  tu  nmul  et 
tua  ffüa)  consolatione  sua  non  opus  esse  auguratur'.  Der  Adressat 
hiefs  M*  Allius.  In  11  und  30  ist  der  Vokativ  Mani  herzustellen.  An  der 
verschiedenen  Bezeichnung  des  Freundes  (50,  65,  41,  150)  ist  kein  An- 
stofs  zu  nehmen,  weil  im  ersten  Teile  (1  —  40)  der  Dichter  den  Allius 
selbst,  'cuius  molles  auriculae  gaudebant  praenomine',  anrede.  Im 
zweiten  dagegen,  wo  CatuU  die  Musen  anrufe  und  ihnen  den  Allius  wie 
einen  Abwesenden  empfehle,  sei  die  Bezeichnung  durch  das  nomen  durch- 
aus notwendig.  Vgl.  dazu  Jahresb.  d.  Ph.  Ver.  VII  364.  (Z. f.d. G.W. 
1881).  In  v.  39  ist  non  utriunque  zu  betonen.  Der  Freund  hatte  nach 
v.  10  zwei  Geschenke  erbeten.  CatuU  kann  bei  seiner  trüben  Stimmung 
nur  eins  senden,  ein  munus  Musarum;  und  auch  dieses  verlangt  nach 
33 — 36  nachsichtige  Beurteilung.  Die  Einheit  des  c.  68  folgt  auch  aus 
den  engen  Beziehungen  von  12-13,  68—69  zu  155-156,  aus  der  Wieder- 
holung der  Klagen  über  des  Bruders  Tod  19f.  und  93f.,  endlich  aus 
den  vv.  135-  140,  die  angeblich  nicht  zu  verstehen  sind,  wenn  man  nicht 
an  den  Anfang  der  Elegie  zurückdenkt:  'Nam  Allio  de  amicae  perfidia, 
quae  ipsum  deseruerit,  graviter  conquesto  respondet  semet  ipsum  similia 
patienter  tolerare.  Talia,  dummodo  rara  sint  furta  verecundae  erae,  inter 
amantes  esse  ferenda,  sicut  et  ipsa  Juno  pluriraa  Jovis  furta  tolerare 
neque  ei  irasci  debuerit'.   Am  Schlüsse  der  Abhandlung  wird  in  v.  63  das 
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veluti  der  Itali,  in  39  nnd  68  Froehlichs  praestost  und  dammae^  in  102 
L.  Muellers  Grata  empfohlen;  Baehrens  Eonjektaren  zu  c.  68  werden 
dagegen  mit  berechtigtem  Sarkasmns  zurückgewiesen. 

0.  Harnecker  hatte  sich  in  seinem  Aufsatze  das  Ziel  gesteckt 
eine  endgültige  Einigung  über  c.  68,  die  schönste  Blüte  römischer  Poesie, 
anzubahnen,  jedenfalls  eine  Menge  übler  Vermutungen  zurückzuweisen. 
Die  erstere  Hoffnung  ist  nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Noch  immer  wird 
die  Einheit  des  Gedichtes  von  vielen  Kritikern  bezweifelt,  leider  auch 
von  einigen  wirklichen  Catullkennern.  —  Das  Studium  von  Harneckers  ge- 
diegener Arbeit  ist  für  Jeden,  der  c.  68  studieren  will,  unentbehrlich. 
Verf.  steht  natürlich  auf  dem'  vom  Ref.  und  von  Kiefsling  befestigten 
Boden,  aber  er  zeigt  durchweg  selbständiges  Urteil,  er  kennt  den  Dich- 
ter, er  kennt  auch  die  einschlägige  Litteratur  (nur  die  Abhandlang  von 
E.  Eich  1er,  Progr.  von  OberhoIIabrunn  1872  ist  nicht  berücksichtigt). 
Alle  gegen  die  Einheit  vorgebrachten  Gründe  sind  widerlegt  (anhangs- 
weise auch  die  von  M.  Schmidt  N.  Jahrbb.  1880,  S.  780f.).  —  Verf. 
behandelt  nach  einigen  treffenden  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  des 
Pränomens  bei  den  römischen  Dichtern  (vgl.  oben  S.  241  f.)  den  reichen 
Stoff  in  folgenden  Abschnitten:  l)  Das  Unglück  des  Allius.  Der 
casus  acerbus  der  den  Allius  getroffen  hatte,  ist  ein  kompromittierendes 
Unglück  öffentlicher  bürgerlicher  Art,  z.  B.  eine  Zurückweisung  bei  einer 
Bewerbung,  etwa  mit  einer  kleinen  Skandalgeschichte  verknüpft.  Damit 
wird  nun  sehr  hübsch  kombiniert  v.  41  —  50  und  151.  Denn  wenn  der 
Name,  der  makellose  Ruf  des  Allius  in  Gefahr  war,  so  gewinnt  das  Ver- 
sprechen des  Dichters:  'Ich  will  durch  mein  Lied  dafür  sorgen,  dafs 
Spinnweben  und  Rost  den  Glanz  deines  Namens  nicht  verdunkeln*,  eine 
tiefe  Bedeutung.  [Diese  Vermutung  ist  gewifs  sehr  ansprechend,  aber 
offenbar  nicht  so  zwingend,  dafs  daneben  nicht  andere  Möglichkeiten 
offen  blieben.  Vgl.  B.  Schmidt  prolegg.  ed.  GXXIX].  2)  Die  Munera 
et  Musarum  et  Veneris.  Verf.  prüft  die  von  Eiiis  gesammelten 
Stellen  über  Swpa  'AfppoSizTjQ  u.  ähnl,  vervollständigt  sie  und  weist  über- 
zeugend nach,  dafs  der  Ausdruck  keineswegs  immer  sinnlich  -  erotische 
Bedeutung  hat  (=  Liebesgenufs,  Geliebte).  Entscheidend  ist  hierfür 
Anakreon  No.  94  Bergk.  Es  bezeichnen  demnach  derartige  Ausdrücke 
nur  das,  was  der  Gott  am  Menschen  und  für  den  Menschen  wirkt,  die 
Genüsse,  die  er  ihm  schafft.  Wir  werden  an  der  alten  Erklärung  mti* 
nera  Veneris  =  erotische  Tändeleien,  Liebesgedichte  festhalten.  Der 
Freund  hatte  hiernach  zwar  um  Lektüre  gebeten,  wie  man  schon  früher 
annahm,  aber  speziell  umcatullische  Poesie  (denn  veierum  gcriptorum 
Muaae  helfen  ihm  eben  nicht;  etwa  so:  'Schicke  mir,  was  Du  hast,  es 
ist  mir  gleich  ob  es  gelehrte  Arbeit  (nach  griechischen  Mustern)  ist,  ob 
Tändelei  —  das  sind  ja  doch  deine  beiden  gleichsam  starken  Seiten, 
die  Fächer,  in  denen  du  brillierst'.  Diese  Bitte  gewährt  auch  der  Dichter 
liebenswürdig   sich   entschuldigend:    so   wie   der   Freund    es    vielleicht 
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wfiDsche  and  zu  erwarten  ein  Recht  habe,  könne  er  der  Bitte  jetzt  nicht 
nachkommen,  weder  in  der  einen  noch  in  der  andern  Richtung.  3)  Die 
Einheit  des  c.  68.  Hervorzuheben  ist  hier  namentJich  die  Erklärung 
des  nam  in  33  durch  Annahme  einer  Gedankenpause.  Der  Gedanken- 
zusammenhang zwischen  32  33  ist  folgender:  {Damit  also  kann  ich  dich 
nicht  erfreuen.  Aber  auch  in  meinem  andern  Fach  kann  ich  dir  nicht  so 
recht  dienen,]  denn  mein  eigentliches  Heim  ist  doch  nun  einmal  Rom 
u.  s.  w.  Für  diesen  Gebrauch  von  nam  verglich  Ref.  schon  früher  Stellen 
wie  Ov.  Met.  VI  271,  VIII  531.  —  Die  nach  Fröhlichs  Vorschlage  em- 
pfohlene Umstellung  in  43  -  50 :  41.  42.  45.  46.  43.  44.  49.  50.  47.  48 
scheint  nicht  notwendig.  Der  unverkennbare  Vergleich  der  Lesbia  mit 
Laodamia  ist  S.  12  wohl  zu  sehr  auf  Einzelheiten  ausgedehnt.  Der  Satz: 
'Troja,  das  böse  Troja  raubte  der  Laodamia  den  blühenden  Gatten,  dem 
Dichter  den  Bruder  —  so  auch  der  Lesbia  den  Catnllus'  ist  in 
seinem  letzten  Teile  nicht  verständlich.  Ebenso  sind  die  chronologischen 
Erörterungen  am  Schlüsse,  die  auf  Seh ölls  unsicheren  Hypothesen  über 
M.  Gaelius  Rufus  basieren,  schwerlich  überzeugend.  Über  die  Einheit 
des  c.  68  im  Allgemeinen  vgl.  noch  A.  Palmer  Hermathena  VI  346 f., 
B.  Schmidt  ed.  mai.  S.  GXXVI  und  oben  des  Ref.  Bemerkungen  S.  150 f. 

64.  M.  Schmidt,  Zu   Catullus.    N.  Jahrbb.  1880  S.  777-786. 
Die  Verse  9—14  sind  mit  Haase  hinter  101,  7  zu  setzen.  V  65,  9 

alloqnar^  audiero  numquam  tua  .  .  loquentem  ist  wahrscheinlich  echt.  Denn 

einerseits  ist  sehr  wohl  die  Möglichkeit  vorhanden,  dafs  ein  in  der  Ur- 
handschrift  unleserlich  gewordener  Vers  in  einer  Abschrift  auch  ohne 
Zeichen  der  Lücke  weggelassen,  in  einer  andern,  soweit  er  eben  lesbar 
schien,  fortgepflanzt  wurde.  Anderseits  entspricht  der  Vers  den  An- 
forderungen der  Grammatik  und  des  Metrums  so  wenig,  dafs  man  nicht 
begreift)  was  ein  Interpolator  damit  bezweckt  haben  sollte.  Die  Ver- 
bindung aUoquar,  audiero  ist  unzulässig.  Mit  Benutzung  von  Westphals 
Konjektur  te  suave  für  tua  ist  zu  schreiben:  ergo  auscuUabo  numquam  te 
8uave  loquentem.  —  Die  beiden  Di  stich a  68 ^  53-56  sind  zu 
streichen.  Sie  sind  ursprünglich  als  Parallelstelle  dem  Verse  attulü^ 
ei  misero  frater  ademjite  mihi  am  Rande  beigeschrieben  von  einem,  dem 
hierbei  68^,  20  f.  einfiel.  Später  wurden  sie  irrtümlich  als  ausgefallene 
und  hier  einzutragende  Verse  betrachtet;  der  vermeintlich  fehlende  Hexa- 
meter 53  wurde  dann  einfach  aus  52  schlecht  genug  fabriziert.  [Die 
Athetese  ist  von  Riese  gebilligt.  Fröhlich  in  d.  Abb.  d.  kgl.  Bay.  Ak.  d. 
Wissensch.  V  3  S  263  und  265  wollte  die  Verse  an  beiden  Stellen  strei- 
chen und  verwies  sie  in  c.  65].  —  68»  -f  68*>  sind  nicht  ein  Gedicht, 
sondern  zwei,  gerichtet  an  dieselbe  Person,  den  Man  ins  All  ins.  [An 
der  Einheit  der  Person  des  Adressaten  wird  also  festgehalten  und  z.  B. 
in  V.  11  geschrieben  sed  tibi  ne  mea  sint  ignota  incommoda,  Mant], 
Es  wäre,  worauf  schon  Westphal  hinwies,   der  Gipfel  aller  Geschmack« 
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losigkeit,  wenn  in  den  zwei  Teilen  1—40,  41  —  160  Stflcke  des  verschie- 
densten Stiles  zusammengekoppelt  würden,  ein  zum  teil  im  nachlässigsten 
Briefstil  geschriebenes  Billet  und  ein  mit  denkbarster  Sorgfalt  ausge- 
arbeitetes Enkomion  nach  griechischem  Vorbilde  [Welcher  Unterschied 
im  Stile  mag  aber  wohl  zwischen  1-40  und  149—160  bestehen?]  ütriusque 
in  39  bezieht  sich  nicht  auf  munera  musarum  et  Veneria^  sondern  auf  zwei 
bestimmte  Brochttren,  welche  der  Freund  in  seinem  Briefe  aufser  einem 
Trostgedichte  noch  ausdrücklich  erbeten  hatte.  Auf  diesen  Wunsch 
lediglich  beziehen  sich  die  Verse  33  40.  [Vgl.  die  schlagende  Wider- 
legung dieser  ganz  unhaltbaren  Ansicht  von  0.  Harnecker  im  Friede- 
berger Programm  von  1881  S.  14].  In  v.  40  kann  ultro  nicht  richtig 
sein.  'Wie  konnte  denn  Catull  versichern,  er  würde  AUius  Bitte  zuvor- 
gekommen sein,  die  gar  nicht  zu  erraten  war? '  [vgl.  dagegen  Riese  zu  40. 
Was  Objekt  zu  deferrem  ist,  sagt  etwa  v.  3—4].  Da  Catull  von  den 
beiden  gewünschten  Dingen  nur  eins  schickt,  wird  er  versichert  haben, 
dafs  er  gern  sogar  ein  drittes  und  viertes  gewähren  würde,  wenn  es  in 
seiner  Macht  stünde  [Also  eine  dritte  und  vierte  Brochüre!].  Es  ist 
daher  zu  lesen  ultra  (numerum  a  te  petitum).  —  Ref.  glaubt,  dafs  in 
diesen  Ausführungen  nichts  ist,  das  nicht  durch  Kiefsling,  Harnecker 
und  ihn  selbst  seine  Erledigung  gefunden  hätte. 

65.  H.  A.  J.  Munro,  Gatullus*  68^^  poem,  journ.  of  philol. 
Vm  (16),  333-336. 

Munro  berichtigt  seine  in  den  Griticisms  and  Elucidations  vorge- 
tragene Erklärung  von  zwei  Stellen  des  c  68.  In  v.  68  ist  mit  Ellis 
das  handschr.  dominam  zu  halten.  Der  Sinn  ist:  'he  gave  to  me  a  house, 
he  gave  to  me  the  lady  of  that  house'.  Das  folgende  ad  quam  heifst 
(so  ebenfalls  Ellis)  'in  whose  mansion'.  Für  ad  aliquem  =  apud  citiert 
Munro  noch  Plaut.  Asin.  825  und  Giceros  'fuit  ad  me'  'in  Gumano  ad 
te'.  Offenbar  hat  diese  Erklärung  viel  für  sich,  einmal  wegen  der  so 
hergestellten  Beziehung  des  ad  quam  und  wegen  156,  wo  es  Schwierig- 
keiten macht  domina  =  Geliebte  zu  setzen  (denn  von  dieser  ist  erst  159 
bis  160  die  Rede).  Vgl.  auch  B.  Schmidt  prolegg.  ed.  S.  GXXVI. 
Übrigens  ist  die  Erklärung  wohl  nicht  neu.  M.  Haupt  interpungierte 
schon  1868  in  156  vor  et  domina.  Und  Heyse  (der  freilich  v.  68  anders 
auffafst)  übersetzte:  Beglückt  sei  . .  .  das  Haus  selbst  und  die  Herrin 
im  Haus'.  Aber  geben  68—69  ohne  Künstelei  den  von  Ellis  hinein 
gelegten  Sinn  'Allius  allowed  me  to  meet  Lesbia  in  a  house  the 
mistress  of  which  was  favourable  to  our  love'?  Und  die  dann 
geforderte  Erklärung  von  communes  amores  ist  nicht  ohne  sprachliche  Be- 
denken. 

Von  Munros  Bemerkungen  zu  dem  heillosen  157  sei  als  sehr  be- 
achtenswert hervorgehoben  der  Versuch  das  überlieferte  terram  zu  halten: 
terra  =' firm  ground'.   ^mardv  y^,  amoTov  BdXaaaa^  says  Thsiles'.  Munro 
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citiert  Plaut,  mercat.  195  eqnidem  me  iam  ceosebam  esse  in  terra  cUque 
in  tuto  loco^  aufserdem  Most.  787.  Rudeos  824.  Cicero  pr.  Mur.  4.  An- 
scheinend schrieb  Munro  noch  ohne  Kenntnis  von  Baehrens'  Kommen- 
tare. Hier  findet  man  S.  685  dieselbe  Ansicht  vorgetragen  und  mit  an- 
deren Beispielen  begründet.  Gewagte  Hypothesen  hat  hieran  geknüpft 
B.  Schmidt  Adn.  crit.  8.  CXXVIUf. 

64.  F.  Scholl,  Zu  Catullus.    N.  Jahrbb.  1880  S.  471-496. 

Verf.  dieses  inhaltreichen  Aufsatzes  behandelt  eine  ganze  Reihe 
wichtiger  Fragen  mit  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit 

I.  Die  Einheit  des  c.  68  ist  für  jeden  Philologen  entschieden. 
Wenn  Catull  v.  39  sagt  quod  tibi  non  utriusque  petiti  copia  praestost, 
so  heifst  dies  im  Latein  der  Chorizonten  quod  tibi  neiOrius  petiti  c.  p. 
[Dasselbe  hat  Ref.  schon  früher  geltend  gemacht  Z.  f.  d.  6.W.  1878. 
S.  496  Anm.  Übrigens  wäre  die  Gleichung  non  utriusque  =  neuirius,  wenn 
sie  sich  beweisen  liefse,  dem  Ref.  ganz  sympathisch.  Die  Einheit  würde 
durch  sie  nicht  in  Frage  gestellt.  Vgl.  oben  S.  151  am  Ende.  Ref. 
hftlt  seine  obigen  Ausführungen  auch  nach  der  neuesten  Behandlung 
der  Frage  durch  F.  Hermes  (Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Catull.  Frankfurt  1888)  in  allen  Punkten  aufrecht],  c  68  giebt  sich 
als  munus  Musarum  nicht  nur  durch  den  Charakter,  die  —  natürlich  der 
una  Capsula  v.  36  entnommene  —  Laodamiasage  und  durch  die  aus- 
drückliche Anrede  an  die  Musen  v.  41  kund.  Die  Alten  liefsen  sich  bei 
solchen  Einteilungen  nicht  vom  Inhalt  (z.  B.  Liebe),  sondern  von  der  Form 
bestimmen.  Die  Ausdrücke  casus  acerbus^  mortis  Urnen,  mens  anxia  per- 
vigilat  deuten  darauf  hin,  dafs  des  Freundes  Unglück  in  schwerer  Krank- 
heit bestand.  [Vgl.  dagegen  Harnecker,  Friedeberger  Progr.  1881 
S.  4].  Um  Gleichheit  der  Anrede  herzustellen  wird  v.  80  geschrieben  id  mi, 
AUi,  non  est  turpe,  io  v.  11  ignota  incommoda,  amice,  so  dafs  Mali  hier  eine 
Glosse  wäre  [Vgl.  Jahresber.  d.  Phil.  Ver.  VII,  364;  mit  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit vermutet  jetzt  B.  Schmidt  in  150  Moni].  —  In  v.  118  ist, 
was  schon  Kiefsling  betonte,  die  Rede  von  der  Zeit  nach  dem  Tode 
des  Gatten.  Lies:  qui  Diti  domitum  ferro  iugum  docuit  [Vgl.  aber  den 
Ref.  Jahresber.  d.  Phil.  Ver.  IX,  279  und  jetzt  Baehrens  im  Komm.  z.  d. 
St.].  68,  68  ut  dam  comraunes  exerceremus  amores.  68,  143  claustris 
deducta  patemis.  68,  143.  Wir  haben  hier  eine  Aufzählung  von  Gründen, 
mit  denen  Catull  sich  selbst  zu  beschwichtigen  sucht.  Der  tremulus 
parens  ist  aus  61,  51  interpoliert.  Hier  kann  nur  von  dem  ängstlich 
verfolgenden  Liebhaber  die  Rede  sein,  der  stultorum  more  molestus  ist.  Lies 
etwa:  nee  gratum  (s«.  est)  tremuli  tollere  amantis  onus.  [Aber  das  folgende 
tarnen  deutet  doch  auf  einen  Gegensatz  zum  Vorhergehenden].  —  Der 
Hexameter  48  ist  vielleicht  eine  zu  den  bildlich  gemeinten  Versen  49  f.  beige- 
schriebene Parallelstelle.  —  In  dem  verzweifelten  Verse  157  ist  Ruf  us  be- 
zeichnet.    Korrigiert  man  in  158  nostra  statt  des  unpassenden  nata^  so 
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wird  die  Beziehung  auf  77,  4  ei  misero  eripuisti  omoia  Dostra  bona  deut- 
lich.   Lies : 

et  qui,  principio  nobis  era  quae  dedit,  aafert  — 
a!   quoi  sunt  permissa  omnia  nostra  bona! 

In  diesen  Worten  reicht  der  Dichter  gleichsam  mit  abgewandtem 
Antlitz  dem  ehemaligen  Freund  die  Hand  zur  Versöhnung.  [!?] 

II.  GatuUs  Lesbia-Glodia  ist  ganz  gewifs  identisch  mit  der 
berfichtigten  Schwester  des  P.  Glodius.  Einige  bisher  übersehene  Mo- 
mente fttr  die  Identität  liefert  noch  Giceros  Gaeliana.  Wie  gut  dort  §  69 
die  Worte  adulescens  non  tarn  insuUus  quam  non  verecundus  im  Monde 
Giceros  den  Gatull  charakterisieren  würden,  liegt  auf  der  Hand  [doch 
vgl.  Harnecker,  Philol.  XLI,  3,  470  Anm.]  Das  Zusammentreffen  auf 
beiden  Seiten  in  dem  intimen  Verhältnis  zu  einem  Rufus  und  dem  un- 
züchtigen Umgang  mit  einem  Glodius!  In  dem  wichtigen  Epigramme  79 
ist  V.  4  zu  schreiben  si  tria  nostromm  basia  reppererit  ('  W^r  denkt  dabei 
nicht  gleich  an  die  berühmten  tausend  und  aber  tausend  basia  des  Ga- 
tull?'). —  Für  die  Identität  des  Gaelius  (c.  100)  mit  dem  Redner  M. 
Gaelius  Rufus  spricht  c.  58  Gaeli,  Lesbia  nostra^  Lesbia  illa  u.  s.  w. 
Denn  bei  der  Thatsache,  dafs  ein  Gaelius  einst  die  Glodia  geliebt  hatte, 
bei  dem  weiteren  Zusätze  illa  -  amavit  ist  es  unmöglich,  dafs  nostra  anders 
zu  fassen  als  im  eigentlichen  Sinn :  an  Gaelius  gerade  wendet  sich  dieser 
Aufschrei,  weil  auch  er  bei  dieser  Herabgekommenheit  der  früheren 
Zeit  ihrer  Liebe  denken  mufste.  Aber  der  Redner  Gaelius  Rufus  stammte 
nach  Gicero  pr.  Gael.  2,  5  aus  einem  municipium,  Gatulis  Gaelius  war 
nach  c.  100  ein  Veroneser.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dafs  in  c.  100  der 
Plural  depereunt  eiuf  flos  bezüglich  nicht  zu  rechtfertigen,  dafs  depereunt 
auch  gar  nicht  sicher  (G  depereret,  0  deperet\  dafs  vielleicht  zu  lesen  ist 
flos  Veronensum  deperü,  «t,  iuveuum.  (Diese  Interjektion  ist  angeblich 
von  Lachmann  unrichtig  76,  21  hergestellt;  lies  hier  sensim  subrepens. 
In  demselben  Gedichte  ist  v.  10  vor  te  ein  tu  einzuschieben).  Dann  be- 
zieht sich  flos  V,  t.  nur  auf  Quiutius.  [Offenbar  unrichtig,  da  Gaelius,  ab- 
gesehen von  der  unpassenden  Interjektion  nicht  ohne  Epitheton  bleiben 
darf.  Vgl  übrigens  die  Bemerkungen  von  0.  Harnecker,  Berl.  Ph. 
Wochenschr.  1884  Sp.  225—229.  Wochenschr.  f.  Kl.  Phil.  1886  No.  35 
Sp.  1099  f.,  der  an  letzterer  Stelle  Schölls  Ausführungen  zustimmt  und 
sie  vervollständigt].  In  100,  5  ist  nach  den  Spuren  der  Überlieferung 
zu  lesen  perfecta  ex  igneat  ['i  perspecia  ex  igni  tum  Palmer  Hermath.  VI 
361].  Ebenda  v.  1  Gaelius  Aufilen/7m  et  Quintius  Aufilenum  (denn  in  HO 
und  111  führt  Gatull  die  Sache  des  Gaelius,  nicht  seine  eigene).  — 
c.  71,  4  lies  mirificest  apte  [Aber  dies  kann  man  doch  durch  die  Zn- 
sammenstellung sinnverwandter  Adverbia  wie  36,  10  nicht  eutschal- 
digenj.     29,  20  lies:  nunc  Gallia  est  et   ultima  Brüannia,     In  71,  3  lies: 
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aemalus  iste  piUus  (vgl.  Catal.  IX  me  perdidit  iste  patas.    Rafas  war 
klein  nach  Atratinus  bei  Fortunatianos  III  7). 

III.  8,  5  ist  nach  87,  12.  87,  1  zu  lesen  amata  tantum  qoaatam 
amabitor  nuUa.  Nobis  ist  Füllung  für  ausgefallenes  tantum^  ähnlich  wie 
64,  189  nobü  für  ausgefallenes  blanda.  —  107,  8  lies  fulvoque  est  carius 
auro  [doch  cf.  Tibull  I  8,  31  carior  est  auro  iuyenis].  —  107,  7—8  et 
magis  horas  optandas  vita  dicere  quis  poterit  mit  Beziehung  auf  62,  30 
felici  optatius  hora. 

IV.  Der  Vers  62,  64  tertia  pars  patrist,  pars  est  data  tertia  matri 
ist  eine  'manifesta  interpretatio  et  interpolatio'.  Auch  die 
Messung  pätri  ist  bei  Catull  unerhört.  Dadurch  wird  allerdings  diese 
£podo8  60-67,  für  die  man  Responsion  mit  11~-19  annahm  (indem  man 
gewöhnlich  den  Ausfall  eines  Verses  hinter  66  vermutete),  jenen  Versen 
noch  ungleicher.  Aber  es  ist  hier  auch  gar  keine  Responsion  vorhanden : 
es  käme  höchstens  eine  änfsere  und  äufserliche  Zahlengleichheit  ohne 
Wert  heraus.  In  den  übrigen  Strophen  und  Antistrophen  ist  nicht  nur 
der  Umfang  gleich,  sondern  es  sind  auch  durchgängige  Gedankenbezie- 
hungen und  Wortentsprechungen  vorhanden.   [Vgl.  oben  S    195J. 

V.  Das  erste  Gedicht  an  den  Passer  (2)  ist  bisher  in  seinem 
Baue  verkannt  worden.  Es  ist  mit  geringer  Änderung  der  handschrift- 
lichen Lesart  so  zu  konstruieren: 

passer,  deliciae  meae  puellae, 
qaicum  ludere,  quem  in  sinu  teuere, 
quoi  primum  digituro  dare  adpetenti 
et  acris  solet  incitare  morsus: 
cum  desiderio  meo  niteoti 
carum  nescio  quid  lubet  iocari, 
est  Bolaciolum  sui  doloris 
{credo)  et  tum  gravis  aequiescet  ardor. 
tecum  ludere  sicut  ipsa  possem 
et  tristis  animi  levare  curas! 

[Dieser  Restitntionsversuch  bat  manches,  wie  die  grammatische  Trennung 
der  beiden  letzten  Verse  vom  Vorhergehenden,  mit  0.  Harne ckers 
Ausführungen  im  Progr.  1879  (s.  oben  S.  248)  gemeinsam.  Anscheinend 
schrieb  Scholl  ohne  deren  Kenntnis.  Sein  Versuch  ist  in  manchen  Be- 
ziehungen gefällig.  Doch  spricht  Anderes  dagegen,  die  Stellung  des  tum^ 
das  in  den  vorhergehenden  Vers  gehört,  der  Wechsel  des  Tempus  in 
est— aequiescet;  vgl.  auch  Riese  zum  Verse].  Die  folgenden  Zeilen  tarn 
gratum  est  mihi  —  ligatam  gehören  nicht  mit  zum  Gedichte.  [Man 
wird  diese  Behauptung  bezweifeln  dürfen,  da  Catull  seine  Gedichte  gern 
mit  Vergleichen  schliefst;  vgl.  oben  S.  220  und  Riese  zu  v.  11—13]. 
Die  handschr.  Lesart  quod  zonam  solvit  diu  negaiam  ist  beizubehalten, 
'weil  gerade  für  Atalante,  das  lange  Versagen,  nicht  nur  Geschlossensein 
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des  Gfirtels  charakteristisch  ist'  [?].  Die  Variante  Ugatam  in  G  ist 
eben  aas  Priscian  hinzugefügt.  Die  Varianten  in  G  und  0  sind  über- 
haupt teils  nur  Leseversuche,  teils  Verbesserungsversuche,  an  dem  schwer 
zu  entziffernden  Veronensis  von  den  Gelehrten  des  vierzehnten  Jahr- 
hunderts angestellt.  0  wurde  früher  aus  V  kopiert,  in  dem  erst  wenige 
Varianten  eingetragen  waren.  [Vgl.  oben  S.  198 f.].  Die  drei  Zeilen 
sind  übrigens  nicht  mit  Pleitner,  Klotz  u.  a.  an  c.  14^  zu  fügen.  — 
87,  10  ist  nach  Marius  Plotius  Sacerdos  S.  462,  2  K.  und  Petronius  22 
zu  schreiben  sopionibus.  Auch  bei  Sacerdos  ist  statt  ropio  zu  setzen  sopio 
(nicht  umgekehrt  bei  Catull  und  Petron  ropio),  also  nön  homost,  sed 
söpio.  Nach  Osthoff  kommt  ein  Nomen  sdpa  =  penis  schon  in  den  br&h- 
manas  vor.  [Baehrens  erklärt  jetzt  im  Kommentare  sopio  mit  futntor 
und  verbindet  sopUmihus  als  Dativ  mit  voMs], 

67.  H.  Magnus,  Zu  CatuUus  und  Propertius,  N.  Jahrbb. 
1877,  415-419. 

Ref.  giebt  hier  zunächst  einige  Nachträge  zu  seinem  Aufsatze  über 
die  Einheit  von  CatuIIus  Gedicht  68  (N.  Jahrbb.  1875,  849  —  854).  In 
V.  5  kann  nicht  das  Unglück  selbst  bezeichnet  sein,  welches  den  Allius 
getroffen:  denn  wir  würden  dann  zu  der  Annahme  genötigt,  dals  auch 
in  V.  7  der  casus  acerbus  des  Allius  geschildert  sei;  die  beiden  mit 
nee  verbundenen  Sätze  stehen  ja  doch  parallel.  In  v.  5—8  mufs  viel- 
mehr der  trostlose  Zustand  des  Freundes,  wie  er  jenem  schweren  Schick- 
salsschlage gefolgt  ist,  ausgemalt  sein.  Ein  Widerspruch  mit  v.  155 
ist  also  durchaus  nicht  vorhanden.  —  Durch  viele  Stellen  wird  erwiesen, 
dafs  bei  Propertius  sich  zahlreiche  Anklänge  an  Catull  finden,  dafs  diese 
Anklänge  sich  namentlich  bei  Prop.  I,  20  häufen.  Die  zu  Catull  64, 
287  vorgeschlagenen  Konjekturen  befriedigen  sämtlich  dem  Sinne  nach 
nicht  vollständig.  Haupts  Naiasin  ist  richtig  [vgl.  Röscher  N.  Jahrbb. 
1880,  785],  doris  noch  zu  emendieren.  Vielleicht  ist  zu  lesen:  Naiasin 
linquens  solitis  celebranda  choreis,  coli.  Prop.  I  20,  45  Drjades  . .  puellae 
miratae  soUtos  destituere  choros.  Vgl.  E.  Heydcnreich  in  dieser  Zeit- 
schrift 1886  II  S.  190. 

68.  E.  Baehrens,    Die  Laodamiasage   und    Catullus  68. 
Gedicht.    N.  Jahrbb.  1877,  409—415. 

Eine  leidenschaftliche  Polemik  gegen  Kiefslings  Analecta  Catulliana. 
—  Die  Einheit  von  c.  68  läfst  sich  nimmermehr  erweisen.  Man  darf  beide 
Gaben,  die  der  Freund  erbittet,  nicht  scharf  trennen ;  munera  et  Musa- 
rum  et  Veneris  ist  ein  einheitlicher  Begriff  =  munera,  in  quibus  con- 
ficiendis  pariter  Musae  et  Venus  elaborarunt  =  carmen  et  doctum  et 
amatorium.  Catull  erklärt  sich  unfähig  sowohl  das  gewünschte  Liebes- 
lied zu  verfassen,  wie  dasselbe  zu  einem  wahren  Kunstprodukt,  zu  einem 
Carmen  doctum,  zu  machen.    'Was  soll  denn  aber  diese  Erörterung  in 
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V.  38— -36,  wenn  nun  trotzdem  in  68^  das  Carmen  doctum  folgt?'  [Alles 
Bedenken,  die  von  den  Verteidigern  der  Einheit  längst  erledigt  sind!]. 
Wenn  es  schliefslich  heifst  'die  übrigen  Argumente  für  die  Einheit  und 
Einwände  gegen  die  Trennung  stehen  auf  noch  schwächeren  FüHsen, 
worüber  später  im  Kommentar  mehr',  so  hat  Baehrens  dieses 
Versprechen  ni  cht  gehalten.  Das  Resultat  von  Kiefslings  Untersuchung 
der  Laodamiasage  (Euripides  sei  Catulls  Quelle)  wird  wohl  mit  Recht 
bekämpft.  Die  hierauf  bezüglichen  Ausführungen  sind  jetzt  fast  wört- 
lich in  Baehrens*  Kommentare  wiederholt  Kiefslings  Koigektur  zu  68,  118 
qui  viduam  domini  ferro  iugum  docuit  ist  verfehlt.  Baehrens  nützliche 
Sammlungen  über  die  Bedeutung  des  iugum  ferre  bei  den  römischen  Dich- 
tem sind  jetzt  ebenfalls  im  Kommentare  zu  finden. 

68.  E.  Benoist,  Sur  Gatulle.  Revue  de  Phil.  III  1879,  26—27. 

Gatull  55,  29  ist  nach  den  Spuren  der  besten  Überlieferung  vmctos 
zu  lesen  (Anspielung  auf  Odyss.  X  20  —  26).  Doch  vgl.  M.  Bonnet 
Rev.  critique  1883,  349  'Gatulle  ^num^re  tont  ce  qui  pourrait  häterou 
soutenir  sa  course;  comment,  dans  ce  nombroi  mettre  les  vents  liös? 
Dans  le  cas  dUlysse  un  vent,  le  vent  favorable,  est  ezcept^'. 

22,  7—9  wird,  teilweise  im  Anschlüsse  an  Munro,  gelesen: 

Novi  umbilici,  lora  rubra,  membrcnuief 
Derecta  plumbo  et  pumice  omnia  aequata. 
Haec  cum  legas  tu  sq. 

Die  Vulg.  sei  unhaltbar,  denn  man  wisse  nicht  'comment,  sur  cette 
couverture,  des  lignes  penvent  avoir  6t6  trac^es  ä  la  r^gle'.  Aber  das 
isolierte  membranae  ist  doch  solange  sinnlos,  bis  nachgewiesen  wird,  dafis 
schon  der  Umschlag  aus  membrana  allein  die  Rollen  des  Suffenus  als 
Prachtexemplare  charakterisierte.  Auch  bei  uns  sind  doch  Einbände 
nicht  ohne  Weiteres  =  Prachteinbände.  Über  diese  Schwierigkeit 
kommt  auch  B.  Schmidt  prolegg.  ed.  S.  GXII  nicht  hinweg.  Vgl. 
übrigens  Riese  z.  St.  und  Birt  Buchwesen  S.  67.  Benoist  bemerkte 
später  im  Kommentare  S.  417:  'On  peut  suppiger  avec  ce  mot  [mem- 
branae] rubrae,  tlr6  de  rubra  appliqu6  k  lora  —  aber  wer  mag  das 
glauben?  Abgesehen  von  diesem  Bedenken  ist  übrigens  die  vorgeschlagene 
Interpunktion  sehr  ansprechend. 

Als  Beitrag  zur  Litteraturgeschichte  Gatulls  und  zur  Erklärung 
des  c.  30  ist  auch  zu  erwähnen: 

70.  A.  Kiefsling,  De  G.  Helvio  Ginna  poeta  (Gomment. 
philol.  in  honorem  Th.  Mommseni  S.  351-355).  Berlin.  1877.  Weid« 
mann. 

Verf.  glaubt,  Ginna  sei  ein  Landsmann  Gatulls  und  stamme  aus 
Brixia  (wegen  frgmt.  I  und  6  bei  L.  Müller  ed.  Gat.  S.  87,    und  weil 
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'Helviae  gentis  nomen  in  titulis  Brixiensibus  in  ipso  Cenomannorum  ca- 
pite  saepins  occurrit').  Diese  Vermutung  ist  gefällig,  aber  schwerlich 
mit  B.  Schmidt  prolegg.  S.  XLII  als  erwiesen  anzusehen.  Zum  Freundes- 
kreise der  Transpadani  gehörte  angeblich  auch  der  Rechtsgelehrte  Alfe- 
nus Varus,  der,  wie  Verf.  als  sicher  ansieht  (wegen  Porphyrie  zu  Hör. 
Sat.  I3,  130?),  aus  Cremona  stammte.  An  ihn  sind  c.  10,  22  und  30 
gerichtet.  Die  Beziehung  auf  den  Stand  des  vielbeschäftigten  Rechts- 
gelehrten,  welche  Verf.  in  10,  1-2  findet  (Varus  me  duxerat 

c  foro  otiosvm)  ist  jedoch  nicht  vorhanden:  Varus  tritt  ja  hier  als  Lebe- 
mann auf  (ad  SU08  amores  t-isum  duxerat,  Scorlillum  sq.!).  Sonst  aber 
hat  die  Identifizierung  beider  viel  für  sich.  Durch  Alfenus  ward  wohl 
CatuU  bei  Clodia  eingeführt  (vgl.  c.  30).  'Quem  cum  Alfenus  Clodiae 
haud  displicere  prior  animadvcrtisset,  persuasit  amico  ut  omni  iam  po- 
sita  haesitationc  amorem  suum  libere  fateretur.  At  Clodia  cum  non 
statim  poetae  precibus  victa  propter  audaciam  importunam  subirasci 
videretur  Alfenusque  ipse  dominae  animum  Catullo  reconciliare  detrec- 
taret,  asclepiadeis  illis  ...  in  perfidiam  sodalis  invectus  est  CatuUns'. 
[Ebenso  B»  Schmidt  prolegg.  S.  IXj.  Auf  Alfenus  soll  sich  auch  68,  158 
beziehen.     Alles  gefällige,  aber  unsichere  Vermutungen! 

71.  H.  Blümner,  Zu  Catullus,  N.  Jahrbb.  1885,  879-881. 

Auch  hier  wird  c.  30  besprochen.  Das  nee  in  v.  4  ist  unerklärbar. 
Aber  Lachmann- Haupts  Umstellung  von  4-5  an  den  Schlufs  des  Ge- 
dichtes scheint  nicht  glücklich,  da  11-12  einen  trefflichen  Abschlufs 
des  Gedichtes  geben.  Das  im  Anfange  von  v.  5  überlieferte  guae  kann 
sich  nicht  wohl  auf  das  vorhergehende  facta  impia  beziehen.  Auch  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dafs  es  schlechtweg  'das'  bedeute,  nämlich  die 
Thatsache,  dafs  impia  facta  fallacum  hominum  caelicolis  non  placent. 
[Warum?  Munro  konjiziert  übrigens  quom  und  verbindet  5  mit  6].  Diese 
Schwierigkeiten  sucht  Verf.  zu  beseitigen,  indem  er  4  und  5  in  umge- 
kehrter Reihenfolge  hinter  10  stellt  und  in  4  non  für  nee  schreibt: 

idem  nunc  retrahis  te  ac  tua  dicta  omnia  factaque 

ventos  irrita  ferro  ac  nebulas  aerias  sinis; 

quae  tu  neglegis  ac  me  miserum  deseris  in  malis. 

non  facta  impia  fallacum  hominum  caelicolis  placent. 

Für  das  ganze  Gedicht  wird  also  Teilung  in  vier  dreizeilige  Strophen 
angenommen.  Quae  in  v.  5  bezieht  sich  nun  auf  tua  dicta  omnia  facta- 
que. Aber  die  ganze  Operation  ist  doch  kaum  zulässig:  Zwei  Trans- 
positionen und  eine  Konjektur!  Aufserdem  ist  neglegis  nach  dorn  voran- 
gehenden ventos  iiTÜa  feire  ac  nebulas  aerias  sinis  matt  und  fast  tauto- 
logisch. 

72.  A.Arlt,Catulls36.Gedicht.  Progr.  Wohlau.  1883.  S.  1  -  6.  4. 
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73.   0.  Harnecker,  Zam  36.  Gedicht  des  Catallas,  Blätter 
f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  XXI  S.  566 — 558. 

Baehrens  hatte  schon  in  den  Analecta  Catulliana  S.  15  die  Ver- 
mutnng  geänfsert,  pessimi  poetae  in  36,  6  beziehe  sich  auf  Catull  selbst. 
Dieselbe  Ansicht  sucht  Arlt  zu  verteidigen,  ohne  anscheinend  von  Baeh- 
rens  [and  Anderer ,  vgl.  Harnecker  a.  0.  S.  556]  Vorgänge  Kenntnis  zu 
haben.  Wie  Catull  seine  geliebte  Lesbia  (mit  der  er  sich  versöhnen 
will  oder  schon  versöhnt  hat)  mit  pessima  puella  bezeichnet,  so  versteht 
unter  pessimua  poeia  Lesbia  den  Catull  (pe^simas  in  Ähnlichem  Sinne  ge- 
nommen, wie  er  sie  pessima  nennt).  Die  electissima  scripta  d.  h.  die  aus- 
gesucht schärfsten  Schmähgedichte,  waren  ein  Greuel  in  den  Augen  der 
Göttin;  ihre  Vernichtung  mufste  ihr  wohlgefällig  sein.  Aufserdem  wird 
noch  vorgeschlagen  in  9  nee  statt  et  zu  schreiben,  so  dafs  sich  dann 
folgender  Gedankengang  ergäbe:  'Annalen  des  Volusius,  wandert  ins 
Feuer  zufolge  des  Gelübdes  meiner  Geliebten!  Sie  hat  nämlich  gelobt: 
»Wenn  Catull  mir  wiedergeschenkt  wird  und  aufhört  seine  Schmähge- 
dichte gegen  mich  zu  richten,  so  will  ich  die  erlesensten  (ausgesucht 
schönsten)  Gedichte  des  ganz  abscheulichen  Dichters  dir,  Venus,  statt 
des  dir  sonst  wohlgefälligen  Weihrauchs  als  Opfer  darbringen. c  Ge- 
meint hat  sie  freilich  meine  schönsten  Liebeslieder,  von  ihnen  will  sie 
sich  trennen,  sie  vernichten,  das  abscheuliche  Mädchen;  aber  sie  hat 
dabei  nicht  {nee)  gemerkt,  dafs  man  mit  Witz  einen  Doppelsinn  in  ihren 
Worten  finden  kann ,  wie  ich  es  jetzt  thue.  Ich  bringe  dir  Venus  die 
erlesensten  (ausgesucht  schlechtesten)  Gedichte  des  ganz  abscheu- 
lichen Dichters  Volusius,  würdige  den  guten  Witz  und  lafs  Dir  an  ihnen 
genügen'. 

Eine  bessere  Begründung  erfährt  der  dem  zu  gründe  liegende  Ge- 
danke durch  die  Bemerkungen  0.  Harne ckers.  Er  paraphrasiert 
9  16  SO:  'Das  war  wirklich  {vxdit)  ein  feines  Scherzgelttbde  des  losen 
Mädchens.  Jetzt  (da  wir  nun  wieder  versöhnt  sind),  Venus,  lafs  das  Ge- 
lübde erfüllt  sein,  [unklar.  Inwiefern?]  At  vos  interea  heifst  Aber 
ihr,  —  nicht  die  electissima  scripta  des  obigen  pessimus  poeta  —  inzwi- 
schen (d.  h.  solange  wir  vereint  sind,  sind  meine  Schöpfungen  nicht 
dazu  da).  Das  Ganze  also:  »Inzwischen  (vorerst)  aber  mit  euch  ins 
Feuer,  ihr,  Volusius  Zeiten,  Dreckpapiere«.  [Vgl.  die  unter  No.  74  fol- 
gende Abhandlung].  —  Auch  dem  Ref.  scheint  die  Beziehung  des  pessi- 
mus poeia  auf  Catull  plausibel  und  der  daraus  für  die  Interpretation  des 
Gedichtes  entspringende  Vorteil  einleuchtend.  Nur  das  Gelübde  der 
Lesbia  kommt  auch  so  nicht  zu  seinem  Rechte.  Zur  Zeit  des  Zerwürf- 
nisses kann  Lesbia  etwas  Derartiges  nicht  gelobt  haben.  Man  stelle 
sich  die  Situation  doch  nur  einmal  vor!  Wohl  aber  kann  sie  nach  der 
Versöhnung  im  zärtlichen  tCHe  ä,  töte  im  Scherze  geäufsert  haben,  dafs 
sie  dies  —  und  viele  andere  Gelübde!  --  gethan. 

17» 
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74.  H.  MoDse,  Za  CatuU.  16  S.  4.  (Programm  des  Oymn.  zn 
Waidenburg  i.  Schles.  1884). 

Die  Abhandlung  enthält  eine  Reihe  von  kritischen  und  exegetischen 
Bemerkungen,  die  von  liebevollem  Verständnis  des  Dichters  zeugen,  aber 
freilich  durch  die  Kommentare  von  Riese  und  Baehrens  beute  teilweise 
überholt  sind.  c.  2.  Verf.  teilt  die  Bedenken  Harueckers  (Progr.  1879« 
S.  1  —  6),  gegen  die  gewöhnliche  Interpunktion,  nach  der  das  ganze  Ge- 
dicht bis  V.  10  eigentlich  nichts  ist,  als  ein  an  einen  Vokativ  ange- 
schlossener Stofsseufzer.  Bedenken  werden  geäufsert  gegen  v.  8.  Die 
Wiederholung  des  Gedankens:  'Du  bist  ihr  ein  Trösterlein  fttr 
ihre  Schmerzen'  durch  die  Worte  'Ich  glaube  es,  wie  wird  der 
schwere  Drang  nachlassen'  ist,  zumal  in  so  schwerfälliger  Form,  ent- 
schieden störend.  (Dasselbe  gilt  angeblich  auch  von  Schölls  Restitu- 
tion, s.  oben  S.  255).  Verf.  will  in  7  e^  solaciolum  halten  und  in  S  et  tum 
gravis  acquiescet  schreiben:  'Wenn  meiner  herrlichen  Ersehnten  ein 
artiger  Zeitvertreib  und  ein  kleiner  Trost  für  ihren  Schmerz  beliebt,  so 
glaube  ich,  wird  dann  (nämlich  wenn  sie  mit  dir  scherzt  u.  s.  w.)  selbst 
heftige  Pein  verschwinden'.  [Sehr  unwahrscheinlich.  Zwischen  Vorder- 
und  Nachsatz  besteht  keine  rechte  Verbindung,  selbst  wenn  man  hinter 
morsus  stark  interpungiert.  Die  ungenaue  Stellung  des  et  ist  bei  Gatoll 
beispiellos.  Es  ist  auch  an  sich  nicht  denkbar,  dafs  ein  so  stark  hervor- 
gehobenes gravis  an  ganz  unbetonter  Stelle  im  Verse  stehen  und  von  et 
durch  ein  ganz  ungebührlich  betontes  tum  getrennt  sein  soll].  —  c.  3,  6 
'Ich  vermute  statt  stuimque  ein  Attribut  zu  passer^  etwa  piusqtte*.  [?  piusque 
soll  doch  wohl  prädikative  Bestimmung  ixxnorat  sein?  /p«a  pnella  ist 
übrigens  wohl  nicht  'das  Mädchen  selbst',  sondern  'als  sogar  ein 
Kind  die  Mutter'.]  —  c.  4,  15  die  von  Klotz  vorgeschlagene  Inter- 
punktion hinter  origine  ist  abzuweisen.  —  c.  6,  7  nequicquam  zn  halten. 
—  c.  8,  14  Rossbergs  nuUei  unrichtig.  —  c.  31,  2—3  werden  richtig  so 
erklärt:  'Sirmio,  du  Perle  von  allen  Halbinseln  und  Inseln,  die  in  klaren 
Seeen  und  im  weiten  Ocean  zu  Neptuns  Reich  im  Osten  und  Westen 
gehören'  [Vgl.  oben  S.  214].  —  c.  36.  peasimi  poetae  in  v.  6  geht  aller- 
dings auf  Catull.  Electüsima  scripta  sind  die  auserlesensten  d.  h.  aus- 
gesucht schönsten  ('man  verpflichtet  sich,  um  das  Wohlwollen  der 
Götter  zu  erwerben,  zum  Verluste  von  etwas  einem  ganz  besonders  An- 
genehmen'); pessimi:  abscheulich,  wegen  der  oben  genannten  truces 
iambi,  —  37,  10  mit  Peiper  ropionibus  zu  lesen  und,  ebenso  wie  Petron. 
Sat.  21  S.  23  Bücheier,  in  ursprünglicher  Bedeutung  zu  fassen:  mit 
roter  Farbe  werden  bei  Petron  dem  Ascyltos  Lippen  und  Schultern  be- 
malt, hier  beifsende  Witze  an  die  Mauer  der  Kneipe  geschrieben.  [Besser 
Scholl,  s*  oben  S.  256.  Über  die  Petronstelle  noch  Bücheier  Rh.  Mus.  85, 
400].  —  C  46,  11  diversae  variae  richtig.  —  c.  60,  2  'Ich  meine,  in 
meis  ist  entstanden  aus  aemulis\  —  c.  51,  11  Lambins  gemina  integuntw 
lumina  nocte  empfohlen.  —  c.  87,  4  der  Sinn  ist:  'Es  ist  gröfsere  Treue 
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nicht  denkbar  als  die,  welche  gefunden  worden  ist  in  meiner  Liebe  zu 
dir*.  Das  »meinerc  ist  so  stark,  nämlich  durch  ex  parte  mea  ausgedrückt, 
um  seine  Treue  der  der  mancherlei  anderen  Liebhaber,  die  Lesbia  in- 
zwischen gehabt,  entgegen  zu  stellen. 

75.   E.  P.  Schulze,  Zu  Catullus,  N.  Jahrbb.  1884,  182—184. 

Gehandelt  wird  tkber  45,  8  und  17  sinistra  lU  ante^  dextra  stemuU 
approbaiionem.     Die   Erklärung:   'Amor  nieste  erst  zur  Linken,   dann 
zur   Rechten  Beifall '  (die  auch  Ref.  befürwortet  hatte  Phil.  Wochenschrift 
1883  No.  14,  vgl.  Jahresb.  d.  Phil.  Ver.  IX,  256-  257)  ist  angeblich  un- 
richtig wegen  des  offenbar  beabsichtigten  Gegensatzes  zwischen  ante  in 
V.  8  und  17  und  nunc  v.  19.    (S.  darüber  auch  K.  P.  Schulze,  Zeit- 
schrift f.  d.  G.  W.  31,  700).  Die  Liebe  der  Acme  und  des  Septimins  war 
vielmehr  bis  zu  dem  in  v.  8  geschilderten   Momente  ganz  unglücklich, 
der  Liebesgott  war  ihnen  nicht  hold.   Aber  ihre  Treue  rührte  den  Gt)tt 
Das   drückt   der  Dichter  so  aus:   Während  Amor   früher   links   geniest 
hatte,    nieste  er  nun  zur  Rechten,   d.  h.  während  er  früher  ihrer 
Liebe  ungünstig  war,   wendet  er  ihr  nunmehr,   nachdem   er 
wieder   einmal   ihre   Liebesschwüre   belauscht   hatte,   seine 
Gunst  zu.    Niesen  ist  zwar  gewöhnlich  an  sich  ein  gutes  Omen.  Doch 
spricht  Plut.  Them.  13  von  einem  glttckverheifsenden  Ttrapfibg  ix  oe^ca/v^ 
anderseits  wird  bei   Plut.  de  gen.  Soor.   11  gesagt  .  .  ort  rb   ^wxpd- 
roog  Saepoviov  Ttrappag  ^v  .  .  irepou  pijv  nxapovrog  ix  8e$eäg  etr'  önta&ev 
eh'  ipnpoa&ev,  oppäv  abrhv  im  rijv  npä$cu.    Sinistra  ist  hier  nach  Art  der 
Griechen  =  unglückverkündend ;  auch  sonst  finden  sich  in  dem  Gedichte 
Anklänge  an  griechische  Dichter.   Über  ut  in  Gegensätzen  Kühner.  Lat. 
Gr.  II  964.   —   Ref.  mufs  diesen  Ausführungen  widersprechen.     1)  Die 
skizzierte  Auffassung  des   Gedichtes  ist  durchaus  unantik.    'Acme  und 
Septimius    liebten   sich    zärtlich.     Aber   Amor   war   ihnen   nicht  hold'. 
Warum?   Wie  war  das  gekommen?    Von  der  Feindseligkeit  Amors  und 
ihren  Gründen  müfste  doch  die  Rede  sein;    vgl.  Baehrens  z.  St.    'Ihre 
Liebe  war  ganz  unglücklich'.    Wirklich?   Man  lese  die  ersten  Verse 
Acmen  Septimius  suos  amores  tenens  in  gremlo  u.  s.  w.!  Ist  das  ein  un- 
glückliches Liebespaar?!    Ein  antiker  Dichter  würde  um  unglücklich 
Liebende  vor  Augen  zu  führen,  das  Mädchen  unter  der  Hut  eines  strengen 
Vaters  oder  eifersüchtigen  Gatten  seufzen  und  den  Jüngling  vor  der  ver- 
schlossenen Thür  sein  Klagelied  singen  lassen.  Ein  antiker  Dichter  sagt 
was  er  will;  er  mutet  uns  nicht  zu,  dafs  wir  aus  einer  beiläufigen  Wen- 
dung Dinge  erraten  sollen,    die   gar  nicht  im  Rahmen  des  Gedichtes 
liegen.    Ein  antikes  Gedicht   hat  eben   seine  Erklärung  in  sich  selbst. 
Mit  andern  Worten :  Catullus  hat  uns  hier  in  einem  einfachen  reizenden 
Genrebildchen  das  Glück  zweier  Liebenden  gezeichnet :    Der  Verf.  will 
einen  ganzen  Roman  herauslesen  —  und  zwar  einen  schlechten!    2)  In- 
wiefern nunc  V.  19  in  beabsichtigtem  Gegensatze  zu  ante  v.  8  und  17 
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Stehen  soll,  ist  nicht  ersichtlich.  Bei  jeder  Interprotation  hat  anU  an 
beiden  Stellen  seinen  Gegensatz  nunc  im  folgenden  Verse.  Man  mafs 
doch  konstruieren:  Amor  sinistra  ut  ante,  (nunc)  dextra  sternuit.  Ist 
es  denn  auch  nur  denkbar  ^  dafs  auf  dieses  zu  ergänzende  nunc  gleich 
im  nächsten  Verse  ein  ganz  identisches,  ebenfalls  mit  ante  korrespon- 
dierendes nunc  folgen  soll?  Nunc  heifst  natürlich  'jetzt,  nun,  somit'  — 
nach  allem  vorher  Erzählten  und  steht  genau  wie  36,  11.  Tibull  II  5,  55. 
3)  Nach  der  gewöhnlichen,  bei  Griechen  und  Römern  herrschenden  Vor- 
stellung ist  jedes  Niesen  ein  glückverheifsendes  Omen.  Die  zweite 
Plutarchstelle  beweist  ja  eben,  dafs  man  die  entgegengesetzte  Anschau- 
ung als  etwas  Ungewöhnliches  und  Auffälliges  notierte.  4)  ut  mit  fol- 
gendem oder  zu  ergänzendem  sie  im  Sinne  eines  Gegensatzes  =  zwar  — 
aber  ist  zwar  bei  Ovid  beliebt,  bei  andern  Dichtern  nicht  unerhört,  bei 
Catull  aber  nirgends  nachweisbar.  Endlich  führt  diese  Interpretation 
hier  noch  auf  die  höchst  unpassende  Vorstellung,  als  habe  Amor  wäh- 
rend der  früheren  Periode,  wo  er  dem  Liebespaare  gram  war,  fortwäh- 
rend links  geniest  (sinistra  ut  ante  —  nämlich  sternuerat).  5)  In  den 
Worten  sinistra  ut  ante^  dextra  sternuit  mufs  der  unbefangene  Leser  ent- 
schieden auch  zum  ersten  Gliede  approbationem  ergänzen.  Verf.  hat 
zwar  später  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  II  Nr.  4)  bemerkt,  zu  sinistra  sei 
nur  sternuit  zu  ergänzen:  'Amor,  ut  ante  sinistra  sinistrum  omen  dedU^ 
nunc  dextra  sternuit  approbationem'.  Aber  wie  gekünstelt  ist  das!  Aus 
allen  diesen  Gründen  hält  Ref.  unbedingt  an  seiner  früheren  Erklärung 
fest.  Über  die  Wiederholung  des  Niesens  sagt  Verf.  selbst  S.  184 
Richtiges.  Noch  einmal  sei  übrigens  erinnert  an  68,  133  quam  cir- 
cumcursans  hinc  illinc  saepe  Cupido.  Auch  in  c.  46  umgaukelt  Amor 
scherzend  das  zärtliche  Paar  und  sendet  ihm  von  hier  und  dort  glück- 
verheifsende  Zeichen.  Welch  reizendes  Bild!  Unbegreiflicher  Weise  er- 
klärt jetzt  B.  Schmidt  Adn.  crit.  S.  CXVII  die  Stelle  wieder  für  korrupt. 

76.    A.  Zingerle,   Kleine   Philologische   Abhandlungen. 
IL  Heft.    Innsbruck.    1877.    127  S.    8.   —   III.  Heft.    1882.    82  S.    8. 

Der  unermüdliche  Gelehrte  behandelt  im  zweiten  und  dritten  Hefte 
seiner  gehaltvollen  Abhandlungen  (Heft  I  und  IV  liegen  zeitlich  aufser- 
halb  des  Rahmens  dieser  Berichte)  auch  verschiedene  Catull  u6d  Tibull 
betreffende  Fragen  —  mit  Nutzen  für  die  Sache  auch  da,  wo  Ref.  ihm 
im  Resultate  nicht  beistimmen  kann.  —  Im  ersten  Hefte  S.  22—30  war 
Verf.  für  die  Ansicht  Teufi'els  eingetreten,  dafs  in  Tibull  II  2  der  wirk- 
liche Name  Cornutus  für  den  fingierten  Cerinthus  eingetreten  und 
auch  II  8,  1  Comute  für  die  richtige  La.  zu  halten  sei  [ohne  Belang  ist, 
was  Knappe,  De  Tib.  1.  IV  elegiis  S.  7  dagegen  einwendet].  Er  hatte 
ferner  wohl  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dafs  IV  7  nicht  zu  den  eige- 
nen Briefchen  der  Sulpicia,  sondern  noch  zu  dem  TibuUischen  Lieder- 
kranze gehöre.  (Vgl.  dazuR.  Ehwald  Ph.  Anz.  XV  593,   der  für  den 
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TibullJschen  Ursprung  von  IV  7  auf  eine  sprachliche  Eigentümlichkeit 
hinweist,  den  Gebrauch  von  que  im  vierten  Verse.  8.  Leo,  Über  einige 
Eleg.  Tib.  S.  27).  In  Heft  II  S.  45—91  erfahren  wir  nun  'Weiteres 
zu  den  Sulpiciaelegieen  des  Tibollus'.  Um  den  Tibullischen  Ur- 
sprung von  IV  2-7  zu  erweisen  untersucht  Zingerle  den  Sprachgebrauch 
in  diesen  Gedichten  und  denjenigen  in  TibuII  I  und  II  (beide  Bficher 
unterscheiden  sich  sprachlich  nicht  unerheblich)  und  vergleicht  ihn  im 
Anschlüsse  an  die  Spezialuntersuchungen  von  Kleemann,  Lierse  n.  a.  mit 
dem  des  Lygdamus.  Wörter  wie  iener^  sancius^  celer  liebt  Tibull  auf- 
fallend, meidet  Lygdamus  ganz  oder  fast  ganz.  Im  ersten  Buche  herrscht 
quicunque^  im  zweiten  quisquis  vor.  Mit  jenem  stimmen  die  Sulpicia- 
elegieen, quiifquis  fehlt  bei  Lygdamus  ganz.  Zu  ähnlichen  Resultaten  fahrt 
die  Beobachtung  der  Yerba  iropersonalia  pudei^  piget  etc.,  des  Gebrauchs 
der  Konjunktion  at,  der  Wortanklänge  in  IV  2-7  an  die  Gedichte  un- 
bezweifelter  Echtheit.  [Bemängelung  von  Einzelheiten  bei  Birt,  De 
Hai.  Ov.  poet.  falso  adscr.  S.  194 f.]  Die  Sulpiciaelegieen  sind  mehrfach 
von  Propcrz  nachgeahmt.  [W.  Olsen  Comm.  phil.  Gryphisw.  1887 
S.  27 f.  vermutet  jetzt,  Properz  habe  auf  Tibull  Einflufs  ausgeübt]. 
Es  ist  klar,  dafs  dergleichen  Beobachtungen  nicht  entscheidend  sind:  der 
Verf.  von  IV  2-  7  konnte  eben  ein  begabterer  und  mit  Tibulls  Kunst  besser 
vertrauter  Nachahmer  sein  als  Lygdamus.  Aber  gegen  die  vorsichtigen 
Worte,  in  welche  Verf.  sein  Resultat  zusammenfafst,  wird  sich  nichts 
einwenden  lassen:  Weder  Sprachgebrauch,  noch  Metrisches,  noch  Berflh- 
rungen  mit  anderen  Dichtern  geben  irgend  etwas  von  Bedeutung  gegen 
die  Echtheit  an  die  Hand,  vielmehr  findet  man  in  IV  2—7  gerade  die 
feineren,  einem  Nachahmer  fern  liegenden  Eigentfimlichkeiten  Tibulls 
wieder. 

Im  dritten  Hefte  S.  16 f.  wird  CatuU  45,  8  besprochen  und  für 
das  angeblich  verderbte  ut  ante  vermutet:  Hoc  ut  dixit,  Amor  sinistra 
abunde  dextram  steruuit  approbationem.  Ref.  vermag  dem  nicht  beizu- 
stimmen und  hält  die  Überlieferung  für  heil.  Vgl.  Jahresb.  d.  Philol. 
Ver.  IX  (Z  f.d.  G.W.  1883)  255 f.  und  oben  unter  No.  75.  —  Tibull  I  4,  54 
nimmt  Zingerle  an  apta  Anstofs.  Denn  die  einzig  mögliche  Bedeutung 
von  oscula  apta  sei  nach  Epist.  Sapph.  130  'bene  iuncta,  diu  durantia, 
lasciva',  und  diese  passe  hier  (vgl.  155  rapta  dabit  primo)  noch  nicht 
in  den  Zusammenhang:  er  wird  sich  sträuben,  aber  wenn  seine  Küsse 
apta  sind,  wird  er  sich  auch  wieder  nicht  sträuben  I  Zingerle  stützt  sich 
nun  darauf,  dafs  oscula  rapta  dare  sonst  immer  =  os(y^la  rapere  ist  (Ov. 
Am.  II  4,  26)  und  vermutet  ansprechend  apta  dabis,  Rapta  dabia  (für 
dabit).  Doch  möchte  Ref.  für  die  Überlieferung  eintreten.  Apta,  bene 
iuncta  oscula  sind  solche,  welche  beiden  Teilen  zweckdienlich  scheinen, 
ihnen  zusagen,  erfreulich  sind.  Das  gilt  auch  vom  puer:  es  heifst  ja 
ausdrücklich  tum  tibi  tnitis  erit.  Gerade  die  von  Zingerle  zitierte  Stelle 
Ov.  a.  a.  I  665  pugnabit  primo  .  .  .  pugnando  viuci  se  tamen  illa  volet 
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(Vgl.  das  berahmte  facüi  saevitia  negat,  quae  poscente  magis  gaudeat 
eripi  bei  Hör.  c.  II  12,  26)  spricht  für  die  Überlieferung.  Aach  fahrt 
die  Koig.  doch  zu  InkonvenienzeD :  sed  tarnen  apta  dabia  hat  nach  rapias 
tum  cara  licebit  oscula  keine  rechte  Pointe.  Und  far  dabü  in  55  for- 
dert doch  wohl  der  Gegensatz  offeret  die  eigentliche  Bedeutung. 

77.  A.  Bonin,  Untersuchungen  über  das  62.  Gedicht  von 
Catull.  18  S.  4.  1885.  (Programm  des  Realgymnasiums  zu  Brom- 
berg). 

Das  erste  Kapitel  dieser  lesenswerten  Abhandlung  bespricht  das 
Verhältnis  des  c.  62  zu  den  griechischen  Vorbildern.  Abhängigkeit  von 
den  Hymenäen  der  Sappho  wird  nicht  geleugnet,  obschon  die  Vergleichong 
der  vorhandenen  Fragmente  zu  keinem  sicheren  Ergebnisse  fahrt.  Rö- 
mischer Hochzeitsbranch  wird  darin  erkannt,  dafs  man  sich  als  Schau- 
platz das  Haus  des  Bräutigams  zu  denken  habe.  Trotzdem  heifst  es 
gleich  nachher:  'Unser  Gedicht  macht  den  Eindruck,  als  habe  Catull 
die  schönsten  Gedanken,  die  er  bei  Hochzeitsliederu  doch  wohl  immer 
wiederkehren  sah,  losgelöst  von  allen  persönlichen  Beziehungen  zusammen- 
fassen wollen,  habe  dazu  die  Form  des  Wechselgesanges  gewählt  und 
sie,  so  gut  es  ging,  den  römischen  Hochzeitsgebräuchen  angepafst  .  .  . 
Unser  Lied  erinnert  entschieden  an  die  Art  und  Weise,  wie  Theokrit 
die  originellen  Wechselgesänge  der  sicilischen  Hirten  dem  überfeinerten 
griechischen  Publikum  mundgerecht  machte.«  [So  hat  man  auch  auf  die 
Ähnlichkeit  mit  Yergils  eclogae  verwiesen].  Das  Gedicht  ist  ein  phan- 
tastisches Gebilde  und  steht  mit  seinen  Voraussetzungen  nicht  auf  dem 
Boden  der  Wirklichkeit.  Trotzdem  ist  griechischer  Einflufs  in  Diktion 
und  Szenerie  unverkennbar.  Dafs  der  Vergleich  vom  Ulmbaume  und  der 
Rebe  49—58  nicht  römisch  ist,  wird  im  Anschlüsse  an  Leutsch  betont 
[vgl.  des  Ref.  Bemerkungen  Jahresber.  d.  Phil.  Ver.  XII  S.  197.  Viel- 
leicht setzte  Catull  dieses  Gleichnis  an  Stelle  des  Sappbischen  Fragm.  94, 
dessen  Sinn  Bonin  auf  S.  5  wohl  richtig  deutet].  Verwiesen  wird  noch 
passend  auf  das  Epigramm  des  Antipater  Sidonius  in  der  Anthologie  IX 
231.  —  Das  zweite  Kapitel  behandelt  die  strophische  Responsion.  Köchlys 
Restitutionen  (Akadem.  Reden  und  Vorträge  I  S.  192)  werden  zurück- 
gewiesen. Die  Lücke  von  einem  Verse  in  der  Strophe  39 — 47  ist  un- 
bestreitbar. Ebenso  zwischen  82-  33.  Verf.  denkt  sich  die  letztere  sehr 
grofs.  Da  das  erste  Strophenpaar  aus  je  fünf,  das  zweite  aus  je  sechs, 
das  dritte  uns  ganz  erhaltene  aus  je  elf  Versen  besteht,  so  schlägt  er 
vor  besagte  Lücke  durch  Strophenpaare  zu  sieben,  acht,  neun  und  zehn 
Versen  auszufüllen.  Diese  enthalten  zusammen  68  Verse.  Zieht  man 
davon  v.  32  als  den  Anfang  der  siebenzeiligen  und  33—38  als  Ende  der 
zehnzeiligen  Strophen  ab,  so  bleiben  61  Verse,  also  ein  Vers  mehr,  als 
nach  Lachmanns  Berechnung  auf  einem  Blatte  Platz  fand.  Nimmt  man 
den  Ausfall  eines  Verses  im  Archetypus  an,  so  ist  diese  Restitution  eine 
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Stütze  für  Lachmanns  Hypothese.  Die  letzte  Strophe  von  60  an  soll 
man  sich  von  den  Mädchen  gesungen  denken.  Ein  Vers  ist  aasgefallen 
etwa  des  Inhaltes :  »Wir  sind  besiegt  und  durchschUut  (vgl.  v.  37),  des- 
halb wollen  wir  nur  aufhören,  aber  du  weigere  nicht  u.  s.  w.c  Dann 
enthält  auch  diese  Strophe  neun  Verse,  sie  steht  in  schönster  Respon- 
sion mit  der  dritten,  und  der  Wechsel  zwischen  Knaben  und  Mädchen 
wird  nicht  unterbrochen.  So  ergiebt  sich  (wenn  man  die  erhaltenen 
Strophen  mit  deutschen,  die  ausgefallenen  mit  römischen  Ziffern  be- 
zeichnet) folgendes  Schema: 

5.  5.  r-  9.  ~  6 :  6.  1  +  VI :  VII.  VIII :  VIII.  IX  :  IX.  X :  IV+6.-  11  :  11. 9. 
Schwerlich  werden  diese  Versuche  viel  Beifall  finden.  Die  Res- 
ponsion (und  zwar  durchgeführte  Responsion)  darf  man  in  diesem  Ge- 
dichte freilich  nicht  verkennen.  Denn  da  wir  in  der  letzten  Strophe 
einen  Nachgesang  haben,  mufs  ihr  wohl  ein  Vorgesang  entsprechen, 
und  dies  ist  natürlich  die  dritte  Strophe.  In  der  Epodos  ist  also  ein 
Vers  ausgefallen.  Dann  sieht  dies  Verhältnis  in  Zahlen  ausgedrückt  so 
aus  (denintercalaris  nicht  mit  eingerechnet)  4  :  4.  -  8.  —  5  :  5.  1  -f  x :  x4-5. 
.10:  10.  —  8.  Weiter  wissen  wir  gar  nichts.  (Ziwsa,  Wiener  Studien  IV 
287,  dessen  Abhandlung  Bonin  anscheinend  nicht  kennt,  leugnet  —  wohl 
mit  Unrecht  —  sogar  Responsion  der  dritten  und  letzten  Strophe,  ebenso 
Scholl.  Vgl.  oben  S.  195  und  255  )  Sodann  ist  in  keinem  Falle 
die  Epodos  von  den  Mädchen  gesungen,  in  deren  Munde  sie  geradezu 
frech  klingen  würde.  —  In  Bezug  auf  den  Bau  der  Verse  hebt  Verf. 
hervor,  wie  kunstvoll  Catull  die  Elisionen  auf  die  Versstellen  zu  be- 
schränken wufste,  wo  sie  am  wenigsten  störten,  auf  den  ersten  Choriam- 
bus und  den  vierten  Versfufs  (mit  drei  Ausnahmen:  45.  50.  66).  Für  sehr 
viele  Fälle,  wo  Wechsel  der  Gäsur  eintritt,  ist  eine  bestimmte  Absicht 
nachzuweisen  (z.  B.  64,  146.  148.  141.  152.  21).  —  Den  Schlufs  bilden 
Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen.  Die  Art,  wie  Olympus  und  Oeta  in 
1  und  7  erwähnt  werden,  zeigt,  dafs  der  Dichter  sich  keine  bestimmte 
Gegend  als  Schauplatz  dachte.  Denn  Olympus  meint  den  Himmel  und 
Oetaeos  ignes  ist  geflügeltes  Wort.  [Richtig!  Die  Lokrer,  denen  wirklich 
der  Abendstern  über  dem  Oeta  aufging,  führten  den  Uesperus  im  Wappen. 
Keyx,  der  Sohn  des  Lucifer,  wohnte  am  Oeta.  Kurz,  man  hatte  sich 
eben  gewöhnt,  den  Oeta  als  Wohnsitz  des  Gottes  zu  betrachten.  So 
ging  die  eigentliche  Bedeutung  des  Ausdrucks  oft  verloren.  Übrigens 
empfiehlt  Verf.  Statins'  Konj.  Oetaeas  oblendit  .  .  umbras,]  In  v.  30  ist 
angeblich  hora  nicht  Stunde,  sondern  die  heitere.  Gaben  spendende  Göttin. 

78.    K.  P.  Schulze,  Zu   Catullus  N.  Jahrbb.  1882,  205-214. 

Ellis'  Annahme,  der  Plural  Veneres  bei  Catull  3,  1  sei  durch  Assi- 
milation an  Cupidinesque  zu  erklären  wird  gebilligt  und  durch  einige 
weitere  Parallelstellen  (Hör.  ep.  1,  3,  8.  II  l,  102.  Catull  45,  2)  ge- 
stützt.   [Doch  vgl.  Riese  z.  St.].  —  Unter  Dia  hat  sich  Catull  in  c  64 
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nicht  Naxos  vorgestellt  (trotz  Kallim.  frg.  163  iv  dcjf^^  rö  yäp  Saxe  Tza- 
kahefwv  ouvo/ia  Nd^(fi),  sondern  die  gleichnamige  kleine  lusel  nördlich 
von  Kreta.  Dafür  spricht  angeblich  besonders:  1)  Dia  ist  nach  Catull 
ein  kleines  ödes  Eiland  ohne  Bewohner  (vgl.  133.  152.  184.  187.  164. 
168-170).  2)  Wäre  Theseus  von  Kreta  über  Naxos  nach  Athen  zu- 
rückgekehrt, so  hätte  er  einen  bedeutenden  Umweg  gemacht.  3)  Auch 
das  kretische  Dia  stand  mit  dem  Dionysoskult  in  Verbindung  (Diony- 
siadcn  hcifst  bekanntlich  eine  Inselgruppe  bei  Kreta).  Ref.  ist  durch  diese 
Ausführungen  nicht  überzeugt.  Gegen  1  ist  zu  sagen,  dafs  die  Klagen 
der  verstofsenen  auf  unbekauntcm  Strande  zurückgelassenen  Jungfrau 
sich  absolut  nicht  für  die  geographische  Fixierung  der  Örtlichkeit  ver- 
werten lassen.  Lag  es  etwa  im  Interesse  der  das  eigene  Schicksal  Be- 
klagenden und  den  ungetreuen  Mann  Verwünschenden  die  Insel  als  wohl 
angebaut  und  von  freundlichen  Menschen  bewohnt,  kurz  als  ganz  ange- 
nehmen Aufenthaltsort  zu  schildern?  Der  zweite  Grund  ist  kaum  ernst 
zu  nehmen.  Catull  wird  beim  Schreiben  doch  nicht  den  Atlas  antiquus 
vor  sich  gehabt  haben!  Dafs  in  der  ältesten  Form  der  Ariadnesage  das 
kretische  Dia  %urierte,  ist  möglich.  Ein  direktes  Zeugnis  dafür 
existiert  jedoch  nicht ,  alle  alten  Schriftsteller  verlegen  vielmehr  den 
Schauplatz  auf  Dia  =  Naxos,  vgl.  Stell  s.  v.  Ariadne  in  Roschers 
Lexikon.  Namentlich  über  die  Auffassung  der  römischen  Dichter  kann 
kein  Zweifel  sein.  Wenn  z.  D.  Ovid  Met.  III  636  sagt  Naxon^  ait 
Liber,  cursus  advcrtite  vestros.  Uta  mihi  domus  ent^  wenn  es  dann  ebd. 
690  heifst  Diamque  tene,  und  wenn  man  damit  verbindet  VIII  174  pro- 
tinus  Aegides  rapta  Minoide  Diam  vela  dedit ,  so  kann  man  sich  einen 
zwingenderen  Beweis  kaum  denken.  Ovid  setzt  ausdrücklich  Dia  =  Naxos, 
nach  Dia  läfst  er  den  Theseus  mit  der  Ariadne  von  Kreta  segeln,  und 
läfst  sie  hier  von  Theseus  verlassen,  von  Bacchus  gerettet  werden.  Das 
durch  Dionysoskult  hochberühmte  Naxos  galt  allgemein  als  Schauplatz 
der  Ariadnesage.  Verstand  also  Ovid  unter  Dia  nicht  Naxos,  so  mufste 
er  das  zu  erkennen  geben.  Die  Form  Dia  für  Naxos  scheint  bei  den 
Alexandrinern  beliebt  gewesen  zu  sein  (vgl.  das  citierte  Zeugnis  des 
Kallimachus),  darum  gab  ihr  Catull  den  Vorzug.  Das  Bewufstsein  sich 
unklar  ausgedrückt  zu  haben,  konnte  ihm  gar  nicht  kommen,  da  er 
wie  alle  römischen  Dichter  keinen  andern  Schauplatz  der 
Sage  kannte  als  eben  Dia  =  Naxos. 

Beistimmen  darf  man  dagegen  dem  zweiten  Hauptteile  des  Auf- 
satzes*, c.  64  ist  nicht  wie  Riese  früher  glaubte  [Rh.  Mus.  1866,  468f., 
vgl.  aber  jetzt  Rieses  Ausg.  S.  154 J  aus  Kallimachus  übersetzt 
Es  ist  ein  selbständiges  Werk  Catulls,  nach  alexandrinischer  Art  ge- 
dichtet, aber  mit  Reminiszenzen  aus  Homer,  Euripides,  Theokritos,  Apol- 
lonios  und  Euphorion.  Dies  wird  durch  eine  Reihe  von  Parallelstellen, 
die  noch  nicht  alle  bekannt  waren,  nachgewiesen.  Zu  66,  16  cannina 
Baifiadae  vgl.  auch  Süfs  Catulliana  S.  16. 
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Ad  den  eben  besprochenen  Aufsatz  knüpft  vielfach  folgende  Ab- 
handlung an: 

79.  K.  Gumpfe»  Excgetick6  pHspevky  k  64.  bdsui  Gatullove.   Listy 
filologickö  a  paedagogickö.  IX,  3  u.  4,  S.  269-286. 

Eine  genaue  Inhaltsangabe  dieser  exegetischen  Beiträge  zum  64.  Ge- 
dicht steht  Phil.  Wochenschr.  1883  Sp.  429  -  430.  Aus  ihr  ist  mit  ver- 
schiedenen Abktirznngon  das  folgende  Referat  entnommen.  —  Gegen 
Riese,  der  früher  c.  64  für  eine  Übersetzung  eines  verlorenen  Gedichtes 
von  Kallimachos  hielt,  wird  Haupts  Ansicht,  dafs  dieses  Gedicht  ein 
selbständiges,  den  Alexandrinern  nach  Form  und  Inhalt  nachgebildetes 
Produkt  des  römischen  Dichters  sei,  verteidigt  Denn:  i)  Der  Plural 
carmina  66,  16  kann  von  einem  einzigen  Gedichte  gelten.  2)  Die  von 
Riese  angeführten  Fragmente  des  Kallimachos  haben  keine  grofse  Ähn- 
lichkeit mit  den  angeblich  entsprechenden  Versen  Catulls.  3)  Viele 
Stellen  in  c.  64  sind  deutliche  Nachbildung  anderer  Dichter.  —  In  28  ^ 
wird  ergänzt  salvefe^  beati.  Die  dreifache  Wiederholung  des  salvete  wird 
durch  Hinweis  auf  Theokr.  20,  4;  17,  3.  Kallim.  hymn.  Jov.  91  f.,  Ca- 
tull  63,  12 f.;  Ciris  195f.  gestützt.  -  lu  v.  24  wird  das  zweite  vos  durch 
Analogieen  wie  Ciris  407.  CatuU  63,  91.  21.  63.  69  verteidigt.  -  Zu 
V.  52  wird  gegen  K.  P.  Schulze  (s.  oben)  die  Identität  der  Insel  Dia 
mit  Naxos  behauptet.  In  243  ist  inftcti  zu  lesen.  —  In  320  verdient 
Fruters  Eonj.  vellenies  vellera  Beifall.  Beispiele  der  mit  der  figura  ety- 
mologica  verbundenen  Alliteration  sind  auch  bei  CatuU  nicht  selten,  wie 
7,  9;  14,  3;  40,  7;  61,  113;  81,  6;  110,  4  [Aber  keins  dieser  Beispiele 
findet  sich  freilich  in  dem  kunstvoll  gefeilten,  gräzisierenden  c.  64]. 
Andere  Beispiele  von  Allitcration  aus  dem  63.  und  64.  Gedicht  werden 
aufgezählt.  —  64,  14  Schraders  freti  canenti  e  gurgite  für  richtig  er- 
klärt, obwohl  V.  18  wiederum  steht  e  gurgite  cano.  Als  Beispiele  der- 
artiger Wiederholungen  bei  Catull  citiert  Verf.  64,  27  und  29.  32  und  37. 
4,  6  und  7.  68,  42.  — 

Ref.  registriert  zum  Schlüsse  dieses  Kapitels  noch  eine  Reihe  von 
Beiträgen,  die  ganz  oder  überwiegend  der  Emendation  einzelner 
Stellen  gewidmet  sind.  Natürlich  konnte  nicht  jede  mifslungene  Ver- 
mutung als  solche  charakterisiert  werden.  Aus  seiner  Überzeugung,  dafs 
die  moderne  Konjekturalkritik  im  Catull  und  im  Tibull  vollständig  Schiff- 
bruch gelitten  bat  (nur  ganz  wenige  Vorschläge  sind  überhaupt  disku- 
tabel), macht  Ref.  übrigens  kein  Hehl. 

80.  H.  A.  J.  Munro,    Criticisms  and  elucidations  of  Ca- 
tull us.    Cambridge.    1878.    VIII.  und  243  S.  8. 

Umfangreiche  Partien  dieses  Buches  sind  unveränderte  Abdrücke 
von  Aufsätzen,  die  Verf.  früher  im  Journal  of  Philology  veröffent- 
licht hatte:    so   die  Bemerkungen  zu  c.  2.  4.  22.  29.    Jedem  von  ihnen 
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folgen  anhangsweise  Zusätze  und  Besserungen,  die  dem  Verf.  nachträg- 
lich besonders  durch  die  Publikation  vonEllis'  Catullkommentare,  (auf 
den  fortlaufend  berichtigend,  ergänzend,  zustimmend  RQcksicht  genom- 
men wird),  notwendig  erschienen.  Das  Ganze  hat  dadurch  ein  etwas 
buntscheckiges  Aussehen  erhalten.  Alles  Wertvolle  in  diesen  Ausfüh- 
rungen (man  findet  nicht  eben  viel)  ist  inzwischen  den  Kommentaren  von 
Riese  und  Baehrens  zu  gute  gekommen.  Ref.  begnQgt  sich  daher  mit 
einer  kurzen  Inhaltsangabe  und  sieht  von  jeder  Polemik  ab.  (Einige 
sachliche  Gegenbemerkungen  s.  Jahresb.  d.  Phil.  Ver.  Y  314—317).  — 
Die  Introduction  behandelt  die  Handschriftenfrage  im  Sinne  von 
Baehrens:  0  und  G  sind  die  beiden  einzigen  direkten  Abschriften  von  V. 

—  c.  1  Bergks  Koiij.  qualecumque  quidem  patronei  ut  ergo  empfohlen. 

—  c.  2,  8— 9  lies:  credo  ut,  cum  gravis  acquiescet  ardor,  sit  solaciolnm 
sui  doloris.  —  c.  4  Polemik  gegen  Westphals  Erklärungsversuch  und 
kritische  Bemerkungen  über  Einzelheiten  z.  B.  v.  20  vocaret  aura  [Vgl. 
oben  8.  170  und  Th.  Bergk  Kl.  Sehr.  I  297  Anm.].  —  c.  6,  6—7  inter- 

pnngiert:  noctes  —  nequiquam  tacitnm  —  cubile  clamat  Ctcicitum  is  nOt  an 

adjective  here,  but  the  passive  participle').  v.  12  lies:  Mani^  stnpra 
vales  nihil  tacere.  —  c.  10.  Nach  cohorti  in  v.  10  mit  einem  Punktum, 
nach  rfferret  in  V.  11  mit  einem  Fragezeichen  interpungiert.  v.  27  lies: 
^  memineV  inquio.  -  C  12,  8—9  leporum  ductntum  puer  coli.  Hör.  c.  IV 
1,  15  centum  puer  artium.  '  Ducentum  may  bei  either  the  gen.  plural, 
which  occurs  also  in  Varro:  or  eise  the  indeclinable  Ducentum^  which 
is  found  in  Lucilius'.  Polemik  gegen  EUis'  Datierung  der  Reisen 
des  Verannius  und  Fabullus.  —  c  21,  11  lies:  ate  mei  puer  coli.  77,  8. 
[Vielleicht  richtig.  Dieselbe  Konfusion  Ov.  Met.  XI  701].  —  c.  22,  7 
nach  membrancte  ein  Punktum.    [Vgl.  oben   S.  257.]     v.   13   lies:  ternus, 

—  C.  25 ,  5  conclave  com  vicarios  oder  cum  Diva  mi  vicarios  oder  Cum 
Diva  tarn  vicarios  oder  Cum  diva  Murcia  atrieisW  [Vgl.  Postgate  Trans,  of 

the  Cambridge  Phil.  Soc.  1 1:  cum  Murcia  atriarios],  —  G.2  9.  Man  mufs  die 
Schmähungen  gegen  Cäsar  und  seinen  Günstling  nicht  allzu  ernst  nehmen. 
[Doch  vgl.  V.  Leutsch  Phil.  41,  283].  Sie  stehen  etwa  auf  einer  Linie  mit 
jenen  Spottversen  in  Triumphliedern  der  Soldaten:  Gallias  Caesar  subegit, 
Nicomedes  Caesarem  und  Urbani,  servate  uxores,  moechum  calvum  ad- 
ducimus.  In  v.  20  lies:  Et  hnicne  Gallia  et  metet  Britannia.  [metit  jetzt 
B.  Schmidt].  In  24  lies:  eone  nomine,  urbia  oh  luem  ipsimae  (d.  h.  ob 
Mamurram,  istam  pestem  dominae  urbis).  —  c.  30.  Alle  Umstellungen 
sind  abzuweisen.  In  v.  4  steht  nee  altertümlich  für  non  (Munro  zu 
Lucr.  II  23).  Nach  placcnt  ist  ein  Punktum  zu  setzen,  v.  5  — 6  so  zu 
verbinden:  quom  (V  que)  .  .  in  malis,  eheu  (Baehrens  im  Kommentare 
z.  St.  hält  diesen  Vorschlag  für  richtig;  doch  vgl.  R.  Richter  Catulliana 
S.  5  not.).  —  31,  13  lies:  vosqucj  o  viuidae  lacus  undae.  —  37,  10  vobis 
frontem  tabernae  pusionibus  scribam.  Vobis  zu  pu^fionibus  als  Ablativ : 
'both  with  their  names  and  caricatures  of  their  persons'.  —  42,  16—18 
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qaod  81  Don  aliud  pote,  ut  roborem  .  .  .  ore,  coQcIamate.  —  45,  8  lies: 
manu  sinistra  oder  sinister  astans,  Ersteres  gebilligt  von  Palmer  Her- 
math. VI  335.  —  c.  54.  Das  Gedicht  ist  weder  lückenhaft,  noch  aus 
mehreren  Fragmenten  zusammengesetzt.  In  v.  1-2  lies:  Othonis  caput 
(oppido  est  pusillum)  et,  trirustice,  semilauta  crura.  Zu  st  non  omnia  in 
V.  4  wird  verglichen  Cic.  pr.  Sest.  §  7  Lucr.  III  406.  II  1017.  Lucil  I 
33  Mueller.    Gic.  epist.  XVI  24,  1.  —  55,  9  lies:  sie  usque  flagitabam. 

—  c  59,  1.  Entweder  Bononiensis  rufaru/ulum  fellat  uxor  Meneni  (nicht 
Rufa  Rufulum)  oder  Rufum  onus  fellat.  —  c.  61.  Die  Annahme  von 
Lachmann— Haupt,  dafs  die  Strophe  oder  Perikope  aus  zwei  Perioden 
bestehe,  von  denen  die  erste  drei,  die  zweite  zwei  Kola  umfasse,  ist  ab-' 
zuweisen.  Denn  es  sei  nicht  richtig,  dafs  einige  Male  (vgl.  darüber 
Haupt  opusc.  I  18—19)  die  Freiheiten  des  Yersschlusses  (Hiatus  und 
syllaba  anceps)  sich  fänden.  Die  auvd^eia  sei  durchgeführt.  Den  von 
V.  121  an  scheinbar  auftretenden  Hiatus  müsse  man  beseitigen,  indem  man 
das  überlieferte  einsilbige  io  vor  Hymen  wieder  einführe.  Die  kurze 
Silbe  in  omnibus  223  beweise  nichts:  entweder  habe  Catull  lu  einfach 
lang  gebraucht  'as  Virgil  has  so  often  done  with  -  u«'(!!),  oder  eine 
der  Konjekturen  obviis  resp.  advenis  treffe  das  Richtige.  —  63,  9  typa- 
num  ac  typum  Cybelles.  —  63,  74  sonus  excüua.  —  63,  75  deae  tarn  ad 
auris  nova  nuntia  d.  h.  'tidings  so  Strange  and  novel'.  —   64,  61  lies: 

ülac  (quaque  aliaf),  —  64,  23^  salvete  üerumque  üerumque,  bonorum,  — 
64,  109  lateque  comeis  obit.  —  64,  273.  Für  das  Uviterque  sonant  in  0 
wird  Senec.  Ag.  680  verglichen.  —  66,  9.  Mit  Verschmähung  des  Da- 
tanus so  ergänzt :  numquam  ego  ie  primae  mihi  ademptum  in  flore  iuventae. 

—  66,  15  an  quod  aventum,  —  c.  67.  In  ausführlicher  Darlegung  ver- 
sucht Munro  nachzuweisen,  das  Gedicht  sei  'quite  simple  and  intelli- 
gible'.  V.  12  verum  astu  populi  ianua  quippe  facit.  —  c.  68.  'Nearly 
every  commentator  of  Catullus  is  now  agreed  that  this  68^^  poem  forms 
two  entirely  distinct  poems,  addressed  respectively  to  two  quite  different 
persons,  1—40  to  a  Manlius,  41—160  to  an  Allius'.  Manlius  schrieb 
an  Catull  nicht  von  Rom,  sondern  von  Baiae  aus.  In  v.  27  liest  Munro 
daher  (mit  codd.)  Catnlle^  in  v.  29  tepe/ecU.  v.  65  imploralä  ist  angeb- 
lich nom.  sing.  v.  75  incepto  a!  frustra.  v.  91  quae  taetre  id.  v.  157 
nobis  te  et  eram  dedit  A/er.  Im  Anschlüsse  an  c.  68  handelt  ein  be- 
sonderer Abschnitt  über  Lesbia  (S.  194—202).  Munro  tritt  sehr  ent- 
schieden für  die  Identität  von  Lesbia  mit  Clodia  quadrantaria  ein,  ohne 
neue  Momente  vorzubringen.  Erwähnt  sei  der  Hinweis  auf  die  Sem- 
pronia  bei  Sali.  Cat.  25  und  Augustus  Tochter  Julia.  —  c.  71,  1—2 
*  Siqua  iure  bono  sacer,  o  Rufe,  obstitit  hircus  aut  siqua  merito  tarda  Po- 
dagra secat  (siqua  =  'in  any  way*).  —  c.  73,  4  iam  iuvai:  immo  etiam. 

—  76,  5  manent  iam  in  longa,  v.  10  cur  te  iam  a/  amplius.  —  Zu 
92,  3  totidem  mea  wird  auf  Hör.  sat.  II  3,  298  verwiesen.  —  95,  3—4  IIa- 
trianns   in  uno  versiculorum  anno  putidus  evomuit  (Hatrianus  =  '  the  native 


.« 
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of  Hatria'  ist  Volusius).  —  110,  3  tu,  promisisti  mihi  quod.  v.  7  fran- 
daudo  est  Juri«  —  plus  quam  meretricis  avarae.  'The  asyndeton  seems 
here  emphatic:  est  furis  —  [est,  inquam,]  plus  quam  cet'  —  114,  8 
aucupia  omne  genus,  piscis.  v.  6  modo  ist  Ablativ  (doppelsinnig:  1)  in 
der  bei  den  Grammatikern  üblichen  Bedeutung,  2)  =  ratio,  moderatio). 
—  115,  1  Mentula  habet  tonsi.  v.  2  cetera  sunt  nemoris,  v.  4  tot  qui 
in  saltn  uno  commoda  possideat.  v.  7  tarnen  ipsest  maximus  %u  re  Don 
homo,  sed  vero.  —  Eine  gut  geschriebene,  ästhetisch -litterarische  Pa- 
rallele 'Catullus  and  Horace'  bildet  den  Schinrs  des  Buches. 

81.    A.  Palmer,    Ellis's    Catullus,   Hermathena   VI   (1879), 
293-363. 

Aufser  einer  lobenden  Besprechung  von  Ellis'  Werke  (die  Behaup- 
tung auf  S.  363,  das  Erscheinen  von  dessen  erstem  Bande  bezeichne  eine 
neue  Ära  für  Catull,  läfst  sich  schwerlich  aufrecht  halten)  bietet  der 
Aufsatz  kritische  und  exegetische  Bemerkungen  in  grofser  Zahl.  Die 
Polemik  des  Verf.  richtet  sich  vielfach  gegen  Munro,  dessen  Criti- 
cisms  and  Elucidations  er  sich  formell  zum  Muster  genommen  hat. 
Unter  den  folgenden  Konjekturen  befindet  sich  manches  geistreich  Er- 
dachte, aber  keine  sichere  Emendation.  Von  der  neueren  deutschen 
\  Litteratur  über  Catnll  kennt  Verf.  sehr  zu  seinem  Schaden  aufser  Baeh- 

rens'  Ausgabe  anscheinend  gar  nichts.  —  c.  1.  Sehr  plausibel  ist  die 
ungefähr  gleichzeitig  von  Vahlen  in  den  Hauptschen  Text  eingeführte 
Interpunktion  hinter  liheUL  Geführt  ward  Palraer  auf  diese  Änderung 
durch  Munro  z.  St.,  besonders  durch  die  dort  citierten  Stellen  Tac. 
Ann.  XIV  55.   Martial  V  60,  5.  —  c.  2,  5-11: 

■  Cum  desiderio  meo  nitenti 

Carum  nescio  quid  übet  iocari 

Et  solaciolum  sui  doloris 

Cordi  eftt^  cum  gravis  acquiescit  ardor, 
i  Tecum  ludere  sicut  ipsa  possem, 

'  Et  tristis  animi  levare  curas! 

Grntum  sit  mihi  quam  ferunt  puellae  sq. 

Zwischen  dolor  und  ardor  sei  nach  Munros  Vorgange  scharf  zu 
unterscheiden.  —  c.  4  Bemerkungen  ohne  Belang.  —  c.  6,  11  nam  itta 
stupra  valet  nihil  tacere.  —  8,  14  — 15  cum  rogaberis  nuUäy  Scelesta, 
noctc  mit  Scaliger.  OflFenbar  unrichtig.  Die  Änderung  setzt  anstatt  des 
exquisiten  nulln  (vgl.  Beiger,  M.  Haupt  S.  95)  das  platte  nuUa  nocfe^ 
führt  das  hier  unangemessene  rmcte  ein  und  zerstört  vor  Allem  das  fol- 
gende quae  tibi  vwnet  vita,  —  c.  10  Unerhebliches.  —  c.  11,  11  horri- 
bilesquc  rtVro  inu/tque  Britannos  mit  Beziehung  auf  Caes.  b.  g.  V  14  und 
die  Variante  Vitimosqtie  in  0.  Sehr  unglücklich:  ultimosque  ist  nicht  nur 
tadellos,  sondern  hier  absolut  notwendig,  wo  die  äufs erste  Grenze  des 
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bekannten  Erdkreises  bezeichnet  werden  soll  (vgl.  das  Fortschreiten  in 
Alpes,  Rhenum,  aequor,  Britannos).  —  12,  9  lepornm  disertus  puer  ac 
facetiarnm  wird  (doch  mit  Bedenken)  übersetzt  'the  eloquent  child  of 
pleasantry  and  wit'  nnd  auf  21,  1  pnter  esuritionum  verwiesen.  —  14,  14 
continuo  ist  Adj.  —  22,  7  memhranae  mit  codd.  und  Manro,  danach  ein 
Doppelpunkt.  In  v.  13  wird  tritiiM  richtig  verteidigt  durch  Hinweis  auf 
Cic.  fam.  IX  16,  4  und  das  griechische  '^pißu»^  rptfifia^  Tzepirptfiixa,  — 
25,  5  Simul  Laverna  vemülaa  ostendit  oscitantes  oder  Convivium  simul 
vires  0.  0.  —  36,  10  Jocosia  lepide  vovere  divis.  —  46,  11  diverse  wiorta 
et  viae  reportant.  An  den  citierten  Stellen  Hör.  c.  II,  6,  7  und  Epist  I 
11,  6  bedeutet  mare  neben  viae  in  ganz  anderem  Sinne  die  Mühsale  und 
Gefahren  des  Meeres  und  der  Seefahrt.  Die  einem  maHa  reportant  all- 
quem  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  hätte  vielmehr  erst  belegt  werden 
müssen.  Am  nächsten  kommt  wohl  Tibull  II  6,  3  sen  longa  virum  terrae 
via  seti  vaga  ducent  aequora,  aber  auch  hier  werden  die  aequora  durch 
den  scharfen  Gegensatz  terrae  via  viel  deutlicher  als  Strafse  bezeichnet. 

—  38,  6  Sic  meos  amare!   'Is  it  thus   that  my  friends  love  me!\  — 

—  41,  1  In  dem  Ameana  der  codd.  steckt  kein.  Eigenname,  neben  dem 
p^ieüa  stören  würde.  In  v.  8  wird  Fröhlichs  aes  imaginosuni  durch  Gell.  XVI 
18,  3  'ut  speculum  in  loco  certo  positum  nihil  imaginet'  gestützt.  — 
44,  20  Zum  frigus  Sestianum  cf.  Arist.  Acharn.  I38f.  —  An  lesens- 
werte metrische  Bemerkungen  über  die  Galliamben  in  63  reihen  sich 
einige  kritische.  Wegen  des  Jonicus  a  minore  ist  in  18  zu  lesen  conci" 
tatis  [so  bereits  Italü],  in  53  opaca^  in  60  guminaam.  Vgl.  übrigens 
L.  Müller  praef.  ed.  S.  XXV.  -  64,  16  illac  aequalia  viderunt,  coli. 
Verg.  Georg.  IV  460.  Ciris  435.  Aber  welche  unmögliche  Syntax: 
aequalis  roarinas  nudato  corpore  nymphas  extantes!  21  suasit,  23^  sal- 
vete  iterum,  aalvete^  bonarum.  So  hat  aber  längst  Peerlkamp  vermutet. 
Vgl.  übrigens  den  Ref.  in  N.  Jahrbb.  1876,409.  24  mero  statt  meo  {!].  119 
quae  misera  in  yremio  gnatam  deperdita  alebat.  Aber  das  absolute  deperdita 
ist  unmöglich  und  braucht,  um  verständlich  zu  sein  eben  den  Zusatz  in 
gnata.  Übrigens  verdirbt  die  Konj.  den  schönen  Gegensatz  misera  .  .  laeta- 
batur,  den  Lachmanns  glänzende  Emendation  herstellt.  120  —  122:  amorem, 

Atthide  vecta  rati  spumosa  ad  litora  Diae? 
Aut  ut  eam  Diae  devinctam  sq. 

184  praeterea  nullo  coUtur  sola  insula  tecto,  coli.  Her.  X  ö9.  97.  [Aber 
welche  Redeweise  ist  insula  colitur  tecto!]  —  Ganz  interessant,  obwohl 
von  Irrtümern  nicht  frei,  sind  Palmers  Betrachtungen  über  c.  68.  Er 
ist  von  der  Einheit  des  Gedichtes  überzeugt;  mitunter  (z.  B.  S.  347) 
stimmt  er  fast  wörtlich  mit  der  Abhandlung  des  Ref.  N.  Jahrbb.  1875 
S.  849  f.  überein,  obgleich  er  sie  anscheinend  nicht  kennt.  Aber  da  er 
ohne  jeden  Grund  in  dem  angeredeten  Freunde  den  Manlius  Tor- 
quatus  aus  61  und  in  dem  lecius  caelebs  in  v.  6  einen  Hinweis  auf  den 
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Tod  der  Vinia  sieht,  so  verwickelt  er  sich  in  unlösbare  SchwierigkeiteD. 
Er  vermutet,  der  Name  Allius  im  zweiten  Teile  von  v.  41  an  sei  ein 
absichtlich  gewähltes  Pseudonym  für  Manlius  im  ersten  Teile  (S.  348). 
Nur  der  zweite  Teil  sei  nämlich  zur  Veröffentlichung  bestimmt  gewesen; 
Manlius  habe  jadoch  schwerlich  gewünscht,  dafs  die  Welt  von  seiner  Kuppler- 
rolle bei  dem  Liebespaare  Catull  und  Lesbia  erfahre.  Den  hiermit  im 
Widerspruche  stehenden  v.  155  versucht  Palmer  so  zu  erklären,  dafs 
tua  Vita  lediglich  Umschreibung  von  te  sei:  so  habe  ja  auch  Catull  das 
kallimacheische  (tt/v  ts  xdprjv  ätfxoaa  aov  re  ßcov  durch  adiuro  teque  tur 
umque  caput  wiedergegeben.  Jeder  der  den  Vers  unbefangen  liest,  sieht, 
dafs  diese  Deutung  unrichtig  ist,  ebenso  wie  im  folgenden  Verse  die 
Konj.  dominae  ('our  ladies,  your  Aurunculeia,  my  Lesbia').  Aber  schön 
und  von  poetischem  Verständnis  zeugend  ist  die  allgemeine  Würdigung 
des  herrlichen  Gedichtes,  die  den  Schlufs  macht.  —  77,  6  Vitae,  hen 
non  verae  pectus  amicitiae  '  0  thou  who  art  the  cruel  poison  of  my  life, 
and  not,  a|s  I  once  thought,  a  heart  of  faithful  friendship'.  Unrichtig, 
wie,  abgesehen  von  Anderem,  schon  die  Einschwärzung  der  gesperrt  ge- 
druckten Worte  zeigt,  -r-  83,  6  uritur  et  queritur  [!].  —  88,  7  qtUsquam^ 
unrichtig.  —  66,  59  EUis'  iuveni  Ismario  mit  Recht  bekämpft,  statt  solum 
sei  sola  [so  früher  G.  Hermann]  zu  lesen.  77  quicum  ego  dum  virgo 
quondam  fuit  omnibua  et  spes  coli.  Ov.  Metam.  IX  10,  obwohl  gleich  darauf 
zugegeben  wird,  dafs  diese  Stellung  des  et  uncatuUisch  sei.  —  100,  6 
perspecta  est  igni  tum  coli.  Gic.  post  red.  IX  23  amicitias  igne  per- 
spectas.  Unrichtig  wegen  der  Elision  des  Flickwortes  tum.  —  114,  6 
dum  modo  homo  ipse  egeat  Darauf  spiele  an  das  non  homo  im  letzten 
Verse  von  115:  'I  called  him  contemptuously  homo;  but  after  all,  that 
is  not  true  appellation\  —  115,  7  maximus  auctor.  '^  Auetor  meant  the 
person  who  had  the  right  to  seil  a  thing;  hence  the  legal  owner'. 

82.  J.  P.  Postgate,   Catulliana,   Muemos.  N.  S.  XIV  (1886), 
433-439. 

Verf.  behandelt  folgende  Stellen.  2,  8  credit  [mit  Änderung  von 
cum  in  tum?].  —  6,  10  cassa.  'Tremere  lectum  G.  dicit  etiam.tum  com 
nuUa  Sit,  quae  quidem  cernatur,  tremendi  causa.  Hie  lectuli  motus  Om- 
nibus cassus  esse  videtur,  illo  excepto  qui  veram  eius  causam  intellexit'. 
Unrichtig:  cassus  heifst  gar  nicht  'grundlos'  oder  'unmotiviert'.  Der 
Gedanke  ist,  wie  die  vorhergehenden  Verse  zeigen,  hier  fremdartig  und 
unpassend.  Die  Überlieferung  ist  heil.  c.  29,  20  hüicne  Galliae  ultima 
et  Britanniae  d.  h.  huicne  Galliae  et  Britanniae  praeda  ultima  conce- 
detur?  —  29  9  23  urbis  o  putamina  =  xa^dpfiara^  coli.  Non.  2,  685. 
Gurt.  10,  2).  —  61,  224-225  (217)  pudicitiam  suo  matris  indicet  ore. 
[Aber  220  sit  suo  similis  patrü]  —  62,  22  complexum  matris  retinentem. 
—  64,  11  illa  rüdem  cursu  prora  inbuit  Amphitritem.  [Aber  ohne  prima 
hat  der  Vers  gar  keinen  Sinn.     Über  das  Paläographische  vgl.  jetzt 
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Schwabe  z.  St.)*  —  110,  3  mihi  qaod  mmtire,  inimica  es.  ^  Interessant 
sind  Postgates  Bemerkungen  zu  c.  115.  In  v.  7  ist  nach  maximus  za 
interpungieren,  fQr  das  verderbte  uUor  zu  schreiben  aUer  (so  jetzt  auch 
Schwabe)  und  mit  dem  folgenden  non  homo  zu  verbinden.  Catull  spielt 
auf  den  bei  Sacerdos  ttberlieferten  Spottvers  (Keil  VI  S.  461)  auf  Pom- 
pejus  an  *quem  non  pudet  et  ruhet,  non  est  homo  sed  ropio*.  Also: 
'Innuit  Catnllus  Mamurram  tantum  apud  Pompeium  Magnum  gratia  va- 
lere  ut  ipse  alter  Magnus  sit,  cum  acerbissima  idem  amborum  irrisione 
qui  non  homines  sed  mentulas  magnas  appellet'.  Dadurch  wird  angeb- 
lich auch  die  Übertreibung  in  6—6  erklärlich:  'terrarum,  puto,  dominos 
quosdam  tangebat,  Europae  atque  Asiae  victores'.  Aber  freilich  ent- 
stehen nun  wieder  neue  Schwierigkeiten !  In  dem  mmax  sucht  Verf.  offenbar 
zu  viel.  Catull  vergleicht  die  mentula  magna  mit  einer  drohenden  Waffen 
vgl.  56,  6  rigida  mea  cecidi. 

83.  K.  Cumpfe,  Kritick^  a  exegetick^  pflspevky  ke  Ca- 
tullovi.    Listy  filologick^  a  paedagogick^.  1883  (III  a  IV),  183—202. 

Auf  eingehende  Besprechung  dieses  Aufsatzes  mufs.Ref.  bei  seiner 
ünbekanntschaft  mit  der  Sprache  verzichten.  Der  Verf.  behandelt  fol- 
gende Stellen:  Catull  51,  besonders  v.  2  tuperare  divoa  (coli.  Prop.  11 
14,  9.  Anth.  Pal.  V  94,  3—4),  6—7,  9-12  (coli.  Lucr.  HI  165.  Hör. 
carm.  I  13,  6),  13—16  (coli.  68,  103.  Ov.  Rem.  139 f.);  c.  1,  besonders 

V.  2  arido  pumice,  V.  8  — 9  quidguid  hoc  libelU  quaUcumque  (coli.  Priap.  2,  9. 
Martialis  III  1,  1.  I  70,  17.  VII  26,  3  Hör.  sat  1 10,  88.  Stat.  Silv.  11 
praef.  25.  Lucr.  III  1,  135.  Ov.  a.  a.  II  283—284.  Paneg.  Mess.  24. 
Phaedr.  III  prol.  27).  In  v.  9  wird  anscheinend  statt  o  patrona  virgo 
vermutet  o  patrone  vere.  Es  folgen  Bemerkungen  zu  55,  6  —  13.  Zu 
v.  11  vermutet  Verf.  anscheinend  mundum  sinum  reducens. 

84.  A.  Stachelscheid,   Unedited    conjectures   of  Mark- 
land.   Hermathena  VII  (1881)  163-156. 

Markland  hatte  Vermutungen  zu  Catull  und  Tibull  an  den  Rand 
einer  (nicht  näher  bezeichneten)  Pariser  Ausgabe  der  Elegiker  von  1723 
(in  dem  betreffenden  Exemplare  fehlte  jedoch  Propertius)  beigeschrie- 
ben. Der  Herausgeber  bemerkt  dazu:  'Exemplar  istud  nunc  in  Museo 
Britannico  adservatur  sign.  834.  E.  1  (olim  Gal.  10  Sd.)'.  Es  sind 
folgende : 

1)  Catull  US.  28,  5  verpa  (coli.  V.  12  und  47,  4).  —  48,  5  A/ricis 
aristis  (schon  bekannt  durch  Ep.  crit.  S.  157).  —  64,  21  sanxit  (=Itali). 
—  64,  94  miseros  agitans.  Der  Rat  Marklands  Pforte  hie  versus  cum 
sequentibus  coniungendus  est'  wird  in  den  heutigen  Texten  meist  he- 
folgt  —  64,  111  vaaäs  (so  jetzt  Baehrens).  —  64,  287  Nereidum  (so 
die  Aldinen).  —  64,  362  debita  (Markland  fand  in  seinem  Texte  Murets 
Konjektur  dediia  statt  des  ttberlieferten  reddita),  —  66,  44  Thiae  (so  auch 

J«lir«iberlebt  für  AlterthnrnswissensebAlt  LI.    (1887.  II.)  lg 
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Vossios).  Bent.  Schol.  Hom.  II.  9,  v.  480'.  —  68,  65  face  (so  Dorville). 
*Scriptam  fuit  phace^  unde  istud  prece,  Sen.  Herc.  Far.  v.  88\  —  86,  2 
haec  ego,  si  singula,  confiteor.  —  94,  1  moechatar  Mentula?  Gerte  Hoc 

est.   —   101,  2  has  seras. 

2)  Tibullus.  I  1,  3  quem  pavor,  —  I  1,  56  reänet  —  cura.  — 
I  2,  19  descendere,  —  I  2,  62  magicos  —  focos,  'Propert.  I  l'  (d.  h. 
I  1,  20).  —  I  3,  32  dd>€cU]  '  debitrix  sit,  d^eekerTjQ  eai^\  —  1  3,  36  Teiky$ 
statt  TeUus,  coli.  Val.  Flacc.  I  169.  Find.  Pyth.  V  88.  Sen.  Suas  8. 
Stat.  Achill.  Anth.  lib.  I  S.  123.  Philo  de  Monarch,  üb.  II  S.  564  ed. 
Tomeb.  Aristid.  Isthm.  in  Nept.  S.  19  ed.  Jebb.  —  I  3,  47  non  ralnes 
(so  auch  Burmann).  --  I  3,  49  saevum  nunc  mare.  ~  I  3,  51  parce  precar 
(Sehr  beachtenswert,  die  Anrede  an  Juppiter  wäre  nach  v.  49  recht  an* 
passend;  Mors  ist  zu  weit  entfernt,  kann  auch  nicht  mit  pater  angeredet 
werden.  Zu  einem  parce  precor  würde  fac  in  54  passen).  —  I  3,  75 
per  iugera  matris,  'cuius  glossa  fuit  r^  terrae  ,  —  I  4,  72  supplicts,  et 
miseri,  —  I  4,  12  hic  facilem.  —  15,6  fortia  verba.  —  I  5,  38  cf. 
Heliod.  Aethiop.  V  33.  —  I  5,  69  raea/Mr<a.  —  I  5,  70  Fors  nicht /or* 
(so  unsere  Ausgaben),  —  I  7,  16  alat  (so  unsere  Ausgaben).  —  I  7,  47 
dulci  (so  Itali).  —  I  7,  49  '1.  Genium  :  ludis^  cf.  M.  remarks  on  the 
epistles  of  Gicero  to  Brutus,  London  1745  pag.  68.'  —  I  10,  43  hic  ego. 
Horat.  nimirum  hic  ego  dum.  Propert.  hic  ego  Pelides.  —  II  5,  21  cer- 
nebat.    —    II  5,  46  veni,    *Above   6,  25.  cf.  M.  ad  Stat.  Silv.  I  4,  55'. 

—  III  4,  21  'Alibi  conieceram  Oeta  et  ita  legendum  puto  ap.  Senecam 
Troad.  170.  Summa  iam  Titan  iuga  stringebat  Oetae  :  vicerat  noctem 
dies,   cf.  M.  Stat.  silv.  II  2,  45.'    —   III  4,  83   noatris  contraria  vota. 

—  ni  5,  10  decU,  —  IV  1 ,  32  futuris  ( so  die  gute  Überlieferung.)  — 
IV  1,  37  victua,  —  IV  2,  10  comptis  stat,  '  Ita  ap.  Auson.  Mosell.  v.  321 
ed.  Stoer.  Haec  est  nativi  sublimis  in  aggere  saxi :  lege  Haec  stat  \  (Von 
Sehen  kl  notiert).  —  IV  13,  9  tecum  ego.  'Gf.  M.  ad  Stat.  Silv.  V 
3,  213.' 

Manches  hiervon  ist  längst  anderswoher  bekannt.  In  anderem  er- 
kennt  man  leicht  den  flüchtigen  Einfall  des  Augenblicks.  Einiges  aber 
ist  fein  erdacht  und  eingehender  Prüfung  wert,  namentlich  in  den  Be- 
merkungen zu  Tibull.  Von  den  neuesten  Herausgebern  des  Gatull  and 
TibuU  ist  die  ganze  Publikation  anscheinend  übersehen  worden. 

85.   R.  Novdk,  AdGatullum,  Listy  filologick^  a  paedagogick^ 
1886,  337-340. 

Verf.  bemerkt  zu  Gatull  6,  12  'Sane  desideratur  sententia,  qua 
dicat  Gatullus  omnia  sibi  sive  a  cubili  sive  a  lecto  enuntiari  excepto  no- 
mine Flavi  ignium'  und  schlägt  vor:  nomen  is  pote,  alid  nihil  tacere.  Die 
Korruptel  ist  angeblich  dadurch  entstanden,  dafs  pote  in  post  über- 
ging, und  die  Zeichen  für  post  und  prae  verwechselt  wurden.  —  22,  12 
teilweise  im  Anschlüsse  an  Baehrens:   aut  si  quid  est  actuius  videbator. 
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—  54,  2  Macri  mstica  sq.  —  64,    16  ülac  atque  iUac  coli.  6,  9.    61,  84. 

68,  133.  —  64,  109  late  gnae  sunt  ei  obvia  frangeDS  [das  eiDsilbige  ei 
ist  in  diesem  Gedichte  offenbar  unstatthaft  und  läfst  sich  nicht  durch 
82,  3  stützen.  Verf.  berührt  dieses  schwere  Bedenken  gar  nicht].  — 
64,  205  conmotast  tellus.  Verf.  macht  für  diese  Eonj.  besonders  die 
Alliteration  mit  contremueront  • .  concussitque  geltend.  —  64,  345  mana- 
bnnt  sanguine  fines,  —  66,  59  ut  vidit^  vario  i.  e.  '  dea  nt  me  (comam) 
adlatam  conspexit,  ne  .  .  .  {oret  .  .  . ,  posuit'.  Die  Kormptel  ist  an- 
geblich durch  die  duplex  scriptura  ^  entstanden.  —  66,  93  sidera  per- 

mutant^  iterum.  —  67,  11  verum  istnd  populua^  ianua  rite  facit.  [Aber 
rite  ist  sinnlos  und  wird  durch  64,  310  nicht  gestützt].  —  92,  3  guot 
aigna  eins  sunt,  totidem  mea.  —  107,  7  aut  magis  istac,  — 

86.     H.    Kraffert,   Beiträge    zur  Kritik    und   Erklärung 
lateinischer  Autoren.    III.  Teil.   Aurich  1883. 

Aufs.  138—139  dieser  Schrift  finden  sich  einige  Bemerkungen  zu 
Gatull  und  Tibnil.     CatuU  11,  21  nee  meam  respectet^  ut  ante,  amorem. 

—  64,  9  volitantem  flamine  cursum  (?).  —  64,  89—90  'sind  ganz  hübsch, 
aber  doch  vielleicht  nur  ein  Einschiebsel'.  64,  102  appeteret  (Verf.  scheint 
Baehrens    Ausgabe   nicht  zu   kennen).   —    64,   161   qua  tibi  iocundo. 

—  67,  3  henigno  (coli.  Hor.  Sat.  I  2,  4).  —  67,  5  nato  servisse  (so  schon 
Fröhlich).  —  68,  21—24  'vielleicht  aus  65  interpoliert'.  —  68,  64  vduti 
nigro  (so  schon  die  Itali  des  15.  Jahrhunderts!).  —  116,  1  veneranda  re- 
quirens.  Eine  Sammlung  der  äna^  elpr^fiiva  Catulls,  wie  sie  Verf.  als 
wünschenswert  bezeichnet,  existiert  längst  (von  Teufel). 

Tibull  I  5,  20  hinter  deo  ein  Kolon  zu  setzen  (beachtenswert).  — 
I  5,  31—34  sind  mit  Anführungszeichen  zu  versehen  (?).  —  I  5,  65  de- 
ducet  amores.    —  I  6,  7  e^  credere  durum  est   —  I  6,  69  a<  mihi  sint. 

—  I  8,  59  media  quavis  (od.  quovie)  obrepere  nocte.  —  I  8,  63  nach 
fallit  ein  Fragezeichen.  —  II  1,  24  extruet  arte  casas.  —  n  2,  18  das 

Epitheton  flava  nicht  angemessen.  —  II  3,  50  iam  venient  praedae.  — 
n  4,  29—31  hie  ...  .  causas,  set  Coa  puellis  ....  mari,  haec  fecere 
malas.  — -  II  5,  31—32  'Ausmalung  der  fistula,  namentlich  im  zweiten 
Verse,  verdächtig'.  —  II  6,  9— 10  in  Anführungszeichen,  hinter 
aquam  in  V.  8  ein  Kolon.  —  III  3,  35  aut  mit  geringeren  Hand- 
schriften. —  III  4,  20  Somnus^  nicht  somnus  (coli.  V.  55).  —  III  5,  3 
tunc  autem  'jetzt  (in  der  kühleren  Jahreszeit)  seid  ihr  bei  den  fontes 
Etrusci,  dann  aber,  wenn  der  Frühling  kommt,  in  Bajae'  [Wo  steht  das 
im  Texte?].  —  III  6,  20  vina  iocosa  colant.  —  IV  1,  27  nomine  Charta 
(mit  G).  —  IV  1,  43  utrimque  'ist  zum  nächsten  Verse  zu  ziehen  und 
davor  zu  interpungieren '.  —  IV  6,  19  sie  iuveni  gratum:  veniet  —  IV  8, 8 
arbitrio  quam  vis^    non  sinis  esse  meo.    —    IV  10,  2   nach  cadam  ein 

Fragezeichen. 

18* 
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Die  meisten  dieser  YermutuDgen  sind  flüchtige  EiDfäUe.  Auch 
fehlt  genOgende  KenntDis  der  neueren  Litterator. 

87.   A.   Tartara,    Animadversiones    in    locos    nonnullos 
Yaleri  Catulli  (etTitiLivi).  Iternm  emendatiores  editae.  Rom.  1882. 

Obwohl  die  in  sehr  bedenklichem  Latein  geschriebene  Arbeit  wenig 
Lehrreiches  enthält,  sei  ihr  Hauptinhalt  hier  skizziert,  weil  sie  in  Deutsch- 
land nicht  viel  Leser  finden  dürfte.  Die  neuere  Catulllitteratur  von 
Baehrens  Analecta  CatuUiana  an  ist  übrigens  dem  Verf.  anscheinend  nur 
teilweise  bekannt.  LDie  Verse  2,  11 — 13  sind  von  dem  Vorhergehenden 
zu  trennen.  2,  8  credo  uti  gravis  adquiescat  ardor  soll  unecht  sein,  vor- 
nehmlich wegen  des  Gebrauches  von  ardor.  Und  von  v.  7  wird  zwar 
zugestanden  'Catullum  videtur  redolere  sententiamque  aptam  efficere'  — 
aber  verdächtig  ist  er  doch!!  —  II.  Auseinandersetzung  über  6, 12  —  14. 
Alle  früheren  Konjekturen  werden  mit  unerträglicher  Breite  bekämpft. 
Zu  lesen  ist:  Nam  nil  Uta  valent,  nihil  tacere  (näml.  cubile,  pulvinus, 
lectus),  tum  non  tam  latera  sq.  {tum  =  deinde,  denique).  —  III.  Be- 
sprechung von  29,  20:  Fiuntque  quarta  Galliae  et  Brüanniae  oder  Nunc 
Oalliae  timent,  timent  Britanniae  (so  schon  PucciusI).  —  IV.  66,  59 
Sidua  ibi  vario  ne  solum.  —  V.  68,  60  densi  gegen  Haupt  verteidigt.  Der 
Vergleich  68,  57  f.  bezieht  sich  auf  55—56,  nicht  auf  das  Folgende  (an- 
geblich wegen  Reminiszenz  an  Homers  II.  U,  2).  —  VI.  95,  7  'Cum 
Tannsio  Gemino,  cuius  historia*  legerunt  Suetonius  et  Plutarchus,  nihil 
Volusius  Catulli:  neque  enim  constat  Volusium  historits  scribendis  operam 
dedisse,  neque  Tanusium  Geminum  aequalem  Catulli  fuisse'.  (Vgl.  oben 
8.  233  f.).  —  VI.  114,  6  zu  lesen  dum  domus  ipsa  egeat.  —  VIII.  116,  4 
Tela  in/esta  meum  mittere  in  usque  caput  (=  Muret). 


E.   Änthologieen. 

Rücksicht  auf  den  beschränkten  Raum  macht  dem  Ref.  in  diesem 
Abschnitt  Kürze  zur  ersten  Pflicht.  Wer  sich  für  die  Einzelheiten  in 
den  Texten  und  Kommentaren  interessiert,  wird  in  den  hier  ausnahms- 
weise citierten  Rezensionen,  die  oft  sachlich  wertvolle  Bemerkungen  ent- 
halten, Gelegenheit  finden  sich  zu  orientieren.  Im  Allgemeinen  vergl. 
E.  Heydenreich  in  dieser  Zeitschr.  1886  11  S.  152f.  1887  II  S.  84f. 
B.  Ehwald  1885  II  S.  278 f. 

88.  Römische  Elegiker.  Eine  Auswahl  aus  Catull,  Tibull,. 
Properz,  für  den  Schulgebrauch  bearbeitet  von  Dr.  K.  P.  Schulze. 
Berlin.   1879.    Weidmannsche  Buchh.   X  und  194  S.    8. 

Rec.  von  0.  Harnecker,  Z.  f.d.  G.W.  1881,  600—615;  von 
H.  Magnus  Jahresb.  d.  Philol.  Ver.  1881  (VII),  354-362. 
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69.  Römische  Elegiker.  Eine  Auswahl  ans  Catull,  Tiholl, 
Properz  und  Ovid.  Fftr  den  Schulgehraach  bearbeitet  von  Dr.  K.P. 
Schulze.  Zweite  Auflage.  Berlin.  1884.  Weidmannsche  Bnchh.  XII 
und  250  S.  8. 

Rec.  von  0.  Harnecker  Berl.  Phil.  W.  1884  No.  50  und  61,  von 
A.  Zingerle  Z.f.d.ö.G.  1885,  99—101,  von  A.  Otto  Z.f.d.G.W. 
1885,  220-230.  R.  Steig  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  I  Sp.  1509  bis 
1512.  Vgl.  des  Ref.  Bemerkungen  Jahresber.  d.  Phil.  Yer.  XII 212-214. 

Die  erste  Auflage  dieses  Buches  bezeichnete  zwar  einen  entschie* 
denen  Fortschritt  gegen  die  Vorgänger  und  hat,  da  Besseres  eben  nicht 
existierte,  sicherlich  Nutzen  gebracht.  Aber  sie  wurde  den  Forderungen, 
die  man  an  eine  derartige  Arbeit  stellen  mufs,  in  manchen  Beziehungeo 
entschieden  nicht  gerecht  Gerade  aus  dem  fbr  die  Schule  in  erster 
Linie  passenden  Dichter,  aus  Ovid,  fehlten  Lesestücke.  Dagegen  sind 
dem  für  diesen  Zweck  ungeeignetsten  Dichter,  dem  Properz,  von  194  Seiten 
nicht  weniger  alcr  114  gewidmet.  Aufserdem  findet  sich  durch  den  Kom* 
mentar  hin  verstreut  eine  greise  Reihe  von  Fehlern  und  Versehen,  wie 
a.  a.  0.  vom  Referenten  nachgewiesen  ist.  Der  Text  schliefst  sich  meist 
an  Haupts  Ausgabe  der  Elegiker  an;  nur  in  den  Stücken  aus  CatuU 
findet  man  häufiger  Abweichungen,  weil  mehrfach  Lesarten  aus  dem 
Oxoniensis  nach  Baehrens  Vorgange  aufgenommen  sind.  Sachliche  Nach« 
träge  zu  einzelnen  Stellen  geben  Hamecker  und  der  Ref.  in  ihren  Re- 
zensionen. Aus  der  Besprechung  des  Ersteren  sei  hervorgehoben  der 
Passus  über  Gatuli  c.  49  (S.  606--609),  der  die  späteren  eingehenden 
Arbeiten  über  das  gleiche  Thema  schon  in  nuce  enthält    Vgl.  oben  S.  240. 

Die  zweite  Auflage  des  Buches  ist  in  jeder  Beziehung  besser 
geworden.  Die  Texte  sind  sorgsam  revidiert.  Schon  dadurch,  dafs  von 
Ovid  19  Elegieen  (aus  Amores,  Tristia,  ex  Pento)  Aufnahme  fanden,  hat 
das  Buch  an  Brauchbarkeit  sehr  gewonnen.  Auch  die  Stücke  aus  Gir 
tull  und  TibuU  sind  etwas  vermehrt  Dafür  sind  weggelassen  mehrers 
Gedichte  des  Propertius  und  drei  Elegieen  des  Lygdamus.  Am  Schlüsse 
der  Sammlung  werden  die  Abweichungen  von  Haupt— Vahlen  (4.  Aufl. 
1879)  und  Rieses  Ovidausgaben  verzeichnet.  Für  die  Verbesserung  des 
Kommeotares  standen  dem  Verf.  aufser  zahlreichen  Monographieen  die 
eingehenden  Rezensionen  zu  Gebote,  welche  sich  mit  der  ersten  Auflage 
seines  Buches  sowie  mit  der  Anthologie  von  Jacoby  beschäftigten.  Er 
hat  diese  Vorarbeiten  gewissenhaft  und  mit  Nutzen  zu  Rate  gezogen, 
wenn  er  auch  im  Einzelnen  oft  nicht  das  Richtige  trifft.  Hameckers 
Nachträge  beziehen  sich  meist  auf  die  neu  aus  Ovid  aufgenommenen 
Stücke. 
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90.  Anthologie  aus  den  Elegikern  der  Römer.  Für  den 
Scholgebraach  erklärt  von  Dr.  Carl  Jacoby.  Erstes  Bändchen:  Ovid 
und  Gatull.  Zweites  Bändchen:  Tibull  und  Properz.  Leipzig. 
1882.    B.  G.  Teubner. 

Reo.  u.  a.  von  0.  Harnecker  N.  Jahrbb.  1882,  261—272,  von 
H.  Magnus  Jahresber.  d.  Phil.  Ver.  IX  278—285. 

Die  Arbeit  ist  durchaus  brauchbar.  Sie  übertrifft  die  erste  Auf- 
lage von  Schulzes  Elegikern  bedeutend  und  ist  der  zweiten  ebenbürtig. 
Die  Auswahl  ist  angemessen.  Nur  sieht  man  nicht  recht,  warum  Ovid 
mit  Gatull  zusammengestellt  wird:  chronologische  wie  innere  Gründe 
weisen  ihm  offenbar  seinen  Platz  an  vierter  Stelle  hinter  Properz  an. 
Die  Texte  sind  sorgfältig  durchgesehen  und  zeugen  von  verständiger 
Überlegung.  Seinen  Widerspruch  gegen  manche  Einzelheiten  hat  Ref.  a.  O. 
begründet.  Die  Einleitungen  in  die  römische  Elegie,  in  Leben  und 
Poesie  der  einzelnen  Autoren  sind  nicht  immer  geschickt  und  geschmack« 
voll  abgefafst  (vgl.  Harnecker  a.  0.  S.  262).  Die  Erklärung  verdient 
meist  uneingeschränktes  Lob.  Gröfsere  Selbständigkeit  gegenüber  den 
Vorgängern  wäre  mitunter  zu  wünschen.  Rechenschaft  über  die  Konsti- 
tuierung des  Textes,  sowie  über  die  für  die  Erklärung  benutzten  Vor- 
arbeiten wird  leider  nicht  gegeben.  Dergleichen  wird  bei  einer  neuen 
Auflage,  die  das  nützliche  Buch  gewifs  erlebea  wird  ,  hoffentlich  nach- 
geholt werden.  —  Aus  Harneckers  Nachträgen  sei  folgendes  erwähnt 
Zu  Gatull  I,  9  wird  vorgeschlagen:  qualecunque ;  tua  patrone  voce.  Zu 
Gatull  4:  Nicht  das  ganze,  geteerte  und  geflickte  Schiff,  auch  nicht  das 
blofse  Vorderteil,  sondern  etwa  ein  zierliches  Modell  war  in  einem  Tempel 
geweiht.  Noch  besser  nimmt  man  an,  dafs  es  Gatull  in  seinem  Sirmia- 
nom  an  einem  passenden  Platze  am  See  aufgestellt  hatte,  daneben  einen 
Altar  oder  eine  Kapelle  für  die  Dioskuren  mit  c.  4  als  Weihinschrift. 
Hospitee  sind  dann  Freunde  des  Dichters,  Besucher  des  Dichterheims. 
Beachtenswert  sind  die  Bemerkungen  über  das  Motiv  von  des  Bruders 
Tode  in  c.  65  und  68  auf  S.  266-267,  über  in/ecU  veli  Gatull  64,  243 
(gegen  K.  P.  Schulze).  Zu  Prop.  IV  9,  37  wird  für  sedisse  vorgeschlagen 
ceddisae.    Doch  vgl.  v.  60  und  Burmann  z.  St. 

91.  Anthologie  aus  römischen  Dichtern  mit  Ausschlufs 
von  Vergil  und  Horaz.  Zum  Gebrauch  im  Gymnasial  Unterricht  Von 
Hermann  Bender.    Tübingen.    1884.    Laupp.     VIII  und  156  S.   8. 

Rec  von  K.  P.  Schulze,  Berl.  Philol.  W.  1884  Nr.  44,  von 
R.  Steig  W.  f.  kl.  Phil.  II  Sp.  489,  von  K.  Jacoby  Phil.  R.  V  Nr.  23. 

Benders  Anthologie  unterscheidet  sich  von  den  eben  genannten 
Büchern  dadurch,  dafs  die  Grenzen  der  Auswahl  weiter  gezogen  sind. 
Sie  enthält  Lesestücke  aus  Ennius,  Lucilius,  Lucretius,  Gatullus,  TibuUns, 
Propertius,   Gvidius,  Lucanus,  Statins,  Martialis,  Juvenalis,  Ausonius, 
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Namatianns.  Schwerlich  ist  mit  einer  derartigen  Zersplitterung  des 
Stoffes  den  Interessen  der  Schule  gedient.  Die  Texte  schliefsen  sich 
den  'fthlichsten,  meist  Teuhnerschen'  Ausgaben  an^  die  jedoch 
leider  nicht  namhaft  gemacht  werden.  Die  hie  und  da  in  den  Anmer- 
kungen vorgeschlagenen  Eoi^iekturen  sind  abzuweisen.  Die  Erklärung 
beschränkt  sich  auf  das  dem  Schüler  Nötigste  und  ist  angemessen. 

92.  Eclogae  poetarum  Latinoruin  in  usum  gymnasiorum  com- 
posuit  Samuel  Brandt  Lipsiae.  1881.  B.  G.  Teubner.  Ylllund 
146  S.    8. 

Die  Auswahl  umfafst  Ennius,  Lucilins,  Lucretius,  Tibullus,  Pro- 
pertius,  0.yidius,  Martialis  und  Juvenalis  (Y  37—164).  Die  Konstitution 
der  Text  verdient  alles  Lob  und  zeugt  von  den  gründlichen  Studien  des 
Herausgebers.  Erklärungen  fehlen  ganz  und  gar  (vgl.  praef.:  'hoc 
enim  genus  editionum,  quo  munus  interpretis  magistro  integrum  servatur, 
merito  nunc  ad  usum  scholarum  a  plerisque  maxime  probatur^.  Ob 
hierin  ein  Vorzug  des  Buches  besteht,  läCst  sich  bezweifeln.  Aufser  den 
Texten  findet  man  also  nur  kurze  biographische  Notizen,  eine  descriptio 
metrorum  und  eine  '  explicatio  vocabulorum  et  formarnm  in  Eclogis  occur- 
rentiuro,  quae  in  lexicis  minoribus  explanari  non  solent'.  Vgl.  Jahres- 
bericht d.  Phil.  Ver.  IX  285-286. 

93.  Anthologie  aus  römischen  Dichtern  für  die  obersten 
Klassen  der  Realgymnasien  und  ähnlicher  Anstalten  zusammengestellt 
von  0.  Mann.    Leipzig,   1883.    B.  G.  Teubner,  VIII  und  124  S.   8. 

Besonders  reichlich  ist  die  Auswahl  aus  Horaz'  Oden.  Leider 
zeugt  die  Sammlung  nicht  von  genügender  Sachkenntnis  des  Heraus- 
gebers. Vgl.  K.  P.  Schulze,  Wochenschrift  f.  kl.  Phil.  I  Nr.  3.  Jahres- 
ber.  d.  Phil.  Ver.  XII.  210-211. 

94.  Chrestomathie  aus  Römischen  Dichtern  für  mittlere 
Gymnasialklassen  von  R.  Franke.   Leipzig.  1886.    Brandstetter. 

Das  Buch  ist  zur  Einführung  in  die  poetische  Lektüre  durchaus 
zu  empfehlen.  Sowohl  die  Auswahl  der  Lesestücke  wie  die  Anmerkun- 
gen zeugen  von  pädagogischem  Takte.  Berücksichtigt  sind  in  erster 
Linie  Ovid  und  Phädrus.  Doch  begegnet  man  auch  kleineren  Ab- 
schnitten (selten  ganzen  Gedichten)  aus  Tibull  (die  Überschrift  von  1 10 
*  Klage  eines  Rekruten'  klingt  wie  Travestie)  und  Properz,  sowie  Epi- 
grammen Martials  und  der  Anthologia  latina.  Recht  praktisch  sind  auch 
die  versus  memoriales  des  Anhanges.  Wissenschaftlich  Beachtenswertes 
ist  dem  Ref  in  Text  und  Anmerkungen  nicht  aufgestofsen.  Bei  einer 
neuen  Auflage  des  nützlichen  Buches  wäre  wünschenswert:  1)  Revision 
des  mehrfach  veralteten  Textes  nach  den  neuesten  Ausgaben,  2)  Ver- 
mehrung der  zusammenhängenden  Stücke  resp.  der  vollständigen  Ge- 
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dichte.  Nameotllch  inufs  die  Auswahl  aus  den  Metamorphosen  viel 
reichlicher  bemessen  werden,  wenn  das  Buch  von  Quarta  (resp.  Unter- 
tertia) bis  Untersekunda  der  norddeutschen  Gymnasien  ausreichen  soll. 

95.  Ovid  Lessons,  being  easy  passages  selected  from  the  elegiac 
poems  of  Ovid  and  Tibullus  with  explanatory  notes  by  H.  G. 
Wintle.    London.    1886.    Murray. 

86  Bruchstflcke  aus  Elegieen  Ovids  und  Tibulls.  Bei  der  Auswahl 
war  das  wunderliche  Prinzip  mafsgebend,  dafs  ein  jedes  StQck  gerade 
10  Distichen  zählte  und  gerade  eine  Seite  füllte!  Weder  Text  noch  Anmer- 
kungen vermögen  irgend  welches  Interesse  zu  erwecken.  Ausstattung 
sehr  schön. 

96.  Lesestücke  aus  griechischen  und  lateinischen 
Schriftstellern  von  Moritz  Seyffert.  Sechste,  durchgesehene 
Auflage.    Leipzig.    1880.    Holtze. 

Seyfferts  Lesestücke  sind  ein  allbekanntes,  mit  Recht  beliebtes 
Buch.  Die  sechste  Auflage  scheint  im  wesentlichen  unverändert.  Es 
läÜBt  sich  nicht  verkennen,  dafs  die  Ovid,  TibuU  und  Martial  be- 
treffenden Partieen  in  Text  und  Anmerkungen  eine  der  neueren 
Fachlitteratur  Rechnung  tragende,  doch  vorsichtige  Revi- 
sion nötig  haben. 

97.  Auswahl  aus  Horaz  und  den  römischen  Elegikern 
für  den  Gebrauch  auf  Realgymnasien  herausgegeben  und  erklärt  von 
Ad.  Hemme.    Berlin.    1886.    Weidmann. 

Rec  von  K.  P.  S  chulze,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  III.  Sp.  619 
bis  622,  E.  Heydenreich,  Zeitschrift  für  das  Gymnasialw.  XXXX. 
8.  406-410,  F.  Müller,  N.  Jahrbb.  f.  Pädag.   1886  S.  817-320. 

Das  Buch  ist  für  den  im  Titel  angegebenen  speziellen  Zweck  wohl- 
geeignet  Praktisch  ist  besonders  die  Verweisung  von  Text  und  Kom- 
mentar in  zwei  getrennte  Hefte.  Den  Löwenanteil  bei  der  Auswahl 
(98  von  128  Seiten  Text)  hat  natürlich  Horaz  davongetragen.  Aufserdem 
sind  vertreten  CatuU,  Tibull,  Ovid,  nicht  Properz.  Die  knapp  und 
präzis  gefafsten  Anmerkungen  sind  fleifsig  ausgearbeitet  und  werden 
dem  Schüler  gewifs  nützlich  sein.  Übersetzungen  werden  vielleicht  etwas 
zu  reichlich  gegeben.  Wissenschaftlich  Beachtenswertes  scheint  das 
Buch  nicht  zu  enthalten. 

F.  CatuUübersetzungen. 

98.  Gatulls  Buch  der  Lieder.  Deutsch  von  Rudolf  West- 
phal.    Leipzig.    1884.    Lenckart.  VIII,  167  S.   8. 

Der  Titel  leitet  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  irre.  Man  er- 
wartet zunächst  eine  neue  Übersetzung  und  findet  bei  genauerem  Zu- 
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sehen  in  dem  wesentlichen  Inhalte  des  Baches  die  Wiederholung  der 
Gedichte  '  Gatulls  in  ihrem  geschichtlichen  Zusammenhange  übersetzt  und 
erläutert  von  R.  Westphal'  (erschienen  i.  J.  1867).  Bekanntlich  ist  aber 
in  diesem  früheren  Werke  Westphals  nur  ein  Teil  von  Gatulls  Gedichten 
übersetzt  Einige  weitere  Übertragungen  aus  unserem  Dichter  enthielt 
die  'humoristische  Lyrik  des  klassischen  Alterthums'  desselben  Verf. 
(Halle,  Barthel).  Diese  sind  dem  vorliegenden  Buche  eingefügt  Einen 
dritten  Bestandteil  bilden  endlich  neue  Übersetzungen.  Man  erwartet 
femer  eine  vollständige  Übersetzung  —  und  findet,  dafs  ein  sehr 
eriieblicher  Teil  des  liber  Gatulli  fehlt,  nämlich  c.  61  und  64  gröfsten- 
teils,  c  27,  83,  84,  38,  60,  62,  63,  66,  67,  78,  96-99,  102,  108,  108, 
112  sowie  sämtliche  Gedichte  an  Gellius  Oheim  und  Neffe  ganz.  Manche 
der  bezeichneten  Auslassungen  erklären  sich  vielleicht  aus  Rücksichten 
der  Moral  und  des  Anstandes  (obwohl  sich  Verf.  anderwärts  nicht  über- 
mälsig  skrupulös  in  diesem  Punkte  zeigt),  andere  bleiben  unverständ- 
lich. Man  fragt  verwundert,  warum  nicht  wenigstens  im  Vorworte  eine 
Aufklärung  gegeben  wird,  was  dieses  Yersteckenspielen  eigentlich  be- 
zwecKc 

Westphals  Übersetzung  von  1867  und  somit  die  grofse  Mehr- 
zahl der  Nummern  des  neuen  Buches  ist  den  Fachgenossen  bekannt 
Hie  und  da  ist  am  Ausdrucke  geändert,  nicht  immer  gebessert.  So  liest 
man  jetzt  erstaunt  (S.  67),  dafs  in  Rufus*  Achselhöhlung '  ein  trotz'ger 
Feind,  ein  Teufel'  wohnt  Soll  das  lat  hircus  dadurch  salonfähiger 
werden  oder  kennt  der  moderne  Mensch  jene  mala  bestia  nicht  mehr? 
Eher  rechtfertigt  sich  vielleicht  näheres  Eingehen  auf  die  Gedichte  der 
zweiten  Gruppe,  da  Westphals  ^humoristische  Lyrik'  anscheinend  wenig 
Leser  gefunden  hat.  Der  Übers,  hat  auch  hier  durchweg  moderne  Vers- 
^mafse  gewählt.  Ref.  ist  weit  entfernt,  mit  ihm  darüber  zu  rechten.  Er 
meint,  das  W^ort  eines  berühmten  Historikers:  'Es  giebt  viele  Arten  Ge- 
schichte zu  schreiben,  und  jede  ist  berechtigt,  wenn  sie  nur  ihren  Stil 
rein  und  streng  einhält'  gilt  auch  vom  Übersetzen:  es  kommt  eben  alles 
darauf  an,  wie  es  gemacht  wird.  Er  ist  überzeugt,  dafs  gerade  Gatulls 
Gedichte  —  abgesehen  von  den  Elegieen  gröfseren  Umfanges,  für  die 
auch  im  Deutschen  das  Distichon  als  Kunstform  fest  steht  —  sich  sehr 
wohl  in  moderne  Form  umgiefsen  lassen.  Den  Beweis  hat  denn  auch  hier 
wieder  V^estphal  durch  mehrere  wahrhaft  geniale  Treffer  vollgültig  ge- 
führt Hervorragend  an  umfang  und  Bedeutung  ist  in  seiner  Übertra- 
gung ein  Teil  des  Hochzeitsliedes  auf  Manlius  und  Vinia  Arunculeia 
(V.  75  —  190).  Hier  sind  ihm  einige  Strophen  wohl  gelungen.  Das  ist 
nichts  Kleines;  denn  an  diesem  Gedichte  waren  alle  anderen  Übersetzer 
gescheitert  —  selbst  Heyse.  —  Die  grofsen  Vorzüge  der  Westphalschen 
Übersetzung,  anmutig  ungezwungene  Sprache,  glattfliefsende  Verse,  witzig 
treffender  Ausdruck,  grofse  Kunst  in  V^iedergabe  des  Grundtones  und 
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der  Farbe,  sind  leider  verdunkelt  durch  grofse  Mängel,  die  sämtliclt 
einer  Wurzel  entstammen:  es  ist  dem  Verfasser  im  Grande 
nicht  Ernst  um  die  Sache.  Der  Aussicht,  einen  schlechten  Witi 
anbringen  oder  irgend  einen  wohlfeilen  Effekt  erzielen  zu  können, 
opfert  er  kaltblütig  die  ersten  Pflichten  eines  gewissenhaften  Übersetzers. 
Neben  schönen,  von  feinstem  poetischen  Gefühle  zeugenden  Worten  spreizt 
sich  die  widerwärtigste  Plattheit  und  Salopperie,  die  armselige  verwäs- 
sernde Phrase.  In  dem  wundervollen,  sonnig-heitern  Hochzeitsliede  (c  61) 
stehen  (v.  126  u.  f.)  einige  Strophen,  welche  an  die  Fescenninenscherze 
und  ihre  alten  Gebräuche  erinnern  sollen  und  darum  in  mutwillig 
neckendem  Tone  gehalten  sind.  Dass  aber  in  ihnen  nicht  etwa  wirklich 
eine  rohe  Fescennina  locutio  zu  sehen  ist,  dafs  sie,  dem  Charakter  des 
ganzen  Liedes  entsprechend,  durchaus  zart  und  dezent  sind,  —  davon 
mag  man  sich  im  Originale  überzeugen.  Westphal  giebt  dem  betref- 
fenden Abschnitte  die  Überschrift 'Hoch zeit ska lauer'  und  redet  q.  a. 
den  maritus  folgendermafsen  an:' Du  Ehekrüppel,  .  .  .  jetzt  kommts 
Pantoffelregiment  .... 

Noch  gestern  durftest  du  und  heut 
ein  Zottelbärtchen  haben, 
doch  jetzt  halbiert  dich  der  Rasör 
Unseliger,  Unseliger! 
Die  Nüsse  für  die  Ejiaben! 

Warum  nicht  ünseligör,  da  doch  offenbar  Zwickauer  redet?  Sind  die 
Schwierigkeiten  dieser  Strophen  dem  Nachdichter  unüberwindlich,  — 
nun  wohl,  so  mag  man  sie  unübersetzt  lassen,  aber  man  soll  sie  nicht 
travestieren.  Denn  dafs  von  diesen  faden  Späfsen  im  Liede  nichts 
steht,  das  weifs  ein  Mann  wie  Westphal  besser  als  Ref.  ~  und  doch 
schickt  er  dergleichen  in  die  Welt! 

Auch  in  der  dritten  Gruppe,  den  neuen  Übersetzungen,  werden 
uns  einzelne  Proben  glänzenden  Könnens  gegeben.  Wie  prachtvoll  hebt 

C.  67  {Pulcre  convenit  inprobis  cinaedis^  Mamurrae  pcUhicoque  Caeaarigue)  an : 

Vortrefflich  für  einander  pafst 

das  Paar  der  Päderasten, 
Mamurra  und  sein  General, 

die  beiden  gottverhafsten. 

Bezüglich  der  Gedichte,  die  angeblich  einer  Übersetzung  in  mo- 
derne Form  widerstreben  (warum,  bleibt  unklar)  wird  im  Vorwort  be- 
merkt: 'Soweit  es  irgend  anging,  hatte  ich  mich  hier  an  Heyses 
Übertragung  zu  halten'.  Wie  weit  es  anging,  möge  ein  Beispiel 
zeigen  (Gatull  c.  53): 
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Ueyse:  Westphal: 

Lachen  machte  mich  einer  anf  dem  Foram,  Lachen  machte  mich  einer  auf  dem  Forom, 

Der,  als  meisterlich  eben  unser  Galrus  der,  als  meisterlich  eben  unser  Calvus 

Dargethan  des  Vatinius  Schurkereien,  dargethan  des  Vatinius  Schurkereien, 

StaunensvoU  mit  erhobenen  Händen  ausrief :  staunensvoU  mit  erhobenen  H&nden  aasrief : 

»Grofse  Götter  1  ein  grundgescheites  iGrofse  Götter  1  ein  grundgescheites 

K&uzlein.c  Zwerglein.! 

Wer  noch  nicht  im  Klaren  ist,  wie  weit  es  anging,  lese  c  80, 
48,  16,  24,  86,  28,  47  bei  beiden  Übersetzern.  Vgl.  mit  diesem  —  naiven 
Verfahren  Mähly  Rom.  Lyriker  S.  VI:  'Ich  habe  Geibel  weder  zu,  noch 
nach  meinen  Übersetzungen  benutzt;  dafs  letzteres  oft  von  Vortheil  ge- 
wesen wäre,  weifs  ich  natürlich  wohl,  aber  —  ich  mufste  auf  eigenen 
Füfsen  stehen.  So  hab  ich  es  auch  ...  mit  Th.  Heyse  bei  Gatull  ge- 
halten, obschon  gerade  bei  Heyse  besser  machen  ein  schweres  Stack 
Arbeit  sein  möchte'. 

»Erläuterungen  zu  Gatulls  Gedichten«  machen  den  Beschlufs.  Sie 
enthalten  nichts  als  die  Wiederholung  zweier  Hypothesen  aus  d.  J.  1867. 
Wir  hören  von  neuem  die  Geschichte  von  dem  sträfllichen  Verhältnisse 
Oiceros  zu  Glodia-Lesbia,  von  neuem  werden  wir  belehrt,  dafs  die  Verse 
41—160  der  Elegie  an  Allius  ein  selbständiges  Gedicht  bilden  und  Mn 
der  Weise  altgriechischer  Lyrik  nach  der  siebenteiligen  Gompositions- 
norm  Terpanders  angeordnet  sind'.  Vgl.  oben  S.  231  f.  Neues  von  Be- 
lang wird  nicht  vorgebracht.  Kenntnis  der  neueren  Litteratur  zu  c.  68 
verrät  sich  nirgends  (nur  einmal  S.  166  Anm.  ist  gegen  Rettig  ein  fehl 
gehender  Seitenhieb  gefQhrt). 

Das  sehr  elegant  ausgestattete  Bflchlein  ist  dem  Dichter  F.  von 
Bodenstedt,  *dem  unerreichbaren  Meister  deutscher  Über-^ 
Setzungskunst'  zugeeignet.  Vielleicht  ist  die  Frage  erlaubt,  wo  io: 
Westphals  Kanon  Rttckert,  Geibel  und  Freiligrath  rangieren. 

R.  Westphal  war  wie  wenig  andere  berufen  uns  den  deutschen 
Gatull  zu  schenken:  er  bat  es  vorgezogen,  ein  Buch  zu  schreiben,  das 
manches  Gelungene  und  Interessante  enthält,  aber  als  Ganzes  betrachtet 
dem  Freunde  des  Dichters  einen  höchst  unerfreulichen  Eindruck  zurttck- 
läfst. 

99.  Gatulls  Ausgewählte  Gedichte.  Verdeutscht  in  den> 
Versweisen  der  Urschrift  von  F.  Pres  sei.  3  Lieferungen.  Zweite  voll- 
ständig umgearbeitete  Auflage.  VIlI  und  116  S.  Kl.  8.  Berlin.- 
Langenscheldt  (ohne  Jahreszahl,  die  Einleitung  ist  vom  Februar  1885^ 
datiert). 

Die  erste  nach  S.  VIII  der  Vorrede  i.  J.  1860  erschienene  Auf- 
lage dieser  Übersetzung  hat  Ref.  niemals  in  Händen  gehabt.  Er  ist 
daher  nicht  imstande  über  das  Verhältnis  der  beiden  Auflagen  zu 
sprechen.    In  der  Vorrede  beifst  es  ebenda  über  diesen  Punkt:'. . .  die 
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auf  den  Wunsch  der  Verlagsbachhandluog  abernommene  Durchsicht  der 
vergriffenen  ersten  Auflage  nahm  daher  die  Gestalt  einer  vollständigen 
Umarbeitung  an'.  —  Die  Bezeichnung  des  Titels  'Verdeutscht  in 
den  Versweisen  der  Urschrift',  ist  unrichtig.  Die  Versmafse  des 
Originals  sind  in  vielen  Fällen  nicht  beibehalten.  An  die  Stelle  der 
Asklepiadeischen,  der  Priapeischen  Verse,  der  Cboliamben  und  der  GaUi« 
4unben  sind  andere  Rhythmen  getreten.  Gelungen  scheint  mir  die  Form 
von  c.  63;  sie  thut  der  Sprache  keinen  Zwang  an  und  wahrt  doch  den 
Eindruck  des  Schauerlichen  und  Unheimlichen: 

Auf  raschem  Kiel  fuhr  Attis  hin  über  das  weite  Meer, 

In  den  Hain  der  Phrygischen  Göttin  zog  mächtig  ihn  die  Begier. 

Und  sowie  er  in  der  Waldnacht  geweihte  Stätte  driugt, 

Schlägt  ihn  des  Wahnsinns  Geifsel,  ins  Leere  schweift  sein  Geist  u.8.w. 

Warum  aber  auch  in  einer  Reihe  von  Gedichten  derHendekasyllabus 
aufgegeben  wurde,  ist  nicht  ersichtlich.  Der  Übersetzer  hat  sich  dadurch 
•empfindlich  geschadet.  Wie  viel  besser  klingt  doch  Heyses  'Sperling, 
meiner  Geliebten  kleiner  Liebling'  als  Presseis  'Sperling,  meines  Mäd* 
<±ens  Liebling'!  —  Von  den  116  Nummern  des  Catullischen  über  sind 
72  übersetzt  Die  Auswahl  ist  im  Ganzen  angemessen.  Die  schlimmsten 
Nnditäten  bleiben  ausgeschlossen.  Warum  sucht  man  aber  c.  10  Varus  me 
mens  ad  suos  amores  vergeblich?  Es  ist  keineswegs  sittlich  bedenklicher 
ab  andere  Gedichte,  die  übersetzt  wurden,  dabei  für  des  Dichters  Leben 
in  der  Grofsstadt  äufserst  charakteristisch. 

Die  vorliegende  Übersetzung  ist  eine  wohlgemeinte,  fleifsige,  von 
Selbständigkeit  zeugende  Arbeit.  Manches  ist  auch  ganz  leidlich  ge« 
raten.  So  c.  17  0  colonia,  quae  cupis.  Die  dritte  Strophe  von  c.  34 
lautet  so: 

Du  der  Berge  Gebieterin 
Und  der  grünenden  Waldesnacht 
Und  der  Triften  am  stillen  Hang 
Und  der  rauschenden  Bäche. 

So  liefse  sich  noch  Einzelnes  anerkennen.  Aber  Alles  in  Allem  ist  der 
Übersetzer  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen.  Er  ist  dem  Dichter  nicht 
geistesverwandt  Er  hat,  wie  tausend  Einzelheiten  zeigen,  kein  feines 
Ohr  für  die  zarten  Nuancen  der  Sprache,  für  den  Klang  des  Verses. 
So  ist  der  altertümliche  Ton  des  c.  64,  den  Heyse  in  Sprache  und  Vers 
80  wunderschön  wiedergegeben  hat,  bei  Pressel  völlig  verfehlt  Die 
Sprache  verfällt  sehr  häufig  in  den  bekannten  fürchterlichen  Übersetzer- 
jargon, über  den  sich  ein  höchst  lehrreicher  Essai  schreiben  liefse.  Fast 
auf  jeder  Seite  begegnen  undeutsche,  schiefe,  nichtssagende,  unverständ- 
liche, dem  Charakter  des  Originales  widersprechende  Wendungen.  Einige 
Beispiele  mögen  das  illustrieren,    c.  l,  3—4  Dir,  der  stets  mir  etwas 
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gelten  Liefs  mein  Spiel  (?).  c.  2,  5—8.  Wenn  solch  artig  Scherzen 
Mag  mein  holdes  Kind  ergötzen,  Um  ein  Weilchen,  ja,  zu  schweigen 
Ihr  beklommen  Herz ,  das  heifse  [Welcher  auch  noch  so  gründlich  ge- 
bildete Leser,  der  das  Original  nicht  kennt,  versteht  das  wohl?].  13,  9 
Aber  bare  Liebe  dafür  auch  wird  dir.  30,  10  Oibst  den  Winden  da, 
den  grauen  Lüften  preis.  48,  1  Deine  Augen,  die  süfsen  Lichter, 
c.  49,  6  Er  der  schlimmste  von  sämtlichen  Poeten.  62,  18  Oebtacht, 
68  kommen  besondere  Dinge.  63,  23  Wo  das  Epheuhaupt  umher- 
wirft die  Mänade.  63,  81,  Auf,  peitsche  dir  geduldig  mit  dem  Schweife 
deinen  Leib.  106  ist  bei  Pressel  unverständlich.  Ein  Vergleich  von 
Heyses  und  Presseis  Übersetzung  fällt  fast  durchweg  zu  Ungunsten  der 
letzteren  aus. 

Heyse.  Pressel. 

61,  192f. 

Darfst  nun  kommen,  o  Bräutigam;  Jetzo  darfst  du  dich  nah' n,  die  Braut 

Bräutchen  liegt  dir  im  Bette  schon,  Ist  im  Stübchen,  o  Bräutigam, 

Draus  das  Blumengesichtchen  schaut,  Mit  des  rosigen  Mündleins  Zier 

Wie  der  Lilie  Schnee  so  weifs,  Anzuschaun  der  Kamille  gleich 
Wie  der  rosige  Mohn  glüht.  Und  dem  rötlichen  Mohne. 

64,  7  H.:  Fegend  mit  tannenon  Rudern  der  Seebahn  blauende  Weite. 
P.:  Schlagend  mit  Tannenhänden  des  Meeres  tief  bläuliche  Fläche.  64,  29 
H.:  Dich  hielt  Thetis  im  Arm,  die  entzückende  Nereustochter?  P. :  Schlofs 
dich  die  schönste  der  Töchter  des  Nereus  nicht  in  die  Arme?  64, 127  H.: 
Und  angstvoll  itzt  klomm  sie  empor  am  steilen  Gebirgshang.  P :  Klimmte 
mit  Wehmut  [!|  jetzo  hinan  die  erhabensten  Kuppen.  68,  38  H.: 
Beschuldige  nicht  die  Gesinnung  Als  unedel  und  falsch  oder  an  Treue 
verarmt.  P.:  Denke  du  nicht,  es  geschehe  Von  mir  aus  Kärglichkeit 
oder  aus  Falschheit,  dafs  ich.  68,  95  Mit  dir  welkten  sie  alle,  die 
Frühlingsblüten  der  Freude  ,  die  dein  Lieben  allein  lieblich  im  Leben 
gepflegt.  P.:  Tot  ist  all  mein  Freuen  mit  dir,  o  Bruder,  von  dessen 
Lieb'  es,  so  lange  mir  du  lebtest,  die  Nahrung  erhielt.  78,  1—2  H.: 
Rufns,  dem  ich  umsonst  in  der  Freundschaft  Namen  vertraute,  —  Sag]t' 
ich  ^umsonstf  ?  o  nein!  theuer  bezahlt  ich  dafür.  P.:  Rufus,  dem  ich 
nmsonst  und  fruchtlos  lieh  mein  Vertrauen  —  fruchtlos,  sag*  ich?  0  Gott, 
theuer  bezahlt  ich  dafür!  [fruchtlos  und  teuer  können  doch  nicht  in 
Gegensatz  gestellt  werden!].  Auch  109  zeigt  die  Überlegenheit  Heyses 
in  besonders  hellem  Lichte.  Das  Bestreben  die  Diminutiva  und  den 
tändelnden  Ton  des  Originals  nachzuahmen,  hat  mehrfach  zu  ganz  ver- 
fehlten Wendungen  geführt  c.  8,  1  Catullchen,  armer  Freund,  werd' 
endlich  klug.  31,  1  0  Sirmio,  du  Pe riehen  alles  dessen,  was.  46,  13 
Mein  Septimchen,  o  du  mein  Leben. 

Den  Schlufs  bilden  kurze  Erläuterungen  zu  den  einzelnen  Gedich- 
ten,  die  im  Ganzen  korrekt  und  angemessen  sind.    Was  soll  zu  S.  4 
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folgender  geistreich  sein  sollende  unverständliche  Satz:  'Unter  dem  See 
denken  wir  uns  wohl  den  Gardasee,  zu  dem  ein  Dichterschiff  noch  hente 
wie  damals  vom  Meere  aus  gelangen  kann,  wenn  auch  der  Mindo  erst 
von  Mantua  an  schiffbar  wird?  Wenn  36,  3  nam  sanctae  Veneri  Gopi- 
dinique  übersetzt  wird  'denn  bei  Venus  und  Gott  Cupido  schwur  sie  hoch 
und  teuer',  so  läfst  sich  nichts  dagegen  einwenden:  soviel  Freiheit  hat 
der  Übersetzer.  Aber  warum  heifst  es  in  den  Erl. '  die  Übersetzung  las 
für  sanctae  ±=  sancte  und  verband  es  mit  vovit'  ?  Es  soll  doch  nicht  etwa 
gar  eine  Konjektur  sein?  Ebenso  ist  die  Anm.  zu  S.  100  '  GomioinSy 
Name  zweier  Ankläger'  unverständlich.  Ebensowenig  hilft  zu  S.  82  (c  80) 
die  Notiz  'Lesbius  soll  nach  vielen  der  berüchtigte  Bruder  der  Lesbia 
(Clodia)  sein'  dem  Leser  nicht  viel  weiter,  c.  66  (coma  Berenices)  mnüs 
für  den  modernen  Leser  ästhetisch  ungeniefsbar  bleiben.  Der  Versuch 
es  in  den  Erläuterungen  auf  historischem  Wege  wenigstens  dem  Ver- 
ständnisse näher  zu  führen  ist  nicht  gemacht. 

Von  Übersetzungen  einzelner  Gedichte  oder  Bruchstücke  Ga- 
tulls  sind  dem  Ref.  folgende  bekannt  geworden: 

100.  J.  Mähly  übersetzt  in  seinen  Römischen  Lyrikern 
(Leipzig,  Bibliographisches  Institut)  nach  den  Versmafsen  des  Originals 
Gat.  c.  2,  3,  14,  31,  22,  44,  46,  50,  101.  Die  Sprache  ist  würdig  und 
geschmackvoll,  der  Vers  fliefsend.  Eine  kurze  Probe  mag  dies  Urteil 
rechtfertigen  (c.  22): 

Suffenus,  den  du,  Varus,  ja  gar  wohl  kennest, 

Ist  Schöngeist,  weifs  zu  sprechen,  ist  nicht  unwitzig 

Und  macht  daneben  auch  ein  ganzes  Schock  Verse. 

Ich  glaub*,  er  hat  zehntausend  fabricirt  oder 

Noch  mehr,  und  nicht,  wie  sonst  geschieht,  Gonceptbogen 

Genommen,  nein,  Royal  mit  neuen  Schutzdecken 

Und    neuen  Stäben,  rothen  Schnürchen,  Querlinien, 

Mit  Blei  gezogen,  alles  glatt  vom  Bimssteine. 

101.  G.  B ruch  (Rom  a ,  Minden  1884)  übersetzt  GatuU  c.  73,  5,  64 
V.  323 — 381,  7,  3,  27,  70,  85)  in  den  antiken  Versmafsen.  Auch  diese 
Übertragungen  sind  sehr  lesbar  und  gewandt    c.  7  beginnt  so: 

Wie  viel  Küsse  von  deinen  süfsen  Lippen 
Mir  genügen,  um  satt  zu  sein  des  Küssens? 
So  viel  Kömer  du  zählst  im  Wüstensande 
Um  Cyrene  mit  seinen  Wunderblumen, 
Von  des  Jupiter  sandumwogtem  Tempel 
Bis  zur  heiligen  Gruft  des  alten  Battus; 
So  viel  Sterne  bei  Nacht  in  stummem  Schweigen 
Auf  der  Menschen  geheimes  Lieben  schauen. 
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102.  R.  Richter  übersetzt  (Catulliana  S.  18-19)  Gatoll  50,  8, 
27,  31  —  mit  einer  gewissen  Eongenialität  in  moderne  Rhythmen.  Cha- 
rakteristisch ist  das  Trinklied  (27):  . 

Mundschenk  giefs'  ein! 
Aber  zum  schärferen  Trünke  vom  Alten 
Lafs  der  Postumia  Zechgesetz  walten; 

Heifs  ist  das  Traubenblut, 

Heifser  ihr  trunkener  Muth. 
Weg,  du  Verderben  der  Bacchnsgabe, 
Brunnenwasser,  Philisterlabe  I 

Hier  wird  geopfert  mit  lauterem  Wein  — 

Mundschenk,  giefs  ein! 

103.  A.  Englert  endlich  abersetzt  in  den  Bl.  f.  d.  Bayer.  Gym- 
nasialw.  XV  (1879)  62-63  Catull  c.  2,  3,  5,  13. 

Von  Übersetzungen  in  fremde  moderne  Sprachen  sei  (abge- 
sehen  von  den  oben  S.  176  f.  aufgezählten  Ausgaben,  die  Text  und  Über- 
setzung bringen)  noch  erwähnt: 

104.  Poesie  scelte  di  Gatullo,  Tibullo  e  Properzio. 
Voltate  in  lingua  Italiana  e  corredate  di  note  storichOy  filologiche, 
geografiche  e  mitologiche  da  Z.  Gar  in  i.    Torino.     1880.    Paravia. 

Der  Titel  des  Buches  darf  als  richtige  Inhaltsangabe  bezeichnet 
werden.  Doch  sei  bemerkt,  dafs  die  Übersetzung  in  Prosa  geschrieben 
ist  —  übrigens  in  einer  fliefsenden  sinngetreuen  Prosa,  die  sich  (soweit 
Ref.  urteilen  kann)  gar  nicht  übel  liest.  Schlimmere  Versehen  machten 
sich  bei  flüchtiger  Durchsicht  auch  in  den  Anmerkungen  nicht  bemerk- 
lich. Über  die  benutzten  Ausgaben  und  sonstigen  Hilfsmittel  wird  leider 
nirgends  Rechenschaft  abgelegt. 

6.    Zerstreute  Bemerkungen  vermischten  Inhaltes. 

106.  E.  Baehrens,  N.  Jahrbb.  1883,  860  —  862:  Über  das  Epi- 
gramm tnlicus  aerari  quondam^  das  dem  TibuU  zugeschrieben  wird,  hat 
angeblich  E.  Hiller  im  Hermes  XVIII  349  nicht  richtig  gesprochen.  Die 
von  Mommsen  und  Hiller  gebilligte  La.  in  v.  6  tento  ist  sinnlos  [?  das 
sed  ist  zu  erklären  wie  II  5,  7  und  oft,  vgl.  Vahlen,  Monatsb.  d.  B.  Ak. 
1878,  346],  taceo  vortrefflich.  Das  Epigramm  ist  keine  Inschrift,  son- 
dern durch  das  fragment.  Cui.  in  die  schedae  italienischer  Humanisten 
gekommen.  Eine  fehlerhafte  Abschrift  mit  der  La.  tento  [Woher  ist 
diese  aber  gekommen?]  benutzte  der,  welcher  das  Gedicht  als  eine  in 
agro  Patavino  gefundene  Inschrift  den  Sammlern  jener  Zeit  aufschwatzte. 
Scaliger  hat  zu  taceo  nichts  angemerkt,  weil  seine  Handschrift  mit  dem 
Drucke  (der  ed.  Plant.)  übereinstimmte.   —   Die  von  Maafs  und  seinen 
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Frennden  [s.  weiter  unten]  vorgeschlagene  Eoi^'ektur  zu  Tibull  11  1,  58 
dux  pecoris:  vUes  roserat  ille  novas  ist  unrichtig,  weil  sie  eine  Vermen- 
gung  verschiedener  Motive  der  Sage  enthält.  'Unmöglich  kann  TibuUus 
verbinden  :  der  Landmann  bekam  als  Preis  seines  Gesanges  einen  Bock, 
denn  derselbe  hatte  die  jungen  Reben  zerstört  Für  das  Letztere  wird 
dieser  geschlachtet;  dafür  dafs  er  als  praemium  dient  ist  das  kein 
Grund'.     Zu  lesen  ist  vielmehr  dux  pecoris  scaenae  causa  erat  hircus  avis.. 

106.  £.  Baehrens,  N.  Jahrbb.  1881,407,  konjiziert  zu  Catnllus 
68y  143  nee  tarnen  illa  mihi  de  aula  deducta  paterna.  Die  Konj.  ist 
metrisch  sehr  bedenklich  und  sachlich  überflüssig;  vgl.  Riese  z.  St 

107.  E.  Baehrens  (N.  Jahrbb.  1878,  769-770)  liest  Catull  61,  11 
gelida  teguntur  lumina  nocte  [offenbar  unpassend,  da  das  vorangehende 
tennis  sub  artus  flamma  demanat  soeben  ein  anderes  Bild  vor  die  Augen 
geführt  hat].  68^,21  salso  in  sudore  [so  auch  Riese],  ib.  28  —  29  isque 
dedit  dominae' [mit  Fröhlich],  ad  quem  communes  exerceremus  amores. 
d.  h.  'er  gab  eine  Stätte  mir  und  meiner  Herrin,  damit  wir  bei  ihm 
(in  seinem  Hause)  unserer  gemeinsamen  Liebe  nachgingen';  ad  soll  ge- 
braucht sein,  wie  in  cenare  ad  aliquem  u.  ähnl.  [doch  vgl.  Scholl,  N. 
Jahrbb.  1880,  476].  87,  4  quanta  in  amore  iUo  ex  parte  reperta  mea 
est  (statt  tuo;  so  auch  Riese). 

108.  A.  Biese  verteidigt  im  Rh.  Mus.  36  (1881),  322—824  das 
GatuU  64,  64  überlieferte  velatum  in  eigentümlicher  Weise.  Der  Inhalt 
von  V.  64  wird  bei  Ovid  in  seiner  entsprechenden  Schilderung  A.  a.  I  529 
angeblich  durch  tunica  velata  recincta  wieder  gegeben.  An  beiden  Stellen 
bezeichne  velare  im  Gegensatze  zu  dem  festen  Anschlüsse  des  Gewandes 
nur  die  leichte  Umhüllung.  Ariadne  steht  preisgegeben  dem  Winde» 
vom  Winde  gebläht  löst  sich  das  Obergewand  und  verhüllt  flatternd  nur 
leicht  die  Brust,  ohne  sie  fest  anschmiegend  zu  bedecken.  Ref.  hält 
diese  Deutung  für  unrichtig  (vgl.  oben  S.  195  f.).  Nicht  dem  Winde  ist 
das  Werk  der  Zerstörung  zuzuschreiben  (dies  müfste  doch  erwähnt  sein, 
pafst  auch  nicht  recht  zu  dem  Bilde  in  v.  61),  mit  eigenerHand  hat 
Ariadne  Gewand  und  Haar  verwüstet:  Kleider  zerreifsen  und  Haar  zer- 
raufen sind  ja  die  gewöhnlichen  Zeichen  der  Trauer.  Auf  den  wilden 
Ausbruch  der  Verzweiflung  ist  nunmehr  die  steinerne  Ruhe  düsteren 
Schmerzes  gefolgt.  Auch  irrt  wohl  Verf.,  wenn  er  meint,  in  jenen  drei  Versen 
Gatulls  sei  eine  fortschreitende  Handlung  erkennbar.  Es  wird  ein  Bild 
gezeichnet,  wie  zum  Überflusse  der  Vergleich  saxea  ut  effigUs  deutlich  sagt. 

Zu  dem  Bilde  von  Wind  und  Wellen  (v.  59)  werden  in  einer  Anm. 
eine  Anzahl  Parallelstellen  citiert.  Nachträge  zu  seinen  Ausf&h- 
führungen  giebt  Verf.  im  Philol.  Anz.  15,  328.  An  derselben  Stelle 
(8.  324.  327)  werden  interessante  Parallelen  zwischen  der  alexan* 
drinischen  Technik  und  der  des  c.  64  gezogen  (Anapher,  Einschachte«^ 
lungen). 
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109.  Tb.  Birt  koi^iziert  in  der  Dissertation  Ad  historiam  heza- 
metri  Latin!  symbola.  Bonn.  1876'  zu  Gatnll  64,  109  prona  cadit  la- 
teque  ruineia  obvia  Tangens,  und  zu  66,  69  mit  Benutzung  von  Haupts 
Eonj.  Ardui  ibi  vario  ne  solum  in  ctdmine  caeli.  Lygdam.  6,  8  lies  pa- 
tera  medicare.  Gegen  Wyngards  allgemein  gebilligtes  paiera  medicante 
spricht  angeblich  der  Umstand  'quod  medicantes  nunqnam  res  dice- 
bantur,  sed  aut  homines  aut  immortales'.  Aber  gegen  Birts  Eoig. 
zeugt  sowohl  die  unpassende  Verbindung  aufer  et  medicare  wie  die 
Stellung  von  ipse.  Zu  paiera  medicante  cf.  Tib.  IV  4,  4.  Von  dem- 
selben Gelehrten  werden  in  dem  Buche  'De  Halieuticis  Ovidio  poe- 
tae  falso  adscriptis.  Berlin  1878'  einige  Stellen  aus  Gatull  und  Ti- 
buU  kritisch  behandelt  Gat.  64,  309  atro  sed  niveae.  Gat.  88,  2—8 
Male  est  me  hercule  et  est  laboriose  Ei  magis  magis  in  dies  et  horas. 
—  S.  62-63  wird  über  Tib.  I  7,  49  gesprochen.  An  der  vulg.  ist  der 
Sing,  hido  statt  ludie  sehr  aufißUiig.  Die  handschr.  La.  huc  adea  et  cen^ 
tum  ludos  geniumque  choreis  ist  zu  halten.  Denn  man  kann  sowohl  cele- 
brare  ludos  wie  natalem  (genium)  sagen.  Centum  ist  angeblich  mit  choreia 
zu  verbinden.  Aber  das  scheint  unmöglich ,  denn  an  den  f&r  eine  der- 
artige  Trennung  citierten  Stellen  läfst  ja  der  Sinn  aber  die  notwendige 
Beziehung  keinen  Zweifel,  so  bei  Martial  II  14,  19  inde  petit  centum 
pendentia  tecta  columnis.  (Ramsay  in  seinen  Selections  from  Tibullus 
vermuthet  jetzt  wenig  überzeugend  Genium  ludo  centumque  choreis  con- 
celebra). 

110.  Th.  Birt,  Buchwesen  S.  66—69,  bespricht  den  bei  Gatull 
22,  5—8  sich  findenden  locus  classicus  über  das  antike  Buchwesen.  Er 
schlägt  vor: 

.  .  .  nee  sie  ut  fit  in  palimpsesto 
celata  :  chartae  regiae  novae  libri ; 
novi  umbilici;  coria  rubra  membranae; 
et  recta  plumbo  et  pumice  omnia  aequata. 

Vgl.  oben  S.  257. 

111.  Boldt  (De  liberiore  linguae  Graecae  et  latinae  coUocatione 
verhör  um  diss.  Götting.  1884)  citiert  in  dem  Kapitel  'de  hyperbato  enun- 
tiati  relativi'  zahlreiche  Beispiele  für  die  freiere  Verbindung  des  Rela- 
tivums  mit  entfernteren  Beziehungsworten  und  folgert  daraus  (S.  128) 
für  Gatull  68,  68  die  Beziehung  des  ad  quam  auf  domum  sei  durchaus 
unbedenklich  [vgl.  übrigens  auch  Lachmann  zu  Properz  S.  242].  Doch 
ad  quam  für  in  qua  hält  Verf.  für  verdächtig  und  scheint  Schölls  Kon- 
jektur ut  dam  zuzustimmen.  —  Ebenda  S.  158  spricht  Verf.  über  Lygd. 
4,  25—26  wo  Vahlen  [nicht  Haupt]  die  handschr.  La.  wieder  herstellte: 
Don  illo  quicquam  formosius  ulla  prioram  Aetas,  humanum  nec^  videt,  illud 
opus.  £r  hält  die  Transposition  von  videt  für  kaum  möglich:  'Ad  hanc 
insolentissimam  traiectiouem,  qua  verbum  finitum  prioris  enuntiati  post 
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particolam  nee  sedem  occnpavit,  defendendam  aliud  exemplom  non  sop* 
petit  nee  praesens  tempus  offensione  caret'.    [Vgl.  oben  S.  172]. 

112.  M.  Bonnet  (Revue  crit.  1888,  348)  liest  Cat  37,  5  putare 
ceteros  hinnos^  weil  der  Sinn  sei:  Yous  vous  imaginez  6tre  senls  des 
hömmes  et  avoir  droit,  par  cons^quent,  sur  toutes  les  femmes;  voos 
croyez  les  autres  impuissants;  je  vous  prouverai,  s'il  le  faut,  quo  voos 
YOUS  trompez'. 

113.  Bufrsian]  vermutet  im  Lit.  Centralbl.  1876  Sp.  1183  sn 
Cat.  86,  9—10:  Et  hoc  pessima  me  puella  vidit  Joco  se  lepido  vovere 
divis.  Hierbei  wäre  me  als  Accus,  objecti  zu  vovere  im  Sinne  von  car- 
mina  mea  aufzufassen  und  eine  scherzhafte  Anspielung  auf  Catuli  ab 
'pessimus  omnium  poeta'  (c.  49,  5)  anzunehmen.    Vgl.  oben  S.  269. 

114.  B.  Bury  (Bezzenbergers  Beiträge  zur  Kunde  d.  Indogerman. 
Sprachen  YIII  1884,  329)  bemerkt  zu  dem  rätselhaften  mtdtw  bei  Oa- 
tuU  112:  'Es  liegt  nahe  zu  vermuten,  dafs  uns  hier  ein  altes  Parti- 
cipium  von  moUre  vorliegt,  das  in  früheren  Zeiten  in  Nichtgebrauch  ge- 
raten ist,  aber  sich  ausnahmsweise  in  obscönem  Sinne  (=  fütutus)  er- 
hielt. MuUuB  wäre  das  von  molere  regelmäfsig  abgeleitete  Participium, 
wie  cultus  von  colere,  adultus  von  adolescere'.  Ref.  glaubt,  dafs  diese 
von  Niemandem  beachtete  Notiz  uns  auf  den  richtigen  Weg  weist,  und 
wird  auf  ihr  fufsend  an  anderer  Stelle  eingehend  über  das  rätselhafte 
Gedicht  handeln. 

115.  6.  Bury  (Hermathena  XI  1885,  271-273)  liest  Gatull  8,  15 
scelesta,  anenti  quae  tibi  manet  vita!  coli.  Plaut.  Merc.  IV  4,  15  Ritschi 
verum  hercle  anet»  68,  69  qua  noa  communes  exerceremus  amores  wegen 
156,  wo  in  qua  nos  zu  lesen  sei.  'The  m  may  be  a  trace  of  an  abbre- 
viated  noB\  68,  142  ingratum  est  mulier  perfida  amantü  onus  ohne  Lücke. 
Keine  dieser  Vermutungen  ist  annehmbar. 

116.  J.  J.  Cornelissen  (Mnemosyne  N.  S.  VI  1878,  305-307) 
liest  Cat.  10,  27— 29 'mtniVn«'  inquio  puellae  '  £^9^  u^  quod  modo  dixeram 
me  habere;  Fugit  me  ratio',  [minime  schon  Pontanus].  —  39,  10  si 
Irpinus.  ibid.  v.  13  quoque  adiungam,  —  44,  15  allioque  et  Urtica  (coli. 
Celsus  rv  4,  4.  Plin.  N.  H.  19,  6,  32).  —  48,  5  horridis  aristis  (=  Peiper). 
—  66,  7  caelesti  in  culmine  (=  Mähly  und  Birt).  —  68,  42  foverü  ofGciis. 

117.  R.  Ellis,  Transactions  of  the  Oxford  Philological 
Society  1883  —  1884  liest  S.  11  Catuli  66,  78  nunc  tarn  milia  multa  bibi 
statt  des  überlieferten  una.  Der  Gedanke  ist  folgender:  'Though  I  was 
kept  during  her  girlhood  aloof  from  unguents,  now  at  last,  since  her 
elevation  to  the  throne  of  Ptolemy,  I  have  been  allowed  my  füll  indul- 
gence  in  those  essences  which  belong  to  a  married  woman  and  a  queen*. 
Ellis  befürwortet  also  anscheinend  die  Interpunktion  von  Haupt-Vahlen 
in  der  fünften   Auflage.     Mit  der  Änderung  nunc  iam  kann  sich  Ref. 
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nicht  einverstanden  erklären.  Wie  pafst  dazu  das  Perf.  bibi?  Auch 
mflfste  sich  nunc  iam  doch  anf  die  wirkliche  Gegenwart  beziehen.  — 
Anf  S.  12  ib.  wird  beiläufig  die  Vermutung  ausgesprochen,  Gatull  habe 
116,  1  vielleicht  geschrieben:  Mentula  habet  bostar  (dieses  Wort  wird 
'in  the  Phillips  Glossary*  erklärt  mit  *boum  statio'  oder  boum  pastus** 

118.  R.  Ellis  betont  im  Journ.  of.  Philol.  XIV  (1885)  81  u.  f. 
nochmals  die  Wichtigkeit  des  GIoss.  Phillips  4626  (vgl.  ebenda  VIII  71) 
es  sei  bei  aller  Übereinstimmung  vollständiger  als  Paulus  Diaconus.  Er 
knüpft  daran  textkritische  Bemerkungen  zu  Gatull.  Cat  68,  155  sei  zu 
lesen :  et  qui  principio  nobis  dextram  dedit  hospes  {hospes  sei  der  owner 
of  the  house).  Unrichtig.  Denn  abgesehen  von  der  unmethodischen 
Änderung  von  au/ert  in  hospes  haben  Baehrens  und  Munro  terram  dedit 
als  wahrscheinlich  richtig  aberliefert  nachgewiesen.  Vgl.  oben  S.  252. 
Zu  Gatull  61,  102  adsüas  orbores  heifst  es  in  Gloss.  Phill.  'Adsita  arbor 
dicitur  cum  aliud  aliquid  quod  sustentet  adiungitur  quemadmodum  vitis 
ulmo  vel  populo.  unde  oratius  quo  populus  adsita  surgit  (Epp.  II  2,  170) 
quod  videlicet  vitibus  maritetur  quas'.  —  61,  150  (158)  die  La.  quae 
tibi  sine  serviat  wird  angeblich  gestützt  durch  eine  Glosse  zu  ApoUinaris 
Sidonius  '  pronuba  est  illa  quae  cum  nova  nupta  domum  viri  nupti  petit 
nt  eam  custodiat  et  ei  serviat'.  [Vgl.  Anecdota  Oxon.  V  S.  39.].  — 
61,  156  verteidigt  Ellis  die  La.  amnuit  =  abnuit,  gegen  die  er  sich  im 
Komment  erklärt  hatte:  the  shaking  head  of  the  old  woman  seems  to 
say  'fie  *  or '  Dou*t'  to  all ;  a  sort  of  general  protest,  which  youth  knows 
well  how  to  understand.    Wunderlicher  Mifsgriff! 

119.  R.  Ellis  bespricht  Journ.  of.  philol.  XV  (29)  7  Gat.  63,  9. 
Er  bemerkt:  'In  reading  Hesychins  it  Struck  me  that  his  gloss  raßdXa*  ra- 
ß^Xa  unb  IJdpBwv  outw  xaXecrcu  opyavov  xptßav(p  ip^epkg,  (p^ptuvrat  iv  roTg 
TzoXipocQ  dvTi  adXmjjog  possibly  conceal  some  form  of  the  real  word 
used  by  Gatullus'.  So  sei  auch  Senec.  epist.  56,  4  tabalas  zu  lesen. 
Für  tubam  sei  also  tohal  oder  iablam  einzusetzen.  Dieselbe  Ansicht  aus- 
führlicher begründet  s.  Transactions  of  the  Oxford.  Phil.  Soc.  1885  bis 
1886  S.  7.  Aber  abgesehen  davon,  dafs  es  sehr  bedenklich  ist  ein  Wort 
so  zweifelhaften  Gharakters  dem  Dichter  zuzumuten,  läfst  Ellis  einen 
wichtigen  Punkt  im  Unklaren.  Ersetzt  man  einfach  tubam  durch  tabal^ 
so  bleibt  der  Unsinn  derselbe.  Schiebt  man  aber  vorher  ac  oder  et  ein, 
80  wird  die  herrliche  doppelte  Epanalepsis  (typanum  .  .  typanum,  tuom 
.  .  tua)  total  verdorben.  Warum  beruhigt  man  sich  nicht  endlich  bei 
Lachmanns  glänzender  Emendation? 

120.  G.  Goetz  (Ind.  lectt.  aest.  Jenens  1883  S.  5— 6)  nimmt  An- 
stofs  an  Tib.  I  3,  69  impexa  feros  pro  crinibus  angues  und  vermutet 
impexa  gerens  (od.  ferens).  Aber  die  Überlieferung  ist  tadellos.  Tisi- 
pbone  mit   zottigen  Schlangen   —   nicht  Haaren.    Vgl.  bes.  Huschke 

19* 
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z.  St.  Das  auch  von  Schäfler  Graecismen  S.  12  verteidigte  implexa  weist 
Goetz  mit  Recht  zurück. 

121.  Goldbacher  (Wiener  St  VII  1885  S.  163-164)  bespricht 
Tibnll  I  8,  17-  18.  Er  versacht  das  überlieferte  Sataroi  sacram  durch 
folgende  Interpnnktion  zu  halten: 

Ant  ego  som  causatus  aves  aut  ~  omina  dira!  — 
Satumi  sacram  me  tennisse  diem. 

Dazu  wird  bemerkt:  ^ omina  dira!  cum  ironia  quadam  scripsisse  Tibollnm 
ex  eo  colligimus,  qnod  Saturni  diem  i.  e.  Judaeoram  sabbata  neqnaqnam 
eum  inter  omina  dira  habuisse  consentaneum  est'.  Man  sieht  zunächst 
nicht,  worin  hier  der  Vorteil  gegenüber  der  verworfenen  Auffassung  be- 
stehen soll,  nach  der  omina  dira  als  Apposition  zum  Folgenden  zwischen 
Kommas  zu  stellen  wäre.  Gegen  beide  Auffassungen  sprechen  dieselben 
Bedenken.  Erstens  der  Plural  omina  dira.  Denn  die  Stellung  der  Pa- 
renthese hinter  aut  zeigt,  dafs  der  Ausruf  nur  dem  durch  aut  begonne- 
nen Satze  Saturni  sacram  me  tenuisse  diem  gelten  kann.  Ganz  abge- 
sehen aber  von  dem  Plural  würde  *  omen  dirum  weder  als  Apposition 
noch  als  Ausruf  zum  Inhalt  von  v.  18  recht  passen.  Diese  richtige 
Erkenntnis  bewog  offenbar  Baehrens  zu  seiner  Korrektur  omine  dira  Sa- 
turni sacram  und  Francken  (Mnemosyne  N.  S.  VI  183)  zu  seinem  omina 
dira  Saturni  sacra  me  tenuisse  die.  Endlich  ist  die  Ironie  hier  nicht  am 
Platze.  Ein  Seitenhieb  auf  den  Sabbat  der  Juden  kann  nicht  von  Tibull 
beabsichtigt  sein.  Dafs  die  hier  hervortretende  Anschauung  über  den 
dies  Saturni  allgemein  verbreitet  war  und  von  den  römischen  Autoren 
keineswegs  zu  den 'res  levissimae'  gerechnet  wurde,  zeigen  viele  Stellen 
aus  römischen  Dichtern  wie  Ov.  Aa.  1,  415.  Rem.  219.  Juven.  14,  96  u.  a. 
Die  Zusammenstellung  aves,  omina  dira,  Saturni  sacram  verliert  ihr  Auf- 
fälliges und  pafst  sich  genau  dem  dichterischen  Sprachgebrauche  an, 
wenn  man,  wie  dies  in  den  besten  Ausgaben  geschieht,  in  v.  17  nicht 
tenuisse  ergänzt,  sondern  nach  dira  interpungiert. 

120.  T.  J.  Halbertsma  (Mnemos.  N.  S.  V  333-336)  liest  Gatull 
42,  13/act^  (vielleicht  richtig).  46,  11  reportent  ist  eine  Verschlechte- 
rung, a  queis  nicht  neu.  Lachmanns  munerarios  25 ,  5  soll  wegen  Quintil. 
Inst.  Gr.  Vin  3,  34  unrichtig  sein. 

123.  E.  Holzer  behauptet  im  Korrespondenz-Blatte  f.  d.  Gel.  und 
Realschulen  Württembergs  XXXIV  (1887)  32-33,  dafs  die  Verse  Tib.  11 
5,  91—94  da,  wo  sie  stehen,  den  Zusammenhang  zwischen  87—90  und 
95  f.  empfindlich  unterbrechen,  und  will  sie  hinter  86  oder  84  stellen. 
Offenbar  unrichtig.  Weder  dürfen  Ceres  und  Bacchus  Gaben  (84 -85  f.) 
getrennt  werden,  noch  hat  madidus  Baccho  in  87  und  potus  in  89  eine 
Beziehung,  wenn  nicht  85  -  86  voran  gehen.  Schwerlich  hätte  Verf.  hier 
Anstofs  genommen,   wenn  ihm  Vahlens  und  Leos  Beobachtungen  Ober 
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TibnUs  EuDst  bekannt  gewesen  wftren.  Der  Dichter  wünscht  vom  Gotte 
ein  gesegnetes  Friedensjahr.  Ein  solches  ist  fruchtbar  an  Feldfrtkchten 
(84),  an  Wein  (85  f.),  an  Kindersegen  (91  f.).  Dafs  der  Dichter  sich  einen 
Augenblick  im  Ausmalen  der  seine  Phantasie  anziehenden  Bilder  yon 
Weinsegen  und  Weinlaune,  von  Kindersegen  und  Familienglttck  träume- 
risch verliert,  entspricht  ganz  seiner  Eigenart  Tunc  in  95  heilst:  in 
diesem  eben  geschilderten  Segen^ahre.  Etwas  anders  Lachmann  Kl. 
Sehr.  S.  159. 

124.  G.  B.  Huleatt  (Jonrn.  of.  Phil.  XIII  1885,  308)  liest  Gatull 
61,  227  (234)  miUue  asMuei.  'Perhaps  MYTVE  ASSIDYEI  was  by  con- 
iusion  of  TV  and  N  read  as  MYNE  ASSIDYEI'. 

125.  K.  Jacoby ,  N.  Jahrbb.  1882, 143—144,  versteht  Gatull  68|  118 
von  der  Zeit  nach  d^m  Tode  des  Protesilaos  und  koigiziert  mit  Bezug 
auf  Ov.  Her.  13,  159.  amor.  II  18,  38.  ex  P.  III  1,  110:  qui  ie  unum 
comüem  ferre  iugum  docuit  [Ygl.  dagegen  die  Bemerkungen  des  Ref. 
Jahresber.  des  Phil.  Yer.  IX  279]. 

126.  A.  Kiefsling  konjiziert  in  den'Gamelia  nuptiis  U.  de  Wila- 
mowitz'  (Greifswald)  zu  Gatull  96,  3  e<  quo  dimissas. 

127.  E.  V.  Leutsch  behandelt  eine  Reihe  von  GatuUstellen  in 
zerstreuten  Bemerkungen  des  Philologns,  doch  ohne  im  Grunde  sach- 
lich Neues  zu  sagen.  So  wird  Phil.  87,  161  die  Überlieferung  von  Ga- 
tull 69|  3  nos  illa  mare  aus  no  s  illam  are  (non  si  illam  rarae)  erklärt. 
Zu  labefactare  wird  nXijyivrsQ  Sw/joe^  Herod.  YIII  5,  sowie  das  dort  von 
den  Auslegern  citierte  xdfiTnscv  verglichen. 

128.  Th.  Maguire  verteidigt  Hermath.  XHI  165  mit  Recht  die 
La.  at  bei  Gatull  66,  21.  Nur  hätte  er  sie  nicht  als  handschriftliche 
Überlieferung  bezeichnen  dürfen. 

129.  J.  Mowat  (Journ.  of  Philol.  XIY  1885,  252—256)  liest  Ga- 
tull 25,  5  cum  diva  mater  horias  ostendit  aestuarUes  und  findet  in  12 
bis  13  nicht  eine  Widerlegung,  sondern  eine  Stütze  seiner  KoDJ.I  Diva 
mater  sei  Tethjsl  Ref.  hält  jede  Yermutung  für  unrichtig,  die  in  dem 
Verse  eine  breite  Ausmalung  von  turbida  rapacior  procella  sieht  — 
66,  59  Hie  (lumen  vario  ne  solum  in  numine  caeli  .  .  .  exuviae);  ibi  sei 
Glosse  zu  hie  (!)  -  67,  32  Brixia,  Tyrrhena  suppositum  in  specula,  'where 
suppoaitum  is  an  extension  of  eognitum  and  is  to  be  understood  of  what 
the  Brescians  might  see  at  their  feet,  if  thej  stood  on  the  old  Tuscan 
watchtower  which  I  assume  to  have  crowned  the  neighbouring  hill'.  (!). 
—  67,  12  soll  Scaligers  Quinte  richtig  sein,  aber  auf  den  Hausherrn 
Quintus  Gaecilius  Baibus  gehen.  Übrigens  sei  nach  einer  Konj.  von 
Van  Sittart  der  Yers  zu  lesen:  Verbum  istuc  populi  ianua,  Qutn^  facit 

130.  L.  Müller  Rh.  Mus.  31  (1876),  476  liest  Gatull  64,  402 
über  mi  nuptae  (so  früher  bereits  Mähly). 
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181.  H.  A.  J.  Munro  liest  joarn.  of  philol.  XI  (21),  124  Catnll 
64,  276  Sic  tum,  vestü  tibi,  IiDquentes  sq  [!]  and  ebenda  S.  141  bei  Ca- 
tall 63,  18  Hilarate  procUatis  d.  h.  nach  Phil.  Gloss.  and  Paal.  Fest 
S.  225,  7  certatim  citatis,  provocatis. 

182.  H.  A.  J.  Munro  liest  (joarn.  of  philol.  IX  No.  18  S.  185) 
Cat.  107,  7  —  8  aut  magis  aevum  Optandum  hac  vita  ducere  qais  poterit 
coli.  Calex  79.  Sicher  anrichtig,  wie  schon  der  verschrobene  Aasdrack 
aevum  magis  o.  h,  v,  ducere  zeigt.  Warum  macht  man  an  dieser  Stelle 
noch  Koigekturen? 

183.  A.  Otto  (Z. f.d. G.W.  1885,  S.  225)  versucht  die  beste  Über- 
lieferung bei  Tibull  I  1,  14  libatum  agricolae  ponitur  ante  deum  za 
stützen:  der  Dativ  agricolae  sei  =  ab  agricola  =  a  me.  Doch  erweist 
sich  diese  Vermutung  abgesehen  von  sprachlichen .  Gründen  darum  als 
anrichtig,  weil  so  deum  ganz  unverständlich  bliebe.  —  Zu  Tibull  11  1,  65 
wird  mit  teilweiser  Benutzung  einer  Konj  von  Polster  (Quaest.  Prop. 
Ostrowo  1881)  vermutet:  Ipse  interque  agnos  interque  armenta  Gopido 
(8.  Z.f.d.G.W.  1885  S.  888).   Endlich  liest  Otto  bei  Tiball  IV  6,  19—20: 

Sit  iuveni  grata,  ut^  veniet  cum  proximus  annus. 
Hie  idem  votis  iam  vetus  adsit  amor. 

Ebenso  liest  jetzt  (bis  auf  e/ statt  t^)  Vahlen  in  Ed.  V.  K.  P.  SchoUe 
dagegen  verteidigt  (Wochenschr.  f.  kl.  Ph.  1885  Nr.  19  die  Verlängerung 
grata  und  ändert  v.  20  votis  in  iunctis. 

134.  P.  Pabst,  N.  Jahrbb.  1882,  612,  will  mit  dem  Oxoniensis 
lesen   exagitans   in  miti  corde   furores    und    das  Punktum   erst  hinter 

furores    setzen,      so     dafs     exagitans    und     in     miti    corde    auf    Ariadne 

ginge.  Diese  nach  Ansicht  des  Ref.  unrichtige  Beziehung  auf  Ariadne 
haben  die  alten  Ausgaben  fast  sämtlich.  Dagegen  erklärt  sich  auch 
A.  Biese  Rh.  Mus.  38,  637  in  einer  Untersuchung  über  Wiederholun- 
gen derselben  Wörter  und  Silben  bei  den  römischen  Dichtem. 

135.  A.  Palmer  macht  im  journ.  of  philol.  XV  (29)  S.  142—143 
folgende  Emendationsvorschläge  zu  Tibull.  I  5,  33  tantum  venerata 
virum  se  sedula  curet  oder  virum  huic  se  (coli.  Tib.  IV  6,  3.  Plaut.  Gist 
1,  1,  15.  —  l  S,  71  per  centum  Cerberus  ora  (entschieden  beachtens- 
wert). —  I  2,  50  aestivas  convocat  aere  nives.  (Die  Konj.  ist  schon 
darum  abzuweisen,  weil  sie  auf  interpolierter  La.  beruht).  —  I  4,  41 
teilweise  nach  Baehrens  venturam  incutiat  nubifer  ortus  aquam  (coli.  Ov. 
trist.  II  11,  12.    Gurt.  8,  4).    Doch  s.  weiter  unten. 

186.  A.  Palmer  schreibt  auf  S.  24  seiner  'Emendations'.  .1881. 
Gat.  54,  1—2: 

Othonis  Caput  oppido  pusillum,  os 
Atrius  pice^  semilauta  crura. 
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Fflr  airms  pice  wird  verglichen  Ov.  a.  a.  II  668.  Met  XII  402.  ex.  P. 
lY  14,  46.  der  Komparativ  atrior  findet  sich  Plant.  Poen.  Y  6,  11. 

187.    A.  Palmer  (Hermathena  XI 1886,  806)  liest  Cat  116, 1—2: 

Saepe  tibi  studioso  animo  vemacla  reqoirens 
Carmina  nti  possem  veriere  Battiadae 

i.e.  yernacula  (vocabula)  reqnirens : '  seeking  for  words  of  onr  native  tongue 
to  translate  for  yon  the  poems  of  Callimachus '.  Ans  den  verschiedensten 
Orflnden  abzuweisen. 

138.  A.  Palmer  liest  (Hermath.  YU  148—149)  Cat.  71,  1  si  quo! 
iure  bonae  scortatorum  obstitit  hircus.  ^  Bona  is  used  of  a  woman  who 
is  not  chary  of  her  favonrs'.  —  CatuII  116,  1  Mentnla  habet  rigui  tri- 
ginta  sq. 

139.  R.  Peiper  Rh.  Mus.  32  (1877),  622  bespricht  den  Spottvers  auf 
Pompeius  bei  Marins  Plotius  Sacerdos  8.  461,  30  E,  quem  non  pndet  et 
mbet,  non  est  homo,  sed  ropio,  in  dem  Pompeius  offenbar  als  non  homo, 
sed  mentnla  magna  minax  bezeichnet  wird.  Hiernach  ist  Catull  37,  10 
angeblich  ropionibus  einzusetzen.  Dies  Symbol  der  Unkeuschheit  soll 
also  unkeuschen  Leuten  zur  Schmach  an  die  Thür  ihres  Hauses  oder 
ihres  Kasinos  gemalt  werden.  Damit  ist  zwar  der  Sinn  aber  nicht  die 
richtige  La.  getroffen,  denn  das  handschr.  sopionibua  ist  richtig.  S.  Riese 
und  Baehrens  z.  St.   (Ygl.  Übrigens  oben  S.  266  und  260). 

140.  F.  Polle,  N.  Jahrbb.  1886,  80,  will  bei  Tibnll  II  1,  83  inter- 
pungieren : 

Yos  celebrem  cantate  deum  pecorique  vocate, 
voce  palam  pecori,  clam  sibi  quisque  vocet 

[So  liest  Hiller.  Und  schon  Heyne  bemerkte  z.  St.:  'Ceterum  ambiguum 
esse  potest,  sitne  interpungendum:  pecorique  vocate;  Yoce  palam  pecori, 
dam  sibi'.  Aber  es  sprechen  doch  gewichtige  Gründe  dagegen;  vor  Allem 
die  bei  Anrufungen  an  Götter  feststehende  Formel  voce  vocare,  vgl. 
Sydow,  de  rec.  Cat.  carm.  S.  40.  Auch  die  folgende  Wiederholung  aut 
etiam  sibi  quisque  palam  deutet  an,  dafs  palam  weiter  keinen  Zusatz 
hatte.    Dasselbe  fordert  der  einfache  Gegensatz  danil, 

141.  L.  Quicherat,  Rev.  de  Phil.  X  (1886)  S.  167  —  160  be- 
spricht Catull  61,  206.  Er  vermifst  zu  pulveris  'un  adjectif  qui  ait  le 
.sens  de  volante'  —  und  schlägt  für  das  überlieferte  ericei  vor  eruH. 
'  Celui  -  lä  pourra  coropter  les  grains  d'un  nuage  de  poussiere'.  Für 
diesen  Sinn  von  eruere  beruft  er  sich  auf  Ov.  Met.  XY  111.  Heroid.  6,  64. 
Am.  III  8,  43.     Trist.  I  4,  6. 

142.  A.  Riese  weist  im  Rh.  Mus.  32  (1877),  319  darauf  hin,  dafs 
auch  Horaz  in  den  Epoden,  seinen  frühesten  Gedichten,  mehrfach  An- 
klänge an  Catull  zeigt.    Yon  Interesse  ist  es,  dafs  dem  noch  Jugend- 
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liehen  Horaz  in  diesen  jedenüalls  unabsichtlichen  Anklängen  gerade  die 
heftigsten  unter  den  Catullischen  Gedichten  (die  Jamben  gegen  Cäsar 
und  Mamurra)  vor  die  Seele  traten.  Catnll  29,  6  wird  verglichen  mit 
epod.  17,  41.  (cf.  Catull  42,  24).  5,  69.  4,  5.  Catull  29,  21  mit  epod. 
5,  8.  49.  An  Catull  29,  1  quis  potest  pati  klingt  vielleicht  an  im  Prologe 
des   Laberius  (107  Ribb.)  quia  posaet  pati, 

143.  A.  Riese  (Berl.  Philol.  Wochenschr.  1885  Sp.  1562)  ver- 
mutet zu  Catull  I  9  — 10: 

qualecunque:  <ua,  patrone,  cura 
plus  uno  maneat  perenne  saeclo. 

Die  cura  besteht  in  dem  Lobe  durch  Nepos,  in  dessen  '  esse  aliquid  pa- 
tare'.  Doch  gelangt  man  durch  Bergks  pcUroni  ut  ergo  weniger  gewalt- 
sam zu  demselben  ansprechenden  Gedanken. 

144.  W.  H.  Röscher  (N.  Jahrbb.  1880  S.  785—787)  spricht  ttber 
den  verzweifelten  Vers  Catull  64,  285  Minosim  linquens  doris  celebranda 
choreis.  Er  verteidigt  mit  Recht  Haupts  Emendation  Naiasin  und  bringt 
zwei  Parallelstellen  bei,  wo  Nymphen  als  Bewohnerinnen  des  Tempe- 
thales  und  Töchter  des  Flufsgottes  Peneios  auftreten,  nämlich  Theokr. 
1,  66  und  besonders  Eallim.  Hymn.  auf  Delos  109  f.  vu/i^at  8e<r<raXideCf 
TTorafwu  yivog^  elfnare  Tmrpt  (Uj^veeijS)  xoifirjtrat  fidya  ^eupia.  Das  über^ 
lieferte  dorU  dagegen  soll  richtig  sein.  Röscher  erinnert  an  die  weit 
verbreitete  Tradition,  nach  der  das  Peneiosthal  dereinst  von  Doriern  be- 
wohnt war  und  geradezu  Doris  hiefs;  er  vergleicht  Herod.  I  56.  Diod. 
lY  37.  Steph.  Byz.  unter  Aatptov;  Pausanias  X  37,  2.  Bursian  Geogr. 
V.  Gr.  I  51.  Müller  Orchomenos  S.  198,  Dorier  I  27  f.  Dies  doris  ist 
angeblich  Epitheton  zu  Naiasin^  das  eben  den  Wohnsitz  jener  Göttinnen 
näher  bezeichnen  sollte.  Grammatisch  ist  die  Form  doris  [die  Haupt 
opusc.  I  142  für  unmöglich  ansah]  zu  erklären  entweder  durch  Zu- 
sammenziehung aus  doriis  (nach  Lachmann  zu  Lucr.  S.  280),  oder  sie 
ist  abzuleiten  von  einem  Nom.  sing,  dorus  =  dorius  (wies  doch  Lach- 
mann die  Form  Dori  bei  Servius  z.  Aen.  II 27.  Festus  S.  206,  3.  Isidor. 
orig.  IX  2,  80  nach).  Bedenklich  bleibt  trotz  dieser  Ausführungen  immer 
noch  zweierlei:  l)die  Adjektivform  doris  ist,  wie  man  sie  auch  erklärt, 
doch  Singular,  2)  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dafs  doris  zu  Naiasin  ge- 
hört: choreis  ohne  Epitheton  wäre  doch  gar  zu  kahl.  Vollends  die  Cäsnr 
läfst  über  die  Beziehung  des  Wortes  kaum  einen  Zweifel.  Baehrens 
hält  jetzt  im  Kommentare  ebenfalls  doris,  aber  als  Epitheton  zu  choreis^' 
und  erinnert  an  dwpid^eev  =  abiecta  veste  cboreas  ducere  bei  Hesychios 
und  an  Anacr.  fragm.  60  Bergk.  Aber  was  soll  das  hier?  Baehrens  ver- 
mutet zwar, '  absente  Penio  nymphas  privas  sibi  cboreas  duxisse  licentius, 
quas  illo  praesente  non  ausae  sint  ducere',  aber  welch  lächerlicher  Ge 
danke  (vor  dem  Ref.  einst  ausdrücklich  warnte,  vgl.  S.  256)  wird  da 
dem  Dichter  imputiert :  die  Najaden  benutzen  die  Abwesenheit  des  Bitten- 
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strengen  Erzeugers  um  sofort  über  die  Stränge  zu  schlagen  und  leicht- 
fertige Tftnze  aufzuführen!  So  bleibt  Alles  unsicher. 

145.  E.  Rossberg,  N.  Jahrbb.  1877,  127—128,  841—845  bietet 
Koi^ekturen  zu  Catullus.  Die  Strophe  61,  114—118  ist  zwischen  85  bis 
86  zu  stellen,  in  y.  115  für  flammeum  zu  schreiben >Iamtfi«m  [Beides  schla- 
gend widerlegt  von  0.  Harnecker,  Friedeberger  Progr.  1879  8.  20^21 
nnd  Friedeberger  Progr.  1881  S.  14].  61,  46  zu  schreiben  quis  deus 
magis  anU  oUb  [Widerlegt  von  0.  Hamecker  1879  S.  21].  —  2,  6—8 
hinter  v.  6  ein  Punktum  zu  setzen,  7—8  enthalten  eine  Parenthese,  in 
7  zu  schreiben  est  solaciolum,  in  8  mit  B.  Guarinus  tum  gravis  acquiescat 
[Widerlegt  von  Hamecker  1879  S.  1].  6,  7  lies  nequaquam  [so  bereits 
Heinsius].  8,  14  lies  nnllei.  81,  13  lies  nach  den  Spuren  von  0  gaudete 
▼OS  qnoque  lioc  die  lacas  undae.  46,  11  diversae  Italiae  (als  Dativ  der 
Richtung).  50,  2  nach  tabellis  ein  Punktum  zu  setzen;  für  meis  mit 
Schwabe  tueU  zu  schreiben.  55,  15  lies  ede  hoc  (wegen  der  handschr. 
La.  in  v.  16).  55,  22  lies  dum  veri  sis  particeps  amoris.  59,  1  lies 
Rufa  Rufum  edax  fellat.  67,  27,  lies  nervosius  iU,  68,  59  praeceps  est 
alpe  volutus.  115,  7  lies  maximu  cuUor  (=  possessoi).  116,  7  lies  tela 
ista  tua  evUaUmus  icta  (d.  h.  tela  ista  tua  contra  nos  icta  evitabimus). 
Diese  Vorschläge  sind  fast  alle  zurückzuweisen. 

146.  M.  Rothstein  (De  Tib.  codd.  Berlin  1880  Thes.)  liest  Ca- 
tuU  57,  8  maculae  pares  utrique  (codd.  utrisque),  Gat.  64 ,  323  0  decus 
ezimium,  magnis  virtutibus  augena^  Emathiae  tutamen,  opes. 

147.  A.  Schaube  (N.  Jahrbb.  1880  S.  496)  will  in  der  vita  Ti- 
bulli,  der  er  anscheinend  mit  Baehrens  selbständigen  Wert  beimifst,  unter 
Benutzung  einer  Konjektur  von  Baehrens  schreiben:  Albius  Tibullus» 
eques  R.,  e  Gabiis  originem  duxii^  insignis  forma  cultuque  corporis  obser- 
vabilis,  ante  alios  Gorviuum  Messalam  dilexit,  cuius  u.  s.  w.  Offenbar 
gerät  aber  durch  diese  Änderung  die  Apposition  insignis  -  observabilis 
an  eine  falsche  Stelle. 

148.  K.  Schenkl  (Wiener  Studien  V  1883,  165)  liest  Paneg. 
Mess.  142  mit  Benutzung  von  Heinsius'  und  Lachmanns  Vorschlägen: 
aret  Arecteis  haut  uda  per  ostia  campis  coli.  Ov.  fast  VI  401«  [cf.  auch 
Metam.  I  418].  'Gjndem  fluvium  describit  poeta  a  Gjro  in  rivos  tre- 
centos  sexaginta  dispersum,  qui  facile  harena  hauriuntur'. 

149.  A.  Schoene  vermutet  nach  Mitteilung  von  R.  Ehwald  Ph. 
Anz.  XV  391  zu  Tibull  II  4,  60  mille  malas  herbas  (coli.  I  2,  51  malas 
Medeae  herbas).  Doch  ist  alias  gewifs  richtig.  In  55  sind  unter  den 
venena  der  Circe  und  Medea  gramina  oder  herbae  zu  verstehen,  in  56 
ist  geradezu  von  den  herbae  Thessaliens  die  Rede,  in  60  wird  endlich 
summarisch  gesagt ,  der  Gifttrank  könne  noch  aufserdem  aus  mille  aliae 
herbae  zusammengebraut  sein.     Vgl.  Ov.  Metam.  VU  275  nach  einer 
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ganz  ähDlicheii  AafeähluDg:  bis  et  mille  aliis  postquam  sine  nomine 
rebus  instnixit  munus.  Anstofs  aber  zu  nehmen  an  der  v.  58  dazwischen 
tretenden  Erwähnung  der  hippomanes  scheint  unzulässiges  Au&w&ngen 
der  logischen  Schablone. 

150.  K.  P.  Schulze, Z.f.d.G.W.  82  (1878),  667,  koi^iziert  sa 
Tibull  I  4,  54  arte  für  apta  und  vergleicht  I  3,  48;  4,  76;  5,  4;  6,  10; 
6,  39;  7,  60;  8,  16;  9,  66;  II 1, 56.  Doch  würde  oscula  arte  dare  nicht,  wie 
Verf.  meint,  bedeuten  'listig  nachgebend'  küssen,  sondern  ^anf  eine 
besonders  künstliche,  raffinierte  Art'  küssen.  Das  eine  scheint  hier  so 
anrichtig  wie  das  andere. 

151.  L.  Schwabe,  N.  Jahrbb.  1885  S.  803-804,  weist  nach,  dab 
3  von  den  7  Glossen  bei  M.  Haupt,  opusc.  III  643  aus  der  Sammlang 
des  G.  Labbaeus  (Paris  1679),  welche  gewöhnlich  auf  GatuUus  bezogen 
werden,  nicht  antik  sind:  imaginosua  elxovMr}^  Labb.  S.  87®  (vgl.  Cat 
41,  8),  tirUino  dXaXd^o}  Ldhh.  S.  185«  (vgl.  Cat.  51,  11),  mulHvolus  mXu- 
ßouXog  Labb.  117  <^  (vgl.  Cat.  68,  128).  Sie  stammen  vielmehr  aus  dem 
Onomasticon  vocum  latinograecarum  oder  der  Yocum  mere  Latinaram 
Graeca  nomenclatura,  womit  Jacob  Spiegel  aus  Schlettstadt  die  von  ihm 
1537  in  Strafsburg  veröffentlichte  Ausgabe  von  Calepini  lexicon  aus- 
stattete. Diese  nomenclatura  wurde  als  Onomasticon  vetus  latinograe- 
cum  von  B.  Yulcanius  seinem  Thesaurus  utriusque  linguae  Leiden  1600 
angehängt:  daraus  hat  den  ganzen  (vermeintlich  antiken)  Bestand  G.  Lab- 
baeus in  seine  Sammlung  übernommen  und  in  die  aus  dem  Altertum 
stammenden  Glossarien  hineingearbeitet. 

152.  L.  Schwabe  giebt  Hermes  20  (1885),  495  einen  Beitrag 
zur  Kenntnis  CatuUs  im  Mittelalter  ~  freilich  mit  rein  negativem  Er* 
gebnisse.  In  einem  Briefe  des  franz.  Abtes  Servatus  Lupus  f  um  862 
(epist  5  S.  22  ed.  Baluzius,  Antw.  1710)  sollten  sich  nach  G.  Voigt 
Spuren  von  Bekanntschaft  mit  Catull  finden.  Es  handelt  sich  an  jener 
Stelle  aber  nicht  um  die  Person  des  Dichters,  sondern  um  die  Aussprache 
des  Wortes 'Catull us'. 

153.  F.  Seitz  (De  adjectivis  poetarum  Latinorum  compositis. 
Diss.  Bonn.  1878,  Thesen)  will  Cat.  64,  200  quaUi]  68,  29  cubilei  her- 
stellen, Cat.  72,  22  corpore  in  V  halten,  Tib.  I  1,  46  lesen  dam  tenoisse. 
Keiner  dieser  Vorschläge  ist  annehmbar. 

154.  L.  Tra  übe  liest  in  seinen  Varia  libamenta  critica  (München 
1883,  S.  4—7)  Catull  10,  9—10  mihi  neque  ipsi  Hoc  praetore  fuiese  nec 
cohorti.  Cat.  22,  13  aut  siquid  hoc  venustiua  videbatur  (so  auch  Biese). 
Übrigens  sei  das  überlieferte  hac  oder  ac  vielleicht  in  est  zu  ändern 
(coli.  13,  11;  23,  14;  42,  14;  82,  2).  Endlich  soll  Cat  31,  7  quid  solutU 
eet  beatius  curis  sein  =  quid  est  beatius  quam  qui  curis  soluti  sunt. 
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166.  J.  Yahleo  (Index  lectt.  Berol.  aest.  1880,  S.  i.  10.  17)  be- 
spricht die  iDterpanktion  an  folgenden  GatuUst eilen.  67,  6  ist  das 
Komma  hinter  pariser  zu  tilgen:  morboH  parüer  gemelli  utrique  (gemeüi 
ist  Apposition  =  ntpote  gemelli).  — -  In  76  ist  hinter  v.  20  ein  Pnnktam 
zu  setzen.  In  v.  21  ist  das  ut  exclamativum  zn  statuieren  wie  in  66,  80 
tU  tristi  lumina  saepe  manu!  —  Die  verschränkte  Stellung  nuüo  iäus^ 
sola  ituula^  tecto  wird  durch  zahlreiche  Parallelstellen  gestützt,  (z.  B. 
Prop.  II  8,  14  oculi,  geminae,  sidera  nostra,  Caces). 

■ 

166.  J.  Vahlen  spricht  im  Hermes  16  (1880),  268—269  zuerst 
über  Ellipsen  wie  aspicit  hanc  torvis  Ov.  Met  6,  84  und  kommt  so  auf 
Gat  66,  77.  Die  handschr.  Lesart  ist  hier  zu  halten  und  in  78  zu  una 
aus  biH  zu  ergänzen  potione.  Zu  miUa  mvUa  sc.  unguenti  wird  ver- 
glichen 61,  210  qui  vostri  numerare  volt  multa  milia  ludi  und  48,  8. 
Wann  die  coma  einmal  Salböl  in  Fülle  getrunken  hatte,  sagen  79—82 
verglichen  mit  13—14.  Der  Sinn  ist  also:  *A  dominae  vertice  me  afore 
semper  discrucior :  quicum  ego,  quae,  dum  quondam  virgo  fuit  illa,  Om- 
nibus expers  eram  ungnentis,  una  (potione)  milia  multa  bibi:  quare, 
quoniam  illa  me  illo  die  uno  unxit  largiter,  nunc  vos  ne  semota  a  meae 
vertice  caream  ungnentis,  optato  quo  iunxit  lumine  taeda  non  prius 
unanimis  coniugibus  corpora  tradite,  quam  munera  libet  ODyx^  Aber 
freilich  bleibt  bei  alledem  das  dum  virgo  quondam  fuit^  omnibus  expers 
unguentis  im  Grunde  doch  unerklärt,  wenn  man  auch  die  Möglichkeit  zu-' 
geben  kann,  Eallimachus  habe,  um  die  in  82  bezeichnete  Sitte  zu  mo- 
tivieren und  eine  Pointe  anzubringen,  einfach  etwas  fingiert. 

167.  £.  Wölfflin  konjiziert  im  Rh.Mus.41  (1886),  472  Tibullld,  47 
non  macies  statt  acies.  '  Dem  saturnischen  Zeitalter  werden  die  zum  teil 
durch  verfeinerte  Ernährung  hervorgerufenen  Krankheiten  abgesprochen, 
woran  sich  ira,  als  eine  seelische  Krankheit,  passend  anschliefst'.  Ver- 
glichen wird  Hör.  carm.  1  3,  30.  —  Ref.  sieht  keinen  Grund  die  Über- 
lieferung zu  verlassen. 

168.  E.  Wölfflin  empfiehlt  Hermes  17  (1882),  173  das  von  Süfs 
vorgeschlagene ,  auf  der  La.  lecti  des  Oxoniensis  beruhende  tecti  (für  leii) 
mit  Berufung  auf  Gat.  64,  113.  116.  Verg.  Aen.  6,  29.  Ov.  Metam. 
8,  161.  Doch  vgl.  Riese  und  Baehrens  z.  St.  und  Jahresb.  d.  Phil.  Yer. 
XII  213  (Z. f.d. G.W.  1886). 

169.  E.  Wölfflin  will  im  Archiv,  f.  lat.  Lex.  I  330 f.  das  inter- 
polierte panda  bei  Tib.  I  10,  46  stützen.  Doch  s.  weiter  unten  den  von 
der  TibuUüberlieferung  handelnden  Abschnitt  und  R.  Ebwald  in  dieser 
Zeitschr.  1886  U  S.  203. 
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Folgende  Publikationen  waren  bis  zum  Schiasse  dieses  Berichtes 
dem  Ref.  nicht  zagegangen: 

160.  Gatullas,  Tibullus,  Propertias.  Zwanzig  Oedichte 
von  Gatall,  TibuU,  Properz.  Russische  Schulausgabe  von  G.  Lange. 
Moskau. 

161.  Y.  Yaccaro,  CatuUoela  poesia  latina.  Palermo.  1S85. 

162.  Hierro,  La  vita  di  Catullo.  Rassegna  Settimanale. 
No.  126. 

163.  L.  ToldOi  Studi  intorno  Catullo.    Piacenza. 

164.  Gatnllus,  Selected  poems.  With  notes  by  H.  A.  Streng. 
London.  1879. 

165.  0.  Trezza,  Catullo  e  Lesbia.  Nuovi  studi  critici  (1881) 
S.  47—68. 

166.  Anthologie  des  poötes  latinspar E.Fallex.  Paris.  1878 

167.  Poetarum  aliquot  Latinorum  carmina  selecta  car- 
minnmve  partes  Cur.  J.  N.  Madvigius.  Quartum  ed.  J.  L.  üssing. 

168.  M.  Ardizzone,  Studi  sopra  Catullo,  Tibullo  e  Pro- 
perzio,  estratti  dalle  lezioni  dktate  nella  Regia  Universitä  di  Pa- 
lermo neir  anno  scolastico  1874—1875.    Palermo.    1876. 

169.  L.  Commencini,  studio  su  Caio  Yalerio  Catullo. 
Benevent.  1877. 

170.  E.  Rostand,  Catulle  et  Alfred  de  Musset  Paris.  1877. 

171.  Bernocco,  Sopra  alcnni  passi  di  poeti  latini.  Ra* 
gusa  1881. 

172.  De  la  Yille  de  Mirmont,  De  Thexam^tre  spondal- 
que  dans  Catulle.  Annales  de  la  Facult6  des  lettres  de  Bordeaux. 
1884.   No.  8. 

178.  Isler,  Ein  codex  Corvinianus  in  der  Hamburger 
Stadtbibliothek  (Tibull,  Properz,  Catull).  Centralblatt  f.  Bibliotheks- 
wesen I  No.  11  S.  444—447. 

174.  E.  P.  Crowell,  Selections  from  the  Latin  poets  Ca- 
tullus,  Lucretius,  Tibullus,  Propertius,  Ovid  and  Lucan. 
Boston.   1881. 

175.  Lesbia.    Rassegna  Settimanale  No.  87. 

176.  Catullo  e  Lesbia.    Rassegna  Settimanale  No.  99. 

177.  J.  Bernardini,  De  virtutibus  quibus  nitent  Catul- 
liana  carmina.    Frosinone.    1878. 
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n.  Tibnllns. 

A.  Ausgaben  nnd  dazn  gehörige  Schriften. 

178.  AlbiiTibnlliElegiarnm  libri  dno.  Accednnt  Psendo- 
tibnlliana.  Recensnit  Aemilins  Baebreos.  Lipsiae.  1878.  B.  0. 
Tenbner.    XXYI  und  88  S.  8. 

Der  bleibende  Wert  dieser  Ausgabe  besteht  darin,  dafs  Kollatio- 
nen wicbtiger,  bis  dahin  anbekannter  Handschriften  publiziert  werden. 
Über  die  Handschriftenfrage  aber  mit  allen  ihren  Einzelheiten  wird  weiter 
unten  in  zusammenhangender  Darstellaog  eingehend  gesprochen  werden, 
so  dafs  an  dieser  Stelle  ein  kurzer  Überblick  zur  vorläufigen  Orientie- 
rung genügt.  (Vgl.  auch  Jahresber.  d.  Phil.  Yer.  V  S.  309 f.).  Auf 
Prolegomena  folgt  der  Text  mit  testimonia  und  varietas  lectionis.  ÄuTer- 
lich  fällt  auf,  dafs  die  bisherige  Bucheinteilung  aufgegeben  ist  Oemäfs 
den  Ansichten,  die  Baehrens  schon  früher  dargelegt  hatte  (Tibullische 
Blätter  1876.  cap.  Y)  folgt  auf  Hb.  I-II  alles  bisher  in  IIb.  UI-IV  Zer- 
legte, unter  die  Bezeichnung  Pseudoti bull iana  zusammengefafst  Das 
stellt  den  Sachverhalt  ziemlich  richtig  dar  (obwohl  bekanntlich  IIb.  IV 
einige  echt  Tibullische  Stücke  enthält).  Aber  scharf  zu  verurteilen  ist 
es,  dafs  der  Herausgeber  die  alte  Einteilung  daneben  nicht  beibehält  Der 
Besitzer  einer  andern  Ausgabe  kann  Citate  nach  der  neuen  Zählung 
nicht  aufschlagen,  und  ebenso  ergeht  es  dem  Besitzer  der  neuen  Aus- 
gabe mit  der  alten  Zählung.  Die  vollständigen  neuen  Handschriften, 
auf  die  B.  seinen  Text  gründet,  sind  folgende:  1)  A,  Ambrosianus 
R.  26  sup.,  einst  im  Besitze  des  bekannten  Coluccio  Salutato,  um  1374 
geschrieben.  2)  V,  Vaticanus,  einst  im  Besitze  des  Fulvio  Orsini, 
geprüft  von  G.  Loewe,  verglichen  von  A.  Mau.  Verschiedene  Korrek- 
toren haben  Varianten  beigeschrieben.  Geschrieben  ist  er  eher  gegen 
das  Ende  des  14.  als  im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts.  3)  G,  Guelfer- 
bytanus.  Der  Schreiber  ahmt  die  langobardische  Schrift  des  10.  oder 
11.  Jahrhunderts  nach.  Doch  ist  die  Handschrift  wohl  gegen  1425 
geschrieben.  Es  ist  dies  dieselbe,  aus  welcher  einst  Puccius  ihm 
wertvoll  erscheinende  Lesarten  am  Rande  der  Aldina  von  1502  no- 
tierte. Aufser  diesen  vollständigen  Handschriften  werden  von  Baehrens 
noch  verwertet  das  alte  fragm.  Cuiacianum  Scaligers  (F),  die  Freisinger 
(Fris.)  und  die  Pariser  Exzerpte  (Par.),  letztere  aus  einem  Florilegium 
stammend,  das  während  saec.  XI  in  Frankreich  zusammengestellt  wurde. 
Die  Freisinger  Exzerpte  und  F  scheinen  von  dem  Archetypus  der  voll- 
ständigen Handschriften  (0)  unabhängig  zu  sein.  AV  einerseits,  G  und 
Par.  anderseits  sind  Repräsentanten  zweier  Familien.  Keine  dieser 
Handschriften  ist  direkt  aus  0  abgeschrieben.  G  Par.  ist  die  bei  weitem 
wertvollere  Klasse.  Die  jüngeren  interpolierten  Handschriften  stammen 
meist  aus  der  Familie  A  V.  —  Von  diesen  Ausführungen  ist  grundfalsch 
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das  günstige  Urteil  über  G,  wie  ans  mehreren  später  zu  besprechendsD 
Publikationen  hervorgeht.  Aber  durch  die  Entdeckung  und  Yerwertong 
von  A  hat  sich  B.  um  die  Kritik  des  Tibullus  unzweifelhaftes  Verdienst 
erworben,  obwohl  sich  neue  sichere  Emendationen  des  Textes  auf  diese 
Handschrift  fast  gar  nicht  gründen  lassen. 

Der  Text  in  Baehrens'  Ausgabe  ist  sehr  schlecht,  ungerechte 
Bevorzugung  der  Lesarten  von  G,  zahlreiche  unnötige  und  gewaltsame, 
oft  recht  geschmacklose  Konjekturen,  willkürliche  Operationen  mit  Yers- 
umstellungen  und  Lücken  machen  die  Lektüre  sehr  unerfreulich.  Jeder 
Genufs  der  Schönheiten  Tibullischer  Poesie  ist  absolut  ausgeschlossen. 
Von  den  Konjekturen  seien  hier  nur  einige  erwähnt,  die  allenfalls  Dodi 
ernsthaft  zu  nehmen  sind;  auf  Wahrscheinlichkeit  haben  selbst  diese 
nicht  den  geringsten  Anspruch.  I  1,  48  imhre  sonarUe,  I  4,  64  sed  tibi 
rapta  dabit,     I  2,  90  mox  tibi  non  mitts.     Paneg.  Mess.  116  Salastus, 

Übersichtliche  und  bequeme  Einrichtung  des  handschriftlichen 
Apparates  ist  wie  bei  allen  von  Baehrens  besorgten  Ausgaben,  so  audi 
bei  dieser  zu  rühmen. 

Durch  Baehrens  eben  besprochene  Leistung  ist  eine  umfangreiche 
Litteratur  hervorgerufen  worden ,  sowohl  direkt  in  Form  von  Recensio- 
nen,  wie  indirekt  in  Gestalt  von  Aufsätzen  in  Zeitschriften,  von  Programmen 
und  Dissertationen,  die  Baehrens*  Aufstellungen  berichtigen  oder  wider- 
legen. Von  den  ersteren  ist  als  sachlich  wertvoll  besonders  hervorzuheben: 

179.  K.  Rofsberg,  Anzeige  v.  Tibulli  elegiae  rec.  £.  Baeh- 
rens.   N.  Jahrbb.  1879  S.  71-79. 

Verf.  äufsert  sich  sehr  anerkennend  über  Baehrens  Verdienste  um 
die  Erweiterung  des  handschr.  Apparates,  erhebt  aber  in  einem  Punkte 
entschiedenen  Widerspruch:  'Der  Guelferbytanus  (G)  besitzt  nicht  den 
hohen  Wert,  welchen  B.  ihm  beimifst,  ja  bei  seiner  Benutzung  ist  die 
höchste  Vorsicht  anzuwenden.  Die  Handschriftenklasse  A  V  ist  bei  weitem 
die  bessere,  ungetrübtere  Quelle'.  Die  Verderbnisse  in  AV  bestehen 
gröfstenteils  in  Schreibfehlem  und  machen  den  Eindruck  der  ünabsicfat- 
Hchkeit.  Dagegen  hat  der  Stammvater  der  Familie  G  Par.  (vermutlich 
schon  in  karolingischer  Zeit,  jedenfalls  vor  dem  elften  Jahrhundert)  eine 
Überarbeitung  erfahren,  durch  welche  eine  grofse  Anzahl  von  Schreib- 
fehlem verbessert,  mehrere  Stellen  glücklich  geheilt,  nicht  wenige  aber 
nach  Ovidischem  Vorbilde  oder  nach  dem  Geschmack  des  Überarbeiters 
umgestaltet  wurden.  Zum  Beweise  dessen  weist  Rofsberg  auf  folgende  Punkte 
hin.  Oft  ist  die  Diskrepanz  zwischen  G  und  AV  nur  dadurch  hervor- 
gerufen, dafs  sich  in  ersterem  von  zweiter  Hand  Rasuren  finden  z.  B. 
I  2,  23.  8,  58.  10,  43.  II  4,  63.  Paneg.  104.  200  u.  a.  An  vielen 
Stellen,  wo  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  von  AV  und  G  nicht  aus 
Schreiberirrtum,  sondern  nur  aus  willkürlichem  Verfahren  des  Korrektors 
der  Vorlage  von  G  zu  erklären  ist,  hat  Baehrens  selbst  die  La.  von  G 
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gegen  die  von  AY  mit  Recht  einfach  verworfen,  so  I  4,  6.  6,  8.  8,  60. 
II  1,  15.  6,  3.  28.  Lygd.  2,  8.  15.  Paneg.  189.  de  Sulp,  et  Ger.  am. 
2,  20.  Sulp.  ep.  4,  1.  Solche  Beispiele  handgreiflicher  Interpolation  neh- 
men gegen  G  da  ein,  wo  sich  in  A  V  gleichwertige  Varianten  finden,  so 
I  1,  29  [doch  cf.  Hillers  Adn.  crit.].  1 1,  48  [?].  2,  6.  5,  27.  10,  46.  11 3, 8. 
2,  27.  Weitere  Merkmale  willkürlicher  Ändemng  lassen  sich  in  Wort- 
nmstellongen  erblicken:  I  1,  78.  3,  9.  80.  8,  9.  9,  53.  II  6,  49.  de  Sulp, 
et  Ger.  am.  4,  8.  G  ftallt  Lücken  ans,  die  sich  in  AY  finden.  De  Sulp, 
et  Ger.  am.  4,  16  [IV  5,  16]  ist  die  Lücke  nach  poHhac  in  G  durch  no9 
ergänzt.  Vielmehr  ist  nach  Rofsberg  wegen  der  Ähnlichkeit  der  voran- 
gehenden Buchstaben  hanc  ausgefallen.  Eine  vermeintliche  Lücke  ist 
auch  n  1,  76  durch  Einschiebuog  von  in  vor  tenebris  fälschlich  ergänzt 
—  I  6,  72  hält  Rofsberg  das  properan»  in  G  nicht  für  richtig  und  pro- 
prias  in  AV  für  einen  verfehlten  Ansatz  zu  praripior^  so  dafs  eine  Lücke 
zu  konstatieren  wäre  [cf.  Rothstein  de  Tib.  codd.  S.  92  und  Hillers  Adn. 
z.  St].  Lygd.  4,  82  ist  mit  A  V  zu  lesen  a  ego  ne  posnm^  da  der  Vers 
eine  Nachahmung  von  Tib.  II  4,  7  ist  —  Rofsberg  gebührt  das  Ver- 
dienst zuerst  auf  den  höchst  dubiösen  Charakter  von  G  hingewiesen  zu 
haben,  —  obwohl  er  über  das  Verhältnis  von  G  zu  Par.  nicht  richtig 
urteilt  und  der  entscheidende  Angriff  erst  später  von  Rothstein,  Goetz 
und  Hiller  unternommen  worden  ist. 

Nur  im  Vorübergehen  sei  bemerkt,  dafs  Baehrens  (N.  Jahrbb. 
1879,  S.  473—474)  in  einem  besonderen  Artikel  G  gegen  Rofsbergs  Be- 
denken verteidigt  Es  heifst  da:  'Ich  glaubte  und  glaube  noch  jetzt, 
dafs  für  die  Kritik  des  Tiboll  kein  gröfserer  Gewinn  erwachsen  konnte 
als  durch  den  Nachweis  des  bisher  unbeachteten  Gnelferbytanus  als  der 
besten  aller  existierenden  (resp.  bekannten)  Handschr.  dieses  Elegikers'. 
Etwas   Sachliches  zur  Begründung  dieser  Ansicht  wird  nicht  beigebracht 

180.  Albii  Tibulli  elegiae  cum  carminibus  pseudoti- 
bullianis.  Edidit  Eduardus  Hiller.  Accedit  index  verborum. 
Lipsiae.     1885.    Tauchnitz.    XXIV,  105  S.  8. 

Hillers  Stellung  in  der  Handschriftenfrage,  zu  deren  Klärung  er 
sehr  wesentlich  beigetragen  hat,  wird  weiter  unten  ausführlich  erörtert 
werden.  Es  genüge  also  der  kurze  Hinweis,  dafs  er  in  Adie  einzige 
getreue,  von  Interpolationen  ganz  freie  Kopie  des  verlorenen 
Arch.  der  vollständigen  Handschriften  sieht  Auf  ihn  allein  sei 
daher  (abgesehen  von  den  fragmentarischen  Textesquellen  fragm.  Cuiac, 
exe.  Fris.  und  Par.)  der  Text  zu  basieren.  Zur  konsequenten  Durch- 
führung dieser  Sätze  ist  nach  Angabe  der  praef.  und  nach  Rh.  Mus. 
37,  572  der  vorliegende  Text  bestimmt  Ref.  weicht  von  diesen  An- 
schauungen in  zwei  Punkten  ab:  1)  A  ist  nicht  ganz  frei  von  Interpola- 
tionen. 2)  Es  sprechen  gewisse  Anzeichen  dafür,  dafs  aufser  A  (resp. 
der  Kopie  des  Arch.,  aus  welcher  A  geflossen  ist)  noch  mindestens  zwei 
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Abschriften  vom  Arch.  genommen  worden,  deren  Nachkommen  üqs  be- 
kannt sind.  Ist  das  richtig,  so  l&fst  sich  nicht  bestreiten,  dafs  die  Aus- 
gabe ein  nicht  ganz  vollständiges  Bild  der  Tradition  bietet.  Da  aber 
anderseits  anerkannt  werden  mufs,  dafs  A,  als  von  Interpolationen  am 
wenigsten  durchsetzt,  die  beste  und  älteste  Überlieferung  repräsentiert, 
da  die  übrigen  auf  eigenem  Wege  aus  dem  Arch.  herzuleitenden  Hand- 
schriften (YC)  uns  nur  an  wenigen  Stellen  Neues  ttber  den  Arch.  lehren,  da 
sie  anderweitig  noch. nicht  bekannte  richtige  Lesarten,  die  nicht  auf  Kon- 
jektur beruhen  können,  vielleicht  gar  nicht  bieten,  so  ist  offenbar  der 
Schade  sehr  gering,  —  zumal  bei  einer  für  den  praktischen  Handge- 
brauch bestimmten  Ausgabe.  Man  darf  sich  daher  rückhaltlos  des  Guten 
und  Wertvollen,  das  sie  in  Fülle  bringt,  freuen. 

In  der  Praefatio  wird  bündig  Rechenschaft  abgelegt  über  die 
handschriftlichen  Grundlagen  des  Textes.  Mit  wenig  Worten  ist  alles 
Wesentliche  in  den  Hauptmomenten  klar  dargelegt.  Zum  Schlüsse  wer- 
den diejenigen  Publikationen  verzeichnet,  die  in  der  Adn.  crit  wieder- 
holt erwähnt  sind.  Ein  vollständiges  Register  der  Tibulllitteratur  ist 
dagegen  nicht  beabsichtigt,  wie  gegenüber  der  Thatsache,  dafs  man  hier 
Lücken  finden  wollte,  betont  werden  mufs.  —  Die  folgende  Adnotatio 
critica  ist  ein  treffliches,  umsichtig  eingerichtetes  Hilfsmittel  zum  Studium 
Tibulls.  Sie  enthält  aufser  den  orientierenden  Angaben  über  die  älteren 
(unvollständigen)  Textesqnellen  die  Lesarten  von  A  nach  eigener  Kolla- 
tion ,  durch  welche  diejenige  von  Baehrens  mehrfach  berichtigt  wird 
(Ref.  hat  die  betreffenden  Stellen  Berl.  Ph.  W.  1885  Sp.  585  verzeich- 
net). Auch  die  wichtigeren  Varianten  von  Y  werden  notiert.  Als  Haupt- 
repräsentant der  jungen  stark  interpolierten  Handschriften  erscheint  6 
nach  der  neuen  Kollation  von  G.  Loewe,  die  auch  Goetz  benutzt  hat 
Hin  und  wieder  findet  man  vereinzelte  Angaben  aus  Lachmanns  Hand- 
schriften. Am  Kopfe  der  Adn.  zu  jedem  Gedichte  ist  femer  öfters 
seine  Litteratur  verzeichnet;  doch  sehen  wir  diese  praktische  und  dan- 
kenswerte Einrichtung  nicht  vollständig  durchgeführt  Die  mitgeteilte 
Sammlung  von  Koigekturen  alter  und  neuer  Zeit  ist  eher  zu  reichlich 
als  zu  sparsam  bemessen.  Auch  haben  mehrere  eigene  Vermutungen 
Hillers,  die  in  den  Text  nicht  aufgenommen  wurden,  hier  eine  Stelle 
gefunden.  So  I  5,  11  ipseque  ter  Uctum  lustravi  coli.  Ov.  a.  a.  U  329. 
Zu  I  5,  ZZ  vermutet  er,  um  den  Hiatus  zu  beseitigen,  es  sei  das  Hexa- 
meterende, der  Pentameter  und  ein  Hexameteranfang  ausgefallen.  Doch 
mit  Recht  verweist  R.  Ehwald  in  seiner  gehaltvollen  Rec  von  Hillers 
Ausgabe  Ph.  Anz.  XV  592  auf  L.  Müller  praef.  S.  XXXI  und  Hiller 
zu  I  7,  61.  Palmer  schlägt  jetzt  vor:  virum  ae  sedula  cnret  Nach  I  7,  2 
wird  Ausfall  eines  Distichons  vermutet.  II  1,  67  ipse  quoque  inter  oves. 
Angefügt  sind  der  Adn.  crit.  'de  Tibulli  vita  et  poesi  testimonia  antiqua'* 
Ein  Zeugnis  aus  Karls  des  Grofsen  Zeit  siehe  in  des  Ref.  Rezension  d. 
Ausgabe  a.  0.  Sp.  584.   Einige  andere  Nachträge  bei  £ h  wal d  a.  0.  S.  592. 
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Hillers  Textkritik  ist  bedingt  darch  das  umsichtige  Bestreben  die 
Worte  des  Dichters  nach  der  erreichbar  besten  handschriftlichen  Orund« 
läge  zu  geben,  daher  entschieden  konservativ.    Nach  Ehwalds  Bemer- 
kung a.  0.  S.  589  weicht  Hiller  im  ersten  Buche  von  Lachmann  (Ver- 
schiedenheiten wie  tum-tunc  mitgerechnet)  an  ca.  56,  von  Haupt-Yahlen* 
an  ungefähr  ebensoviel,  dagegen  von  Baehrens  an  fast  100  Stellen  und 
zwar  von  ihm  in  den  allerwichtigsten  Punkten  ab.    Von  Versumstel- 
lungen und  Athetesen  hält  sich  die  Ausgabe  ganz  frei;  hierin  ist 
Vahlens  und  Leos  Einflufs  nicht  zu  verkennen.     An  mehreren  Stellen 
ist  es  Hiller  gelungen  der  besten  Überlieferung  wieder  zu  ihrem  Rechte 
zu  verhelfen.    Er  schreibt  I  1,  46  continuUse  (so  jetzt  auch  Vahlen  in 
ed.  V;  Ehwald  vermutet,  detinuisse  sei  aus  Ov.  Am.  H  17,  16  interpoliert, 
vgl.  auch  Stehle,  de  Tib.  puri  serm.  poet.  cultore  S.  21  not.    I  4,  56 
veiü.    (Zu  dem  von  Hiller  Ph.  Anz.  XIV  29  fftr  den  Wechsel  von  Fut.  I 
und  Koiy.  praes.  Beigebrachten  vergleicht  Ehwald  noch  I  5,  21  sq.,  29). 
I  7,  1^  Camutis  et.  lU  6,  59  fugü  (so  auch  Vahlen  in  ed.  V).   An  letz- 
terer Stelle  glaubt  Ref.  jetzt  auch  an  die  Richtigkeit  des  in  A  (und  C) 
flberlieferten  fügit.    Das  fugiat^  resp.  fugiet  ist  Interpolatorenweisheit, 
die  einen  vermeintlichen  prosodischen  Schnitzer  beseitigen  wollte.  IV  5, 9 
Mam  geni^   vom  altertttmlichen  manus  =  bonus.     Heyne  und  Dissen 
fanden  darin  ein  Wort  'cascae  antiquitatis,   aliena  ab  elegantia  huius 
carminis*.    Seitdem  schrieb  man  allgemein   magne.    Aber  das  altertfim- 
liche  mane  giebt  der  Anrufung  einen  feierlichen,  fast  sakralen  Charakter 
der    schön  zu  dem   heiligen  Eifer  des  liebeglühenden  Mädchens  pafst 
Schwieriger  ist  die  Entscheidung  Priap.  I  6,  wo  Hiller  hunc  tu,  sed  tmio 
schreibt.    (Ehwald  a.  0.  meint,    taceo    sei  Reminiszenz   aus  der  an- 
geblich Ovidischen  Ep.  Acont.  53).     Dasselbe  gilt  von  I  7,  61  te  canit 
agricold  magna.    Möglich,  dafs  sich  die  Verlängerung  des  ä  mit  Ehwald 
a.  0.  S.  586  und  K.  P.  Schulze  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1885  No.  19 
verteidigen  läfst,  aber  vielleicht  äfft  uns  ein  ganz  dummer  Schreibfehler. 
Die  citierten  Stellen  I  5,  28.  6,  34.  10,  13  sind  jedenfalls  nicht  ganz 
adäquat.    Wer  hier  die  Überlieferung  verteidigt,  wird  auch  I  4,  44  im- 
brifer  arcus  in  den  Kauf  nehmen  müssen;   vgl.  Stat.  Theb.  9,  405  im- 
brifer  arcus.    Auch  für  Prop.  III  13^,  25  ist  unsere  Stelle  von  Bedeu- 
tung —   (sat  mea  sit  magnd^  si?).   Vgl.  darüber  Birt  Rh.  Mus.  38,219 
Anm.  E.  Heydenreich  in  dieser  Zeitschr.  1886  II  155.    Mit  Unrecht 
wird  dagegen  wohl  I  3,  14  respueretque  für  Haupts  despueretque  geschrie- 
ben,  um  von  dem  Oberlieferten  respiceretque  noch  einen  Buchstaben  zu 
retten.    Vgl.  Stehle,   De  Tib.  puri  serm.  poet.  cultore  S.  20.     Nicht 
minder  unrichtig  scheint  I  2,  3  percussum  für  perfusum,   vgl.  ebenfalls 
Stehle  S.  39.  36.  Jahresb.  d.  Phil.  Ver.  V  310.     Die  meisten  dieser 
Stellen   sind  weiter  unten  zu  besprechen,  ebenso  die  wenigen,  wo  Hiller 
sonst  noch  ohne  hinreichenden  Grund  von  der  besten  Tradition  abweicht. 
So  ist  bedenklich  IV  1,  175  posceru.      17,    49    genium    ludo    genium- 
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quo  choreis  ist  jedenfalls  der  Sing,  ludo  statt   Itidis  sehr  auffällig,   wie 
Birt,  de  Halieut.  8.  62  bemerkt.  —  III  1,  12  änderte  Hiller  das  über- 
lieferte tuum  in  meum,  Ersteres  will  Ehwald  a.  0.  S.  588  halten:  'y.  7 
enthält  die  Antwort  der  Pieriden  auf  die  Frage  des  Dichters ,  y.  8  die 
Erklärung   des  Dichters  auf  die  allgemeine  Weisung  im  speziellen  Fall 
eingehen  zu  wollen,  y.  9—12  [9—14?]  geben  die  Musen  die  durch  sed 
deutlich  heryorgehobene  weitere  Anweisung'.  Es  ist  dies  also  eine  Nea- 
gestaltung  der  Ansicht,  dafs  7-14  Worte  der  Musen  seien.  Schwerlich 
ist  dieser  Versuch  gelungen.    Ein  derartiger  Dialog,  in  welchem  Rede 
und  Oegenrede  epigrammatisch  zugespitzt  ohne  Angabe  der  sprechenden 
Personen  hin-  und  herfliegen  und  an  deren  Stelle  die  modernen  »Gänse- 
füfschenc   ein  Verständnis  Oberhaupt  erst  ermöglichen  mttfsten,  scheint 
in  der  elegischen  wie  epischen  Poesie  der  Römer  nicht  erhört.  In  einem 
antiken  Gedichte  wäre  auch  der  Sprung  von  14  zu  15,  den  diese  Erklä- 
rung fordert,  kaum  möglich;   da  müfste  die  Versicherung  des  Dichters 
folgen,  dafs  er  dem  Rate  der  Musen  gehorchen  werde.  Und  wenn  Lyg- 
damus  in  y.  5  die  Musen  anruft,  so  ist  das  schablonenmäfsig  und  dem 
damaligen  poetischen  Jargon  entsprechend.  Dafs  aber  die  Musen  darauf 
—  im  Chor  yermutlich  —  antworten,  wäre  eine  kühne  Neuerung  dieses 
sonst  so  armen  Poeten;  dafs  sie  mit  einem  yereinzelten  abgebrochenen 
Verse  antworten,  der  gar  nicht  als  Antwort  bezeichnet  wird,    ist  nicht 
einmal  möglich.    Musterbeispiel  für  die  Dialogform  ist  I  4.    Beachtens- 
wert ist  dagegen  Ehwalds  Rat,  nach  y.  10  ein  Komma  zu  setzen,  nach 
y.    11   aber   nicht,   weil   UUera  facta    (ygl.  III  2,  27)  Subjekt  zu  prae- 
texat  sei.    Andere   Schwierigkeiten   der  Stelle   bespricht  Birt  Buchw. 
S.  66  —  67.    Er  nimmt  Anstofs  an  der  Wortstellung   in  y.  11,  erklärt 
tennis  für  abundierend  und  vermutet  dafür  tüulus.    Dagegen  bemerkte 
Ref.  in  den  Jahresb.  d.  Ph.  V.  IX  275  (Z. f.d. G.W.  1883)  chartae  be- 
zeichne die  beschriebenen  Blätter  der  Rolle,   tenuis  chartae  entspreche 
genau  unserem  'feinen  Papier,  Luxuspapier',  passe  also  trefflich  zu  dem 
prachtvoll  ausgestatteten  Büchlßin.  Über  III 5, 1 1  sacrüegos  ist  unten  zu  spre- 
chen. IV  1,88  war  wohl  das  überlief,  nam  zu  halten,  ygl.  B.Ph.W.  1885  Sp.589. 
Selten  findet  man,  entsprechend  dem  konservativen  Charakter  von 
Hillers  Kritik,  Annahme  von  Lücken.  I  10,  50  wird  geschrieben  militis 
in  tenebris  occupat  arma  situs  . . . .,  ebenso  II  3,  34  imperat,  ut  nostra 
sint  tua  castra  domo  ....  Da  in  der  Adn.  crit.  zu  diesen  Stellen  bemerkt 
wird  'distichon   excidisse  statuit  Haupt  opusc.  3  S.  38  sqq.*  resp.  Ma- 
cunae  Signum  posuit  Lachmann',  so  mufs  man  annehmen,  daüs  eine  Lücke 
von  Hiller  eben  durch  derartige  Punkte  bezeichnet   wird.     Wenn  der 
Leser  nun  H  5,  38  findet  'caseus  et  niveae  candidus  agnus  ovis.  — ',  so 
mufs   er  zunächst  glauben,    es  liege  hier  die  bei  den  Moderneu    üb- 
liche Anwendung  des  Gedankenstriches  vor,  aber  er  wird  stutzig  bei  der 
Notiz 'unum  distichon  hie  excidisse  censuit  Haupt'.    Diese  Zweifel  mttssen 
sich  verstärken,  wenn  er  demselben  Striche   begegnet  am  Schlüsse  von 
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n  5,  70  und  in  der  Adn.  zu  67  den  Worten  ego  potins  ante  vs.  71 
distichon  omissom  esse  puto'.  (Vgl.  übrigens  dagegen  £hwald  a.  0.  S. 
691).  Demnach  bezeichnet  also  wohl  der  fragliche  Strich  ebenfalls  eine 
LQcke?  Welcher  unterschied  besteht  aber  zwischen  beiden  Zeichen? 
Hier  liegt  eine  fttr  den  Durchschnittsleser  nicht  unerhebliche  Erschwe- 
rung des  Verständnisses  vor.  Lücken  sollten  wie  bei  Baehrens  oder 
Haupt-Yahlen  bezeichnet  sein.  —  I  10,  25  ist,  wohl  mit  Recht,  keine 
Lücke  statuiert.  Hinter  tda  ist  wie  bei  Haupt- Vahlen  ein  Komma  ge- 
setzt. Demnach  wäre  der  Pentameter  Nachsatz  und  erü  zu  ergänzen, 
der  Imperativ  depelUte  würde  einen  hypothetischen  Vordersatz  vertreten. 
Zu  dem  auffälligen  -gue  vergleicht  Ehwald  (a.  0.  S.  590)  sehr  trefl'end 
Ov.  Met.  13,  254  arma  negate  mihi,  fueritque  benignior  Aiax.  —  Zwi- 
schen n  3,  58—59,  wo  seit  Lachmann  gewöhnlich  eine  Lücke  ange- 
nommen wird,  versucht  Hiller  durch  Aufnahme  von  Rotsbachs  Eoiy.  vana 
loquor  Zusammenhang  herzustellen.  Doch  vgl.  Ehwald  a.  0.  und  den 
Ref.  B.  Ph.W.  1885  Sp.  589.  Gegen  Annahme  einer  Lücke  überhaupt 
Wunderlich  z.  St.  Man  könnte  ihm,  da  sich  nota  loquor  an  49  anknüpfen 
liefse,  beistimmen,  wenn  nicht  die  isolierte  Stellung  des  Distichons  un- 
tibullisch  schiene. 

Zwei  eigene  Koigekturen,  welche  Hiller  in  den  Text  gesetzt  hat, 
sind  beachtenswert,  aber  nicht  überzeugend.  I  2, 88  m  me.  Sonst  schrie- 
ben für  das  überlieferte  unus  die  Itali  uni  (=  in  unum),  Leo  m  no», 
I  6,  7  illa  quidem  mihi  cuncta  negat.  Doch  vgl.  Ehwald  a.  0.  S.  591, 
Magnus  B.Ph.W.  1885  Sp.  589. 

In  Bezug  auf  Äufserlichkeiten  ist  nociä  Folgendes  zu  bemerken. 
Wörter  oder  Buchstaben  im  Texte,  welche  die  gute  Überlieferung  nicht 
hat,  sind  kursiv  gedruckt.  Buch  UI— IV  sind,  entsprechend  der  Tra- 
dition, als 'über  tertius'  zusammengefafst.  Es  wird  also  von  III  1—20 
durchgezählt.  Das  mühelose  Nachschlagen  von  Citaten  ist  indessen  da- 
durch ermöglicht,  dafs  die  alte  Zählung  am  Rande  angegeben  ist  Zu  wün- 
schen bliebe  freilich,  dies  wäre  auch  in  der  Adn.  crlt.  geschehen. 
Ko.  XIII  =  IV  7  ist  nach  dem  Vorgange  von  Rofsbach  und  L.  Müller 
der  Sulpicia  zugewiesen.  Dagegen  macht  Ehwald  a.  0.  S.  593  auf  die 
echt  tibullische  Stellung  des  que  in  v.  4  attulit  in  nostrum  depoatiüque 
sinum  aufmerksam  mit  Beziehung  auf  Leo,  Über  einige  EI.  Tib.  S.  27. 
Vgl.   oben  S.  262. 

Ein  sehr  sorgfältiger  index  verborum  erhöht  noch  den  Wert  der 
empfehlenswerten  Ausgabe. 

181.  Die  Elegieen  des  Albius  TibuUus  und  einiger  Zeit- 
genossen  erklärt  von  B.  Fabricius.  Berlin.  1881.  Nicolai.  XI  und 
149  S.  8. 

Die  Ausgabe  ist  wissenschaftlich  ganz  wertlos ,  den  Anfänger  ver- 
wirrend   und   irre  führend,    daher  auch  zur  Einführung  in  das  Studium 
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des  Dichters  gar  nicht  zu  empfehlen.  Den  Beweis  für  dieses  harte  ur- 
teil hat  Ref.  Jahresb.  des  Ph.  Ver.  IX  (Z. f.d. G.W.  1883)  S.  269  —  276 
erbracht.    Vgl.  auch  K.  Schenkl  D.  Litztg.  1881  Sp.  1372-1373. 

B.    Beiträge  zu  Grammatik  und  Sprachgebrauch. 

Über  die  Catull  und  TibuU  zusammen  behandelnden  Schriften  siehe 
oben  S.  185  f. 

182.    B.    Ehrlich,    De    Tibulli    elocutione   quaestiones. 
Diss.  inaug.  Halle.  1880.  40  8.  8. 

Diese  nützliche  Arbeit  schliefst  sich  in  der  Anordnung  des  Stoffes 
genau  an  Euttners  Dissertation  'De  Propertii  elocutione  quaestiones 
Halle  1878'  an  (vergl.  ttber  diese  Jahresbericht  des  Philol.  Vereins  Y 
S.  318).  Freilich  war  dort  bei  der  Eigentümlichkeit  Properzischer  Dik- 
tion die  Ausbeute  viel  reicher.  In  fönf  Kapiteln  wird  gehandelt  de 
verbis,  de  substantivis,  de  adiectivis,  de  pronominibus,  de  particnlis. 
Die  Stellen  sind  anscheinend  vollständig  verzeichnet.  Vieles  scheint 
dem  Ref.  etwas  flach  aufgefafst.  II  3,  73  ist  habmsse  satoa  nicht  ein- 
fach =  sevisse.  Manche  interessante  Parallelen  mit  Properz'  Sprach- 
gebrauch  werden  richtig  hervorgehoben.  So  Tib.  I  2,  45  hanc  ego  de 
caelo  ducentem  sidera  vidi  =  Prep.  I  1,  23  tunc  ego  crediderim  vobis 
et  sidera  et  amnes  Posse  Cytaines  ducere  carminibus.  Auch  der  Ge- 
brauch von  venire,  ferro,  dare  zeigt  bei  beiden  Dichtem  manche  Über- 
einstimmung. Dafe  Verf.  einen  so  unzuverlässigen,  auch  in  den  Vers- 
ziffern oft  von  der  Vulgata  abweichenden  Text  wie  den  von  Baehrens 
seinen  Sammlungen  zugrunde  legt,  ist  nicht  zu  billigen  (vgl.  S.  17  not), 
um  so  mehr  als  Verf.  sich  jeder  Kritik  des  so  beschaffenen  Textes  ent- 
hält So  wird  S.  35  gesagt  'heu  vel  eheu*  komme  bei  Tibull  'saepius' 
vor.  Aber  an  den  citierten  Stellen  (I  4,  81.  I  6,  10.  II  3,  2.  U  3,  52. 
115,  108.  IV  13,  17)  ist  gar  nicht  eJieu,  sondern,  mit  unwesentlichen 
Varianten,  heu  Jieu  überliefert  Ebensowenig  ist  der  Versuch  gemacht 
das  gesanmielte  Material  für  die  Interpretation  auszunutzen.  —  In  den 
angehängten  sententiae  controversae  wird  zu  I  1,  25  bemerkt:  'exhiben- 
dum  esse  censeo  dum  modo  iam  possim.  Dafs  dies  eine  längst  bekannte 
Koiyektur  von  R.  Richter  ist  und  in  Baehrens'  Texte  steht,  erwähnt 
Verf.  auffälligerweise  nicht.  Die  Zahl  der  Konjekturen  zu  Prop.  III  30,  20 
wird  um  eine  vermehrt:  et  petere  Hyrcani  littora  sola  maris  (die  Überl. 
Jiota  =  berüchtigt,  vielbesprochen  ist  tadellos).  Prop.  IV  7  (6),  42  soll 
gelesen  werden:  in  mari  cui  noH  non  valuere  doli.  Sinn  und  Paläo- 
graphie  würden  die  Vulg.  boUU  gewifs  mehr  empfehlen.  Aber  das  über- 
lieferte soll  ist  wohl  nicht  anzutasten  (Vahlen,  Monatsber.  der  Bert 
Akad.  1881  S.  343). 
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183.    J.   StreifiDger,   De  syntazi  Tiballiana.    WOrzborg. 
1881.    49  S.  8. 

Diese  Würzburger  Dissertation  gehört  zu  den  vielen  ntttzlichen 
Spezialuntersuchungen,  die  durch  Drägers  historische  Syntax  angeregt 
sind.  In  einer  Praefatio  seUst  Yerf.  seine  Ansichten  über  die  Zusammen- 
Setzung  des  corpus  Tibullianum  auseinander,  die  mit  der  herrschenden 
übereinstimmen.  Über  die  Autorschaft  der  Sulpiciaelegieen  lY  2  —  7 
wagt  er  kein  bestimmtes  Urteil,  die  Disposition  ist  die  durch  den  Stoff 
gebotene:  De  numerorum  usu,  de  casuum  usu  u.  s.  w.  Die  Abschnitte 
'De  coUocatione  verborum'  und  *de  periodo  Tibulliana*  machen  den  £e- 
schluTs.  Im  ersteren  berühren  sich  die  Ausführungen  des  Verl  über 
die  Stellung  zweier  mit  Adjektiven  verbundener  Substantiva  (wie  facili 
grandia  poma  manu)  mit  deigenigen  von  Knappe,  De  Tib.  1.  lY  elegüs 
S.  18  f.  Auf  sprachwissenschaftliche  Erklärungen  iäfst  sich  Yerf.  im 
Qanzen  nicht  ein.  Dem  Gräcismus  wird,  wie  jetzt  aus  Schäflers  (vgl. 
oben  S.  195)  Untersuchungen  erhellt,  wohl  ein  zu  grofses  Feld  einge- 
räumt Über  Einzelheiten  Iäfst  sich  streiten.  I  4,  83  vidi  iam  iuvenem 
gehört  wohl  nicht  unter  die  Beispiele  von  kollektivem  Gebrauche  des 
Singulars.  In  I  5,  7  furtivi  foedera  lecti  vertritt  der  Gen.  gewils  nicht 
einen  Abi.  loci.  In  I  9,  43  saepe  insperanti  venit  tibi  ist  der  Dativ 
offenbar  nicht  als  Dativ  der  Richtung,  sondern  als  Dat  comm.  zu  er- 
klären u.  s.  w. 

Schade,  dafs  die  fleifsigen  Sammlungen  der  verdienstlichen  Arbeit 
nicht  vollkommen  zuverlässig  und  von  dem  sie  exzerpierenden  Grammatiker 
immer  erst  durch  Prüfung  der  Citate  zu  berichtigen  sind.  Yerf.  berück- 
sichtigt nämlich  nur  Baehrens*  Text,  und  so  ist  die  behandelte  Syntax 
mehrfach  nicht  eine  Tibulliana,  sondern  Baehrensiana!  Bei  zweifelhaften 
oder  korrupten  Stellen  durften  entschieden  textkritische  Untersuchungen 
nicht  fehlen.  Mindestens  mufsten  Baehrens*  Konjekturen  als  solche 
kenntlich  gemacht  und  die  handschriftliche  La.  notiert  werden.  Ygl. 
folgende  Citate :  I  2,  90  mox  tibi  non  mitis  saeviet  usque  deus,  I  6,  32 
latrabat  tota  cui  tua  nocte  canis.  II  3,  36—37  at  tu  .  .  .  domo  soll 
ein  Anakoluth  sein.  I  1,  41  fructusve  requiro.  Lygd.  4,  26  humanum 
nee  tulit  ille  decus.  Paneg.  115  gaudet.  Lygd.  4,  9  et  vanum  even- 
tura  hominum  genus  omina  noctis.  Und  doch  konnte  Yerf.,  da  er  Roth- 
steius  Dissertation  bereits  kennt,  über  den  bedenklichen  Charakter  von 
Baehrens'  Texte  kaum  im  Unklaren  sein.  Auch  dafs  er  Baehrens'  ver- 
wirrende und  dabei  ganz  zwecklose  Neuzählung  adoptiert,  ist  nicht  zu 
billigen.  Erwähnt  sei  gleich  bei  dieser  Gelegenheit,  dafs  der  Abschnitt 
über  die  Kasuslehre  vervollständigt  wird  durch  die  tüchtige  Dissertation 
Ton  A.  Hoerle,  De  casuum  usuPropertiano  (Halle  1887),  in  deren 
Koten  durchweg  der  von  Properz  vielfach  abweichende  Sprachgebrauch 
Tibulls  berücksichtigt  wird. 
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186.  F.  Widder,  De  Tiballi  codicnm  fide  atqae  aacto* 
ritate.  Gymn.  Progr.  Lahr.  1884.  37  S.  4  (Reo.  t.  £.  Hiller. 
Berl.  Phil.  W.  1886  Nr.  13  Sp.  890—893). 

187.  M.  Rothstein,  De  Tibulli  codicibus.  Diss.  inang. 
Berol.  1880.     107  S.  8. 

188.  R.  Leonhard,  De  codicibus  Tibullianis  capita  tria. 
Diss.  inang.  Friburg.  München  1882.  65  S.  8  [Rec.  v.  £.  Hiller. 
Phil.  Anz.  XIV  1884.  S.  24—32]. 

189.  G.  Goetz,  Über  den  codex  Guelferbytanns  des  Ti- 
bnll.    Rh.  Mus.  37  (1882),  S.  141—146. 

190.  E.  Hiller,  Zur  handschriftlichen  Überliefernng  des 
Tibull.    Rh.  Mus.  37  (1882),  S.  667-575. 

191.  £.  Hiller,  Das  Fragmentum  Cuiacianum  des  Ti- 
bull us.    N.  Jahrbb.  1888,  273—274. 

192.  Ph.  Illmann,  De  Tibulli  codicis  Ambrosiani  ancto- 
ritate.  Diss.  inaug.  Hai.  Berlin.  Mayer  und  Müller.  1886.  65  S.  8. 
[Rec.  ▼.  H.  Magnus,  Berl.  Ph.  W.  1888  No.  11  8.  Sp.  328 f.] 

Widders  Abb.  ist  ohne  Kenntnis  der  früher  erschienenen  Arbeiten 
geschrieben  und  war  darum  schon  bei  ihrem  Erscheinen  in  wesentlichen 
Punkten  veraltet.    Auch  sind  nur  Baehrens*  Handschriften,   nicht  auch 
die  von  Lachmann  behandelt.  Doch  enthält  sie  manche  (besonders  durch 
Heranziehung  des  Sprachgebrauches  der  römischen  Dichter)  schätzens- 
werte Bemerkungen.  Anhangsweise  handelt  Widder  (S.  35 f.)  noch  'de 
Propertio  Tibulli  imitatore'.    Vgl.  oben  S.  263.     Die   sorgfältig 
verzeichneten  Anklänge  in  Thema  oder  in  einzelnen  Wendungen  beziehen 
sich  fast  sämtlich  auf  das  erste  Buch  Tibulls  (die  anscheinende  Über- 
einstimmung von  Prop.  V  6,  17  mit  Tib.  II  5,  67-60  erklärt  sich  durch 
den  Znsammenhang  beider  Stellen  mit  Verg.  Georg.  III  280  f.).     Verf. 
sieht  darin,  vielleicht  richtig,  eine  Bestätigung  der  Ansicht,  dafs  Tibulls 
zweites  Buch  von  ihm  selbst  nicht  vollendet  und  erst  nach  seinem  Tode 
herausgegeben   sei.  Auch  Leonhard  bespricht  in  einem  Anhange  einige 
spezielle  kritische  Fragen.    Er  verteidigt  mit  Recht  die  überlieferte 
Yersfolge  in  I  1,  teilweise  zusammentreffend  mit  Francken  Mnemos. 
N.  S.  VI  181  —  182,  doch  anscheinend  ohne  Kenntnis  von  Vahlens  vor- 
trefflicher Abhandlung  in  den  Monatsber.  der  Berl.  Ak.  1878  S.  352. 
I  4,  15  wird  übereinstimmend  mit  Yahlen  sin  vermutet  (doch  vgl.  oben 
S.  169).    Es  folgen  Bemerkungen  zu  I  6,  16   l  4,  43  III  1,  8  endlich 
über  Baehrens*  Yersumstellungen  aus  I  9  in  I  8.  Von  allen  Bearbeitern 
des  Themas  stehen  nur  Widder  und  Leonhard   noch   in   den  meisten 
Punkten  auf  Baehrens'  Standpunkte.     Die  Übrigen  sind  ihnen    gegen- 
über einig  in  der  Verurteilung  des  cod.  Guelferbytanus,  auf  dem  Baehrens' 
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Text  in  erster  Linie  basierte.  Aach  in  anderen  wesentlichen  Punkten 
zeigt  sich  eine  erfreuliche  Übereinstimmung,  namentlich  in  der  Beurtei- 
lung des  Ambrosianus.  Daneben  bestehen  freilich  grofse  Meinungsver- 
schiedenheiten; es  ist  mitunter  ergöUslich  zu  sehen,  wie  sich  aus  den- 
selben Thatsachen  nach  dem  jeweiligen  Standpunkte  des  Kritikers  dia- 
metral entgegengesetzte  Schlttsse  ziehen  lassen,  um  lästige  Wieder- 
holungen zu  vermeiden,  mnfsten  die  behandelten  Stoffe  bei  der  Be- 
sprechung mafsgebend  für  die  Disposition  sein. 

1.    Die  unvollständigen  (älteren)  Textesquellen. 

a)  Das  Fragmentnm  Cuiacianum  (F). 

Dieses  von  Scaliger  benutzte  und  unter  dem  Namen  'scheda  op- 
tima', 'fragmentum  pervetustum',  'fragmentum  peroptimum 
et  quam  emendatissimum  a  quarta  elegia  libri  tertii  ad  finem 
nsque'  bekannte  Fragment  ist  verschollen  und  nicht  zu  verwechseln  mit 
dem  jüngeren  über  Cujacianus,  einer  vollständigen  Catull,  Tibull, 
Properz  enthaltenden  Handschrift,  die  Scaliger  ebenfalls  von  Jakob  Cujas 
geliehen  erhalten  hatte  (er  bezeichnet  sie  selbst  als  'codex  infimae 
vetustatis'  und  'paullo  ante  ineuntem  typographicam  artem 
scriptus').  Diese  ist  es,  welche  jüngst  in  England  wieder  zum  Vor- 
schein kam.  (Vgl.  darüber  A.  Palm  er  und  R.  £11  is  Hermathena  III 
(1875),  124—158).  Sie  ist  im  Jahre  1467  geschrieben,  sehr  stark  inter- 
poliert und  heute  wertlos  (Vgl.  £llis  prolegg.  in  Gat  ed.  II:  'Ipsum 
codicem  non  magni  pretii  habeo').  Über  die  aufserdem  noch  von  Sca- 
liger benutzte,  jetzt  ebenfalls  wertlose  Anthologie  ('excerpta  perve- 
tusta')  wird  bei  Betrachtung  der  excerpta  Parisina  zu  handeln  sein. 
Die  Varianten  des  ehrwürdigen  Fragmentes  notierte  Scaliger  (neben 
denen  des  jüngeren  Cuiacianus  und  der  Exzerpte)  in  ein  Exemplar  der 
1569  in  Antwerpen  bei  Plantin  erschienenen  Ausgabe,  welches  sich  gegen- 
wärtig in  der  Leidener  Bibliothek  befindet.  Nicht  diese  Kollation  be- 
nutzte aber  Lachmann  für  den  Apparat  seiner  Ausgabe,  sondern  aufser 
den  vereinzelten  Angaben  Scaligers  in  den  Gastigationes  nur  die  Auf- 
zeichnungen, welche  Heinsius  aus  der  Kollation  in  ein  Exemplar  der 
Aldine  von  1515  eingetragen  hatte.  Erst  in  neuester  Zeit  ist  jenes 
Handexemplar  Scaligers  mit  der  Originalkollation  zugänglich  geworden 
und  hat  für  den  Apparat  der  Ausgaben  von  Baehrens  (doch  vgl.  Roth- 
8t  ein  S.  4)  und  Hiller  manche  Berichtigungen  gebracht.  Vgl.  E.  Hill  er 
Rh.  Mus.  29  (1874)  S.  97—106.  Baehrens  praef.  ed.  S.  XIX.  Das 
Fragment  begann  etwa  mit  III  4,  65  (oder  einige  Verse  vorher,  vgl. 
Hill  er  Phil.  Anz.  XIV  26).  Über  seinen  unvergleichlichen  Wert  (es 
repräsentiert  eine  ganz  andere  Überlieferung  als  die  vollständigen  Hand- 
schriften) giebt  es  keine  Meinungsverschiedenheit  mehr.  Eine  ganze 
Reihe  richtiger  Lesarten  sind  nur  durch  F  erhalten.  Dahin  werden  fol- 
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gende  zu  rechnen  sein:  III  4,  65.  Dieser  in  onsem  Handschriften  feh- 
lende und  durch  Interpolation  verschieden   ergänzte  Yers  ist  nur  in  F 

erhalten :    Saeims  Amor  docuit   validos  tempiare  labores :  (Rothstein  S.  5.)* 

Auch  der  folgende  Vers  ist  mit  F  zu  schreiben  Saevns  Amor  docoit 
verbera  aaeva  pati;  die  Handschr.  posse  pati  (Rothstein  a.  0.,  111- 
mann  S.  13  not.,  Yahlen  ind.  lect.  hib.  1886  S.  11—12;  vgl.  zu  saevus- 
saeva   noch  das  sicher  nicht  geschmackvollere  quales  bis  poenas  qualit 

III  6,  23).  —  III  4,  80  felix  hoc  (Rothstein  S.  7—8).  —  III  4,  89  #iu> 
cincta  figuram.  —  III  5,  10  trüa  venena.   —  III  6,  23  quaUs  quarUusque, 

—  m  6,  62  Tu  puer  t.  —  III  6,  44  cavert  (Rothstein  S.8-11).  —  IV 
1,  30    quid  quaque  index.    —     IV    1,  39  nam  quis   te    (Hill er   Rh.  Mus. 

37,  568).  —  IV  1,  55  lothoa  captos  (mit  geringer  Korruptel  fftr  coq>tos, 
Leonhard  S.  8  meint,  captos  'optime  in  vires  loti  fie^n^Sec  xapTt^  retentos 
quadrare'  und  schlägt  vor:  Nee  valuitlotos  captos  avertere  cursu.  Dies  ist 
mit  Hill  er  Ph.  Anz.  XIV  25  abzuweisen).  —  IV  1,  70-71  Illum  inter 
geminae  .  .  impetus  ore.  —  IV  1,  110  arupinis.  —  IV  1,  142  ardet  Aree- 
tais  aut  unda  perhofipita  campis  (dem  Richtigen  wenigstens  nahe  kommend, 
Rothstein  S.  12).  —  IV  1,  185  ad  deßcientia  messis.  —  IV  1,  189  memor 
ante  actos  (trotz  Baehrens  Tib.  BI.  S.  63).  —  IV  1,200  vincere  cartas. 

—  IV  1,   210   quandocunqiie  (Leonhard  S.  8).     IV  1,205  dies  celertm. 

—  IV  3,  3  acuisse  in  praelia,  —  IV  5,  1  qui  mihi  te  (Roth  St  ein  8.  13). 

—  IV  6,  7  neu  quis  divellat  —  IV  7,  6  habuisse  sua.  —  IV  9,  2  iam 
licet  esse  tuo.  (Leonhard  S.  6).  —  IV  11,  5—6  at  mihi  .  .  .  laUo 
pectore.  —  IV  12,  17--  18  pignora  cedo  .  .  .  proderat,  —  Auch  an  fol- 
genden Stellen  wird  die  La.  von  F  den  Vorzug  verdienen,  obwohl  sich 
die  Frage  nicht  durch  innere  Gründe  entscheiden  läfst:   IV  1,  78  er- 

roris,   -   IV   1,  161  nou  igitur.    -    IV   1,  175  ierint  (die    Stelle    ist   sehf 

unsicher.  Hill  er  Ph.  Anz.  XIV  S.  24—25  verteidigt  die  La.  der  Hand- 
schriften poscent.  Doch  vgl.  111  mann  S.  15,  der  seine  Ausführungen 
mit  den  Worten  schliefst:  'Sive  Scaligeri  sive  Lachmanni  emendationem 
probamus,  non  video  cur  hoc  loco  a  F  scriptura,  quae  levissimas  tantum 
mutationes  exigit,  recedamus  codicumque  recentiorum,  qui  tot  locis  inter- 
polationibus  manifestissimis  depravati  sunt,  lectionem  recipiamus'.  Für 
ierint  und  Scaligers  per  claros  tritt  auch  Ehwald  Ph.  Anz.  XV  587  ein: 
'Wenn  deine  Thaten  in  herrlichem  Triumph  (per  triumphum,  b.  Cic 
accus,  in  Verr.  V  26,  67.  30,  77)  einhergeschritten  sind  d.  h.  wenn  die 
tituli  oder  noch  besser,   wenn  die  simulacra  deiner  Thaten  (Ov.  trist 

IV  2,  37.  Tac.  ann.  II  41)  im  Triumphzug  einhergetragen  sind.  [Vgl. 
A.  Zingerle  Z.f.Ö.G.  1886  S.  98  und  Kl.  Phil.  Abb.  IV  14—16].  Für 
ire  per  vgl.  Ov.  a.  a.  III  387.  trist.  V  9,  32.  Fast.  I  15.  II  16'.  Ref. 
fügt  noch  hinzu,  dafs  praeclarus  bei  Catull,  Tibull,  Lygdamus,  Properz, 
Ovid  (denn  trist.  III  5,  40  ist  jetzt  Dareique  emendiert)  nicht  vorkommt 
und  auch  darum  im  Panegyricus  sehr  unwahrscheinlich  ist.  -  Vielleicht 
auch  IV,  2,  23  haec  aumet  (Vahlen  ed.  V).  —   Dem  stehen  gegenüber 
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wenige  kleine  Irrtümer  wie  ms,  44.  lY  1,  3.  lY  1,  60.  lY  1,  168. 
198.  198.  lY  8,  21.  Nun  hat  freilich  Baehrens  Tib.  BL  S.  68 f.  ver- 
schiedene Lesarten  von  F  als  willkürliche  Änderungen  verdächtigt.  Doch 
vgl.  dagegen  Rothstein  S.  1  not.  Nur  an  einer  Stelle  nimmt  Roth- 
stein  selbst  eine  Interpolation  an:  lY  6,  10  bieten  unsere  Handschr.  statt 
des  richtigen  calet  die  leichte  Eorruptel  valet^  F  aber  volet  'ut  sensus 
qualiscumque  in  hunc  versum  inferretur'.  Indessen  ist  auch  da  eine 
absichtliche  Fälschung  sehr  unwahrscheinlich.  Einen  sensus  qualiscun- 
que  giebt  hier,  zumal  in  einem  Geburtstagsgedichte  und  nach  v.  9, -der 
überlieferte  Fehler  valei  immer  noch  eher  als  die  angebliche  Koigektur 
voUt.  Wie  unglaublich  also,  dafs  (notab.  in  uralter  Zeit!)  der  Librarius 
einer  sonst  absolut  interpolationsfreien  Handschrift  auf  den  Gedanken 
verfallen  sein  sollte  zu  ändern!  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  bei 
lY  1,  2  wo  das  nequeatu  von  F  gegen  vaUatU  der  Handschriften  »steht 
Leonhards  Annahme  (S.  7):  'Librarius  cum  verbum  terrendi  cum  par- 
ticula  ut  coniunctum  intellegere  non  posset,  vocem  quae  est  valearu  in 
nequeant  illud  falso  commutavit'  ist  geradezu  ungeheuerlich.  Man  hat 
zwei  Traditionen  vor  sich:  eine  sehr  alte  im  Übrigen  ganz  interpola- 
tionsfreie und  eine  sehr  junge  durch  und  durch  interpolierte.  Metho- 
discherweise mufs  man  also  bis  auf  Weiteres  die  zweite  für  verdächtig 
halten,  um  so  mehr,  da  es  sich  um  eine  tief  einschneidende»  von  höch- 
stem Raffinement  zeugende  Änderung  handelt,  wie  man  sie  nur  den 
dreisten,  im  Interpolieren  geübten  Itali  späterer  Zeit  zutrauen  kann, 
d.  h.  der  Ersatz  von  valeant  durch  nequeant  in  dem  ehrwürdigen  Frag- 
mente wäre  ein  unbegreifliches  Unicum,  der  Ersatz  von  nequeant  durch 
valeant  in  dem  Archet.  unserer  codd.  etwas  ganz  Gewöhnliches  und  All- 
tägliches. Dazu  kommt,  dafs  sich  auch  die  Yeranlassung  der  Interpo- 
lation deutlich  erkennen  läfst,  wie  Ref.  schon  Berl.  Ph.  W.  1885  Sp.  586 
bemerkte.  Der  Fälscher  verband,  wozu  man  allerdings  leicht  versucht 
ist,  utf  anstatt  es  konzessiv  zu  fassen,  mit  terret  und  verstand  es  =  ne 
non  (Auf  das  terruit  gentes,  grave  ne  rediret  Saeculum  Pyrrhae  bei 
Hör.  c  I  2,  5  ist  längst  hingewiesen).  Da  nun  nequeant  gerade  das 
Gegenteil  von  dem  was  der  Sinn  fordert,  bedeutete,  so  konnte  er  ver- 
ständigerweise  gar  nichts  anderes  als  valeant  schreiben.  Hiernach  er- 
scheint Rothsteins  Konj.  (S.  14  not.)  quamquam  me  et  cognita  virtus  Terret 
ei  infirmae  nequeant  überflüssig.  Hill  er  stimmte  früher  (Ph.Anz.XIY  24) 
Leonhard  bei,  ist  aber  jetzt  mit  Recht  in  der  Tauchnitzausgabe  zu  ne- 
queant zurückgekehrt.  Hier  ist  auch  zuerst  nach  terret  die  richtige  ver- 
stärkte Interpunktion  angewendet  worden.  Für  nequeant  noch  Ehwaid 
Ph.  Anz.  XV  589.  Birts  ansprechende  Konj.  (De  Hai.  S.  63)  an  infir- 
mae valeant  ist  hiernach  abzuweisen.  —  Aus  alledem  crgiebt  sich,  dafs,  ab- 
gesehen von  einigen  Schreibfehlern,  uns  in  den  charakteristischen  Les- 
arten von  F  ohne  Ausnahme  das  Richtige  oder  doch  das  dem  Rich- 
tigen am  nächsten  Kommende  erhalten  ist. 
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Schliefslich  sei  noch  bemerkt,  dafs  E.  Hiller  in  No.  191  übensen- 
gend  nachweist,  wie  F  schon  von  den  Italienern  des  saec.  XY  benutzt  wor* 
den  ist.  Denn  weitaus  die  meisten  Lesarten  in  F,  welche  von  unseren 
ältesten  vollständigen  Quellen  abweichen,  werden  auch  aus  interpo- 
lierten Handschriften,  aus  alten  Ausgaben  und  aus  alten  Kollationen  an- 
geführt. In  dem  folgenden  Verzeichnisse  lassen  sich  allerdings  manche 
Übereinstimmungen  nach  Hiller  dadurch  erklären,  dafs  die  Itali  durch 
Konjektur  auf  dieselbe  La.  verfielen,  die  F  bietet.  An  anderen  Stellen 
hält  Ref.  mit  Hiller  diese  Annahme  für  unmöglich.  So  III  4,  65  F. 
Der  Vers  fehlt  in  0,  wird  aber  angeführt  aus  cod.  Corvin.,  Voss.,  1.,  exe. 
Pucci,  exe.  Perrei.  IV  1,  39  nam  quis  te  st  nam  quique  tibi:  cod.  ürsini, 
exe.  Perrei.  IV  l,  96  veniat  gravis  st.  grandis  veiiit:  Voss  1.  IV  1,  110 
Arupinis  st.  et  arpinis:  Ambr.  m.  2,  g  {Arupinus  Guelf.  1  und  4,  sowie 
mehrere  alte  Ausgaben)  —  u.  a.  Diejenigen  Lesarten  von  F,  die  eben 
nur  Scaliger  verzeichnet,  sind  meist  Versehen,  deren  Notierung  den  Itali 
zwecklos  schien  (vgl.  z.  B.  III  6,  44.  IV  1,  65.  60.  168  u.  a.).  Von 
wichtigen  Varianten  sind  nur  III  5,  10  trita  st.  certa  (vgl.  Hiller,  Rh. 
Mus.  XXIX  103)  und  IV  3,  3  jn-aelia  st.  pectore  allein  durch  Scaligers 
Kollation  bekannt.  Entscheidend  für  die  Benutzung  von  F  ist  endlich 
der  Umstand,  dafs  auch  die  durch  F  aufbewahrte  Autorbezeichnong 
Domitii  Marsi  für  das  Epigramm  auf  TibuUs  Tod  den  Italienern  nicht 
unbekannt  war  (exe.  Perrei).  Möglicherweise  haben  sich  noch  andere 
von  Scaliger  übergangene  Varianten  von  F  in  interpolierten  Handschriften 
erhalten,  aber  für  die  Kritik  ist  diese  Möglichkeit  wertlos,  da  derartige 
echte  Lesarten  unter  den  massenhaften  Koi^ekturen  der  Itali  nicht  mehr 
heraus  gefunden  werden  können. 

b)  Die  Freisinger  Exzerpte   (>m.;  bei  Hiller  mit  M  bezeichnet, 
weil  die  Handschrift  sich  jetzt  in  München  befindet.   Ihm  folgt  Ref.) 

Vgl.  über  sie  aus  der  älteren  Litteratur  Lach  mann  praef.  S.  VI. 
Kleinere  Schriften  S.  146.  E.  Protzen,  de  excerptis  TibuUianis.  Greifs- 
wald 1869.  L.  Müller  N.  Jabrbb.  1869,  63f.  Derselbe  praef.  ed.  S.  VTII. 
Über  Plan  und  Zweck  der  Exzerpte  hat  Rothstein  S.  1*7 f.  gut  und 
erschöpfend  gehandelt.  Sie  enthalten  Stellen,  die  ihrem  Sammler  ent^ 
weder  aus  Rücksichten  der  Grammatik  beachtenswert  schienen  (z.  B.  I 
6,  49),  allgemeine  Sentenzen,  endlich  Stellen,  die  ihm  wegen  ihrer  poe- 
tischen Schönheit  gefielen.  Über  die  Frage,  wie  M  mit  F,  wie  sie  mit 
dem  Archetypus  unserer  Handschriften  zusammenhängen,  wissen  wir 
nichts  (vgl.  Baehrens  praef.  S.  XXI).  Dafs  sie  aus  einer  lückenhaften, 
dem  Archetypus  ähnlichen  Handschrift  exzerpiert  sind,  folgert  Leonhard 
S.  53  daraus,  dafs  sie  den  Hexameter  vor  III  4,  66  nicht  haben.  Es 
ist  in  der  That  nicht  anzunehmen,  dafs  die  Exzerpte  ihn  weggelassen 
hätten,  wenn  er  in  ihrer  Vorlage  stand.  Auch  spricht  für  jene  Ansieht 
der  Umstand,  dafs  in  v.  66  M  übereinstimmend  mit  den  Handschriften 
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die  La.  verbera  posse  pati  haben.  —  Auch  über  die  Wichtigkeit  der 
singulären  Lesarten  von  M  ist  jetzt  (trotz  Lachmann  a.  0.  S.  146)  kein 
Streit  mehr:  der  codex,  aus  dem  M  abgeschrieben  sind,  mufs  von  hohem 
Werte  gewesen  sein.  Für  richtig  sind  also  anzusehen:  I  8,  86  colu. 
n  3,  10  pussula,  III  6,  44  cavere  tuo  (Rothstein  S.  8).  —  I  2,  19  haben 
M  sehr  bestechend  molli  furtim  derepere.  Aber  freilich  ist  die  Vorstel- 
lung, auf  welche  so  die  Phantasie  gelenkt  wird,  nicht  eben  schön  (Fr  a  n  ck  en 
Mnemos.  N.  S.  XIII  182).  Vahlen  bleibt  daher  bei  dem  handschr.  de- 
cedere. Die  Entscheidung  ist  sehr  schwer.  —  I  7,  11.  Nach  Hiller  Ph. 
Anz.  XIV  26  hat  TibuU  wohl  Garunna  geschrieben,  so  dafs  sowohl  in 
der  Lesart  von  M  (Garonna)  wie  in  deijenigen  der  besseren  Handschriften 
(Garumna)  ein  Teil  des  ursprünglichen  erhalten  ist.  I  7,  12  bieten  M 
Camutis,  die  Handschriften  CamoU  resp.  Camutu  Darüber  handelt  gründ- 
lich Leo  nhard  S.  13—14.  Nach  dem  Zeugnisse  Cäsars  und  nachLiv.  V34 
war  zu  den  Zeiten  der  Republik  die  Form  (Jamutes  die  übliche.  Hiller 
a.  0.  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  auch  Plin.  nat.  bist.  IV  §  107  die 
Form  Camuti  statt  Camutes  von  Detlefsen  auf  Grund  der  Überlieferung 
beseitigt  ist.  Dafs  Paulinus  Petrocorius  in  saec.  V  n.  Chr.  (vit.  S.  Mart. 
rv  225)  Camötina  mifst,  ist  natürlich  ohne  Belang.  So  ist  denn  CamiUis 
von  Hiller  mit  Recht  rezipiert.  Ebenso  weist  Leo  nhard  auf  Grund 
eigener  Prüfung  auf  S.  12  nach ,  dafs  durch  die  Schreibung  hämatU  IV 
3,  10  lediglich  die  Quantität  des  a  verdeutlicht  werden  sollte,  dafs  also 
die  Form  hammatü  den  Exzerpten  ohne  Grund  zugeschoben  wurde.  Und 
Rothstein  S.  33  betont,  dafs  III  6,  33  in  dem  H  mihi  von  M  das 
sp&ter  durch  Itali  richtig  gefundene  ei  mihi  (codd.  si  mihi)  stecke.  — 
I  1,  2  M:  iugera  multa,  codd. :  magna.  Dafs  sich  letzteres  verteidigen 
läfst,  sahen  schon  die  alten  Ausleger  (vgl.  Huschke  z.  St.).  Aber  das 
Zeugnis  von  M  wird  durch  Dioraedes  S.  484  Keil,  durch  die  Nachahmung 
Ovids  Fasti  III  192  (vgl.  III  3,  5)  so  glänzend  bestätigt,  dafs  an  der 
Richtigkeit  von  multa  nicht  zu  zweifeln  ist  (vgl.  lUmann  S.  22,  unrichtig 
urteilt  Widder  S.  6,  s.  Hiller  Berl.Ph.W.  1886  8p.  392).  Richtig, 
obwohl  nicht  singulär  ist  auch  I  1,  5  vita  (lUmann  S.  23).  I  1,  25  M: 
tarn  modo  tarn  possim^  codd.:  iam  modo  non  possum.  Ref.  stimmt  mit 
Rothstein  S.  20,  Illmann  S.  20  in  der  Ansicht  übereiu,  dafs  M  wahr* 
scheinlich  das  Richtige  erhalten  hat.  Selbst  Vahlens  scharfsinnige  Konj. 
iam  modo  iners  possim  scheint  nicht  notwendig.  I  1,  34  ist  dagegen  est 
v?ohl  nicht  mit  M  weg  zu  lassen  (Hiller  Phil.  Anz.  XIV  27).  ~  Hat 
sich  der  Exzerptor  gestattet  beim  Abschreiben  aus  seiner 
Vorlage  willkürlich  zu  ändern?  Rothstein  S.  18  bejaht  dies  für 
eine  Stelle.  I  9,  45  bieten  M:  o  miser  interii,  statt  tum.  Die  in  tum 
liegende  Beziehung  auf  das  Vorhergehende  sollte  hier,  wo  das  Distichon 
ans  dem  Zusammenhange  gerissen  war,  vermieden  werden  (Illmann 
S.  18  widerspricht  dem  und  sieht  in  dem  o  eine  einfache  Eorruptel  der 
Vorlage  von  M).     Eine  Interpolation  findet  Rothstein  S.   19  auch  HI 
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8,  21—22  wo  M  nee  Fortuna  fQr  nam  Fortuna  bietet:  *Iis  enim  qai  in 
fortunae  verbo,  sive  id  pro  nomine  proprio  sive  pro  appellativo  aoci- 
piebant,  de  fortunis  roaxime  cogitaverunt,  facile  poterat  pentametro  plane 
contrarium  eorum  dictum  esse  videri  quae  priori  versu  significata  erant'. 
Doch  bleibt  hier  die  Möglichkeit  offen,  dafs  schon  die  Vorlage  von  M 
interpoliert  war  — freilich  nur  an  dieser  einen  Stelle.  (Doch  vgl.  lUmaDD 
S.  18 :  '  Scriptura  Fris,  facile  compendio  prave  intellecto  vel  ab  excerp- 
tore  ipso  vel  a  nescio  quo,  qui  postea  eclogas  descripsit,  nasci  potuit'). 
Das  gerü  von  M  fQr  regit  ist  (trotz  Leonhard  S.  11 )  ein  harmloser, 
sehr  gewöhnlicher  Schreibfehler.  Das  Gleiche  gilt  offenbar  von  lY  14,  2 
{te  statt  me).  Dagegen  ist  I  4,  9  die  Möglichkeit  nicht  zu  leugnen,  dab 
fugite  in  M  für  fuge  te  durch  Interpolation  entstanden  ist  (III mann 
S.  19).    Doch  vgl.  Lachmann  El.  Sehr.  S.  146. 

c)  Die  Excerpta  Parisina  (Par,  od.  F.). 

Vergl.  über  die  so  bezeichneten  Exzerpte  Baehrens  praef.  ed. 
8.  XI-XIII.  Hiller  Rh.  Mus.  29, 102,  Rothstein  S.  23-25,  Leon- 
hard S.  15—16.  Wir  kennen  diese  während  des  Mittelalters  in  Frank- 
reich sehr  verbreitete  Anthologie  am  besten  durch  zwei  Pariser  Hand* 
Schriften,  den  cod.  Nostradamensis  (n)  und  den  Thuaneus  (p)< 
Beide  weichen  nur  unwesentlich  von  einander  ab,  doch  ist  die  letztere 
älter  und  wertvoller.  Ein  Manuscript,  welches  ebendieselben  Exzerpte 
enthielt,  nicht  eine  vollständige  Tibullhandschrift  (Leonhard  S.  15)  be- 
nutzte für  sein  speculum  doctrinale  Vincenz  von  Beauvaisca.  1250. 
Seine  Angaben  sind  heute,  wo  wir  in  den  Pariser  Handschriften  die  von 
ihm  ausgeschriebene  Vorlage  besitzen,  wertlos.  Dafs  auch  Scaligers 
edogae,  die  sogenannten  excerpta  pervetusta  mit  unseren  Parisina  iden- 
tisch sind,  hat  nach  Hiller  a.  0.  Leonhard  S.  16  bewiesen.  Ja»  seine 
Vermutung,  die  Handschrift  Scaligers  sei  eben  unser  Thuaneus  hat  viel 
für  sich  und  wird  von  Hill  er  Ph.  Anz.  XIV  27  gebilligt.  Unter  allen 
Umständen  sind  auch  Scaligers  Exzerpte,  da  wir  ihr  Original  besitzen, 
aus  unseren  Textesquellen  auszuscheiden.  —  Über  die  Zwecke,  welche 
der  Exzerptor  (offenbar  ein  mittelalterlicher  Mönch )  bei  seiner  Auswahl 
verfolgte,  hat  Rothstein  S.  25 f.  vortrefflich  gehandelt  und  sein  Ver- 
fahren an  II  8,  85—48  deutlich  gemacht,  wo  überall  ersichtlich  ist, 
warum  ihm  diese  oder  jene  willkürliche  Änderung  beliebte.  Mit  Recht 
weist  aber  Leonhard  S.  17  not.  darauf  hin,  dafs  sich  aus  der  Über- 
schrift 'cle  nimio  dico  dolore'  ZU  II  4,  11  nicht  mit  Rothstein  irgendwelche 
Schlüsse  ziehen  lassen,  da  höchst  wahrscheinlich  'de  immodico  dolore'  za 
schreiben  sei.  Im  Ganzen  schrieb  er  besonders  die  Stellen  ab  'quae  ad 
hominum  mores  corrigendos  maxime  idonea  ei  videbantur'.  Damit  im 
Widerspruche  Stehendes  änderte  er  oder  liefs  es  weg.  Andere  Ände- 
rungen schienen  ihm  nötig,  um  aus  dem  Zusammenhange  gerissene  Verse 
verständlich  zu  machen.    So  erklären  sich  z.  B.  die  Lesarten  I  6,  76  iie 
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saevo.  m  3,  11  quid  prodesse  potesi.  II  1,  18  pnra  cum  tnmte  a.  a. 
—  Wie  steht  es  nun  aber  mit  deojenigeD  norichtigen  Abweichungen 
von  unsem  Handschriften  in  P,  wo  weder  Interpolationen  des  Ex- 
zerptors  (die  nach  obigen  Gesichtspunkten  meist  leicht  erkennbar 
sind,  vgl.  auch  Leonhard  S.  18),  noch  einfache  Schreibfehler  anzu- 
nehmen scheinen?  Mit  anderen  Worten:  Enthielt  die  vollstän- 
dige dem  Exzerptor  vorliegende  Tibullhandschrift  bereits 
Interpolationen?  Leonhard  verneint  die  Frage  im  Allgemeinen 
(S.  18);  bejaht  sie  aber  für  I  1,  43  und  IV  1,  39  (die  Reihenfolge 
und  nee  quisquam),  an  der  ersten  Stelle  übereinstimmend  mit  Roth- 
8t ein  S.  31.  Hier  haben  P  statt  des  zweiten  (nach  des  Ref.  An- 
sicht im  Archetyp,  unserer  codd.  fehlenden)  satü  est  die  Interpolation 
uno.  In  der  Wendung  nun  uno  requiescere  lecto  finden  Rothstein  und 
Leonhard  eine  erotische  Beziehung  auf  Delia  und  meinen,  sie  könne 
gar  nicht  von  dem  streng  moralischen  Exzerptor  ausgehen,  der  ja  gerade 
das  folgende  Distichon  wegen  seines  bedenklichen  Inhaltes  auslasse.  Aber 
sehr  plausibel  Vermutet  Hill  er  Ph.  Anz.  XIV  28  (und  nach  ihm  III- 
mann  S.  25),  die  Interpolation  uno  lecto  bezeichne  vielmehr  die  Genttg- 
samkeit  des  Dichters,  ebenso  wie  I  1,  6  aesiduo  in  exiguo  geändert  sei. 
Man  könne  sie  daher  sehr  wohl  dem  Exzerptor  zutrauen.  Wenn  nun 
Hill  er  wegen  dieser  Stelle  (zumal  da  auch  in  der  zweitbesten  Hand- 
schrift y  satte  est  von  erster  Hand  nur  einmal  geschrieben  sei)  meint, 
der  Annahme,  dafs  der  unmittelbarste  Archetypus  unserer  Handschriften 
ans  der  Tibullhandschrift  des  Exzerptors  stamme,  stehe  nichts  im  Wege, 
so  ist  das  einzuräumen,  läfst  sich  aber  mit  den  Anschauungen  desselben 
Gelehrten  über  die  ausschlaggebende  Bedeutung  des  Ambr.  nicht  ver- 
einigen. Denn  Illmanns  (S.  39-40)  Erklärungsversuch  ist  nach  seinem 
eigenen  Geständnisse  ('negari  non  potest,  haue  explicationem  satis  tor- 
tuosam  esse')  sehr  unwahrscheinlich.  Auch  über  IV  1,  39  wird  man  mit 
Hill  er  Rh.  Mus.  37,  578.  Ph.  Anz.  XIV  27  anders  urteilen  müssen  als 
Leonhard. 

Noch  weiter  als  dieser  geht  Roth  stein,  welcher  S.  31  f.  an  zehn 
Stellen  die  Handschrift  des  Exzerptors  für  interpoliert  erklärt:  I  1,  6 
exiguo.  I  1,  43  uno,  I  4,  36  sed  formae  nullam,  I  5,  61  praesto  semper, 
I  8,  14  coUigat,  I  10,  5  forsan  et  ille  nihil  meruit,  U  3,  36  adoperta 
malis.  UI  6,  33  heu  quam  difficile  est.  IV  1,  40  haec  aut  haec.  IV  1,  46 
nemo  magis  sedare  queat.  Man  mufs  zugeben,  dafs  die  Interpolation  klar 
zu  Tage  liegt.  Aber  sämtliche  Änderungen  haben  die  Tendenz  Unver- 
ständliches verständlich  zu  machen.  Werden  wir  sie  also  nicht  lieber 
dem  Exzerptor,  der  ja  gerade  hiernach  strebte  (Manches  event.  sogar 
dem  Schreiber  des  Archet.  von  P)  zutrauen  als  sie  bis  zum  Jahre  1000, 
Tielleicht  noch  höher  hinaufrücken? 

Trotzdem  wird  allgemein  anerkannt,  dafs  wir  P  eine  grofse  Zahl 
unverdächtiger  trefflicher  Lesarten  verdanken.    (Über  die  Fälle,  wo  die 
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jungen  interpolierten  Handschriften,  namentlich  der  GnelferbytsBus, 
gerade  in  richtigen  Lesarten  mit  P  fibereinstimmen,  wird  spAter  so  reden 
sein).  Die  betreffenden  Stellen  bespricht  Rothstein  S.  33fl  I  1,  2  in- 
gera  muUa,  I  i,  5  rita  infrti  werden  dorch  M  bestätigt  Anlserdem  sind 
eingehend  behandelt  I  1.  29  bidentem  (vgl.  Widder  S.  16).  I  9,  2S 
ce/oiuii  jpetfe«MvgI.  Illmann  S.  27).  II  4. 12omnianii]Mr.  m  6, 44  eovcre.  I? 
1, 39  caitrißv^.  IT  1, 96  r^iat  ^aru  mit  F  ( vgl.  II 1  m an n  S.  26).  Zweifolhaft 
kann  man  sein  nber  IU5, 16  venit  tacüo  (der  Anonymes  im  Ph.Anz.Xl85  ?ei^ 
gleicht  dafür  Ov.  a.  a.  II 6,  70.  Tib.  1 9, 4.  IlO.  34)  ond  DI  6, 45  vatdec^itmL 
I  1,  48  imbre  invante  gegen  i^n«  der  codd.  Bothstein  firagt  iuüti^Qiio 
modo  is  qni  dormit  imbre  aat  igne  invari  potest?'  ond  koigidert  igai 
crtpante,  Widder  S.  21  entscheidet  sich  für  die  handschr.  La.  igmt  m- 
vante.  Doch  ist  imbre  offenbar  richtig,  wie  in  v.  45  das  parallele  inTat 
Yen  tos  andire  cnbantem  zeigt.  Zn  den  von  Broakhnsias  fftr  im^ 
beigebrachten  Stellen  fQgt  Ehwald  Ph.  Anz.  XY  585  noch  die  schöne 
Parallele  Liv.  24,  46,  5.  Andere  Stellen,  wo  sich  eine  sichere  Entschei- 
dnng  nicht  treffen  Iftfst,  bei  Rothstein  S.  37.  Über  I  1,  78  dsf- 
pkiam  dües  Tgl.  Widder  S.  10. 

Über  das  Verhältnis  vonP  znM  nnd  F  läfst  sich  nichts 
Bestimmtes  sagen.  Leonhard  S. 20  meint,  propiore  cognationis  grada 
fiorileginm  Gallicnm  contingere  Codices  nostros  recentiores  qnam  edogas 
Frisingenses '.  Dagegen  stünden  P  dem  fragmt.  Caiac.  näher  als  unseren 
Handschriften,  weil  sie  nur  zweimal  Eomiptelen  mit  den  Handschriften 
teilten  (lY  1,  39.  40),  aber  viermal  gute  Lesarten  mit  F  gemeinschaftlich 
haben  (III  6,  44.  IV  1,  96.  102.  104).  cf.  Leonhard  S.  49. 

2.    Die  Yollständigen  Handschriften. 

Alle  unsere  vollständigen  Handschriften  sind  abgeleitet  aas  einem 
Archetypus,  welchen  Baehrens  (praef.  S.XIX),  ohne  bestimmte  Grttnde 
anzugeben,  dem  saec.  9  v.  Chr.  zuweist.*)  Entweder  er  selbst  oder, 
was  wahrscheinlicher  ist,  eine  Kopie  mufs  sich  aus  dem  Mittelalter  in 
saec.  14  hinfibergerettet  haben.  Denn  in  der  ersten  Hälfte  von  saec.  XI Y 
ist  nachweislich  Tibull  in  Italien  gelesen  worden  (vgl.  Baehrens  praef. 
ed.  S.  VI).  Auf  diesem  einen  Codex  beruht  unser  Text  bis  ungefthr  m 
4,  65,  wo  das  fragmt.  Cuiac  helfend  eintritt  (Lachmann  Kl.  Sehr. 
8.  146).  Er  ist  uns  verloren.  Wir  kennen  ihn  nur  ans  sehr  jungen 
Abschriften  (die  älteste  etwa  aus  1374),  die  mehr  oder  minder  von  Inter- 
polationen der  Itali  durchsetzt  sind.  Aber  auch  jener  im  saec.  XIV  ge- 
fundene und  wieder  verlorene  unmittelbare  Archetypus  unserer  Hand- 


*)  O.  Korn  stellte,  von  den  LQcken  in  I  10  und  II  3  ausgebend,  im 
Rhein.  Mos.  20,  167  f  die  Hypothese  auf,  er  habe  auf  jeder  Seite  28  Zeilen 
gehabt 


Tibull.    Archetypus  unserer  HandBchriften.   A  und  Y.  821 

Schriften  wimmelte  schon  von  Fehlem.  Er  enthielt  Interpolationen, 
die  aus  ihm  natürlich  in  alle  unsere  Handschriften  übergegangen  sind 
(vgl.  die  vom  Ref.  gesammelten  Beispiele  Berl.  Ph.  W.  1885  Sp.  586), 
—  soweit  sie  nicht  etwa  von  einzelnen  gelehrten  Itali  des  saec.  XV  als  falsch 
erkannt  und  durch  Konjektur  wieder  beseitigt  wurden.  Er  zeigte  femer 
Lücken.  Ganze  Verse  fehlten  nach  I  2,  25;  II  3,  16.  76;  III  4,  64, 
an  deren  Stelle  in  den  am  schlimmsten  interpolierten  Handschriften  meh- 
rere Verse  eingeschwärzt  wurden.  R.  Ehwald  Ph.  Anz.  XV  584  ver- 
mutet, besonders  wegen  des  Abstandes  der  beiden  Lücken  in  11,8,  der 
Arch.  habe  Seiten  von  21  Zeilen  gehabt.  —  An  anderen  Stellen  wie  I 
1,  43;  I  3,  4;  II  4,  10  fehlten  nach  Ansicht  des  Ref.  einzelne  Wörter. 
Hier  ward  auch  schon  in  den  älteren  Abschriften  die  weniger  schwierig 
scheinende  Ergänzung  versucht,  mitunter  nicht  ohne  Glück.  Bei  der 
Klassifikation  der  Handschriften  werden  also  folgende  Fragen  zu  beant- 
worten sein:  Wie  können  wir  die  La.  des  Archetypus  ermitteln? 
Welche  codd.  überliefern  am  treuesten  und  ohne  willkürliche 
Änderungen?  Welche  codd.  sind,  wenn  auch  durch  mehrere 
unbekannte  Zwischenglieder  direkt  aus  dem  Archet.  (0)  ab- 
zuleiten? Denn  es  leuchtet  ein,  dafs  selbst  interpolierte  Hand- 
schriften wichtig  sind,  wenn  es  sich  nachweisen  läfst,  dafs  sie  aus 
einer  sonsther  nicht  bekannten  Abschrift  von  0  stammen. 

a)  Ambrosianus  und  Vaticanus  (AV). 

Die  Bekanntschaft  mit  beiden  verdanken  wir  Baehrens.  Vgl.  im 
Allgemeinen  Baehrens  praef.  ed.  S.  Vllf.  Leonhard  S.  21f,  Illmann 
S.  7  f.  Revision  von  Baehrens'  Kollation  in  Hill  er  s  Tauchnitzausgabe 
von  1885.  A  ist  nach  Baehrens  a.  0.  um  1374  geschrieben.  V  wird 
zwar  von  Baehrens  ins  Ende  von  saec.  XIV  gesetzt,  gehört  aber  wohl 
erst  dem  15.  Jahrhundert  an.  Vgl.  A.  Zingerle  Kl.  Phil.  Abh.  I  28. 
Z.f.ö.G.  1879  S.  345.  Den  ersten  Platz  nimmt  unbedingt  A  ein.  Er 
ist  nach  Ansicht  der  meisten  Kritiker  nicht  nur  die  älteste,  sondern  auch 
die  einzige  von  Interpolationen  freie  Handschrift,  welche  uns 
die  Lesarten  von  0  ganz  treu  überliefert.  Vgl.  Baehrens  a.  0.: 
*Archetypi  lectiones  propagavit  fideliter  nee  ulla  fere  facta  mutatione, 
Disi  quod  hie  illic  librarius  leuiter  peccavit'.  Ebenso  Hill  er  Rh.  Mus. 
87,  567.  Derselbe  praef.  ed.  S.  V:  'Qui  solus  archetypi  scripturas  nulla 
addita  interpolatione  propagavit\  Ebenso  Illmann  S.  11.  48  u.  sonst. 
Auf  A  hat  Hill  er  denn  auch  seinen  Text  basiert.  (Nicht  ganz  so  weit 
gehen  Leonhard  (S.  29—30)  und  Rothstein,  wie  die  folgende  Dar- 
stellung zeigen  wird).  Welche  Gründe  bringen  nun  jene  Kritiker  für 
ihre  Ansicht  vor?  Es  nimmt  zunächst  sehr  für  A  ein,  dafs  er  die  oben 
bezeichneten  Lücken  im  Archetypus  nicht  durch  neufabrizierte  Verse 
auszufüllen    sucht,   wie   dies  sämtliche   Handschriften  Lachmanns  thun. 

Jahresbericht  fUr  Alter  thumswisseDBobaft  LI.  (1887.  II).  21 
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j^lll  Illmann  S.  10  will  aus  dem  Umstände,  dafs  in  A  die  fehlenden  Verse 

nirgends  durch  ein  luterstitium  bezeichnet  sind,  folgern,  der  Librarios 
habe  gar  nicht  einen  Hexamctor  von  einem  Pentameter  unterscheiden 
können,  habe  also  absolut  nicht  gcwufst ,  was  er  schrieb.  Fallen  diese 
Thatsachen  schwer  ftlr  A  ins  Gewicht,  so  darf  man  sie  doch  nicht  mifs- 
brauchen  (so  Baehrens  praef.  S.  V),  um  den  Lachmannschen  Hand- 
schriften allen  Wert  abzusprechen,  sie  etwa  gar  aus  A  stammen  zu 
lassen.  Vgl.  darüber  Rothstein  S.  51.  Die  Verse  fehlten  ja  nicht 
blos  in  der  unmittelbaren  Vorlage  von  A,  sondern  auch  in  allen  übrigen 
!  Abschriften  von   0,    die   etwa  genommen   wurden.     In   der  älteren  Zeit 

ij  liefsen    sich    die  Leser   und  Abschreiber  den  Defekt  gefallen.     Später 

aber,  als  man  mit  gröfserer  Gelehrsamkeit  ausgerüstet  versuchte  das 
Überlieferte  zu  verbessern,  erfanden  kühne  Kritiker  jene  Ergänzungen, 
die  dann  wieder  von  Anderen  aufgenommen  wurden.  Mau  ist  also 
nicht  berechtigt,  Lachmanns  Handschriften  wegen  dieser 
Ergänzungen  aus  Baehrens  Codices  abzuleiten.  Aber  freilich  ist 
Illmann  S.  10  einzuräumen,  dafs  derartige  Interpolationen  immerhin  Mifs- 
i .  trauen  gegen  Lachmanns  codd.  erwecken.   Denn  der  Argwohn  liegt  nahe, 

dafs  die  Abschreiber,  welche  jene  interpolierten  Verse  aufnahmen,  auch 
anderen  Ergänzungen  und  Änderungen  renommierter  Kritiker,  die  ihnen 
gerade  bekannt  wurden,  Eingang  in  ihre  Texte  gestatteten.  -  Von  ge- 
ringem Belang  ist  es,  wenn  Illmann  a.  0.  als  Beweis  für  die  Zuver- 
lässigkeit von  A  einzelne  Verstöfse  gegen  das  Metrum,  wie  I  3,  26; 
I  7,  6;  I  8,  57;  III  2,  7;  III  5,  29;  IV  1,  56  oder  das  Vorkommen  von 
sinnlosen  Buchstabenkompositionen  oder  Wortungeheuern  wie  I  3,  50; 
j  I  4,  29;    I  8,  51    (wo  übrigens  Uillers  Note  zu   vergleichen)    geltend 

r  macht.     An   dergleichen  Versehen   fehlt   es   in    wenigen    Handschriften. 

Man  kann  doch  diese  Librarii    nicht  wie  Böcke  und  Schafe  sondern  in 
r  die  Klasse  derer,  die  nichts  verstanden  von  dem  was  sie  schrieben,  and 

demnach  nichts   änderten,  und  in  die  Klasse  derer,   die  alles  zu  ver- 
/'  stehen   glaubten  und  demnach  überall  änderten,    wo  sie  an  etwas  An- 

stofs  nahmen.  Zwischen  diesen  Extremen  giebt  es  natürlich  zahllose 
Mittelstufen.  So  auch  hier.  Vernachlässigt  A  an  einer  Stelle  das  Me- 
trum, so  interpoliert  er  dafür  an  einer  anderen  eben  dem  Metrum  sn- 
liebe.  Übrigens  teilt  A  die  meisten  j  euer  Verstöfse  mit  Lach- 
ii  manns  Handschriften,  namentlich  mit  dem  von  Interpolationen  wim- 

melnden B.  Schon  daraus  ist  ersichtlich.,  dafs  metrische  Schnitzer  und 
monströse  Buchstabenkompositionen  ganz  wohl  neben  Interpolationen  Platz 
haben.  ~  Den  entscheidenden  Beweis  für  die  mafsgebeude  Bedeutung, 
welche  A  zugeschrieben  wird,  mufs  natürlich  die  Güte  seiner  Lesarten 
liefern.  Vor  Allem  wird  man  fragen:  An  welchen  Stellen  läfst  sieh 
unser  Text  ausA  verbessern?  Die  Ausbeute  ist  nicht  grofs.  Roth- 
stein  S.  50  verzeichnet  im  Ganzen  sechs   derartige  Stellen.     In  erster 
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Linie  stehen  die  eben  besprochenen  vier  Fälle,  wo  A  im  Gegensätze  zu 
den  Lachmanuschen  Handschriften,  die  Lücken  des  Archetypus  getreu 
bewahrt  hat  Dazu  tritt  noch  II  1,  33  Aquitanae,  wofür  in  Lachmanns 
codd.  equüanae.  Indessen  ist  gerade  diese  Stelle  nicht  geeignet  die  Zu- 
verlässigkeit von  A  zu  verbürgen.  War  das  richtige  Aquitanae  in  0 
überliefert,  woher  kamen  alle  andern  codd.  zu  ihrem  fehlerhaften  equv 
tanae.  In  einem  Schreibfehler  könnten  sie  doch,  als  unter  sich  teilweise 
ganz  verschiedenartig  und  nimmermehr  aus  einer  Abschrift  von  0  ge- 
flossen (Niemand  hat  dies  je  behauptet),  nicht  sämtlich  übereinstimmen. 
Ebensowenig  ist  denkbar,  es  sei  absichtlich  in  equüanae  geändert  worden 
—  etwa  um  der  ungeheuerlichen  Idee  willen  equitanae  hänge  mit  eques 
zusammen  und  es  sei  hier  vom  Ritterstande  Messallas  die  Rede  (die 
Möglichkeit,  dafs  ein  konfuser  Librarius  mit  Rücksicht  auf  die  Angaben 
der  Vita  auf  derartiges  verfiel,  könnte  man  einräumen).  Hill  er  Rh. 
Mus.  37,  571  bemerkt  dazu  ganz  einfach,  die  Obereinstimmung  sei  'ohne 
Belang'.  Aber  wer  mag  sich  dabei  beruhigen?  Nach  allen  Regeln  me- 
thodischer Kritik  mufs  equitanae  als  das  ursprüngliche  gelten.  Vgl.  Roth- 
stein S.  61.  III  4,45  dagegen  scheint  allerdings  iSem«/«  =  Scmelae  das 
Ursprüngliche  zu  sein,  das  später  in  Semeies  geändert  wurde.  Viel- 
leicht gehört  hierher  I  4,  56  velii  statt  der  vulg.  volet.  Ersteres  wird 
gut  verteidigt  von  Hill  er  Ph.  Anz.  XIV  29.  Vgl.  auch  Wolff,  de 
enunt.  interr.  ap.  Cat.  Tib.  Prop.  S.  26  und  Streifinger,  De  synt. 
Tib.  S.  30.  IV  13,  15  wird  das  in  A  überlieferte,  durch  Lachmanns  BG 
bestätigte  hoc  wohl  das  Echte  sein  (vgl.  Rothstein  S.  48.  lUmann 
S.  41).  lU  6,  59  ist  fugit  jetzt  aus  A  von  Hiller  und  Vahlen  aufge- 
nommen. Eine  Stelle,  wo,  wie  Hill  er  Rh.  Mus.  37,  567  und  111  mann 
S.  37  mit  Recht  hervorheben,  A  allein  von  den  uns  bekannten  Hand- 
schriften die  La.  des  Arch.  treu  bewahrt  hat,  ist  II  2,  19,  wo  man  deutlich 
sieht,  wie  aus  vinculaq.  maneani  in  A  das  interpolierte  vinculaque  ei  hervor- 
ging. Die  Sache  liegt  hier  wesentlich  anders  als  U  1,  33:  man  begreift, 
wie  die  dem  Sinne  scheinbar  genügende  Änderung  vinculaqite  et  die  un- 
verständliche La.  des  Archetypus  vinctUaq.  allmählich  verdrängte.  Es 
wufste  eben  kein  Abschreiber  Besseres.  Dafs  übrigens  vincula  quae 
maneant  echt  ist,  zeigt  zum  Überflusse  die  Nachahmung  Ovids  ex  P.  IV 
8,  10  vincula  .  .  quae  semper  maneant,  —  Gerade  diese  Stelle  aber  macht 
wahrscheinlich,  dafs  Hill  er  a.  0  über  I  7,  57  nicht  richtig  urteilt 
Denn  das  in  A  überlieferte  que  ist  offenbar  identisch  mit  der  vulgata 
quae.  Über  IV  1 ,  65  bemerkt  Hiller  Ph.  Anz.  XIV  29:  'Es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  im  Archetypus  ebenso  wie  in  A  vertere 
gestanden  hat  und  dafs  sowohl  das  falsche  convertere  oder  advertere  wie 
das  richtige  avertere  Änderungen  der  Italiener  sind*.  Auch  II  4,  10  (so 
glaubt  Hiller  Rh.  Mus.  37,  568)  fehlte  im  Arch.  das  Epitheton  von 
marü  (wenigstens  war  nur  der  Anfangsbuchstabe  v  noch  sichtbar)  und 
wurde  in  den  anderen  Handschriften    verschieden   ergänzt.     Zweifelhaft 
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bleibt  n  5,  112,  wo  dem  reperire  in  A  ein  reperisse  der  meisten  anderen 
codd.  gegenüber  steht.  Vgl.  Rothstein  S.  61  -62.  Illmann  8.  86. 
I  8,  14  scheint  arcta  in  A  und  seiner  Sippe  richtig  Oberliefert»  das  an 
sich  mögliche  arte  der  Übrigen  Interpolation,  die  durch  Stellen,  wie  sie 
Ref.  Stadien  z.  Ov.  Metam.  S.  6  gesammelt  hat,  veranlafst  sein 
mag.  III  4,  9  naium  maturas  wird  ebenfalls  schon  im  Arch.  gestanden 
haben.  Zusammenstellungen  von  charakteristischen  Lesarten  in  A  gegen- 
fiber  Lachmanns  codd.  s.  bei  Rothstein  S.  65,  Leonhard  S.  87-88. 
Uiller  Rh.  Mus.  37,  571.  Illmann  S.  29.  41.  51  f.  Auf  manche  wird 
sich  Gelegenheit  bieten  zurück  zu  kommen. 

Stehen  nun  dem  gegenüber  Stellen,  an  denen  sich  nachweisen  läfst, 
dafs  die  Lesart  des  Arch.  nicht  getreu  fortgepflanzt  ist  d.  h.:  Ist  A 
wirklich  ganz  frei  von  Interpolationen ?  Die  Frage  wird  von  Baebrens, 
Hiller,  Illmann  rundweg  bejaht.  Rothstein  behandelt  sie  nicht 
im  Zusammenhange,  doch  geht  aus  gelegentlichen  Äufserungen  hervor, 
dafs  er  A  nicht  für  ganz  intakt  hält.  Leonhard  allein  spricht  8.29 
bis  80  geradezu  aus,  der  Librarius  von  A  habe  sich  an  einigen  Stellen 
willkürliche  Änderungen  erlaubt.  Doch  ist  sein  Beweis  nicht  gelungen; 
vgl.  Hiller  Rh.  Mus.  37,  575.  Ph.  Anz.  XIV  29.  Selbst  II 1,  67  (vgl 
über  die  Stelle  aufser  Leonhard  noch  Widder  S.  7—9.  Hiller  BerL 
Phil.  W.  1886  Sp.  391.  Illmann  S.  34)  wird  ipse  quoque  inter  agroi 
die  richtige  La.  des  Archet.  sein.  R.  Ehwald  in  der  Rec.  von  Hillers 
Ausgabe  Ph.  Anz.  1885  S.  585  vergleicht  dazu  Priap.  83,  16  iacebis 
itUer  arva  pallidus  situ.  Tac.  ann.  lY  2.  Hand  Turs.  III  S.  887.  Pervig. 
Yen.  77  (Bücheier  z.  St.).  Aber  wenn  diese  Verdächtigungen  von  A 
sich  als  unbegründet  herausgestellt  haben,  so  ist  damit  natürlich  noch 
nicht  erwiesen,  dafs  gegen  die  Treue  von  A  überhaupt  keine  Bedenken 
vorliegen.  Ref.  hat  Berl.  Ph. W.  1885  Sp.  586  —  588  auf  verschiedene 
Umstände  aufmerksam  gemacht,  die  entschieden  gegen  die  Annahme 
sprechen,  A  habe  die  Lesarten  eines  fehlerhaften  Archetypus  mit  un- 
bedingter Treue  fortgepflanzt,  und  benutzt  das  dort  Gesagte  in  den 
folgenden  Ausführungen.  Ausdrücklich  sei  hervorgehoben,  dafs  auch 
diejenigen  interpolierten  Lesarten,  welche  A  mit  seinem  Trabanten  Y 
teilt,  als  Änderungen  des  im  Arch.  Überlieferten  gelten  müssen.  Denn 
man  mag  sich  das  Verhältnis  beider  denken  wie  man  will  (vgl.  Illmann 
S.  81),  man  nehme  an,  V  stamme  nicht  aus  A,  sondern  aus  einer  gemein- 
samen Vorlage,  so  erreicht  man  damit  nur  dies,  dafs  die  beiden  Brfk- 
dem  gemeinsamen  Interpolationen  eben  jener  Vorlage  zur  Last  fallen. 
Es  ist  aber  für  uns  gleichgiltig,  ob  der  Librarius  von  A  oder  der  seiner 
nnmittelbaren  Vorlage  die  Lesarten  des  Arch.  willkürlich  änderte.  Ein 
merkwürdiges  Gegenstück  zu  U  2, 19  vincula  quae  maneant  (s.  S.  323)  ist 
III  3,  17.  Lygdamus  schrieb  hier  legitur  quae  litore  concha.  Ebenso 
sicher  ist,  dafs  im  Arch.  stand  legiiur  que  litore,  wie  auch  durch  P  be« 
stätigt  wird.    In  AY  steht  gegen  alle  andern  codd.  legitur  q\  in.  Inter- 
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polation  und  Ursache  ihrer  Entstehang  sind  handgreiflich.  Der  umge- 
kehrte Fall,  legüurq;  in  sei  eine  Interpolation  des  Archetypus,  sei  in 
sämtlichen  codd.  aufser  AV  als  Interpolation  erkannt  und  flberein- 
stimmend  richtig  verbessert  worden,  ist  geradezu  undenkbar.  (I  6,  28 
liegt  die  Sache  anders:  hier  ist  pro  segete  et  wahrscheinlich  schon  im 
Arch.  interpoliert).  I  1,  43  das  zweite  aatis  est  mufs  in  A  durch  Kon- 
jektur ergänzt  sein.  I  9,  31  Im  Arch.  stand  nuUo  (d.  h.  non  uUo^  cf. 
Yahlen  ed.  V)  divitis  auri:  nullius^  nuUo  te^  nuüo  tibi  sind  willkürliche 
Ergänzungen  (trotz  Widder  S.  17).  Ob  I  9,  19  das  richtige  Divüiis 
von  A  zu  verdächtigen  ist,  bleibt  trotz  Rothstein  S.  59  zweifelhaft, 
ebenso  steht  es  II  1,  22  mit  ingeret.  Aber  I  3,  4  mufs  im  Arch.  das 
Ende  des  Verses  oder  mindestens  das  zwischen  mors  und  manus  stehende 
Wort  (resp.  die  dazwischen  stehenden  Worte)  lückenhaft  oder  verstüm- 
melt gewesen  sein.  Die  Lücke  ward  in  den  drei  verschiedenen  Ab- 
schriften, von  denen  wir  Kunde  haben,  verschieden  ergänzt  (vgl.  übri- 
gens Rothstein  S.  62.  lUmann  S.  55).  Stand  im  Arch.  das  mors 
modo  nigra  manus  ^  so  durfte  kein  Librarius  daran  Anstofs  nehmen. 
Schwierigkeiten  konnte  die  Ausfüllung  der  Lücke,  da  sowohl  manus^  wie 
ein  Epitheton  zu  Mors  durch  den  Zusammenhang  gefordert  waren,  nicht 
machen.  Die  Frage,  welche  dieser  Ergänzungen  richtig  ist,  hat  für 
die  Beurteilung  der  Handschriften  natürlich  keinen  Belang.  Doch  ist 
es  charakteristisch,  dafs  AY  mit  seinem  mors  modo  nigra  sich  am  un- 
geschicktesten zeigt.  Welchen  Sinn  soll  es  haben,  wenn  nigra  durch 
atra  abgelöst  wird?  Und  das  Eintreten  von  modo  für  das  nötige  precor 
erklärt  sich  nur  dadurch,  dafs  dieses  nun  nicht  mehr  in  den  Vers  pafste. 
Wahrscheinlich  ist  mit  dem  schönen  mors  precor  atra  die  Hand  des 
Dichters  getroffen  (vgl.  Broukhusius  z.  St.).  II  3,  11  ist  armenti  in 
A  sehr  verdächtig.  Dafs  nämlich  das  richtige  Admeti  in  fast  allen  an- 
dern codd.  übereinstimmend  durch  Konj.  eingesetzt  sein  sollte,  wenn  im 
Arch.  die  plane  und  den  Abschreibern  neben  tauros  sicherlich  sehr  ein- 
leuchtende La.  armenti  stand,  ist  höchst  unwahrscheinlich  an  sich  und 
wird  noch  unwahrscheinlicher,  wenn  man  V  beachtet  (armeti  ex  Admeti 
corr,).  Der  Librarius  von  A  kannte  die  Sage,  auf  welche  Admeti  sich 
bezieht,  nicht,  er  setzte  dafür  armenti  und  war  jedenfalls  sehr  stolz  auf 
seine  glänzende  Emendation.  II  5,  95  ist  Illmann  S.  37  die  Möglich- 
keit zuzugeben,  dafs  operta  deo  infolge  eines  Schreibfehlers  schon  im 
Archetypus  stand  und  aus  ihm  in  A  überging,  während  in  den  meisten 
andern  das  richtige  operata  durch  Konjektur  gefunden  ward.  Betrachtet 
man  aber  den  folgenden  Vers  arboris  antiquae  qua  levis  umbra  cadU,  so 
wird  man,  statt  in  der  offenbaren  Beziehung  von  operta  zu  umbra  das 
v?underbare  Walten  des  Zufalls  zu  erkennen,  vielmehr  operta  für  absicht- 
liche Änderung  des  gewählten  operata  halten.  Dafs  der  Librarius  von  A 
ein  beschränkter  Kopf  war,  der  nicht  viel  Latein  verstand,  zeigt  U  3, 88 
sein  is  est  statt  des  überlieferten  is  es,    I  6,  18  scheint  lasso  Interpols^ 
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tion,  veranlafst  durch  Stellen  wie  I  9,  55.  Auch  I  10,  39  ist  quin  in  A 
kaum  ein  Schreibfehler:  der  Interpolator  verstand  quin  potiw  =  immo. 
II  5,  35  illaque  mufs  absichtliche  Änderung  sein  (et  illa  puella,  cum  qua). 
II  4,  33  die  La.  incerta  est  ist,  wieBaehrens  richtig  bemerkt,  aus  einem 
mifsverstandenen  uicta  est  =  vincta  est  hervorgegangen.  Stand  die  falsche 
Auflösung  incerta  est  bereits  im  Arch.  (oder  stammten  unsere  Hand- 
schriften sämtlich  aus  AV),  so  wäre  es  kaum  glaublich,  dafs  die  Schreiber 
dafür  übereinstimmend  victa  est  einsetzten:  in  manchen  codd.  würde 
sich  das  zur  Not  verständliche  incerta  est  behauptet  haben,  in  anderen 
würden  sich  verschiedene  Besserungen  finden,  unter  denen  das  näher 
liegende,  anschauliche  caeca  est  jedenfalls  beliebter  sein  müfste  als  victa 
est.  Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dafs  die  La.  des  Arch.  in  A  mifs- 
verstanden  und  willkürlich  geändert  ward.  (Das  vereinzelte  caeca  est  in 
Lachmanns  B  ist  aus  incerta  est  konjiziert).  II  4,  59  ist  non  kecke 
Interpolation.  Der  Fälscher  meinte:  Wenn  Nemesis  mich  nicht  mehr 
freundlich  anschaut,  will  ich  Gift  nehmen.  III  1,  26  ist  tibi  wohl  durch 
Mifsverständnis  des  folgenden  coniunx  entstanden. 

Resnmierenwir:  Aist  nicht  interpolationsfrei  (ebensowenigwie 
irgend  eine  andere  Tibullhandschrift).  Dieses  Resultat  war  bei  der  fehler- 
haften Beschafifenbeit  des  Arch.  und  den  Gewohnheiten  der  Zeit,  ans 
welcher  die  Handschrift  stammt,  zu  erwarten.  Aber  die  Interpolation 
tritt  schüchtern  auf:  der  Fälscher  getraut  sich  noch  nicht  ganze  Verse 
einzuschwärzen,  er  läfst  im  Bewufstsein  seiner  Schwäche  an  erfolgreicher 
Emendation  verzweifelnd  viele  Stellen  intakt,  an  denen  in  allen  oder 
fast  allen  andern  codd.  klaffende  Wunden  bepflastert  sind.  Er  überliefert 
daher  die  Lesarten  des  Arch.  am  treuesten  und  ist  unzweifelhaft  die 
beste  Tibullhandschrift.  Ganz  richtig  urteilte  Baehrens  selbst  früher 
(Tib.  Blätter  S.  61,  vgl.  Rothstein  S.  49)  über  A:  'Aber  freilich  darf 
man  nicht  glauben,  dafs  er  nun  allein  genügt,  um  uns  den  Archetypus 
zu  ersetzen.  Von  diesem  sind  offenbar  mehrere  Abschriften  gemacht 
worden,  die  dann  wiederum  vervielfältigt  die  verschiedenen  Klassen 
unserer  jungen  Handschriften  erzeugten'. 

Grofse  Ähnlichkeit  mit  A  zeigen  zwei  Handschriften,  deren  Ver- 
wandtschaftsverhältnis zu  jenem  mehrfach  erörtert  worden  ist  Die 
erste  ist  der  schon  genannte  Vaticanus  (V),  dessen  vollständige 
Kollation  Baehrens  in  seinem  Apparate  mitgeteilt  hat  (vgl.  dessen 
praef.  S.  VII— VIII).  Die  Übereinstimmung  von  AV  ist  geradezu  über- 
raschend. (Vgl.  die  Verzeichnisse  bei  Rothstein  S.  55  Leonhard 
S.  26—28.  Illmann  S.  29).  Wie  ist  sie  zu  erklären?  Gegen  die  Mög- 
lichkeit, V  sei  aus  A  abgeschrieben  (der  umgekehrte  Fall  ist  überhaupt 
nicht  denkbar),  erklären  sich  Rothstein  S.  60.  Leonhard  S.  28 — 29. 
Illmann  S.  30 f  Und  wohl  mit  Recht.  Denn  die  immerhin  erheblichen 
Diskrepanzen  zwischen  A  und  V  (ihr  Verzeichnis  bei  Leonhard  und 
Illmann  a.  0.)    würden  sich  bei  dieser  Annahme  nicht  alle   erklären 
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lassen.  Hill  er  praef.  ed.  S.  5  meint  einfach:  'V  descriptns  esse  videtur 
ex  codice  libro  A  simillimo,  in  quo  nonnullis  locis  Italorum  commenta 
lectionibus  archetypi  sivo  apposita  fuenint  sivo  snbstituta'.  Baehrens 
praef.  S.  XVIII  und  Leonhard  S.  28  stellen  sich  AV  als  Söhne  des- 
selben Vaters ,  als  ßrUdcr  vor.  Rothstein  dagegen  nimmt  für  A  noch 
ein  Zwischenglied  an,  so  dafs  der  Vater  von  A  der  Bruder  von  V  wäre. 
Offenbar  ist  diese  Vermutung  sowohl  mit  Rücksicht  auf  die  späte  Ent- 
stehungszeit von  V  wie  auf  das  stärkere  Eindringen  von  Interpolationen 
Dicht  wahrscheinlich  (  solche  Interpolationen  erkennen  Leonhard  und  111« 
mann  z.  B.  I  5,  27.  I  10,  27.  II  1,  25.  III  5,  29.  II  2,  19.  II  4,  10. 
n  5,  95.  IV  1,  55).  Umgekehrt  hält  II  Im  an  n  S.  36  A  für  den  Oheim 
▼on  V,  polemisiert  gegen  Leonhards  (S.  30)  Behauptung '  libros  A  et  V 
auctoritate  fere  pares  esse'  und  kommt  zu  dem  Resultate  'codici  A  plus 
auctoritatis  adiungcndum  esse  quam  V  (S.  41)  durch  Yergleichung  von 
Stellen  wie  III  6,  26.  I  2,  97.  I  3,  13.  II  4,  43.  I  7.  57.  Und  schon 
vorher  bemerkte  Hill  er  Rh.  Mus.  37,  568:  'Übrigens  giebt  es  keine 
Stelle,  wo  wir  über  die  Lesart  des  Archetypus  mit  Sicherheit  durch  V 
bessere  Belehrung  gewännen  als  durch  A,  abgesehen  natürlich  von  offen- 
baren Versehen  von  A,  deren  Verbesserung  ohne  Weiteres  einleuchtet 
(wie  z.  B.  I  1,  19.  I  1,  29.  I  1,  73.  I  2,  54.  I  2,  81.  I  4,  53.  I  5,  2. 
I  5,  16)'.  Dies  ist  entschieden  die  Hauptsache.  Und  da  hierüber  kein 
Zweifel  möglich  scheint,  so  ist  die  Frage  nach  der  Verwandtschaft  zwi- 
schen A  und  V  von  untergeordneter  Bedeutung.  —  Auch  unter  Lach- 
manns Handschriften  befindet  sich  eine,  die  mit  A  auffällig  überein- 
stimmt, der  Parisinus  (B).  geschrieben  i.  J.  1423.  Verzeichnisse  der 
bezüglichen  Stellen  bei  Leonhard  S.  31—33.  Illmann  S.  41—42. 
Diese  Übereinstimmung  erstreckt  sich  auch  auf  die  Stellen,  wo  V  sich 
von  A  trennt.  (Nur  I  9,  19  hat  B  mit  V  den  merkwürdigen  Fehler  0 
viciis  gemeinsam;  vgl.  darüber  Roth  stein  S.  59,  Illmann  S.  32.  Von 
geringerem  Belang  sind  I  0,  38.  I  8,  2.  I  8,  41.  II  4,  10.  IV  1,  18). 
Rothstein  S.  60  glaubt  diese  Übereinstimmung  so  erklären  zu  sollen, 
dafs  A  und  B  nicht  nur  derselben  Klasse  angehören,  sondern  auch  aus 
derselben  Vorlage  abgeschrieben  sind.  Doch  soll  B  von  dieser  Vorlage 
durch  ein  oder  mehrere  Zwischenglieder  weiter  entfernt  sein.  Gegen 
diese  Annahme  erklärt  sich  Illmann  S.  44.  Leonhard  S.  33  leitet 
B  aus  A  her.  Da  aber  B  die  meisten  Lesarten  von  jüngerer  Hand  in 
A  (A»)  wiederholt  (nicht  alle,  vgl.  II  3,  2.  IV  1,  110.  169),  so  meint 
Leonhard,  'codicem  B  ex  Ambrosiano  descriptum  esse  eo  tempore,  quo 
hie  iam  alterius  manus  emendationes  expertus  erat'.  Aber  dagegen  be- 
merkte schon  Hiller  Ph.  Anz.  XIV  30,  diese  Vermutung  stehe  im 
Widerspruche  mit  der  Angabe  von  Baehrens  praef.  S.  VII,  dafs  die 
zweite  Hand  von  A  etwa  um  fünf  Dezennien  jünger  ist  als  die  erste: 
denn  B  sei  im  Jahre  1428  geschrieben.  Und  Illmann  S.  43  betont, 
dafs  von  allen  Stellen,  wo  B  =  A»  (1  7,  6.  1  8,  61.  II  2,  19.  II  4,  10. 
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n  6,  95.  ni  6,  59.  IV  1,  70.  IV  1,  110.  IV  4,  8)  eigentlich  nur  die  erste 
von  Belang  sei.  Und  selbst  hier  wäre  die  Möglichkeit  nicht  ausge- 
schlossen, dafs  der  Librarius  von  B  auf  eigene  Faust  das  thörichte  tn- 
vinctos  schrieb,  um  den  Vers  zu  füllen.  lUmanns  eigene  Ansicht  ent- 
hält folgender  Satz:  'Videtur  mihi  codex  B  ex  A  fluxisse  hac  ratione« 
ut  apographa  nonnuUa  inter  hos  libros  intercedant,  magis  magisque  inter- 
polationibus  depravata'.  Er  begründet  dies  mit  dem  Hinweis  darauf, 
dafs  nicht  füglich  alle  die  schweren  Interpolationen,  von  denen  B  wim- 
mele,  einem  einzigen  Librarius  in  die  Schuhe  geschoben  werden  könnten, 
der  überdies  anscheinend  unwissend  wäre.  Treffend  wird  S.  45  bemerkt : 
^Imaginem  interpolationis  nascentis  V  per  unum  tantum  apographum  ut 
videtur  a  codice  X  remotus  nobis  praebet :  paucis  tantummodo  locis  mu- 
tationes  consulto  factas  deprehendimus;  exemplum  interpolationis  latias 
latiusque  grassantis  B  edit,  qui  corruptclis  scatet*.  lUmann  führt  dann 
S.  46  f.  näher  aus,  wie  die  Schreiber  der  zwischen  A  und  B  liegenden 
Handschriften  bemüht  waren  ihre  Vorlagen  zu  korrigieren.  Sie  ergänz- 
ten die  in  A  fehlenden  Verse,  sie  füllten  den  Vers,  wenn  in  A  einzelne 
Wörter  ausgelassen  waren  (wie  III  2,  7.  IV  1,  56.  IV  1,  200.  IV  5,  16), 
sie  suchten  durch  willkürliche  Änderungen  die  Rede  zu  verschönern  (wie 
I  3,  34.  I  2,  18),  dichteten  was  sie  nicht  verstanden  förmlich  um  (z.  B. 

III  6,  41),  sie  benutzten  hin  und  wieder  auch  die  Exe.  Parisina.  Es 
scheint  nicht,  als  stünde  diesen  Anschauungen  etwas  Erhebliches  im 
Wege.  Denn  selbst  das  merkwürdige  cquitanae  II  1,  33  (AV  richtig 
aquitanae)  kann  absichtlich  aus  einer  andern  Handschriftenklasse  in  B 
eingeführt  sein,  weil  man  einen  —  wie  oben  gesagt,  recht  thörichten  — 
Sinn  hinein  legte.  Die  zahlreichen  Interpolationen  wie  I  3,  37  conspexerai, 
I  9,  67    corpus     III  4,   16    magicos     III  3,  47    cuicunque     III  6,  41  minor 

ante  u.  a.  sind  handgreiflich.  Von  annehmbaren  singulären  Lesarten  be- 
gegnen nur  drei:  HI  5,  23  ßrmaverat  (Rothstein  S.  64),  IV  1,  73  mare. 

IV  13,  3  mihi.  Sie  können  sämtlich  Konjekturen  sein;  von  den  beiden 
ersten  scheint  dies  nahezu  gewifs.  So  ist  man  jetzt  wohl  einstimmig  der 
Ansicht,  dafs  B  nach  dem  Bekanntwerden  von  AV  völlig  wert- 
los und  aus  den  uns  interessierenden  Tibullhandschriften 
auszuscheiden  ist.  Selbst  Rotbstein  (S.  54)  räumt  ein:  'Dubitari 
non  potest  quin  ea  textus  forma  quae  secundac  classis  propria  est  in 
codicibus  Baehrensianis  multo  sincerius  tradita  sit  quam  in  Lachmanni  B\ 

b)  Lachmanns  Handschriften  (ABC.  Doch  wird  im  Folgenden 
statt  des  Zeichens  A,  welches  jetzt  dem  Ambrosianus  gebührt,  mit  Hiller 

das  Zeichen  Y  gewählt  werden). 

Lachmann  nahm  an,  dafs  vom  Archetypus  drei  direkte  Abschriften 
genommen  wurden.  Aus  diesen  drei  sind  alle  unsere  vollständigen  Hand- 
schriften geflossen.  Dementsprechend  zerfallen  sie  in  drei  Klassen.  Zum 
Repräsentanten  der  zweiten  hatte  Lachmann  den  Parisinus  (B)  gewählt, 
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der  nanmehr  nach  den  obigen  Bemerkungen  durch  AV  zu  ersetzen  ist 
Vertreter  der  ersten  Klasse  war  der  cod.  Eboracensis,  die  Torker  Hand- 
schrift (A  =  Y),  geschrieben  im  Jahre  1425.  Die  Handschrift  selbst  ist 
verschollen  (cf.  Rothstein  S.  40  not.).  Auch  Lachmann  kannte  sie  nur 
aus  einer  Kollation,  die  N.  Heinsius  in  ein  Exemplar  von  Murets  Aus- 
gabe eingetragen  hatte.  Dieser  Umstand  ist  fQr  die  Beurteilung  der 
Handschrift  sehr  unbequem.  Denn  Heinsius  hat  vermutlich  nach  der 
Sitte  seiner  Zeit  nur  die  wichtigsten  ihm  besonders  auffällig  dttnkenden 
Abweichungen  von  Murets  Texte  notiert.  Man  darf  daher  aus  seinem 
Schweigen  (vgl.  Hiller  Ph.  Anz.  XIV  31.  II  Imann  S.  48)  keine  Schlüsse 
ziehen:  nur  diejenigen  Lesarten,  welche  in  Lachmanns  Appa- 
rate (zwei  Irrtümer  in  ihm  bei  I  6,  46  und  I  9,  48  berichtigt  Roth- 
stein  a.  0.),  ausdrücklich  aus  Y  angeführt  werden,  können 
als  sicher  bezeugt  gelten.  Vgl.  übrigens  die  unbeachtet  gebliebene 
Bemerkung  von  Lachmann  Kl.  Sehr.  S.  190  zu  II  3,  42:  'Dafs  dies  (m- 
numeram  ovem)  die  Yorker  Handschrift  gebe,  habe  ich  aus  N.  Heinsius 
Stillschweigen  mit  Unrecht  geschlossen*.  Sehr  wahrscheinlich  geschieht 
der  Handschrift  damit  Unrecht,  denn  es  ist  anzunehmen,  dafs  Heinsius 
mitunter  richtige  Lesarten  aus  Y  nur  darum  nicht  erwähnte,  weil  sie 
mit  seinem  Texte  übereinstimmten  (so  steht  es  z.  B.  wohl  II  2,  19  vin- 
cula  quae  maneant),  aber  trotzdem  bleibt,  wenn  wir  nicht  den  Boden  unter 
den  Füfsen  verlieren  wollen,  kein  anderer  Weg  übrig.  Unter  G  end- 
lich verstand  Lachmann  den  (Konsensus  dreier  sehr  junger  und  stark 
interpolierter  Handschriften,  des  Wittianus  (c),  des  Datanus  (cQ,  des 
Askewianus  (e).  Vgl.  Lachmann  praef.  ed.  S.  V:  'Tribus  recentissimis 
usus  sum,  quorum  consensus  magni  faciendus  est,  quamquam  in  singulis 
nihil  fidei  est  aut  ponderis'.  Mit  Recht  bemerken  aber  Hiller  Rh. 
Mus.  37,  571  und  111  mann  S.  48,  dafs  zu  diesem  'consensus  magni 
faciendus'  auch  wirklich  die  Übereinstimmung  aller  drei  Handschriften 
gehöre,  nicht  blos  die  von  zweien.  Denn  es  gebe  Stellen,  an  denen 
eine  jener  drei  Handschriften,  gegenüber  der  Interpolation  in  den  bei- 
den andern  das  ursprünglichere  bieten,  wie  I  2,  86  I  5,  6  I  6,  11 
I  6,  71  I  9,  31  (lUmann  S.  33  not.  28  rechnet  dahin  auch  I  4,  44).  — 
An  dieser  Lachmannschen  Theorie  von  den  drei  Klassen  hält  nur  noch 
Rothstein  fest.  Er  meint  also,  dafs  Y  und  G  (Cs  gemeinsame  Vor- 
lage von  c  d  e)  auf  andere  Abschriften  des  Archetypus  zurückgehen  als 
A  y  B.  Ja,  auf  S.  64  sagt  er  sogar :  '  Verisimile  mihi  videtur  utrumque 
codicem  ex  ipso  archetypo  descriptum  esse'  (womit  freilich  das  Stemma 
S.  60  nicht  stimmt).  Doch  dies  ist  im  Hinblicke  auf  die  starke  Inter- 
polation in  Y  und  G,  die  schwerlich  von  einem  Librarius  ausgegangen 
sein  kann,  sowie  auf  die  Unwahrscheinlichkeit,  dafs  im  Jahre  1426  der 
Archetypus  selbst  dem  Schreiber  von  V  sollte  vorgelegen  haben,  ent- 
schieden abzuweisen.  Aber  Rothstein  hat  überhaupt  einen  strengen  Be- 
weis für  seine  Ansicht  nicht  gegeben  (die  Bemerkungen  auf  S.  61  und 
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53  sind  ganz  allgemeiner  Art).  Sondern,  indem  er  durch  eine  starke 
petitio  principii  das  zu  Beweisende  als  bewiesen  setzt  d.  h.  die  Existenz 
von  drei  Abschriften  des  Archetypus,  aus  denen  Lachmanns  Klassen  ABC 
herzuleiten  seien,  stellt  er  den  Satz  auf  (S.  42,  cf.  S.  54):  'lis  Jocis 
quibus  duae  lectiones  in  codicibus  traditac  sunt,  quarum  utra  vera  sit 
per  se  diiudicari  non  potest,  cara  praeferendara  esse  quae  duorum  codi- 
cum  consensu  nititur' ,  einen  Satz,  der  in  dieser  Allgemeinheit  doch  nur 
Geltung  verdiente  erstens,  wenn  vorher  erwiesen  wäre,  dafs  jeder  der 
drei  Codices  aus  einer  besonderen  Abschrift  vom  Archetypus  geflossen  ist, 
zweitens,  wenn  sie  nur  durch  Schreibfehler,  nicht  auch  durch  Inter- 
polationen entstellt  wären.  Wo  also  der  nur  wenig  interpolierte  A  von 
den  stark  gefälschten  YC  abweicht,  würden  nach  Rothstein  unter  allen 
Umständen  letztere  den  Archetypus  repräsentieren.  Da  müfste  man 
doch  Fall  für  Fall  genau  prüfen.  Wie  bewährt  sich  also  die  Theorie 
in  der  Praxis?  Roth  st  ein  S.  42  f.  zählt  viele  Lesarten  auf,  die  ihre 
Richtigkeit  beweisen  sollen.  Aber  einmal  läfst  sich  über  manche  von 
ihnen  sehr  verschieden  urteilen,  anderseits  wird  ihre  Zuverlässigkeit 
dadurch  sehr  problematisch,  dafs  Rothstein  häufig  aus  Lachmanns  Schwei- 
gen über  C.  und  besonders  über  Y,  bestimmte  Schlüsse  zieht.  Endlich 
macht  Hill  er  Rh.  Mus  37,  571  darauf  aufmerksam,  dafs  wir  zur  Aus- 
füllung der  Lücken  nach  II  3,  15.  77  III  4,  65  diosclb  en  von  den 
Italienern  herrührenden  Verse  sowohl  in  Y  wie  in  C  vorfinden.  (Natür- 
lich folgt  aber  daraus  nicht  die  Provenienz  von  YC  aus  einer  Vor- 
lage, wogegen  die  verschiedene  Ergänzung  nach  I,  2,  25  spricht).  Aufser- 
dem  legt  Hiller  Wert  darauf,  dafs  an  mehreren  Stellen  A  gegenüber 
YC  das  Bessere  biete  (I  3,  29.  I  8,  14.  II  1,  82.  II  6,  17.  IV  11,  4. 
IV  12,  1).  Wie  man  über  diese  Stellen  auch  denke,  darüber  kann  kein 
Zweifel  sein,  dafs  hier  der  wunde  Punkt  in  Rothsteins  sonst  so  vortreff- 
lichen Ausführungen  liegt.  Leonhard  dagegen  S.  40-42  hält  sowohl 
Y  wie  C,  als  derselben  Familie  wie  A  V  angehörig  und  arg  interpoliert, 
für  ganz  wertlos.  Ihm  stimmt  Hiller  a.  0.,  vgl.  Ph.  Anz.  XIV  31. 
praef.  ed.  S.  V  rückhaltslos  bei.  Ulm  an  n  S.  52  hat  das  Verdienst  die 
Sache  noch  einmal  gründlich  untersucht  zu  haben.  Er  präzisiert  zu- 
nächst die  Streitfrage:  Stammen  YC  wirklich  von  AV  (resp.  deren  un- 
mittelbarer gemeinsamer  Vorlage  =  X)  ab,  so  mufs  sich  erweisen  lassen 
'scripturas  codd.  Y  et  C  adeo  cum  X  consentire,  ut  nisi  e  X  fluxisae 
non  potuerint,  quaeque  ab  illo  discrepent,  sive  erroribus  sive  coniecturis 
librariorum  ortas  esse.'  Das  Resultat  der  angestellten  Prüfung  ist  rein 
negativ  für  C:  'Videntur  mihi  scripturae  a  X  discropantes  omnes  ita 
comparatae  esse,  ut  ab  homine  paullo  doctiore  inveniri  potuerint'.  Be- 
züglich Y  dagegen  kommt  Illmann  zu  dem  Ergebnisse,  es  lasse  sich  trotz 
einer  Menge  grober  Interpolationen  (Aufzählung  S.  49,  vgl.  Leonhard 
S.  36.  40)  kaum  bezweifeln,  dafs  Y  nicht  aus  X,  sondern  aus  einer  an- 
deren Abschrift  des  Archetypus  herzuleiten  sei.    Dieses  Urteil  gründet 
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sich  auf  folgende  La.  io  Y:  III  3,  17  in  ericteo^  I  4,  22  freta  longa ^  (ygl. 
über  d.  St.  Hothstein  S.  73.  LeoDhard  S.  36.  lUiDann  S.  54.  Ge- 
gen des  £rsteren  Bemerkungen  ttber  den  angeblich  anpassenden  Ge- 
brauch von  per  ygl.  Ov.  ex  P.  III  2,  63  und  des  Ref.  Studien  zu  Ovids 
Metam.  S.  24),  I  3^  4  mors  precor  atra  (die  beiden  ersten  sind  als  nicht 
beweiskräftig  auszuscheiden,  vgl.  die  Bemerkung  des  Ref.  Berl.  Phil.W. 
1888  Sp.  330;  entscheidend  ist  die  dritte,  s.  den  Ref.  in  Berl.  Phil.  W. 
1885  Sp.  587).  Daraus  ergiebt  sich  die  kritische  Norm ,  dafs  wir  zwei 
durch  A  Y  repräsentierte  Handschriftenklassen  anzunehmen  haben.  Ihr 
Consensus  ist  die  La.  des  Archetypus,  auch  da  wo  diese  fehlerhaft  ist 
(Verzeichnis  solcher  Irrttlmer  S.  60).  Ihre  erheblicheren  Diskrepanzen 
werden  S.  62  zusammengestellt.  Ulm  an  n  meint,  an  einigen  Stellen 
habe  Y  die  La.  des  Archetypus  treuer  bewahrt  als  A  (z.  B.  IV  7,  1 
pudori),  Beztlglich  I  2,  7,  wo  A  mit  domini  gegen  Y  mit  dominae  steht, 
wird  S.  63  unpassend  vermutet,  es  sei  e^omtno  zuschreiben  ('i.  e.  poetae 
ipsi,  qui  prius  limina  quasi  dominus  intrare  potuit,  nunc  autem  exclusus 
in  ianuam  quae  ei  difficilis  est,  graviter  invehitur').  Anderseits  räumt  Illmann 
S.  57  ein,  dafs  A  im  Ganzen  gröfsere  Autorität  beanspruche  als  Y,  da 
letzterer  eben  arg  durch  Interpolationen  entstellt  sei.  —  Die  Sache  ist 
wohl  noch  nicht  völlig  spruchreif.  Doch  läfst  sich  schon  jetzt  sagen, 
dafs  die  direkte  und  unabhängige  Herleitung  von  Y  aus  dem  Archetypus 
wenn  auch  durch  mehrere  Zwischenglieder,  viel  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hat.  Dazu  ftlhrt  nicht  nur  die  Betrachtung  von  I  3,  4  mora  precor 
atra  manus,  sondern  auch  Anderes.  I  9,  31  scheint  das  singulare  nullius 
in  Y  Versfüllung  für  das  unmetrische  tiullo  divitis  auri  des  Archetypus 
(vgl.  S.  325).  Auch  IV  112^  spricht  nach  Rothsteins  Notiz  S.  57  für 
alte  gute  Überlieferung  in  Y.  I  1,  43  kann  parva  satis  mensa  est  nur 
aus  einer  unvollständigen  Form  des  Verses,  nicht  aus  dem  richtigen  satis 
est,  satis  e-st  in  A  hervorgegangen  sein,  obwohl  hier  die  Möglichkeit  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dafs  die  richtige  La.  durch  Konjektur  gefunden  und 
später  zum  zweiten  Male  per  haplographiam  korrumpiert  wurde.  Auch 
dem  Verdammungsurteile  über  C  vermag  sich  Ref.  noch  nicht  anzu- 
schliefsen.  Wenn  z.  B.  I  3,  4  in  ^  c  sich  die  Varianten  mors  precor 
atra  manus  und  mors  violenta  manus  {violanda  in  e  ist  wohl  nur  ein  simpler 
Schreibfehler)  finden,  so  ist  die  einfachste  Erklärung  doch  wohl  die,  dafs 
in  der  gemeinsamen  Vorlage  der  Vers  ebenfalls  lückenhaft  war  und  von 
dem  einen  Librarius  durch  eine  selbstfabrizierte,  von  dem  andern  durch 
eine  aus  A  entlehnte  {c  d  e  bieten  überhaupt  mehrfach  einen  gemischten 
Text,  vgl.  Loonhard  S.  40f.)  Ergänzung  gefüllt  wurde.  I  1,  54  stand 
im  Arcbetypus  wahrscheinlich,  wie  noch  jetzt  Spuren  in  den  Handschr. 
zeigen  ostile«,  danach  C  richtig  hostiles^  A  V  etiles.  Schwerlich  wäre  ein 
Librarius  darauf  verfallen  ein  überliefertes  exiles,  das  dem  flüchtigen 
Leser  einen  ganz  erträglichen  Sinn  giebt  (vgl.  51  und  v.  6  exiguo  in  P), 
zu  ändern.    IV  6,  7  ist  ik'-c  td  in  C  offenbar  das   ursprünglichere  (ne 


332  Tiboll.    Lachmauns  Handschriften  Y  und  C. 

nos  AV).  Im  Archetypus  mag  das  durch  F  gesicherte  quis  etwa  durch 
die  Schreibung  ^  vellat  ausgefallen  sein.  III  4,  63  ist  die  Äuderiuig 
des  echten  Ulis  (so  G),  das  anscheinend  keine  Beziehung  hatte,  iu  üU 
mit  Rücksicht  auf  das  vorangehende  j)ereat^  didicit  /allere  siqua  virum 
viel  wahrscheinlicher  als  der  umgekehrte  Fall.  II  5,  98  ante  C,  ipse  AY. 
Für  ante  entscheiden  sich  die  neuesten  Herausgeber  Vahlen  und  Hiller« 
Mit  Recht.  Denn  einerseits  vermifst  man  nicht  gern  die  Angabe,  dafs 
der  calix  vor  den  Ruhenden  =  ante  toros  stand,  noch  konnte  der  Dichter 
füglich  sertis  vincta  =  coronata  setzen  und  coronatus  et  ipse  anschliefsen, 
abgesehen  davon,  dafs  calix  durch  ipse  wohl  zu  schwer  betont  würde. 
Ist  aber  ante  richtig,  dann  stand  es  auch  im  Archetypus.  Denn  kein 
Italus  wäre  darauf  verfallen,  das  klare,  scharf  pointierte  dem  Sprach- 
gebrauche anscheinend  ausgezeichnet  entsprechende  et  ipse  (vgl.  I  9,  39 
I  10,  28  1  10,  55  II  4,  34  H  5,  18  UI  6,  3)  zu  ändern.  Wie  die 
Interpolation  et  ipse  entstand,  ergiebt  sich  aus  dem  eben  Gesagten.  — 
Wer  also  künftig  eine  Ausgabe  mit  vollständigem  kritischen  Apparate 
d.  h.  eine  Ausgabe,  die  ein  genaues  und  treues  Bild  der  Geschichte  des 
Textes  geben  will,  veranstaltet,  wird  die  Thatsache,  dafs  von  dem  Arche- 
typus drei  Abschriften  genommen  wurden  und  demnach  drei  Klassen 
von  Handschriften  zu  erkennen  und  unterscheiden  sind,  zum  Ausdrucke 
bringen  müssen'*').  Für  die  Feststellung  des  Textes  liegt  die  Sache  ja 
anders.  Bei  der  dreisten  Interpolation,  durch  welche  Y  wie  G  durch- 
setzt sind,  wird  es  selten  möglich  sein  fest  zu  steilen,  ob  alte  echte 
Überlieferung  oder  gelungene  Konjektur  vorliegt.  Abgesehen  also  von 
den  Fällen,  wo  innere  Gründe  den  Ausschlag  geben  (einige  davon 
sind  im  Vorangehenden  aufgezählt),  wird  man  schwerlich  lediglich  auf 
die  Autorität  von  Y  G  hin  den  Text  ändern  dürfen  —  bis  dereinst  zu- 
verlässigere,  von  Interpolationen  annähernd  freie  Repräsentanten  der 
betreffenden  beiden  Klassen  gefunden  sein  werden. 

c)   Der  cod.  Guelferbytanus  (G). 

Nach  Baehrens,  der  diese  Handschrift  zuerst  hervorzog  und  kolla- 
tionierte, geschrieben  um  1425.  Einige  Jahrzehnte  später  hat  eine  zweite 
Hand  Varianten  eingetragen,  die  nach  Baehrens  ausdrücklicher  Angabe 
sämtlich  wertlos  sind,  weil  sie  entweder  in  Koqjekturen  oder  Lee* 


*)  Vgl.  Rothstein  S.  50  über  Baehrens*  Ausgabe:  'Cum  liceret  Lach* 
manni  apparatum  meliorem  reddere ,  go  quod  sine  idoneis  causis  omnes  Lach- 
manni  Codices  e  suis  derivatos  esse  posuit  ob  eamque  sententiam  etiam  Y  et 
C  Lachmanni  Codices  prorsus  neglexit,  apparatum  composuit  Lachmanuiano 
non  modo  non  meliorem  sed  multo  etiam  deteriorem.'  Dies  Urteil  gilt  nicht 
von  Hillers  Handausgabe,  die  ihren  Zweck  über  die  beste  von  Interpolationen 
am  wenigsten  verunstaltete  Überlieferung  zu  orientieren  durch  genaue  Wieder- 
gabe der  Lesarten  von  A  entschieden  erreicht  hat. 
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arten  anderer  bekannter  Handschriften  bestehen.  O  selbst  aber  {g  = 
manus  secnnda)  wird  von  Baehrens  ungemein  hoch  geschätzt,  höher  sogar 
als  die  Familie  AV.  Denn  er  stammt  angeblich  gar  nicht  aus  dem 
Archetypus  der  andern  vollständigen  Handschriften  ,  sondern  ist  herzn- 
leiten  aus  der  TibuIIhandschrift  des  9.  Jahrhunderts,  ans  welcher  auch 
jener  Archetypus  geflossen  ist;  dieser  und  die  Abschrift,  durch 
welche  6  mit  jener  uralten  Handschrift  des  saec.  IX  zusammenhängt, 
wären  Brfider  (vgl.  das  Stemma  bei  Baehrens  prolegg.  S.  XYin).  Es 
hätten  sich  also  aus  dem  Mittelalter  ins  14.  Jahrhundert  nicht,  wie  Lach- 
mann (Kl.  Sehr.  S.  146)  annahm,  eine,  sondern  zwei  Handschriften  des 
vollständigen  corpus  Tibullianum  hinflbergerettet.  G  ist  dieselbe  Hand- 
schrift, welche  (vgl.  Lachmann  praef.  VII)  seiner  Zeit  Puccius  benutzte. 
Aus  der  Vorlage  von  G  sind  auch  die  Excerpta  Parisina  geflossen  — 
so  folgert  Baehrens  aus  der  Thatsache,  dafs  G  oft  dieselbe  Lesart  hat 
wie  P  (Verzeichnis  solcher  Fälle  bei  Baehrens  prolegg.  S.  XIV.  Leon- 
hard  S.  45).  Danach  stellt  Baehrens  den  Satz  auf,  in  dem  man,  wenn 
er  sich  bewährte,  eine  sehr  bequeme  Norm  sehen  könnte:  Die  mit  G 
übereinstimmenden  Lesarten  von  P  sind  echt,  die  abweichen- 
den (z.  B.  I  9,  28  celandi  spes  est^  doch  cf.  Rothstein  S.  84)  sind 
nichts  als  Interpolationen  resp.  Konjekturen.  (Zusammen- 
stellung der  besseren  von  ihnen  bei  Hill  er  Rh.  Mus.  37,  574).  Man 
sieht,  es  handelt  sich  um  eine  förmliche  Revolution  in  der  Handschriften- 
frage. W^enn  sich  die  Theorie  bewährte,  so  durfte  Baehrens  wohl  das 
stolze  W^ort  wagen  (prolegg.  S.  XVI):  'Sine  arrogantiae  periculo  hoc 
possum  contendere,  inde  a  Scaligeri  editione  non  malus  emolumentnm 
redundasse  in  crisin  Tibullianam  quam  reciperato  a  nobis  libro  Guelferby- 
tano'.  Nur  schüchtern  regte  sich  anfänglich  der  Widerspruch.  K.  Rofs- 
berg  in  der  oben  erwähnten  Rezension  von  Baehrens  Ausgabe  (vgl. 
oben  S.  302)  und  Widder  S.  18  sprachen  zuerst  die  Ansicht  aus,  G 
sei  an  verschiedenen  Stellen  interpoliert.  Die  Kardinalfrage  (ob  G  Re- 
präsentant einer  besonderen  wertvollen  Handschriftenklasse  sei  oder 
nicht)  liefsen  beide  unberührt.  Fast  ganz  auf  Baehrens'  Standpunkte 
steht  auch  noch  Leonhard.  Vgl.  S.  44:  *Tantam  optimarum  lectionnm 
multitudinero  tradit,  quae  in  familia  codicum  A  et  V  nusquam  inveni- 
untur  et  quas  omnes  coniectura  grammatici  cuiusdam  vel  doctissimi  et 
artis  criticae  peritissimi  ortas  esse  vix  credibile  est'.  Das  folgende  Ver- 
zeichnis von  solchen  ist  indessen  mehrfach  unrichtig,  weil  zwischen  G 
und  g  nicht  gesondert  ist.  Wenn  Leonhard  für  die  Abstammung  von  G  P  aus 
einer  gemeinsamen  Vorlage  die  Übereinstimmung  IV  1,  39—47  in  der 
Reihenfolge  der  Verse  und  der  La.  nee  quisquam  v.  89  geltend  macht, 
so  ist  das  von  Hill  er  Rh.  Mus.  87,  572-573  widerlegt  worden  (cf. 
Illmann  S.  26).  Auch  für  die  Benutzung  von  G  durch  Puccius  sucht 
er  S.  43 f.  noch  einige  Momente  beizubringen,  doch  vergl.  dagegen 
die  Notiz  von  Rothstein  S.  80.    Das  Vorhandensein  von  Interpolatio- 
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nen  in  G  leagnet  LeoDhard  nicht;  doch  sollen  diese  (vgl.  S.  51)  nicht 
dem  Schreiber  von  G,  sondern  der  gemeinsamen  Vorlage  von  6P  zar 
Last  fallen.  Den  kritischen  Grundsatz  von  Baehrens,  bei  Diskrepanzen 
zwischen  A  V  und  G  müsse  man  im  Allgemeinen  die  La.  von  G  fQr  die 
echte,  alt  überlieferte  halten,  acceptiert  Leonhard  (S.  52),  wenn  auch 
mit  gewissen  Einschränkungen.  —  Den  entscheidenden  Schlag  gegen  G 
haben  Rothstein  und  Goetz  geführt.  Der  G  behandelnde  Abschnitt 
(S.  67  f.)  ist  wohl  der  gelungenste  in  Rothsteins  ausgezeichneter  Ar- 
beit und  verdient  fast  durchweg  unbedingte  Zustimmung.  Baehrens 
hatte  betont,  dafs  an  den  vier  Stellen,  wo  im  Archetypus  Verse  fehlten 
(I  2,  25;  II  3,  15;  II  3,  77;  III  4,64),  sich  in  G  die  von  den  Italienern 
interpolierten  Verse  nicht  finden.  Dagegen  macht  Rothstein  S.  68 
geltend,  dafs  G  sicher  nicht  vor  Lachmanns  Y  und  und  B,  in  welche 
jene  Interpolationen  bereits  eingedrungen  waren,  geschrieben  ist  Das 
Fehlen  dieser  Fälschungen  in  G  sei  also  keineswegs  von  derselben  Trag- 
weite wie  etwa  in  A.  Der  Librarius  von  G  wufste  sehr  wohl,  dafs  an 
den  bezeichneten  Stellen  der  Text  lückenhaft  war  (wie  sich  schon  daraus 
ergiebt,  dafs  er  Interstitia  liefs),  er  kannte  wahrscheinlich  auch  die 
interpolierten  Verse,  war  aber  zu  klug  um  sie  aufzunehmen.  Treffend 
bemerkt  Rothstein  a.  0.: '  Suspicari  fortasse  licet  librarium  in  bis  snpple- 
mentis  omittendis  idem  consilium  secutum  fuisse  atque  in  imitanda  scrip- 
tnra  longobardica,  ut  codici  suo  vetustatis  speciem  arrogaret'.  —  Wie 
ist  die  oben  berührte  Übereinstimmung  zwischen  G  und  P  zu  erklären? 
Der  Erklärung  von  Baehrens  stellt  Rothstein  eine  andere  gegenüber. 
Der  Librarius  von  G  hat  die  Exe.  Parisina  (die  ja  im  Mittelalter  sehr 
verbreitet  und  bekannt  waren,  vgl.  Rothstein  S.  72— 74)  benutzt  und 
eine  Reihe  von  Lesarten  aus  ihnen  entnommen ;  und  zwar  entweder  aus 
einem  Exemplare  der  Exzerpte  selbst  oder,  was  R.  für  wahrscheinlicher 
hält,  aus  einer  Handschrift,  in  welcher  sie  zwischen  den  Zeilen  und  am 
Rande  beigeschrieben  waren.  Von  den  Beweisen  hierfür  sei  nur  einer 
erwähnt.  Wenn  wirklich  G  und  P  aus  einer  und  derselben  Handschrift 
geflossen  waren,  so  könnten  sich  offenbar  an  den  Stellen,  wo  der  Ex- 
zerptor,  dem  besonderen  Zwecke  seiner  Anthologie  zu  Liebe,  sich  will- 
kürliche Änderungen  am  Texte  der  ihm  vorliegenden  vollständigen  Hand- 
schrift erlaubte,  keine  Übereinstimmungen  zwischen  G  und  P  finden  — 
es  sei  denn  durch  einen  vereinzelten  Zufall.  Nun  giebt  es  aber  doch 
drei  solcher  Fälle.  In  I  8  machte  der  Exzerptor  aus  v.  9  —  14  und  43 
bis  46  ein  Epigramm  mit  der  Überschrift  '  Ad  anum  luxuriosam  et  quae- 
rentem  placere'  und  änderte  das  nun  ohne  Beziehung  dastehende  tum 
(v.  43)  zweimal  in  nunc.  Dieses  nunc  aber  steht  auch  in  G.  Aus  dem 
Distichon  II  1,  29—30  machte  der  moralische  Exzerptor  eine  Strafpre- 
digt '  in  nefarios  illos  homines,  qui,  ut  ait  ipse  titulo  supra  scripto  »in 
festis  (i.  e.  sacris  diebus)  operam  dant  luxuriae«'  und  mufste  darum 
celebrent  in  ceUbrant  ändern.    Auch  diesen  Indikativ  hat  G.    Die  Verse 
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III  6,  13  und  16  schweifste  der  Exzerptor  zu  einem  Distichon  zasaromen 
und  schrieb  statt  des  ihm  nunmehr  zwischen  dites  und  indomitis  an- 
stöfsigen  Sing,  ferocem  den  Plural  —  ebenso  G!  Dafs  es  nicht  noch 
mehr  ähnliche  Beispiele  giebt,  ist  ganz  in  der  Ordnung,  denn  in  den 
meisten  Fällen  erkannte  natürlich  der  gelehrte  Librarius  von  G  die 
Änderungen  des  Excerptors  als  sinnwidrig  und  den  Zusammenhang  stö- 
rend und  vermied  sie.  An  der  Benutzung  von  P  durch  G  zweifelt  heut- 
zutage wohl  Niemand.  Die  an  sich  belanglosen  Gründe,  welche  Leon- 
hard  S.  49  dagegen  vorbringt,  erledigen  sich  durch  die  Bemerkungen 
Hillers  Rh.  Mus.  37,  573.  Erwähnt  sei  noch,  dafs  Bothstein  sich 
gegen  die  Ansicht  Lachmanns  erklärt,  nach  der  Puccius  eine  wertvolle  alte 
Handschrift  besessen  habe:  'Nihil  enim  a  Puccio  affertur  quod  non  a 
quinti  decimi  saeculi  viro  docto  coniectura  inveniri  potuerit.'  Das  S.  81 
stehende  Verzeichnis  scheint  diesen  Satz  zu  bestätigen.  —  Ferner  weist 
Rothstein  S.  83  darauf  hin,  dafs  es  keine  Stelle  gebe  (aufser 
etwa  IV  1,  40,  wo  aber  der  Fehler  in  G  durch  Konj.  oder  —  fügt  Ref. 
hinzu  ~  durch  Kenntnisnahme  der  La.  von  F  verbessert  werden  konnte), 
an  der  G  zusammen  mitF  das  Richtige  bietet  gegen  dieübri- 
gen  Handschriften.  Und  doch  sollte  man  dies  erwarten,  da  sehr 
viele  Fehler  der  übrigen  codd.  offenbar  aus  ihrem  unmittelbaren  Arch., 
mit  dem  G  angeblich  nichts  zu  thun  hat,  stammen.  Da  vielmehr  G  sehr 
oft  (cf.  S.  84)  in  schlechten  La.  mit  den  andern  codd.  gegen  F  zusam- 
mengeht, mufs  er  aus  demselben  Arch.  stammen.  Und  zwar  ist  sein 
Text  ein  besonders  aus  der  ersten  (Y)  und  der  zweiten  (A  V)  gemischter: 
es  ist  nicht  einmal  anzunehmen,  dafs  er  aus  einer  vierten  direkten  Ab- 
schrift des  Arch.  geflossen  sei.  Daraus  würde  der  Satz  folgen:  Abge- 
sehen von  Schreibfehlern  sind  alle  vom  Arch.  abweichenden 
Lesarten  in  G,  sie  seien  richtig  oder  falsch,  nichts  als  Kon- 
jekturen resp.  Interpolationen.  Ist  das  wahr,  so  mufs  sich  die 
Probe  an  allen  bezüglichen  Stellen  machen  lassen.  Denn  mag  immer- 
hin G  von  Interpolationen  wimmeln,  die  Möglichkeit,  dafs  er  daneben 
echte,  alt  überlieferte  Lesarten  aufweise,  wird  dadurch  nicht  ausge- 
schlossen. Dieser  Probe  hat  sich  denn  auch  Rothstein  S.  86  mit  voll- 
ständigem Erfolge  unterzogen.  Er  verzeichnet  zuerst  die  Stellen,  an 
denen  G  nach  seiner  Ansicht  das  — -  übrigens  durchweg  sonsther  be- 
kannte —  Richtige  bietet.  (Dahin  hätte  R.  aber  nicht  II  1,  67  ipse 
interque  greges,  wohl  auch  nicht  II  6,  45  lena  necai  miserum  Phryne  rech- 
nen dürfen;  an  anderen  Stellen  wie  I  5,  7  I  8,  1  u.  a.  hat  nicht  G, 
sondern  g  das  Richtige;  vgl.  weiter  unten).  Das  Resultat  ist:  'Omnibus 
bis  locis  verum  hominis  docti  coniectura  inveniri  potuisse  apparet' 
Ebenso  Hiller  Rh.  Mus.  37,  574:  'Die  meisten  dieser  Lesarten  sind, 
wie  man  sieht,  Berichtigungen  von  Schreibfehlern;  zur  Annahme  einer 
vom  Arch.  von  AV  unabhängigen  Oberlieferung  nötigt  uns  keine  ein- 
zige.'  Von  den  nun  folgenden  Stellen,  an  denen  nach  Rothsteins  (S.  87f.) 
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ÄDsicht  6  trotz  des  Beifalles  von  Baehrens  Unrichtiges  bietet,  sollen 
hier  nur  die  wichtigsten  mit  Angabe  ihrer  Litteratur  aufgezählt  werden. 
I  1,  78  6  despiciam  diies.  R.  enthält  sich  eines  bestimmten  Urteiles. 
Doch  hat  G  wohl  Recht,  vgl.  Leonhard  S.  44.  Widder  S.  10.  Der 
anonyme  Rezensent  v.  Baehrens'  Tibull  Ph.  Anz.  X  181.  I  2,  6  ianna 
fulia  sera  in  G  als  interpoliert  nachgewiesen.  (Schwankend  Widder 
S.  29—30).  Vgl.  auch  des  Ref.  Studien  zu  Ov.  Metam.  S.  9  not 
I  2,  21  vuliua  als  interpoliert  aus  Ovid  erwiesen.  Mifslungen  Widders 
Verteidigung  S.  15.  Vgl.  noch  Heroid.  XVII  84  signa  supercilio  paene 
loquente  dari.  I  2,  50  G  aeslivas  convocat  ore  nives,  von  R.  nicht  un- 
bedingt abgelehnt,  ist  freche  Interpolation,  vgl.  Widder  S.  22-23. 
Der  Anonymus  im  Ph.  Anz.  X  179  vergleicht  für  A  V  Ov.  am.  I  8,  9  —  10. 
Pan.  Mess.  158  —  160.  I  5,  27  jpro  fructibus  uvam  von  R.  überzeugend 
als  unrichtig  nachgewiesen.  I  6,  42  atque  in  G  und  Baehrens  daran  an- 
knüpfende Eoi^-  86  au/ercU  sind  unrichtig.  I  6»  72  properans  in  G  un- 
richtig. Vielleicht  ist  mit  R.  z.  T.  nach  Änderungen  der  Itali  so  zu 
schreiben:  Et  siquid  peccasse  putet,  ducarque  capillis  Immerito  in  m«- 
diaa  proripiarque  vias  (so  jetzt  Hill  er).  Widder  S.  27-28  hält  sehr 
unwahrscheinlich  das  ganze  Distichon  für  interpoliert,  vgl.  Hill  er  Berl. 
Ph.W.  1886,  Sp.  393.  Ehwald  Phil.  Anz.  XV  591  tritt  für  das  mehr- 
fach vorgeschlagene  pronus  (A  proprias;  pronos  vulg.)  ein.  I  7,47  gegen 
duld  in  G  spricht  richtig  Widder  S.  24.  I  7,  54  libem  et  Mopsopio 
dulcia  mella  favo  von  R.  als  thOrichte  Interpolation  erwiesen.  Vgl. 
Widder  S.  23.  Über  die  Lesart  vgl.  G.  G  oetz  Rh.  Mus.  37,  143.  I  9,  33 
Campania  tota  in  G  ist  neben  Falernus  ager  geradezu  Unsinn;  vgl.  auch 
Widder  S.  28.  I  9,  53  donis  puerum  in  G  als  unrichtig  erwiesen  vom 
Anonymus  im  Phil.  Anz.  X  180.  I  10,  46  G:  sub  iuga  panda  boves. 
Das  curva  von  AV  verdient  den  Vorzug,  vgl.  auch  Leonhard  S.  34. 
Widder  S.  29.  R.  Ehwald  in  dieser  Zeitschr.  Bd.  XLIII  S.  203. 
Pandua  kommt  sonst  nirgends  bei  Tibull  vor  und  scheint  Interpolation 
aus  Ov.  am.  I  13,  16.  Ref.  vermutete  Berl.  Ph.  W.  1885  Sp.  588,  so- 
wohl curva  wie  panda  seien  Konjekturen,  die  ein  fehlendes  Wort  ergänzen 
sollen.  Eingehend  handelt  Rothstein  S.  96  über  II  2,21—22.  G  hat 
irrig  haec  veniat.  Baehrens  darauf  fufsende  Konj.  haec  veniat  genialis  avis 
ist  mifslungen.  AnstOfsig  sei  aber  die  handschr.  Lesart  Hie  veniat  na- 
talis  avis  wirklich:  'Si  enim  a  deo  natali  petitur  ut  veniat  et  prolem 
ministret,  hoc  mihi  aliter  non  posse  accipi  videtur  nisi  ita  ut  primum 
veniat  et  deinde  prolem  ministret,  quod  sane  de  avis  ineptum  est'.  R. 
vermutet  daher  : 

Hie  veniat  natalis  avis,  prolesque  ministret, 
Ludat  et  ante  tuos  turba  novella  pedes. 

*Sic  mirUstrandi  verbum  intellegendum  est   de    rebus   sacris   quae  fieri 
solent  hoc  die  quaeque  initio  huius  ipsius  carminis  a  poeta  commemo- 
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rantar'.  Doch  scheint  die  getadelte  Ausdrucksweise  sich  verteidigen  zu 
lassen.  Durch  prolemque-pedes  wird  das  prägnante  naialis  venicU  avis 
(der  Geburtstag  soll  noch  zu  ihnen  kommen,  wenn  sie  schon  Grofseltern 
sind)  nur  näher  erläutert.  Natürlich  ist  proles  ebenfalls  von  den  Enkeln 
zu  verstehen.  Hill  er  schreibt  jetzt  mit  Benutzung  einer  Eonj.  von 
Heinsius  hac  veniat  ncUalis  avi,  —  II  3,  3  wird  laetos  in  G  als  unrichtig 
nachgewiesen  ('Cum  dives  amator  Nemesim  rus  abduxerit,  Tibullus  non 
solum  in  illum  amatorem  sed   in  ipsam  vitam  rusticam  invehitur').  — 

II  3,  8  colmda  in  G  ist  unpassend.  'Hoc  enim  ita  dictum  est  quasi 
arva  prius  bubus  subigantur  et  deinde  colantur,  cum  tamen  illud  subi- 
gere  re  vera  partem  culturae  efficiat'.  —  II  6,  8  das  Epitheton  Itvi  zu 
galea  in  G  ist  nicht  angemessen.  Die  Vulg.  Uvem  aquajti  erklärt  R.  so: 
Videtur 'levis*  perpetuum  aquae  epitheton  esse,  quo  id  significatur  quod 
non  consistit  sed  facile  movetur,  quo  sensu  II  5,  96  levis  umbra  dici- 
tnr'.  --  HI  2,  27  casum  in  G  ist  nach  R.  geradezu  Unsinn.  'Lygdamum 
adeo  ineptum  fuisse  ut  optare  se  ut  in  sepulcro  suo  mortuum  se  esse 
inscriberetur  expressis  verbis  diceret  credi  non  potest'.  —  HI  4,  64  und 

III  6,  46  ist  prece  in  G  Interpolation,  das  sonst  überlieferte  fide  richtig, 
denn  es  sei  nicht  wahrscheinlich  '  bis  in  eodem  scriptore  verbum  prorsus 
perspicuum  gravissimo  errore  ita  depravatum  esse  ut  difficultas  aliqua 
nitro  inferretur'.  Ähnlich  urteilt  jetzt  Yahlen  ind.  lect.  hib.  Berol. 
1886  S.  11,  weicht  aber  in  der  Interpretation  ab.  Vgl.  oben  S.  172.  — 
in  4,  82  ist  das  von  Baehrens  aus  G  aufgenommene  non  possum  geradezu 
Unsinn,  denn  nun  mufs  man  unbedingt  tanta  mala  auf  die  Erscheinung 
des  Apollo  beziehen,  nicht,  was  doch  der  Sinn  erfordert,  auf  das  pro* 
phezeite  Unglück.  —  III  5,  11  G  sacrilegos,  Rothstein  entscheidet  sich 
für  die  auf  dem  sonst  überlieferten  sacrüegis  fufsende  Eonj.  der  Itali 
aacrilegi,  Dafs  sich  auch  für  sacrilegos  Manches  sagen  läfst,  zeigt  Widder 
S.  17—18.  Offenbar  steht  Konjektur  gegen  Konjektur.  -  IV  1,  33  ac 
in  G  ist  interpoliert  von  einem,  der  den  Tibullischen  Gebrauch  von  at 
nicht  kannte.  —  IV  8,  8  wird  quamvis  gegen  das  quoniam  in  G  richtig 
verteidigt.  Vgl.  die  davon  unabhängigen  Bemerkungen  des  Ref.  Jahresb. 
d.  Phil.  Ver.  IX  272.  Rothsteins  treffende  Schlufsworte  lauten  so:  'Satis 
perspicue  iam  ex  omnium  herum  locorum  contemplatione  apparere  mihi 
videtur  codicem  G  a  librario  aliquo  non  indocto  ita  scriptum  esse  ut 
obiter  inspicienti  plerumque  offensionem  non  praebeat;  non  nuila  in  eo 
esse  recte  emendata,  quae  tamen  aut  omnia  aut  maximam  partem  ex 
aliis  codicibus  videutur  sumpta  esse;  ea  denique  quae  huius  codicis  pro- 
pria  sunt  plerumque  apertissima  interpolationis  signa  prae  se  ferro.  Est 
igitur  hie  über  unus  e  deterrimis,  ea  sola  re  a  ceteris  libris  interpolatis 
discrepans  quod  in  eo  maiore  etiam  libidine,  fortasse  etiam  feliciore  suc- 
cessu  poetae  verba  immutata  sunt.  Quae  autem  de  secunda  codicum 
famiiia  hoc  solo  libro  repraesentata  investigasse  sibi  visus  est  Baehren- 
sius  ea  prorsus  nihili  facienda  sunt'.    Ähnlich  Illmann  S.  61. 
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Der  letzte  Zweifel  wird  durch  die  Ausführungen  von  GoetE  ge- 
hoben, dem  eine  durch  G.  Loewe  besorgte  Kollation  von  G  zu  Ge- 
bote stand.  Danach  verringert  sich  die  Zahl  der  Fälle,  wo  nach  Baeh- 
rens  G  mit  P  übereinstimmt,  um  zwei  wichtige  Beispiele:  I  1,  48  ist 
nur  t  von  G,  mbre  von  g  und  steht  auf  Rasur.  1113,20  stammt  m* 
vidia  est  von  g.  Auch  sonst  wird  das  Verzeichnis  der  Steilen  wo  G  die 
falsche  La.  mit  AV  gemein  hat  (vgl.  Rothstein  S.  84)  erheblich  ver- 
mehrt. Unter  den  besseren  selbständigen  Lesarten  in  G  sind  viel  mehr 
als  sich  aus  Baehrcns  Kollation  ergiebt  von  g  geschrieben,  haben  also 
selbst  nach  Baehrens  Ansicht  nur  Wert  als  Konjekturen.  So  stammen 
von  ^r:  I  8,  1  ceUiri  II  6,  45  necat  III  1,  10  pnmex  et  I  2,  52  ore  I  2,  76 
in  I  7,  54  lihem  .  .  .faro.  Umgekehrt  giebt  es  verschiedene  falsche  Les- 
arten in  G,  die  Baehrens  nicht  notiert:  I  1,  57  cupio  IV  1,  46  placare, 
I  6,  16  stammt  nihil  von  ^  und  steht  auf  Rasur.  Steckt  darunter  nicht 
vielleicht  gar  das  aus  Ovid  interpolierte  minufi?  Vgl.  dazu  I  2,  21  die 
vultus  loqttacesl  Zu  I  6,  25 f.  ist  am  Rande  von  g  notiert  'Ovidins  allu- 
dit  ad  hos  versus'!  Anderseits  stehen  manche  der  guten  Lesarten  von 
G  auch  in  den  Lachmannschen  Handschriften.  Rothstein  hatte,  wie 
erwähnt,  Beispiele  von  solchen  Übereinstimmungen  zwischen  G  und  P 
verzeichnet,  wo  die  gemeinsame  La.  der  ändernden,  zurecht  stutzenden 
Thätigkeit  des  Exzerptors  ihre  Entstehung  verdankt.  Goetz  findet  die- 
selbe Erscheinung  noch  in  einigen  Fällen:  IV  1,  39  nee  quisquam  I  1,  6 
exiguo.  Bei  der  weiten  Verbreitung  von  Tibullexzerpten ,  wofür  weitere 
Belege  beigebracht  werden,  ist  daher  die  Benutzung  einer  Exzerpthand- 
schrift nicht  zu  bezweifeln.  Was  G  sonst  noch  Singuläres  bietet,  ist 
durch  Konj.  gefunden.  'Für  die  Kritik  ist  diese  Handschrift 
mithin  die  denkbar  unsicherste  Grundlage'. 

Bemerkt  sei  noch,  dafs  die  zuverlässigste  Gesamtkollation  von  G 
in  der  Adn.  crit.  von  Hillers  Tauchnitzausgabe  zu  finden  ist  Mittei- 
lungen aus  dem  jungen  und  interpolierten  cod.  Mag  Hab  ecchianus  VII, 
1053  in  Florenz  giebt  nach  einer  Kollation  Studemunds  der  Anonymus 
im  Ph.  Anz.  X  182—183.     Die  Handschrift  ist  wertlos. 

D.    Beiträge  zur  Litteraturgeschichte,  Kritik  und 

Erklärung. 

193.    E.  Hiller,  Die  Tibullische  Elegiensammlung.  Hermes 
XVni  S.  343—361. 

E.  Hiller  behandelt  in  diesem  Aufsatze  mit  gewohnter  Besonnen- 
heit die  Frage,  welche  Bestandteile  der  unter  dem  Namen  des  TibuUas 
uns  erhaltenen  Sammlung  bereits  im  Archetypus  standen  und  wie  die 
einzelnen  Stücke  in  unsere  Sammlung  gerieten.  Zunächst  ist  die  Rede 
von  den  beiden  Tibull  zugeschriebenen  Priapea  (bei  Baehrens  S.  85, 
jetzt  bei  Hiller  S.  68),  den  Distichen  (Vilicus  aerari  quondam^  nunc  cuUor 
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agelU)  und  den  Jamben  {quid  hoc  novi  eatf  quid  ira  nuntiat  deumf).  Das 
erstere  ist  eine  zu  einem  kleinen  Heiligtum  des  Priapus  gehörige  In- 
schrift, aufgefunden  in  der  Nähe  von  Padua;  als  solche  nicht  mehr  vor- 
handen. Das  zweite  steht  in  mehreren  mittelalterlichen  Handschriften  der 
pseudo-vergilischen  Gedichte.  Während  des  15.  Jahrhunderts  wurden  beide  in 
Handschriften  und  in  Drucken  der  Sammlung  der  Priapea  einverleibt. 
Über  die  Jamben  schreibt  dann  im  Jahre  1558  Muret  an  Paul  Ma- 
Dutius:  '  In  carminibus,  quibus  celebratur  hortorum  deus,  iambica  quae- 
dam  sunt,  quae  ab  omnibus  tribuuntur  Tibulio'.  Da  Scaliger 
(in  der  Appendix  Virgilii  1572)  von  eben  den  Jamben  ausdrücklich  sagt, 
sie  fänden  sich  in  dem  alten  Fragmentum  Cuiacianum  (das  den  Schlufs- 
teil  der  TibuUischen  Sammlung  etwa  von  III  4,  65  an  enthielt),  da  er 
aus  demselben  auch  einige  vortreffliche  Lesarten  [vgl.  28,  20,  42]  mit- 
teilt, so  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dafs  dem  sich  so  verhält.  Mu- 
rets  Worte  quae  ab  omnibus  tribuuntur  Tibullo  sind  einerseits 
offenbar  stark  übertrieben,  anderseits  mochte  ja  auch  schon  vor  dem 
Erscheinen  von  Scaligers  Appendix  Virgilii  auf  dem  Wege  privater  Mit- 
teilung bekannt  geworden  sein,  dafs  dies  Gedicht  in  einer  alten  TibuU- 
handschrift  stehe.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dafs  die  Jamben  wirklich 
von  TibuU  verfafst  sind,  selbst  wenn  es  sich  erweisen  liefse,  dafs  sie 
schon  im  Altertume  den  Schlufs  der  Sammlung  bildeten  (vgl.  die  ebenda 
stehenden  Gedichte  von  Lygdamus  und  Sulpicia).  Es  folgt  auch  noch  nicht, 
dafs  sie  im  Archetypus  standen :  ein  mittelalterlicher  Abschreiber  des  TibuU 
kann  sehr  wohl  ein  leeres  Blatt  mit  einem  ihm  vorliegenden  Gedichte  ausge- 
füllt haben.  Anders  steht  die  Sache  beim  Epigramme.  Zwar  erklärt  Scali- 
ger ebenda:  'Quod  nomine  Tibulli  in  antiquis  Tibulli  codicibus  inveniri, 
et  alii  in  editionibus  suis  admonuerunt ,  et  nos  inter  opera  Tibulliana  in 
optima  scheda  reperimus'  und  bemerkt  zu  v.  6  die  optima  scheda  habe 
nicht  hunc  tu  sed  lento^  sondern  taceo.  Mit  der  optima  scheda  kann 
wieder  nur  das  fragm.  Cuiacianum  gemeint  sein.  [Vgl.  Ellis,  Hermath. 
III  1875.  S.  157].  Aber,  wie  schon  Mommsen  (Corpus  inscr.  lat.  VI  1 
S.  274)  betonte,  Scaligers  Angabe  mufs  unrichtig  sein:  1)  Scaliger  no- 
tiert aus  der  scheda  keine  einzige  eigentümliche  La.  2)  in  v.  6  hat  die 
scheda  nach  seinem  ausdrücklichen  Zeugnisse  die  zweifellos  interpolierte 
La.  taceo  für  tento.  Diesen  Widerspruch  [Einen  ähnlichen  Fall  bespricht 
Bnecheler  Rh.  Mus.  1881  S.  329]  sucht  Hiller  durch  Annahme  eines 
Gedächtnisfehlers  von  Scaliger  zu  erklären.  In  einer  Tibullhandschrift 
des  15.  Jahrhunderts  war  ein  leerer  Raum  am  Schlüsse  benutzt  worden, 
um  das  kleine  Gedicht  einzutragen;  aus  der  einen  Tibullhandschrift 
mochte  es  vielleicht  noch  in  einige  andere  übergegangen  sein.  So  geriet 
es  in  die  ed.  Plantina  von  1569.  In  ein  Exemplar  notierte  sich  Scaliger 
die  Lesarten  des  fragm.  Cuiacianum.  Später  nun,  als  er  die  Bemerkun- 
gen zur  appendix  Virgilii  niederschrieb,    bildete  er  sich  ein,    nicht  nur 
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stand  unmittelbar  vor  den  Jamben)  habe  er  aucb  im  fragm.  Guiacianiim 
vorgefunden,  sondern  beide.  In  v.  6  hatte  die  ed.  Plant,  taceo.  Da 
sich  nun  Scaliger  zu  diesem  Gedichte  aus  dem  fragm.  Cuiacianum  nichts 
notiert  hatte  (natürlich,  denn  das  Epigramm  stand  ja  gar  nicht  darin), 
80  folgerte  er  ans  seinem  eigenen  Schweigen  später,  die  La.  des  fragm. 
stimme  mit  dem  Texte  der  Plantina  Uberein.  Die  Hypothese  ist  oflfeDbar 
ganz  hübsch.  Doch  möchte  Ref.  darauf  hinweisen,  dafs  sich  aus  Sca- 
ligers  Schweigen  über  Varianten  im  fragm.  wohl  keine  Schlüsse  ziehen 
lassen.  Die  Worte  sind  klar  und  einfach,  das  Gedicht  ist  sehr  kurz 
und  zirkulierte  nicht  lange  in  den  Handschriften.  Wo  sollen  da  viel  Varian- 
ten her  kommen?  Um  Scaligers  Annahme  über  taceo  zu  erklären  könnte 
man  ebenso  leicht  vermuten,  Scaliger  habe  die  Variante  te^Uo  des  fragm. 
in  der  Eile  übersehen  und  sei  einfach  dadurch  in  den  von  Hiller  ver- 
muteten Irrtum  geraten.  Vgl.  übrigens  Baehrens  N.  Jahrbb.  1888,  860 
und  oben  S.  287.  Adhuc  sub  iudice  lis  est.  Das  Epigramm  auf 
den  Tod  Tibulls  stand  bereits  im  Archetypus.  Da  Scaliger 
Castigg.  in  Tibullum  S.  158)  dazu  bemerkt:  '  lu  pervotusto  illo  schedio 
(d.  h.  im  fragm.  Cuiacianum)  titulus  huic  epigrammatio  erat  DO- 
MITII  MARSr  und  da  in  Scaligers  Handexemplare  der  ed.  Plant 
links  neben  der  Überschrift  EPITAPHION  TIBVLLI  von  seiner  Hand 
die  Worte  stehen  DOMITH  MARSI  V.  D.  oder  V.  0.,  so  vermutet  Hiller, 
die  letzten  Buchstaben  seien  richtig  und  bedeuteten  vetns  optimns. 
Eine  andere  Deutung  vir  doctus  oder  viridocti  stöfst  angeblich  auf 
Schwierigkeiten.  [Würde  eine  Untersuchung  von  Scaligers  Manier  in 
dieser  Hinsicht  nicht  Klarheit  schaffen?]  —  Die  Vita  Tibulls  in  den 
ältesten  unserer  Handschriften  ist  zwar  nicht  aus  Sueton  entnommen  (wie 
Baehrens  wollte),  stammt  aber  doch  nicht  aus  der  Humanistenzeit;  da- 
gegen sprechen  die  ebenso  schweren  wie  seltsamen  Korrnptelen  eques 
regalis  und  Corvinum  Messalam  originem,  Sie  ist  vielmehr  dem  späteren 
Altertume  zuzuweisen  und  stand  im  Archetypus.  Die  beiden  sonsther 
nicht  bekannten  Angaben,  dafs  Tibull  eques  gewesen  und  dona  mili- 
tari a  erhalten  habe»  gehen  vielleicht  auf  gute  Überlieferung  znrQck. 
[?  Beide  sind  wohl  aus  Stellen  wie  I  7,  9.  I  1,  19.  41—42  fabriziert]. 
—  Im  Archetypus  unserer  vollständigen  Handschriften  war  die  Samm- 
lung in  d,rei  Bücher  geteilt,  d.  h.  Alles  auf  das  zweite  Buch  folgende 
bildete  in  unserer  Überlieferung  ein  drittes  Buch.  Schon  das  zweite 
ist  nach  dem  Tode  des  Dichters  herausgegeben.  In  einer  späteren  Zeit 
wurden  alle  folgenden  Stücke,  die  sich  noch  im  Besitze  des  Messalli- 
schen Hauses  befanden,  als  ein  drittes  Buch  hinzugefügt  (so  nach 
Baehrens  Tib.  Blätter  S.  36 f.)  Dadurch  erklärt  es  sich,  dafs  auf  die 
Lygdamuselegieen  Gedichte  von  drei  verschiedenen  Verfassern  folgen, 
die  sämtlich  zu  Messalla  in  Beziehung  stehen.  Ja  selbst  die  alte  Ver- 
mutung, dafs  sich  in  dem  Namen  Lygdamus  der  Name  Albins  ver- 
stecke, ist  keineswegs  zu  verwerfen.    Warum  sollte  dieser  Dichterling 
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nicht  ein  jüngerer  Verwandter  Tibulls  gewesen  sein?  IV  1  weist  Hiller 
jetzt  der  Snipicia  zu  [doch  vgl.  oben  S.  262 1.  —  Die  durch  ihr  eigen- 
t&mliches  Verhältnis  zu  Ovid  (Ars.  am.  II  669.  Trist.  IV  10,  5.  Am. 
II  14,  28)  merkwürdige  Stelle  III  5,  15—20  wird  eingehend  besprochen. 
Ovid  hat  natürlich  den  Lygdarous  nicht  nachgeahmt.  Aber  auch  der 
umgekehrte  Fall  ist  nicht  denkbar:  Lygdamus  wäre  geradezu  verrückt 
gewesen,  wenn  er  nach  Veröffentlichung  von  Ov.  Trist.  IV,  also  min- 
destens 56  Jahre  alt,  sich  als  iuvcnis  bezeichnet  und  mit  crescentes  uvae 
und  modo  nata  mala  verglichen  hätte.  Hiller  hält  v.  15—20  für  einen 
nachträglichen  Zusatz  des  Dichters  selbst.  Lygdamus  hatte  das  Gedicht 
ohne  diese  Verse,  ebenso  wie  die  Neäraelegien,  in  seinen  jungen  Jah- 
ren verfafst.  In  späterer  Zeit  (nach  dem  Bekanntwerden  von  Trist.  IV) 
liefs  er  von  diesen  sechs  Jugendgedichten  für  einen  Freund  oder  Gönner 
eine  neue  Abschrift  anfertigen.  Nun  war  Lygdamus  wirklich  in  dem- 
selben Jahre  geboren  wie  Ovid;  dies  in  seinem  Büchlein  anzubringen 
erschien  ihm  nicht  unpassend;  die  Art,  wie  das  Geburtsjahr  in  den  Tristien 
bezeichnet  war,  hatte  ihm  gefallen  und  veranlafste  ihn  zur  Entlehnung. 
[Aber  diese  Vermutung  ist  doch  eben  nur  eine  Möglichkeit  neben  vielen 
andern.  Ref.  möchte  jetzt  eher  der  Annahme  des  anonymen  Kritikers 
im  Ph.  Anz.  X  183  (vgl.  S.  Kleemann,  De  libri  tertii  carminibus  quao 
Tibulli  nomini  circumferuntur.  1876)  beitreten,  dafs  III  5  auch  in  Be- 
zug auf  den  Verfasser  von  den  Neaeraelegieeii  zu  trennen  ist]. 

194.    L.  Grasberger,   Zur  Würdigung   des    Dichters  Ti- 
bullus.    N.  Jahrbb.  1882.  838-848. 

In  seinen  Tibullischen  Blättern  (S.  7-11)  war  E.  Baehrens  zu 
dem  Resultate  gekommen:  'Der  Horazische  Albius  |in  carm.  I  33. 
Epist  I  4]  ist  nicht  der  Dichter  Albius  Tibullus'.  R.Richter  in 
dieser  Zeitschr.  1877  II  S.  286  äufsert  darüber  u.  a.:  'Einige  der  Be- 
denken gegen  die  Identität  teilen  wir;  die  Überzeugung,  dafs  die  Nicht- 
identität  nunmehr  erwiesen  sei,  teilen  wir  nicht'.  Vgl.  über  die  Sache 
schon  vor  Baehrens  Lierse  im  Bromherger  Progr.  1875  S.  5.  Gegen 
Baehrens  H.  Härtung  S.  13f.,  K.  P.  Schulze  Z.f.d.G.W.  32,  659  bis 
661.  Grasbergers  Aufsatz  ist  nun  eine  förmliche  Widerlegung  der  Baeh- 
rensschen  Ausführungen,  die  dem  Ref.  in  allen  wesentlichen  Punkten 
gelungen  scheint.  Baehrens  hatte  argumentiert:  In  Hör.  c.  I  33  werde 
eine  Glycera  als  Geliebte  des  augeredeten  Albius  genannt.  Allein  aus 
dem  Dichter  selbst,  dann  aus  dem  Nachruf  des  Ovidius  (am.  III  9)  kenne 
man  nur  zwei  anders  benannte,  Delia  und  Nemesis.  Dies  spreche  gegen 
die  Identität.  Dagegen  Grasberger:  Mufs  denn  durchaus  ein  näheres 
Verhältnis  des  Dichters  zur  Glycera  bestanden  haben?  Sagt  denn  nicht 
Tibull  von  sich  selber  I  5,  39  mcpe  aliam  tenui  vgl.  das  scherzhafte  Ho- 
ratianum  milk  puellarum^  pucrorum  mille  furorest  Soll  denn  das  horazi- 
sche  Gedicht   auf  einen  anderen  verliebten  Elegiker  Albius  gehen  (neu 
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miserabiles  decantes  elegos),  den  wir  sonst  absolut  nicht  kennen?    Eine  so 
flüchtige   Beziehung  Tibulls  brauchte  Ovid  nicht  zu  erwähnen,    wie  ja 
auch   der  Marathuslieder  bei  ihm  nicht  gedacht  wird.     Es    ist    daher 
gar   nicht  nötig  aus  Tibull  IV   13  und    14  ein    Buch  Glycera  zu  kon- 
struieren, wie  Gruppe  gethan  hat    Man  halte  also  fest:  Nach  einer  An- 
zahl  guter  horazischer  Handschriften,    dann  nach  der  yita  Tibulli,    die 
wohl  auf  das  Suctonische  Werk  de  poetis  zurückgeht  [?],  endlich  nach 
Porphyrio    ist   die  betreffende  Ode  des  Horaz  adressiert  an  Albius  Ti- 
buUus.      In   der  Zusammenstellung  inmitü  Glycerae   ist   ein  Wortspiel 
(Oxymoron)  zu  sehen.  Ob  übrigens  Horaz  auf  die  jener  habsüchtigen  Ne- 
mesis  gewidmeten  Lieder  des  Tibull   anspielt,   oder  ob  ein  Verhältnis 
mit  einer  nicht  blos  fingierten  Glycera  gemeint  ist,  läfst  sich  nicht  mehr 
entscheiden.    —    Auch  der  Albius  in   Epist.  I  4  kann  sehr  wohl  der 
Dichter  Tibullus  sein.    Baebrens  charakterisiert  ihn  falsch.   'Einen  sol- 
chen öden  pessimistischen  Genufsmenschen,  wie  diesen  Albius  nach  Baeb- 
rens, sollte  Horaz  einer  freundlichen  Zuschrift  und  sogar  wohlmeinender 
Rathschläge  für  das  Leben  gewürdigt  haben?*    Auch  dafs  dem  horazi- 
schen  Albius  divitiae  zugeschrieben  werden  ( vgl.  v.  11  et  mundus  victus 
non  defidente  crumcna^  Qin  behagliches  Sein  bei  nie  leer  werdendem  Beutel'), 
spricht  nicht  gegen  die  Identität.    Horaz  sagt  weiter  nichts,  als  dafs 
Tibull  unter  dem  Schutze  des  Messalla,  in  leidlichen  Verhältnissen  lebe 
d.  h.  ein  vornehmes  und  dem  ritterlichen  Stande  angemessenes  Leben 
führe,  welches  dennoch  seine  Kasse  nicht  erschöpfe.    Baebrens:  Wenn 
der  horazische  Albius  unser  Tibullus  wäre,  so  muFste  der  in  jener  Epistel 
genannte  Gassius  ein  bekannter  Elegiker  gewesen  sein,  da  Albius  nach 
Horaz  verfasse  quod  Cassi  Parmenais  opuscula  vincat.  Dieser  Gassius  war 
aber  (so  Porphyrio)  ein  Tragödiendichter.    Schrieb  Horaz  an  Tibull, 
so  konnte  er  passend  nur  sagen:  GorneliGalli  quod  opnscula  vincat 
Dagegen  Grasberger:  1)  Von  einem  solchen  Albius  bei  Horaz,  wie  ihn 
Baebrens  fingiert,  spricht  kein  anderer  römischer  Autor.  Und  doch  mnfste 
er  Proben  eines  beachtenswerten  Talentes  abgelegt  haben,  wenn  die  Zu- 
schrift des  Horaz  einen  Sinn  haben  soll.    2)  Von  diesem  Gassius  heifst 
es  bei  Porphyrio  (S.  393  Hauthal):   'In  partibus  Gassii  et  Bruti  cum 
Horatio  tribunus  militum  militavit'.    Acro  (S.  390):  'Epicureus  fnit  et 
poeta  .  .  satiras  scripsit  .  .  aliquot  generibus  stilum  exercuit.  inter  qoae 
opera  elegiae  et  epigrammata  eins  laudantur*.     Er  ward  nach  Aütium  von 
Augustus  hingerichtet.   Trotzdem  schreckt  Horaz  nicht  zurück  ihn  ehren- 
voll zu  nennen.   Aber  schon  Welcker  Gr.  Trag.  S.  1407  bemerkte:  'Der 
heroische  Zorn  über  Cäsars  genialen  Übermut,    den   er  mit  dem  Leben 
büfste  (cf.  Suet.  Aug.  4),  läfst  sich  als  Ursache  denken,  dafs  die  Dichter 
der  Augusteischen  Zeit,  weniger  freisinnig  und  selbständig  als 
Horaz  seinen  Namen  nicht  nannten,    und  dafs  seine  Werke  sich 
weniger  behaupteten  und  verbreiteten  als  sie  verdienten'.    Übrigens  ist 
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es  wohl  möglich,  dafs  Tibullus  sich  auch  aaf  dem  Gebiete  der  Tragödie 
versachte.    Mau  deuke  au  Ovids  Medea. 

195.  F.  Leo,  Über  einige  Elegieen  Tibulls  (Philologische 
Untersuchuugen,  herausgegeben  von  A.  Kiefsling  und  ü.  v.  Wila- 
mowitz-MölIendorff.  Zweites  Heft:  Zu  Augusteischen  Dich- 
tern S.  1     47.     Berlin  1881.   Weidmann.) 

Verf.  dieser  sehr  interessanten  und  gediegenen  Abhandlung  baut 
auf  Yahleus  bahnbrechenden  Arbeiten  weiter  und  hat  sich  auf  diesem 
Wege  um  die  Erklärung  Tibulls  grofse  Verdienste  erworben.  Lach- 
mann  hatte  in  seiner  Recension  von  Dissens  Tibull  (KI.  Sehr.  S.  148) 
geäufsert:  'Durch  feinere  Auffassung  des  Gefühls  oder  des  Gedankens 
dürfte  noch  in  mehreren  Stellen  das  Wahre  sich  finden  lassen*.  Durch 
Vahlen  und  Leo  ist  die  Richtigkeit  dieses  Satzes  glänzend  erwiesen 
worden.  Der  Letztere  handelt  nach  einer  orientierenden  Einleitung  über 
II  5.  I  4.  1  3.  I  1.  1  2.  I  5.  1  6.  Kap.  IV  hat  die  Überschrift  'Tibull 
und  Delia\  Kap.  X,  betitelt 'Zur  Beurteilung  Tibulls',  giebt  ein 
feingezeichnetes  Charakterbild  des  Dichters.  -  II  5  ist  weder  unvollendet 
noch  interpoliert.  Das  Gedicht  ist,  wie  Lachmann  wollte,  'ein  Fest- 
und  Ehrengediclit  in  der  Form  eines  Gebets'.  In  v.  4  ist  das 
überliefe  rte  nuas  unmöglich :  '  Der  Dichter  hingt  wohl  dem  Gotte  ein  Lied 
uach,  aber  dafs  Gott  und  Dichter  gleichzeitig  singen  ist  keine  mögliche 
Vorstellung'.  Mit  Zurückweisung  von  Vahlens  uoias  konjiziert  Leo  sacras 
(doch  vgl.  über  die  Stelle  den  Ref.  in  Z.  f.  d.  GW.  1883  Jahresber.  IX 
S.  264  und  oben  S.  169.  Zum  Ausdrucke  Ov.  Trist.  V  1 ,  23  numeros 
ad  publica  carmina  flexi.]  Unter  den  laudes,  welche  der  Dichter  in  v.  4 
von  Apollo  erbittet,  ist  ein  Lied  zum  Preise  der  ewigen  Stadt  zu 
verstehen.  Ort  der  Weissagung  in  19  ist,  übereinstimmend  mit  der  herr- 
schenden Anschauung,  Cumae.  In  21,  wo  Rom  noch  nicht  genannt  sein 
darf,  mufs  der  Gedanke  stecken  er  glaubte  nicht,  dafs  Troja  wieder  er- 
stehen würde,  eine  Zukunft  habe*.  Demnach  ist  zu  lesen  nee  fore  cre- 
debat  Troiam  [doch  vgl.  dagegen  die  gewichtigen  Bedenken  von  Maafs 
unten  S.  349].  V.  67,  der  sich  an  die  Rede  der  von  Rom  prophezeien- 
den Sibylle  anschliefst,  mufs  hiernach  den  Sinn  haben  'viel  wunder- 
barer noch  ist,  was  die  anderen  Sibyllen  sangen'.  Leo  schlägt  daher 
vor  in  67  zu  schreiben  quid  quod  Amsdihea ,  quid  (ffiod  Marpessia  dixit 
und  hinter  sinu  in  70  ein  Fragezeichen  zu  setzen.  In  83  ist  zu  inter- 
pungieren:  laurus  ubi  bona  signa  dedit  {fjauddc  coloni)^  distendet  sq., 
v.  HO  zu  schreiben  iaceo  cum  saucius  annum  et  faveo  morbo  {quin  iuvat 
ipse  dolor),  usque  sq.  Das  Gedicht  beginnt  mit  der  Herbeirufiyig  des 
Gottes  als  des  ZukunftkUndcrs  und  endet  in  dem  prophetischen  Hinweis 
auf  des  jungen  Messalinus  einstigen  Triumph.  —  In  der  Deutung  der 
Priapuselegie  l4  schliefst  sich  Leo  eng  an  Vahlens  meisterhafte 
Untersuchung  an.   Er  charakterisiert  das  Gedicht  als  'durch  Empfindung, 
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Bilderftlle  und  einen,  von  der  elegisch  leidenschaftlichen  Schiurswendung 
eigentflmlich  überschatteten  keck  humoristischen  Grundzug  ausgezeichnet'. 
Das  Distichon  71—72  will  Leo  so  schreiben: 

Blanditiis  vult  esse  locum  Venus :  illa  querellis 
supplicibus,  miseris  fletibus  illa  favet. 

Bei  der  früheren  Fassung,  da  der  Ton  auf  ipsa  lag,  empfindet 
man  blanditiae  u.  s.  w.  als  etwas  Selbstverständliches,  etwas  das  bis  da- 
hin schon  in  Rede  gewesen ,  während  doch  die  blanditiae  querellae  fleiw 
dem  materiellen  Liebespreise  gegenüber  gestellt  werden.  Die  schwieri- 
gen Verse  43—44  will  Leo  nach  den  Handschriften  so  schreiben: 

quamvis  praetexens  picta  ferrugine  caelum 

venturam  admütat  nimbifer  arcua  aquam. 

'Die  eintönige  Rostfarbe  des  Himmels  vor  dem  Regengufs  (/er- 
rugo)  wird  von  den  Farben  des  Regenbogens  bemalt;    der  Bogen  fl&brt 
das  Wasser  heran  (admittat)  ganz  entsprechend  der  Beschreibung  Se- 
necas    Nat.  quaest.  I  6.  1'.     Die  Stelle  ist  vielbesprochen.     Vgl.  vor 
Allem  Haupt  opusc.  I  345.    Für  das  von  Ritschi  empfohlene  picea  tre- 
ten  ein  Zingerle  Z.fd.Ö.G    1879  S.  347.  Leonhard  S.  64.  Hiller 
Ph.  Anz.  XIV  32.     Illmann  S.  33.     Dagegen  Ehwald  Ph.  Anz.  XV 
687  verteidigt  ebenfalls  picta  und  übersetzt:  'Der  Regenbogen,  der  die 
Rostfarbe   (des  Himmels)  bemalt  und  den  Himmel  verbrämt  (oder  um- 
säumt), führt  das  Wasser  heran  \    Demnach  soll  man  wohl  picta  ftrrvr 
gine   als  Abi.  abs.  fassen?   Für  das  in  dem  Sinne  ' zuführen '  =  adferre 
sonst    nicht  nachweisbare  admittere  (Zingerle  Z. f.d. O.G.  1885  S.  99  = 
El.  Ph.  Abb.  IV  13  vermutet  dafür  alUciat,  Palmer  journ.  of  pbilol.  XY 
143    inciuiat.    Vgl.  Fraucken   Mnemos.  N.  S   VI  184)   spricht   übrigens 
die  Neigung  Tibulls  die  Wörter  im    ersten,   eigentlichen  Sinne  zu  ge- 
brauchen.   Vgl.  Stehle,  de  Tib.  puri  serm.  poet  cultore  S.  62.    Für 
eurus  vergleicht  Zingerle  a.  0.  passend  Ov.  Herold.  7,  42.    Aber  an 
der  Richtigkeit  von  arcus  lassen  doch  Stellen  wie  Ov.  Metam.  I  270  nontia 
lunonis  varios  induta  colores  concipit  Iris  aquas  alimentaque  nubibns  ad- 
fert   Prop.  IV  6,  32  purpureus  pluvias  cur  bibit  arcus  aquas  (vgl.  Passera- 
tius  ad  Prop.  S.  430)  kaum  zweifeln.    Daraus  folgt  wieder,    dafs  picta 
in   den  Handschriften  ebenfalls  echt  ist.    Vgl.  die  von  Broukhusins 
gesammelten  Stellen.     Der   Begriff  des  Wortes  Jerrugo   ist  sehr  weit 
Vgl.  noch  Ov.  Met.  13,  960  riridem  ferrugine  barbani.    Auch  als  Syno- 
nym von  Purpura  ist   es   nicht   selten.     Verg.  Aen.  11,  772  peregrina 
ferrugine  claru^  et  oatro.     9,  581  pictus  acu  chlamydem  Qi  ferrugine  clartu 
Hibera  u    a.    Nun  kann  natürlich  ferrugo    auch  eine  düstere    dunkle 
Farbe  bezeichnen  (welcher  Nuancen  ist  z.  B.  auch  caeruleu^  fähig  I),  aber 
dann   erhält  es  einen  bestimmenden  Zusatz  wie  obacura^   atra  (vgl.  CaL 
64,  227  carbasus  o^^cura^a  ferrugine  Hibera  im  Gegensätze  zur  weifsen 
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Farbe),  umgekehrt  werden  hier  durch  das  Attribut  picta  die  lebhaften 
Farben  des  Regenbogens  mit  einer  Deutlichkeit  bezeichnet,  die  nichts 
zu  wünschen  übrig  läfst.  Das  Verb,  praetexere  stünde  dann  genau  wie 
III  1,  11.  Aber  selbst  wer  an  der  Verbindung  picta  ferrugine  Anstofs 
nimmt  und  das  picea  der  Itali  einsetzt  braucht  darum  arcuß  nicht  preis- 
zugeben. Tibull  konnte  sagen  arcus  praetexit  caelum  picea  ferrugine 
(obwohl  Haupt  es  für  unmöglich  erklärte).  Das  heifst  nach  dem  Sprach- 
gebrauche der  römischen  Dichter  einfach;  'Der  Regenbogen  steht  an 
dem  mit  schwarzen  Wolken  bedeckten  Himmel'.  So  wird  Gleichzeitiges 
and  in  inneren  Beziehungen  Stehendes  oft,  um  die  Darstellung  zu  be- 
leben, in  ein  kausales  Verhältnis  gesetzt.  Die  Beispiele  sind  unzählig. 
Vgl.  Ov.  Fast.  II  235.  Metam.  4,  108.  8,  709.  7,  528.  Prop.  III  20,  18 
Prep.  IV  11,  35  u.  a.  In  y.  28  bleibt  Leo  auch  nach  Vahlens  Einwendungen 
(Monatsb.  1878  S.  348)  bei  Lachmanns  Erklärung  von  quam  cito  non 
segnis  atat  remeatque  dies  (Lucr.  S-  207):  quam  cito  non  stat  gehört  zu- 
sammen. Verglichen  wird  Prop.  II  9,  35,  zu  remeat  Senec  Pbaedr.  315. 
(^remeat  cum  post  noctem  redit').  —  In  dem  Kapitel  'Tibull  und 
Delia'  spricht  Verf.  die  Ansicht  über  Delia  aus,  dafs  ihr  Vorbild  zwar 
ein  Wesen  von  Fleisch  und  Blut  ist,  in  den  Gedichten  aber  weder  ihre 
wirklichen  Verhältnisse,  noch  die  Momente  eines  Liebesverhältnisses  in 
ihrem  wirklichen  Verlauf  geschildert  sind.  Die  Delialieder  erwecken  in 
uns  (dies  gegen  0.  Korn  Rh.  Mus.  XXV  S.  518)  die  Vorstellung,  dafs 
Delia  frei  und  ledig  sei,  sie  sind  mithin  selbst  aus  dieser  Vorstellung 
heraus  gedichtet  .  .  .  Delia  hat  von  Tibull  nicht  viel  charakteristische 
Züge  erhalten.  Sulpicia  steht  leibhaftig  vor  unseren  Augen,  Lesbia- 
Clodia  desgleichen  .  .  .  Nemesis  hat  überhaupt  keine  persönlichen  Züge 
[?  Vgl.  dagegen  U  6,  29  f.  39  —  40].  Besonders  sei  noch  hingewiesen 
auf  die  Warnung  vor  dem  Hinübertragen  von  Erklärungsmomenten  aus 
einem  Gedicht  ins  andere,  dem  Erschliefsen  historischer  Daten 
aus  der  dichterischen  Fiction.  'Was  zum  Verständnis  eines  Ge- 
dichts nötig  ist,  das  bringt  der  Dichter  im  Verlauf  desselben  allgemach; 
wenn  er  Beziehung  des  einen  auf  das  andere  beabsichtigt,  so  giebt  er 
irgendwie  deutlich  zu  erkennen,  dafs  er  einen  Gyclus  dichtet.'  Verf. 
verzichtet  also  darauf,  den  Gedichten  historisch -chronologische  Kombi- 
nationen zu  entlocken  und  geht  zur  Analyse  der  einzelnen  Gedichte  über. 
—  I  3.  Der  Dichter,  krank  und  einsam  von  den  weiterziehenden  Kriegs- 
gefährten auf  der  fremden  Insel  zurückgelassen,  hängt  den  Gedanken 
an  Heimat  und  Geliebte  nach  und  reiht  wie  im  matten  Fiebertraum 
traurige  und  tröstliche  Vorstellungen,  Erinnerungs-  und  Phantasiebilder 
aneinander  -  das  ist  die  dichterische  Fiction.  Denn  da  die  re- 
signierte Stimmung  sich  jedesmal  in  zuversichtlicheren  Tönen  auflöst, 
waltet  das  traurige  Element  nur  scheinbar  vor.  Thatsächlich  hinterläfst 
die  Elegie  den  Eindruck,  in  glücklichem  Lebensgenufs,  vielleicht 
im  Hinblick   auf  die  überstandene  Mühsal   gedichtet  zu  sein     In  v.  50 
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wird  gegen  die  Überlieferung  nunc  mare,  nunc  leti  mille  repente  viae 
eingewendet,  das  für  caedes  vulnera  viae  zu  ergänzende  Yerbum  gebe  bei 
mare   keinen  Sinn,   aufserdem  sei  repente  unpassend,    weil  die  tausend 
Todeswege  sich  allmählich  geöffnet  hätten;  es  sei  daher  zu  lesen  nunc 
leti  mille  patentgue  viae  [Für  die  Menschen  des  goldenen  Zeitalters  war 
es  so  gut,  als  existierte  das  Meer  nicht,   da  sie  nichts  von  Schiffahrt 
wufsten.  Über  das  zweite  Bedenken  vgl.  den  Ref.  Phil.Wochenschr.  1883  Nr.  6 
Sp.  171].    An  diese  Konj.  knüpft  Leo  wertvolle  Bemerkungen  über  den 
irregulären  Gebrauch  von  qtie  bei  Tibull  (wie  in  Ilion  ardentes  respiceret- 
que  deos).   An  sämtlichen  Stellen  geht  que  einem  den  Pentameter  schliefsen- 
den  jambischen  Worte  voraus.     Diese   Beobachtung   spricht   angeblich 
gegen  folgende  Lesarten:    I  5,  47  hoc  nocuUque  mihi   quod  adest  huic 
dives  amator  II  5 ,  68  Phyto  Graioque  quod  monuit  I  10,  51  rusticus  e 
lucoque  vehit.    Mit  jener  Regel  stehen  I  4,  26  und  II  5,  53  nur  schein- 
bar im  Widerstreit,   denn    au  der    ersten  gereicht   das    entsprechende 
perque  zur  Entschuldigung,    an  der   zweiten  gehört  furtim  grammatisch 
freilich  nur  zu  incenten^    aber  dem  Gedanken  nach  auch  zu  concubüus, 
(Doch  vgl.   Stellen  wie  Ov.  Met.  VII  204.   X  144.  Ueroid.  VI  91.    Na- 
mentlich an  der  letzten  Tibullstelle  I  10,  51  ist  es  doch  mifslich  zu  än- 
dern].  -   Es  folgt,  ebenfalls  im  Anschlüsse  an  Vahlen,  eine  Analyse  von 
I  1.     Man  kann  in  dem  Gedicht  zwei  Teile  unterscheiden.     Der  zweite 
beginnt  mit  dem  Distichon  45-46,  in  welchem  zuerst  die  Herrin  ge- 
nannt ist,  der  nunmehr  die  Herrschaft  über  die  Gedanken  des  Dichters 
verbleibt.     Die    gröfsere  Hälfte   des   Gedichtes    gliedert   sich  etwa  so: 
1—14;  15-3«;  37ff.    In  15  trennt  sich  die  Variation  vom  Thema:  Der 
Gedanke  an  die  Götter  erinnert  den  Dichter  an  die  Gaben,  die  er  jedem 
von  ihnen  bei  Gelegenheit  des  nun  beginnenden  neuen  Lebens  zu  bringen 
hat.     Was  im  Allgemeinen  und  ohne  Beziehung  auf  bestimmte  Zeit  und 
Verhältnisse  angedeutet  war,  wird  in  drei  einzelnen  Bildern  im  Hinblick 
auf  die  nächste  Zukunft  ausgeführt.    In  35  wird   die  Vermutung  Diet- 
richs hunc  ego  für  hie  ego  gebilligt:  'Es  kommt  nicht  auf  den  Ort  an, 
sondern  auf  die  Thatsache  der  Sühnung  und  zwar  der  Herde  vielmehr 
als  des  Hirten'.   [Über  I  1  handelt  neuerdings,  leider  anscheinend  ohne 
Kenntnis   der  Untersuchungen    von   Vahlen    und  Leo,  H.  T.  Karsten 
Mnemos.  N.  S.  XV  1887  S.  211  f.]    -  In  I  2  kommt  es  besonders  darauf 
an  die  Situation  richtig  zu  erfassen.   Weder  wird  der  Wein  an  die  Thür 
der  Geliebten  gebracht,  noch  wechselt  die  Szenerie.    Richtig  bemerkte 
schon  Wunderlich :  'Recordatio  custodiae  saevae  et  ianuae  clausae  animum 
ita  accendit  amantis,  ut  ianuam  ipsam  alloquatur  seque  ante  eam  stare 
fingat\     Er  ist  von  Delias  verschlossener  Thür  zu   den  Zechgenossen 
zurückgekehrt  (diese  werden  in  v.  3  aufgefordert  ihn  in  seinem  dumpfen 
Brüten  nicht  zu  stören).    Kaum   hat  er  den  Grund  seiner  Verzweiflung 
(posita  est  nostrae  custodia  saeva  puellae,  clauditur  et  dura  ianua  firma 
sera)  genannt,  so  fühlt  er  sich  durch  seine  lebhafte  Phantasie  wiederum 
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vor  die  Thür  der  Geliebten  versetzt,  wiederum  vergeblich  klopfend, 
bittend  und  verwünschend  (v.  1t).  Diese  Fiktion  dauert  ununterbrochen 
bis  V.  87  fort.  Unbegreiflicherweise  wollte  Vofs  mit  65  ein  neues  Ge- 
dicht anfangen.  Der  Zusammenhang  ist  vielmehr  folgender:.  .  .  .  Nun 
sollt'  ich  beten,  dafs  die  Liebe  von  mir  genommen  werde,  aber  non 
ego  totus  abesset  amor,  sed  mutuus  esset  orabam  nee  te  posse  carere 
velim  (63).  So  vereitelte  ich  die  Heilung,  die  mir  frei  stand,  aus  eige- 
nem Willen  noch  im  letzten  Moment  und  die  Liebe  ist  heftiger  als  zu- 
vor (vgl.  Ov.  Met.  XIV  24.  Catull  76,  23.  Tib.  IV  5,  13  Anth.  Pal.  V 
88).  Daran  schliefst  sich  65:  'Ich  möchte  dich  nicht  entbehren  können. 
Der  hat  ein  eisernes  Herz,  der  dich  entbehren  kann ,  selbst  um  reicher 
Beute  und  glänzenden  Kriegsruhms  willen'.  (Ille  meint  nicht  eine  be- 
stimmte Persönlichkeit.  Gedanke:  'Der  mufste  eisernen  Sinnes  sein, 
der  es  vermocht  hätte'  u.  s.  w.)*  Mit  v.  86  ist  die  Fiktion  zu  Ende. 
'  Man  glaubt  zu  sehen ,  wie  der  Dichter  aus  seinem  wüsten  Traum  er- 
wachend  auffährt  nud  sich  im  Kreise  der  lachenden  Zechgenossen  findet: 

at  tu,  qui  laetus  rides  mala  nostra,  caveto 
mox  tibi:  non  uni  saeviet  usque  deus. 

Der  mit  v.  87  beginnende  Schlufsteil  greift  offenbar  auf  die  Situation 
des  Anfangs  zurück.  Von  Finzelheiten  ist  hervorzuheben  in  v.  7  die 
Interpunktion  ianua  difficilis,  domini  te  verberet  imber,  'so  dafs  domini 
erst  durch  Jovis  seine  nähere  Bestimmung  erhält*.  Unwahrscheinlich, 
trotz  Ov.  Met.  8,  173.  Ref.  hat  früher  a.  0.  (Santen  ist  ihm  darin,  wie 
er  jetzt  findet,  vorangegangen)  vorgeschlagen  dominae  als  Dativ  zu  fassen 
und  hält  daran  trotz  des  Widerspruchs  von  lUmann  (de  Tibulli  codicis 
Ambrosiani  auctoritate  S  63)  fest.  Dclia  erscheint  ja  doch  als  scharf 
bewachte  Gefangene  in  diesem  Gedichte  vgl.  5,  15,  31.  Gerade  nach 
5  —  6  scheint  diese  Erklärung  möglich.  Das  Distichon  87  88  schreibt 
Leo  so: 

at  tu,  qui  laetus  rides  mala  nostra,  caveto: 
mox  tibi  —  non  in  nos  saeviet  usque  deus. 

Hierin  ist  das  elliptische  vwx  tibi  sehr  ansprechend.  Dagegen  scheint 
in  nos  keine  Verbesserung  des  exquisiten  und  dem  überlieferten  unus 
viel  näher  stehenden  uni  der  Itali.  -  Für  I  5  ist  es  entscheidend,  wel- 
chen Sinn  man  der  Schlufswendung  beilegt.  Unter  dem  quiclam  v.  71 
haben  Ovid  trist.  II  460  u.  a.  den  Dichter  selbst  verstanden.  Nicht 
richtig.  Ein  solches  Gebahren,  in  wegwerfendem  Tone  geschildert,  kommt 
nicht  dem  Dichter  zu,  sondern  dem  Wüstling,  der  keine  rührenden  Lieder 
hat,  aber  Gold  um  den  Einlafs  zu  erkaufen.  Der  Dichter  sagt:  »Nur 
Gold  öffnet  die  Pforte;  du  wirst  verdrängt  werden  wie  ich:  schon  wartet 
ein  anderer  nicht  vergeblich«  d.  h.  einer  der  plena  manu  anklopfen  wird, 
ein  dritter.    Es  ist  das  alte    »bald  kommen  ihrer  mehre  dran.c     Ver- 
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glichen  wird  Hör.  epod.  15,  17.  Prop.  11  9,  1.  V.  60  donis  vincitnr  om- 
nis  amor  wird  mit  Lachmann  erklärt '  Gold  tötet  die  Liebe \  In  47  geht 
haec  nocuere  mihi  [=  Ov.  Metam.  9,  613]  auf  Delias  Reize;  quod^maUtr 
gehört  zum  folgenden  venit  in  exitium^  welches  die  Steigerung  zu  nocuen 
bildet  [quod  soll  also  wohl,  wie  auch  aus  der  beigefügten  griech.  Über- 
setzung el  hervorgeht,  =  'was  anbetrifft,  dafs'  sein].    V.  65  pauper  ad 
occultos  furtim  deducet  amicoa  d.  h.  der  Arme  hat  auch  den  Vorzug,  da& 
seine    Freunde  nicht  in   prunkender  Öffentlichkeit  ihre  Gelage   halten; 
in  meiner  Verborgenheit  entgehst  du  dem  Gerede.    In  11  wird   das  ter 
der  Itali  ('in  dreimaligem  Umgange'  coli.  Verg.  Aen.  VI  229)  geschützt, 
ebenso  42  das  überlieferte  et  pudet  et  narrat  coli.  Ovid.  am.  III  7,  84. 
Petron.  S.  182,13  B.  [zur  Redeform  vgl.  noch  Ov.  Met.  XIV  279  et 
pudet  et  re/eratn].   —   Am  wenigsten  gelungen  scheint   die  Analyse  von 
I  6:  'Des  Dichters  Stimmung  ist  mutwillig,  sein  Ton  leicht  und  von  der 
Art  wie  man  Hetären  besingt.    Der  Ernst  ist    ironisch  und  der  Scherz 
frivol.    Keine  Äufserung  wahren  Gefühls  begegnet:  in  der  Eifersucht  za 
Anfang  ist  weder  Grimm  noch  Schmerz,   in  dem  Liebespakt  am  Schlufs 
keine  sehnsüchtige  Hoffnung*.   Damit  wollen  sich  doch  die  Schlufsworte 
710*,  Delia^  amoris  exemplum  cana  simus  uterque  coma  gar  nicht  recht  ver- 
einigen lassen.     Unklar  ist  auch  die  Rolle,  welche  Verf.  die   alte  Kupp- 
lerin,  'das  süfse  Mütterchen',   in  diesem  Gedichte  spielen  läfst.    Tritt 
Delias  Mutter  und  die  Kupplerin  oder  nur  eine  von  Beiden  auf?  Nach 
Leos  Äufserungen  auf  S   21  müfste  das  Erstere  der  Fall  sein  ('So  hat 
Delia  im  6.  Gedicht  eine  Mutter,  die  ihr  den  Dichter  heimlich  zuführt, 
eine  wirkliche  Mutter:   sanguis  est  tarnen  itta  tuue).    Und   doch  ist  es 
unmöglich  beide  auseinander  zu  halten.     Wie  kann  in  57  tua  maier  me 
movet  auf  die  Mutter  gehen,  das  folgende  iras  anrea  vincit  anus  auf  die 
Kupplerin?  Auch  das  folgende  (vgl.  63  didcis  amu)  bezieht  sich    also 
auf  die  Kupplerin,  ihr  will  der  Dichter  die  eigenen  Lebensjahre  zulegen 
(v.  64).    Aber  in  65  soll  ohne  jeden  Übergang  und  ohne  jede  Nuance 
des  Tones  wieder  die  Mutter  angeredet  werden  (65  natamque  tuam,   66 
sanffuie  est  tarnen  illa  tuu8\  die  Mutter  soll  ihre  Tochter  zur  Keuschheit 
erziehen.    Das  geht  doch  nicht.     Die  mater   und   die  aurea  onus  sind 
offenbar  identisch:  es  ist  lediglich  von  Delias  Mutter  die  Rede.    Dar- 
aus folgt  wiederum,  dafs  Leos  obige  Charakteristik  des  Gedichtes  nicht 
richtig  ist.    Sie  pafst  auf  den  ersten  Teil  bis  55.    Dann  aber  gewinnen 
wieder   weiche  zärtliche  Empfindungen    in  der  Brust  des  Dichters   die 
Oberhand.   —  Aus  dem  schönen  Schlufsabschnitte   'Zur  Beurteilung 
Tibulls'   seien  noch  folgende  Sätze  hervorgehoben  '.  .  .  Der  Hörer  hat 
jedesmal  den  Eindruck   unmittelbarer  Gefühlsäufscrung.  Diese  Wirkung 
wird  wesentlich  erzielt  durch  die  im  Verlaufe  meiner  Erörterungen  mehr- 
fach hervorgehobene,    Tibull  ganz  eigene  Neigung,    träumerisch  einem 
Gedanken ,    einer  Empfindung  nachzuhängen  und  nun  wie  willenlos  von 
der  Phantasie  getragen  weitcrzudichten    bis  zum  plötzlichen  Erwachen 
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oder  allmählichen  Verfliegen  der  Traumbilder' .  Vgl.  jetzt  H.  T.  Karsten, 
De  Tibnlli  Elegiarum  structura  Mnemos.  N.  S.  XV  (1887)  21lf. 
XVI  39  f. 

£s  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  gerade  die  besten  Teile  der 
Abhandlung,  die  feinen  Bemerkungen  über  Tibullische  Poesie,  über  An- 
lage, Gedankengang  und  Ton  der  einzelnen  Gedichte  in  obiger  Skizze 
am  schlechtesten  wegkommen  mufsten.  Sie  hat  ihren  Zweck  erfüllt, 
wenn  sie  der  vortrefflichen  Arbeit  zahlreiche  Leser  zuführt. 

196.    E.  Maafs,   Tibullische  Sagen,   Hermes  XVIII  S.  821 
bis  342  (ib.  S.  480). 

Verf.  handelt  in  dieser*  sehr  scharfsinnigen  und  lehrreichen  Unter- 
suchung  über  Fälle,  wo  die  Mythologie  des  sonst  so  einfachen  Tibull 
Buchgelehrsamkeit  und  nicht  Volksreligion  ist,  wo  er  also  dem  spezifi- 
schen  Charakter  der  hellenistischen  Poesie  ganz  nahe  kommt.     Dabei 
sei  sehr  wohl  möglich,   dafs  der  Dichter  von  dem  wirklichen  Ursprung 
der  fraglichen  Sagen  nichts  ahnte,  die  primären  Quellen  für  jene  Rari- 
täten nicht  kannte,  dafs  er  vielmehr  eine  Hypothesensammlung  oder  ein 
mythologisches   Handbuch  benutzte.    -     II  5,  19  sq.  heifst  es  von  der 
Sibylla:    Haec  dedit  Aeneae  sortes,   postquam  ille  parentem  dicitur  et 
raptos  sustinuisse  lares:  nee  fore  credebat  Romatn^  cum  maestus  ab  alto 
Uion   ardentes  respiceretque  deos.     Romulu«  aetemae  nondum  formaverat 
vrbis  moenia.    Die  Verse  20—21  können  sich  nur  auf  den  Moment  be* 
ziehen,  wo  Aeneas  von  der  troischen  Küste  abfährt.   Wenn  er  also  vom 
Meere  auf  das  brennende  Ilion  zurück  schauend  nicht  glaubte,  dafs  Rom 
entstehen  werde,  so  folgt  aus  diesem  Unglauben,  dafs  er  vorher  (noch 
in  Troas  selbst)  von  der  Sibylle  die  auf  Roms  Gründung  bezüglichen 
Orakel  erhalten  hat;   sie  sind  es  eben,   denen  er  beim  Anblick 
der  brennenden  Stadt  roifstraut.    Leos  Konj.  Troiam  für  Romam 
(Über  einige  El.  Tibulls  S.  11)  befriedigt  nicht:  statt  ' er  glaubte  nicht, 
dafs  Troja  entstehen  werde'  müfste  es  heifsen  'wieder entstehen  werde'. 
Daraus  folgt    (was  auch    die  grammatische  Interpretation  von   19—20 
wahrscheinlich  macht),    dafs  als  Ort  der  Weissagung  Troas,    als 
Jlfoment  die  Abfahrt  von  der  troischen  Küste  zu  denken  ist. 
Die  Sibylle  ist  also  die  troischc  (Herophile  aus  Marpessos),  nicht 
die  knmanische  am   Avernersee.    [Vgl.   übrigens  schon  Heyne  z.  St.]. 
«Jene  verdankt  ihre  Entstehung  lediglich  dem  Lokalpatriotismus  des  De- 
metrias  aus  Skepsis  in  Troas  [Maafs,  de  Sibyll.  ind.  S.  22f.]  und  wird 
weil  sie  ipudpaia  (von    dem  troischen  Dorfe  ipußpij  MapTtr^aadg)  und 
Herophile  heifst,   von  Dionys  I  55  mit  der  älteren  Sibylle  Hero- 
phile ans  der  ionischen  Stadt  Erythrae  verwechselt  (was  ja  De- 
metrius  gerade  bezweckte).    Aber  mit  Aeneas*  Fahrt  nach  Italien  und 
vollends  mit  der  Gründung  von  Lavinium   und  Rom  hatte  die  troische 
Sibylle  des  Demetrius  noch  nichts  zu  schaffen,  denn  nach  seiner  Dar- 
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Stellung  wanderte  Aeneas  gar  nicht  aus,  sondern  regierte  ruhig  in  Skepsis 
fort.  Trotzdem  findet  sich  die  Verknüpfung  der  troischen  Sibylle  mit 
der  Gründung  Roms  aufser  bei  Tibuli  noch  bei  drei  unabhängigen  Zeu- 
gen: 1)  eben  bei  Dionys  I  55.  2)  bei  Liv.  I  1,4  wird  erzählt,  Aeneas 
sei  von  Sicilien  direkt  nach  Latium  gesegelt.  [Aus  dem  Schweigen 
über  die  Befragung  der  kumanischen  Sibylle  und  Livius'  sonstiger  Über- 
einstimmung mit  Dionys  wird  also  gefolgert,  auch  nach  seiner  Auffassung 
sei  die  Sibylle  bereits  in  der  Troas  befragt.  Ist  dieser  Schlufs  aber 
ohne  Weiteres  berechtigt?].  3)  Zu  Hom.  2^307  bemerkt  ein  Scholion 
des  Townleianus :  ,  .  .  oe  [ikv  otä  ^Pw/iacou^  fpaaiv ,  are/>  etSivae  zbv  rma^ 
rj^v  ix  zwv  ItßuUrjQ  ^fjr^afiojv  ^  und  von  demselben  Verf.  herrührend 
heifst  es  zu  A'  460  Seä  touto  iTzs/irjVcav  Ahee^  Score  Tdpd  rOu  rwv  /idv' 
rewv  Yjxouaev^  w^  ixerä  tj^v  äkojatv  r^c  Tpola^  jxiAXet  xrtaat  tzoXiv.  (An 
die  kumanische  Sibylle  hier  zu  denken  verbietet  einmal  die  Chrono- 
logie —  sie  lebt  400  Jahre  nach  Trojas  Fall  —  und  zweitens,  die 
Situation:  Priamus  hat  sie  selbst  befragt,  und  Priamus  hat  in  Italien 
nichts  zu  schaffen).  Alle  diese  Darstellungen  gehen  also  direkt  oder 
indirekt  auf  denselben  Autor  über  römische  GrUndungsgeschichte  zu- 
rück. Verf.  kommt  dann  durch  Kombination  verschiedener  Indizien  zu 
dem  Resultate,  dafs  der  Autor,  auf  den  die  vier  identischen  Berichte 
zurückgehen  (den  übrigens  Tibull  direkt  schwerlich  benutzt  hat),  zu 
suchen  ist  in  Sullas  Freigelassenen  L.  Cornelius  Alexander  mit  dem 
Beinamen  Polyhistor  aus  Milet  (er  ist  Anhänger  des  Krates,  er  hat 
nachweislich  das  Werk  des  Demetrius  benutzt;  sein  Buch  'Über  Rom' 
ist  auch  sonst  von  Livius  und  Dionys  verwertet).  Nun  zählt  freilich 
Tibull  V.  67-- 70  noch  vier  Sibyllen  auf,  die  von  der  in  v.  15  f.  weissagen- 
gen Prophetin  offenbar  zu  unterscheiden  sind.  Und  doch  ist  die  unter 
diesen  vier  auch  Marpesia  Herophile  genannt,  die  eben  mit  der 
troischen  Sibylle  identisch  ist.  Diesen  Widerspruch  mufs  man 
einfach  anerkennen.  Es  gab  zwei  Sibyllen  namens  Herophile, 
beide  haben  auch  die  Bezeichnung  Erythraea:  die  eine  von  Erythrae, 
die  andere  (die  troische)  von  ipo^p-fj  Mapnr^aaog.  Der  Dichter  hat  in 
V.  67  beide  verwechselt.  Er  mochte  in  seiner  Quelle  etwa  finden  Hero- 
phile  erythraea  Marpeaai  nata  und  dachte  dabei,  wie  es  Jedem  ergehen 
würde,  der  von  der  Zugehörigkeit  des  obskuren  Dorfes  Marpessus  zur 
Troas  nichts  weifs,  an  die  allbekannte  und  hochberühmte  Hero- 
phile aus  Erythrae  in  Jonien  (es  wäre  ja  auch  sehr  auffallend, 
wenn  gerade  diese  bei  Tibull  nicht  erwähnt  würde).  Alle  diese  Aus- 
führungen sind  ungemein  plausibel.  Den  Ref.  hält  nur  noch  ein  letztes 
Bedenken  ab  rückhaltslos  beizustimmen.  Wie  passen  die  Verse  15  bis 
16  te  duce  Romanos  numquam  frmtrata  Sibylla,  abdita  quae  senis  fata 
canit  pedibus,  zu  der  obskuren  troischen  Prophetin,  die  doch  nur  ein- 
mal in  einer  entlegenen  Sage  mit  Roms  Gründung  in  Zusammenhang 
gebracht  wird?  — 
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Die  zweite  Sage  findet  Maafs  in  der  ersten  Elegie  des  zweiten 
Bncbes,  wo  auf  57  —  58  huic  datusa  pleno  ^  memorabile  munusj  ovili  dux 
pecorts  die  verderbten  Worte  hircus  auxerat*)  hircus  oves  folgen.  In  die- 
sen sucht  Maafs  die  Begründung  des  Vorhergehenden,  fragt: 
'Was  also  hat  der  Bock  verbrochen,  dafs  er  es  sich  gefallen  lassen  mufs, 
als  Preis  für  tragische  Siege  zu  dienen?'  und  beantwortet  die  Frage 
mit  dem  Hinweis  auf  Hyginus  Astron.  II  4.  Varro  bei  Diomedes  III 
487  Keil.  Vergilius  Georg.  II  376 f.  Ovid  Fast.  I  353.  (Vgl.  aufser- 
dem  Ov.  Metam.  XV  114  vite  caper  morsa  Bacchi  mactcUus  ad  araa  und 
Martial  III  24;  memorabile  munus  wie  Metam.  XIV  225].  In  den  Worten 
mufs  also  der  Gedanke  stecken  'der  Bock  hatte  die  Reben  abge- 
fressen'. Hiernach  vermutete  Maafs  anfänglich:  vües  hauserat  hircus 
olenSf  obwohl  er  selbst  das  Beiwort  olens  als  mUfsig  bezeichnet  [Es  ist 
sogar  störend].  In  einem  Nachtrage  wird  dann  eine  Konj.  von  Robert 
nnd  Knaack  vites  roserat  ille  novas  für  den  einzigen  sachlich  wie  for- 
mell befriedigenden  Herstellungsversuch  erklärt.  —  Es  leuchtet  ein,  dafs 
der  Wortlaut  dieser  Dreimänner  konj  ektur  keinen  Anspruch  auf  Proba- 
bilität  hat:  vier  Änderungen  in  vier  Worten!  Anderseits  wird  man  ein- 
räumen (trotz  Baehrens  Jahrbb.  1883  S.  862),  dafs  eine  solche  Be- 
ziehung auf  die  gangbare  Sage  ganz  wohl  am  Platze  war.  Aber  nötig 
ist  sie  nicht.  Aufserdem  ist  das  kausale  Verhältnis  zwischen  den  Sätzen 
'der  Landmann,  welcher  den  Festreigen  geftlhrt  hatte,  erhielt  als  Be- 
lohnung einen  Bock,  weil  der  Bock  die  Reben  benagt  hatte'  ebenso 
undeutlich,  wie  es  deutlich  ist,  wenn  man  sagt  der  Bock  wurde  an 
Bacchus'  Altare  geschlachtet,  weil  er  die  Reben  benagt  hatte'.  Vgl.  die 
oben  citierten  Stellen  aus  Ovid  und  Martial.  Maafs  tadelt  an  Waarden- 
burgs  Konj.  curtas  auxerat  hircus  oves  die  platte  Selbstverständlichkeit'. 
Aber  Waardenburg  schrieb  opesl  So  sagt  der  Zusatz  curtas  .  .  .  opea 
sehr  deutlich,  warum  der  Bock  memorabile  munus  heifst:  er  ist  ein  wahrer 
Schatz  für  den  Landmann  und  wird  auch  den  Empfänger  reich  machen. 
(Ref.  bekennt,  dafs  ihm  Hillers  Interpunktion  nicht  recht  verständlich 
ist).  Waardenburgs  Konj.  erscheint  daher  immer  noch  am  erträg- 
lichsten —  ut  in  re  dubia.  Gegen  vites  roserat  ille  novas  polemisiert 
Baehrens  a.  0.    Vgl.  oben  S.  288. 

197.    J.  Riemann,  De  compositione  strophica  carminum 
Tibulli.    Koburger  Progr.  1878.  16  S.  4. 

Priens  Strophentheorie  (die  Symmetrie  und  Responsion  der  Rom. 
Elegie.  Lübeck.  1867  und  N.  Jahrbb.  101,  689f.)  bewährt  sich  bei  ge- 

*)  Denn  auxerat  nicht  hauserat  (wie  Maafs  will)  ist  die  La.,  von  der  man 
ausgehen  mufs.  Wenn  im  Ambrosianus  nach  Hillers  Angaben  steht  ^auxerat 
corr.  ex  hauxerat\  so  ist  hauxerat  in  mittelalterlicher  Orthographie  weiter 
nichts  als  auxerat.  Vgl.  des  Ref.  Studien  zu  Ov.  Metam.  S.  17.  Es 
ist  klar,  dafs  auch  durch  diese  Erwägung  die  Glaubwürdigkeit  der  von  Maafs, 
von  Robert  und  von  Knaack  vorgeschlagenen  Konjekturen  sehr  vermindert  wird. 
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naoerer  Prüfung  nirgends.  Auch  Bubendeys  Quaestiones  Tibollianae 
Bonn  1864  gehen  in  der  Annahme  einer  durchgeführten  Responsion  viel 
zu  weit.  [Bubendey  selbst  äufsert  sich  übrigens  in  seiner  Abh.  die 
Symmetrie  der  römischen  £legie,  Hamburg,  1876  viel  besonnener 
als  in  seiner  Dissertation].  Das  Resultat  des  Verf.  (S.  16)  'quamquam 
negari  non  potest,  interdum  hanc  Tibullum  in  componendis  carminibiu 
rationem  secutum  esse,  ut  sententia  sententiae  pari  versuum  uomero 
responderet,  tarnen  cum  in  nuUo  carmine  aequabilitas  per  omnes  partes 
servata  sit,  ex  ea  re  certam  ac  manifestam  compositionis  legem  oolli- 
gendam  esse  nego'  ist  richtig,  von  Leo  aber  (a.  0.  S.  16)  wohl  in  tref- 
fendere Worte  gekleidet.  Vgl.  auch  des  Ref.  Bern.  Jahresb.  d.  Phil. 
Ver.  IV  109.  Folgende  Gedichte  werden  kritisch  besprochen.  I  1.  Priens 
Athetesen  von  7  —  8,  33—84  gut  abgewiesen,  Haas  es  Transposition  von 
25—34  hinter  6  mit  Unrecht  gebilligt.  Dafs  Priens  und  Bubendeys 
Theorieen  sich  nicht  durchführen  lassen,  wird  sodann  nachgewiesen  durch 
Analyse  von  I  5  (Bubendeys  Athetese  von  45  -  46  widerlegt),  1  7,  11  1, 
IV  2,  IV  8,  IV  6. 

198.  0.  Ribbeck,  Über  die  Deliaelegieen  bei  Tibull.  Rh. 
Mus.  82  (1877),  445-449. 

199.  G.  Goetz,  Zu  den  Deliaelegieen.  Rh.  Mus.  83  (1878), 
145-150. 

Beide  Gelehrte  behandeln  die  Frage,  in  welchen  Gedichten  Delia 
verheirathet  erscheint,  in  welchen  ledig,  und  versuchen  ihre  Ergebnisse 
für  die  Fixierung  der  chronologischen  Reihenfolge  in  den  Delialiedem 
zu  verwerten.  Vgl.  aus  der  früheren  Litteratur  über  dieses  Thema  Lach- 
mann:  Über  Dissens  Tibull  Kl.  Schriften  S.  151f.  0.  Korn  Rh. 
Mus.  25,  518.  Baehrens  Tib.  Bl.  S.  16f.  Ribbeck  weist  u.  a.  darauf 
hin,  dafs  in  die  Situation  am  Schlüsse  von  I  3  eine  verheiratete 
Delia  nicht  passe.  Dafs  Delia  in  I  2  dagegen  wirklich  verheiratet 
sei,  folge  aus  41  coniunx  tuus.  Der  ferreus  iüe  in  65  f.  sei  aber  nicht 
der  Gatte,  sondern  ein  früher  begünstigter  Rival  [Unrichtig,  vgl.  Leo 
S.  37].  In  der  fünften  £legie  sieht  Ribbeck  ein  rührendes  Gegenstück 
zur  dritten:  hier  der  Dichter  selbst  schwer  erkrankt,  an  der  Schwelle 
des  Todes  von  der  Wonne  des  Wiedersehens  träumend;  dort  um  das 
Leben  der  Geliebten  besorgt,  ihre  Genesung  erflehend  und  in  Bildern 
künftigen  Glückes  schwelgend.  Das  Endresultat  ist:  Nur  die  zweite 
und  sechste  Elegie  gehören  der  verheirateten  Delia.  Diese 
Ansicht  ist  jetzt  wohl  die  herrschende,  entspricht  auch  der  fingierten 
Situation  am  besten.  Doch  mufs  man  sich  einerseits  hüten  aus  der  Fik- 
tion Schlüsse  auf  die  Wirklichkeit  zu  ziehen,  anderseits  sind  die  in  I  2 
und  6  geschilderten  Situationen  auch  verständlich,  wenn  wir  in  dem 
coniunx  (I  2,  41)  den  Liebhaber  sehen,  der  Delia  unterhält,  von  dessen 
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Gnade  sie  lebt.  (Vgl.  noch  Riese  N.  Jahrbb.  1872  S.  747—756).  Auch 
sonst  liest  Ribbeck  bisweilen  mehr  aus  den  Worten  des  Dichters  heraus 
als  darin  steht.  Aus  I  5,  39  aaepe  aliam  ienui  folgert  er  z.  B.:  'Län- 
gere Zeit  mufs  das  discid  ium  gedauert  haben,  wenn  der  Dichter 
oft  versucht  hat  sich  in  den  Armen  einer  Andern  zu  trösten*.! 

Goetz  stimmt  im  Wesentlichen  Ribbeck  bei  und  beschäftigt  sich 
mit  der  Chronologie  von  2  und  6.  In  beiden  Gedichten  erscheint  Delia 
verheiratet,  in  den  andern  nicht;  die  Annahme  liegt  mithin  nahe,  dafs 
diese  Gedichte  die  letzten  seien.  Aber,  fragt  er,  ist  die  umgekehrte 
Annahme  so  ganz  undenkbar,  dafs  der  Dichter  seine  Liebe  der  ver- 
heirateten Delia  widmete,  die  später  frei  wurde,  sei  es  durch  das  Gesetz 
des  Staates  oder  der  Natur?  Wie  konnte  der  Dichter,  wenn  dies.  Elegie 
vor  der  zweiten  gedichtet  ist,  dermafsen  sein  eigenes  Verschulden  igno- 
rieren, dafs  er  einem  Andern  (2,  65  f.)  Vorwürfe  macht  für  eine  That, 
die  er  ebenfalls  begangen  hatte?  [Gewifs  konnte  er  das.  Die  Antwort 
ist  I  4,  21  —  22  zu  lesen].  Aus  6,5-6  wird  gefolgert,  dafs  6  vor  5 
gedichtet  sei.  Einem  Abschiedslicde  sieht  angeblich  Elegie  6  durchaus 
nicht  ähnlich.  Goetz  ist  also  entschieden  der  Ansicht,  Tibull  habe  die 
verheiratete  Delia  kennen  gelernt  und  mit  ihr  ein  Liebesverhältnis 
angeknüpft,  das  aber  durch  die  Wachsamkeit  des  Gatten  gestört  wird 
u.  s.  w.  —  Gegenüber  diesen  Ausführungen  warnt  Leo  a.  0.  S.  23  mit 
Recht  vor  dem  Hinübertragen  von  Erklärungsmomenten  aus  einem  Ge- 
dicht ins  andere ,  dem  Erschliefsen  historischer  Daten  aus  der  dichte- 
rischen Fiktion. 

200.    £.  Hübner,  Die  Priaposelegie  des  Tibullus.  Hermes 
14  (1879),  307-312. 

Verf.  verwirft  mit  Recht  jeden  der  zahlreichen  Umstellungsversuche 
und  sucht  einzelne  Argumente  Ritschis  zu  entkräften.  Der  Titius  in 
73  und  74  ist  nicht  ein  beliebiger  N.  N.,  sondern  ein  Freund  des  Dich- 
ters und  selbst  ein  Dichter,  nämlich  der  von  Horaz  epist.  I  3,  9  als 
Romana  brevi  venturus  in  ora  gepriesene  Titius.  So  erst  erhalte  v.  60 
Pieridas^  pueri^  doctoa  ei  omate  poelas  seine  richtige  Beziehung.  —  Sed 
in  V.  15  soll   nicht  anknüpfen   an  9—10,   sondern  an  das  unmittelbar 

vorhergehende   Uli   Virgineus   teneras    etat    pudor   ante  genas.      Auf   diesen 

Schamhaften  bezieht  sich  primo  forte  negabit.  Mit  Recht  bemerkt  da 
gegen  Vahlen,  Über  zwei  Elegiecn  des  Propertius  Sitzungsber. 
d.  Berl.  Akad.  S.  267:  '£s  war  kein  glücklicher  Erklärungsversuch, 
den  mit  Sed  eingeführten  Gegensatz  an  das  letzt  vorangegangene  at  Uli 
genas^  das  nur  ein  Glied  ist  iu  der  geschilderten  Mannigfaltigkeit  der 
Reize  der  Knaben,  auzuschliefsen ,  wie  wenn  es  sich  um  diesen  allein 
Und  nicht,  wohin  gleicherweise  Frage  des  Dichters  und  Antwort  des 
Gottes  zielte,  um  Gewinnung  der  Knaben  überhaupt  gehandelt  hätte \ 
Der  Gedanke  wird  von  Vahlen  so  fixiert:  Lafs  dich  mit  Knaben  nicht 

JahrMberlcht  fflr  AltertlmmswiMaenschaft  LI.  (1887.  II).  23 


354  Tibull.    Die  Priapuselegie. 

ein.  Wenn  aber  doch  (sed,  wofür  Vahlen  früher  Monatsb.  1878  S.  347 
sin  lesen  wollte),  so  möge,  wenn  einer  nicht  gleich  sich  fügt,  nicht  Über 
drufs  dich  beschleichen '.  —  Ritschi  wollte  an  v.  20  den  v.  27  ai  si 
tarduen's,  errabis:  transiet  aeias  anschliefsen.  Dadurch  entsteht  nach 
Hübner  ein  förmlicher  Widerspruch :  17  —  20  malen  eindringlich  den  vom 
Warten  sicher  zu  erhoffenden  Erfolg,  darauf  kann  nicht  unmittelbar  der 
Gedanke  folgen:  Aber  wenn  du  dich  aufs  Zögern  legst,  wirst  da  za 
nichts  kommen.  >  In  80  wird  domum  statt  des  überlieferten  »mem  als 
Konj.  Scaligers  empfohlen.  Aber  tempus  erit  weist  entschieden  anf  eine 
ferne  Zeit.  Auch  zeichnet  uns  senem  ein  schönes  Bild:  der  greise ,  ge- 
reifte,  lebenskluge  Lehrer  der  Weisheit  umgeben  von  and&chUg  lau- 
schenden Jüngern.  Die  Konj.  domum  ist  übrigens  von  Santen.  Gegen 
sie  äufsert  sich  auch  Lachmann  Kl.  Sehr.  S.  46. 

201.   Westphal,  Über  Ritschis  Umstellungen  in  der  vier- 
ten £legie  des  Tibull.    Cösliu.  1880.    9  S.  4.    Progr. 

Der  Aufsatz  ist  ohne  Kenntnis  von  Vahlens  Abh.  in  den  Monats- 
her. 1878,  343—356  (vgl.  oben  S.  168)  geschrieben.    Man  darf  das  be- 
daaem,  auch  einräumen,  dafs  von  Vahlen  und  später  von  Leo  mancher 
Punkt  schärfer  und  heller  beleuchtet  ist,  und  doch  seine  Freude  haben 
an  den  verständigen  Ausführungen  des  Verf.,  die  im  Wesentlichen  zu 
durchaus  richtigen  Ergebnissen  führen.    1)  Die  überlieferte  Reihenfolge 
ist  tadellos.     In  v.  15  ist   hinter  acd  ein  Gedankenstrich  za  setzen  als 
Andeutung  der  elliptischen  Rede: 'Hüte  dich  vor  den  Knaben;  aber  — 
wenn  du  meinem  Rate  nicht  folgen  willst,  so  wisse,  alle  sind  za  fangen 
u.  s.  w.'    [Der  richtige  Sinn  ist  getroffen,  aber  der  Gedankenstrich  kein 
glücklicher  Notbehelf;  s.  Vahlen  Sitzungsber    1882,  267  =  S.  7].   Zur 
Anknüpfung  der  speziellen  Vorschriften  21     26,  an   die  allgemeinen  in 
15—20  wird  bemerkt:  'Wie  in   einem  musikalischen  Satze  das  Haapt- 
thema  zeitweise  zurücktritt,    dann   variirt  wiederkehrt,  um  abermals  za 
verschwinden,    so  auch  in  der  Poesie  des  TibulP.     Der  Zusammenhang 
ist:  Lafs  dich  nicht  vom  Überdrufs  befallen,  sondern  sei   geduldig  and 
scheue  keinen  Weg,  der  dich  ans  Ziel  führen  kann;  trage  nicht 
einmal  Bedenken  zu  schwören  u.  s.  w.    Mit  v.  56  ist  der  Gott  mit  sei* 
nen  Lehren,  was  recht  und  erlaubt  ist,  zu  Ende.    Durch  die  Antithese; 
im  Folgenden    will   er  seine  Vorschriften  als  die  einzig  löblichen  her-' 
vorheben    gegenüber  den  verderbten  Sitten  der  Zeit.     [Mehr  über  die- 
sen  Punkt  bei  Leo  a.  0.  S.  17-18].    Dafs  aus  den  Worten  des  Pria— 
pus  hier  überall  des  Dichters  eigene  Gedanken  hervorbrechen,  darf  man 
einräumen,    -   wenn  man  will,  auch  tadeln  {Nicht  einmal  dies!  Vgl.  Lecy 
a.  0.:    Der  Humor  liegt  schon  in  der  Fiction   des  Gedichtes'    u.  s.  w.], 
aber  nicht  deswegen  die  Anordnung  der  Verse  ändern.     Die  wehmüthi- 
gen  vv.  35-38,  welche  Ritschi  unangetastet  liefs,  passen  ganz  ebenso- 
wenig in  den  Mund  des  Priapus.     Mit  71     72  kehrt  der  Gott  nach  der 
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Abschweifung  57—70  zu  seinem  Thema  (v.  40 f.)  zurück.  Denn  was  er 
in  Betreff  des  ohsequium  vorschreibt,  was  ist  das  Anderes  als  eben  blan- 

düiae,  querelae  supplices^   miseri  ßetusf    [Besser  Vableu   1878,  351  blan^ 

düüs  (non  muneribus)  vult  esse  locum  Venus  ipsa].  2)  Das  Gedicht 
wird  durch  Ritschis  Umstellungen  sogar  geschädigt  Ref.  hebt 
hier  nur  einige  Punkte  hervor.  Die  Verse  53  —  56  gehören  an  das 
Ende  der  Vorschriften,  weil  sie  den  Lohn  für  alle  Bewerbungen 
und  Mähen  aussprechen.  Priapus  kann  keine  »Freuden  der  ErhOrungc 
versprechen,  bevor  Alles  befolgt  ist,  was  er  lehrt.  Bei  Ritschi  folgen 
89—56  gleich  auf  14!  Ebenso  ist  das  Distichon  71-72  an  seiner  Stelle 
in  der  tkberlieferten  Reihenfolge  ein  sehr  passender.  Alles  zusammen- 
fassender Abschlufs  ,  bei  Ritschi  (zwischen  56  und  21)  einfach  Ober- 
flOssig  [Sogar  unmöglich!  Vahlen  1878,  351  weist  auf  das  Unverträg- 
liche von  Venus  ipsa  (71),  Veneris  (21),  pater  ipse  (23)  in  diesem  Zu- 
sammenhange hin). 

202.    K.   Boehlau,   De   Lygdami   carminibus.     Neustettin. 
1876.     8  S.  4.  Progr. 

Nach  einem  kurzen  Rückblicke  auf  die  Geschichte  der  Lygdamus- 
frage  (auf  S.  2  wird  es  für  erwiesen  erklärt '  Lygdamum  et  post  Ovidium 
fnisse  et  eins  carmina  ante  oculos  habuisse')  versucht  Verf.  den  Nach- 
weis, dafs  die  Schilderung  des  Verhältnisses  zwischen  Lyg- 
damus  und  Neaera  reich  an  Widersprüchen  sei  und  dafs  sie 
den  Leser  zu  keinem  klaren  Bilde  der  Situation  kommen 
lasse.  Aus  6,  60;  3,  23  und  dem  ganzen  c.  2  müsse  man  folgern, 
Lygdamus  sei  ein  edler  und  reicher  Römer.  Damit  stehe  im  Wider- 
spruche der  Name.  Fingierte  Namen  waren  zwar  für  die  besungenen 
Mädchen,  aber  nicht  für  die  Liebesdichter  selbst  üblich.  Mindestens 
mufste  in  der  Grabschrift  2,  29-30  der  wahre  Name  stehen.  Daraus 
folgert  Verf.  sehr  voreilig  (mau  braucht  nur  an  den  Cerinthus  in  lib.  IV 
zu  erinnern) '  verum  horuni  carminum  auctorem,  si  Romanus  fuerit,  non 
suum  ipsius  amorem  celebravisse '.  —  Widerspruchsvoll  ist  angeblich 
auch  die  Schilderung  der  Neaera.  Nach  4,  91—93;  1  5—8,  27  müsse 
man  sie  für  eine  edeigeborene  Römerin  halten.  An  anderen  Stellen  wie 
4,  57—60,  63—64  scheine  sie  eine  Libertine.  Ebenso  unklar  sei  das 
Verhältnis  geschildert.  Nach  2,  13-14,  29—30;  1,  23  war  Neaera 
einmal  Lygdamus'  legitime  Gattin,  aber  4,  79—80;  3,  31-32  ist  von 
einer  künftigen  Ehe  die  Rede.  Was  trennte  endlich  den  Bund?  Nach 
2,  4  und  30  ein  Nebenbuhler,  nach  2,  1-2  vielleicht  ein  Kuppler,  da- 
gegen nach  4,  58  und  6,  58  59  der  freie  Entschlufs  des  Mädchens. 
[Aber  alle  diese  Stellen  sind  wohl  zu  vereinigen:  ignotum  cupiens  vana 
pueUa  torum  deutet  doch  auch  auf  einen  Nebenbuhler].  Verf.  folgert 
ans  alledem,  man  müsse  zwischen  dem  Liebhaber  Lygdamus  und 
dem  Dichter  scharf  unterscheiden:  'Pocta  nescio  quis  consilium  cepe- 
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rat  amorem  fictum  narrare  talis  quidem  viri,  qui  a  coniuge  divortio  se- 
iuDctus  Omnibus  prccibas  frustra  elaboraret,  ut  cum  ea  io  gratiara  re- 
diret*.  —  Offenbar  sind  manche  der  gerügten  Unklarheiten  wirklich  vor* 
banden,  Verf.  hat  vielleicht  auch  recht  mit  der  Annahme,  dafs  der  Dich- 
ter 'quominus  consilium  institutum  accurate  sibique  constanter  pertrac- 
taret,  impediebatur  reliquorum  poetarum  memoria  atque  notitia,  qui 
amorem  libertinarum  atque  iuvenum  Romanorum,  non  mariti  atque  uxoris 
inter  se  seiunctorum  tractabant'.  Aber  darum  braucht  doch  nicht  Alles 
fingiert  zu  sein,  darum  kann  der  anonyme  Dichter  sehr  wohl  an  ein 
Ereignis  aus  seinem  Leben  angeknüpft  haben.  Die  Figur  der  Neaera 
ist  freilich  anscheinend  verzeichnet  infolge  des  Kontrast  der  realen  Ver- 
hältnisse mit  den  angelernten  poetischen  Phrasen. 

203.    H.  Härtung,  De  panegyrico  ad  Messallam  Pseudo- 
Tibulliano.    Diss.  Halle.     1880.    46  S.  8. 

Widerlegung  der  Abhandlung  von  F.  Hankel,  De  panegyrico 
in  Messalam  Tibulliano  (Acta  soc.  philol.  Lips.  Y  79  sq.),  in  wel- 
cher zuletzt  mit  viel  Fleifs  und  Mühe  Tibulls  Autorschaft  verteidigt 
worden  war.  Das  Resultat  der  vorliegenden  Arbeit  'Tibulluro  .  .  . 
opusculum  tam  vile  tamque  inepta  eruditionis  iactatione 
abundans  non  composuisse'  ist  gewifs  richtig.  Im  Einzelnen  aber 
ist  Manches  mifslungen.  Dahin  gehören  vor  allem  die  langen  chronolo- 
gischen Erörterungen  S.  19 f.,  nach  denen  der  Panegyricus  spftter 
als  723  =  31,  nicht  in  diesem  Jahre  selbst,  verfafst  sein  soll. 
Er  ist  nicht  vor  Messallas  Konsulat  (723)  geschrieben,  wahrschein- 
lich in  demselben  Jahre  -  dabei  wird  man  sich  wohl  beruhigen  müssen. 
Die  Kardinalfrage  wird  hierdurch  natürlich  nicht  berührt.  Denn  es  ist 
nimmermehr  glaublich,  dafs  Tibull  in  demselben  Jahre  den  schülerhaften 
Panegyricus  und  Elegie  I  10  (über  deren  Datierung  wohl  jetzt  kein 
Zweifel  mehr  ist;  vgl.  Luchmann  Kl.  Schriften  S.  151.  Haupt  opusc 
in  37.  Leo  a.  0.  S.  19)  geschrieben  habe,  nicht  einmal  glaublich,  dafs 
(wie  Hankel  will)  zwischen  dem  Panegyricus  und  der  Elegie  drei  Jahre 
liegen.  An  dieser  Unmöglichkeit  scheitert  auch  der  Rettungsversuch 
von  Teuffei  in  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung.  Vergleiche 
auch  6.  Linke  a.  0.  S.  18.  (Nachträglich  scheint  übrigens  selbst 
Teuffei  schwankend  geworden  zu  sein,  wenigstens  spricht  er  Studien 
und  Charakteristiken  S.  353  Anm.  nur  den  bescheidenen  Wunsch 
aus,  dafs  'obiger  Rechtfertigungsversuch  wenigstens  zu  weiterer  Ver- 
handlung anrege').  In  der  Fachlitteratur  hat  sich  Verf.  fleifsig  um- 
geschaut (vgl.  S.  17).  Doch  scheint  er  R.  Richters  treffende  Be- 
merkungen in  dieser  Zeitschr.  1877  II  281  -  282  nicht  zu  kennen.  Auf 
S.  12  wird  gegen  Baehrens'  Behauptungen  über  den  horazischen  Albius 
Tib.  Blätter  S.  7 f.  polemisiert.  Vgl.  oben  S.  341.  S.23f  wird  gegen  Hankel 
der  Nachweis  versucht,   dafs  der  Verf.   des  Pancg.   die  Augusteischen 
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Dichter  gekannt  und  gelesen  habe.  Von  S.  2*7  an  zählt  Verf.  die 
charakteristischen  Unterschiede  zwischen  dem  Panegyricas  und  den 
echten  Gedichten  Tibulls  auf.  Der  Passus  von  v.  54  an  giebt  S.  32 
zu  folgender  Bemerkung  Aulafs:  'Seimus  in  scholis  Romanorum  in  usum 
discipulorum  tabulas  exstitisse,  imaginibus  et  brevibus  inscriptionibus 
exornatas,  quae  argumenta  Iliadis  aut  Odysseae  continebant;  nonne  inde 
a  V.  54  usque  ad,  v.  78  tabulam  Iliacam  aut  potius  Odysseae  nos  perle- 
gere putamus?'  Wörter  des  Paneg.,  die  Tibull  nicht  hat,  wie  subsistere^ 
tonditor^  carta  u.  a.  s.  S.  44.  Vermutet  wird  schliefslich  (S.  46),  '  disci- 
pulum  artis  rhetoricae,  cui  cuiusque  sodalibus  laudes  M.  Valerii  Messallae 
egregii  oratoris  vincto  et  soluto  pede  canere  praescriptum  erat,  panegyri- 
cum  conscripsisse'.  Das  stimmt  ungefähr  mit  Lachmann,  der  sogar 
an  Lygdamus  dachte:  'Als  die  Arbeit  eines  Zwölfjährigen  wird  es  seinen 
Lehrern  in  der  Poetik  und  Rhetorik  alle  Ehre  machen'  Kl.  Sehr.  S.  149. 

204.    G.  Larroumet,  De  quarto  Tibulli  libro.    Paris.   1882. 
Hachette.    77  S.   8.  Diss.  inaug. 

Verf.  untersucht  die  drei  deutlich  erkennbaren  Bestandteile  des 
vierten  Buches:  den  Pancgyricus,  die  beiden  Sulpiciacyklen,  endlich  IV  13 
(Nulla   tuum   nobis  anhducel  ftmina  lectum)   und  IV   14  (Rumor  ait  crebro 

nosiram  peccare  puelUnn).  Seine  Argumente  sind  im  Wesentlichen  die 
bekannten.  Neues  und  Selbständiges  enthält  die  Schrift  sehr  wenig.  Zu 
rOhroen  ist  die  Kenntnis  der  einschlägigen  Litteratur:  deutsche  Disser- 
tationen werden  sogar  im  Übermafse  citiert.  Baehrens  '  TibuUische 
Blätter'  und  Tibullausgabe  werden  nirgends  erwähnt,  obwohl  es  an  Ge- 
legenheit dazu  nicht  fehlte.  Absichtlich?  Schlimmer  ist,  dafs  Verf.  Leos 
schöne  Abhandlung  'Über  einige  £legien  Tibulls'  in  den  Philol.  Unters. 
1881  noch  nicht  zu  kennen  scheint.  Namentlich  das  feine  Schlufskapitel 
wtkrde  ihm  vielfach  förderlich  gewesen  sein.  Aus  dem  Inhalte  der  Schrift 
sei  Folgendes  hervorgehoben.  Von  TibuII  selbst  ist  nur  das  erste  Buch 
ediert:  'Post  eins  mortem  quidam  e  coetu  Messala  fautore  carmina  ad- 
huc  inedita  collegit  et  publicavit'.  (So  im  Wesentlichen  nach  Lach- 
mann  und  Haase,  vgl.  übrigens  Baehrens  TibuUische  BI.  S.  48f.). 
Aufser  den  Briefchen  der  Sulpicia  (als  solche  bezeichnet  Verf.  IV  7—12) 
ist  der  gesamte  Inhalt  von  lib.  IV  Tibullisch.  'Messalae  pauegyricus, 
opus  iuvenile,  poetae  initia,  nisus,  dubitationes  ostendit  et  multa  de  eins 
vita,  indole,  primo  ingenii  ductu  indicia  praebet'.  Einen  Beweis  für  die 
Echtheit  glaubt  Verf.  in  der  siebenten  Elegie  des  ersten  Buches  gefunden 
zu  haben,  die  angeblich  alle  Eigentümlichkeiten  und  Mängel  des  Pane- 
gyricus,  wenn  auch  in  geringerem  Mafse,  teilt.  In  beiden  findet  man 
ungleichmäfsige  und  verworrene  Darstellung  ('multa  sunt  verba  non  propria, 
nunc  nimis  certa,  nunc  incerta;  oratio  interdum  exilis,  interdum  redundans; 
irerborum  circuitus  incoudite  saepius  vertitur.  Ars  versuum  pangendo- 
Tum  iisdem  vitiis  peccat;  sunt  enim  carmine  in  utroque  verba  inania,  ad 
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nnmernm  taotum  necessaria;  multa  asperius  sonant'.  Hätte  Verf.  diese 
Charakteristik  nar  durch  konkrete  Beispiele  belegt;  sie  scheint  für  die 
Elegie  gar  nicht  zutreffend.  Es  ist  überhaupt  ein  Mangel  der  ganzen 
Arbeit,  dafs  weniger  mit  thatsfichlichem  Material  als  mit  allgemeinen 
Behauptungen  operiert  wird).  Gemeinsam  haben  ferner  beide  geogra* 
phische  Digressionen  ('Hinc  enim  Ulyssis  errores,  illinc  cultus  Osiridist 
hinc  regionum,  illinc  populorum  enumeratio,  hinc  librae,  illinc  sacrificii 
descriptio  maiorem  totius  carminis  partem  obtinent  et  tenuissimo  filo 
argumento  iuncta  sunt').  Aus  alledem  wird  der  Schlufs  gezogen:  '8i 
igitur  TibuUo  panegyricum  abindicaveris,  non  est  causa  cur  eidem  elegiam 
tribuas'.  Ganz  dasselbe  hat  bekanntlich  Teuffei,  Studien  und  Ghar. 
S.  352f.,  geltend  gemacht.  Über  die  Briefchen  der  Sulpicia,  ihre  Vor- 
züge und  Mängel,  ihr  'weibliches  Latein'  (propinque^  üer  ex  animo  «uft- 
latum,  necopinanti^  de  me  permütis^  mea  corpora  u.  S.  w.)  finden  sich  auf 
S.  46 f.  ganz  hübsche  Bemerkungen.  II  2  wird  nach  Zingerle  u.  a. 
(vgl.  oben  S.  262)  auf  Gerinthus  und  Sulpicia  bezogen,  deren  Verhältnis 
in  einer  legitimen  Ehe  seinen  Abschlufs  fand:  'Gerinthum  igitur  cense- 
mus  fictum  nomen  fuisse,  quo  Romanus  quidam  velabatur  invenis,  cuios 
verum  nomen  in  tertia  secundi  libri  elegia  invenitur'.  (Die  bezüglichen 
Ausführungen  bleiben  leider  sehr  auf  der  Oberfläche).  Über  Gerinthus 
heifst  es  auch  hier  wieder:  'Forsan  idem  est  de  quo  Flaccus  dicebat: 

Nee  magis  huic,  inter  niveos  viridesque  lapillos, 

Sit  licet,  hoc,  Cerinthe^  tuo  tenerum  est  femur  aut  crus 

Rectius  8q. 

('Textnm  sequimur  a  professore  E.  Benoist  in  praelectionibus  datum'). 
II  2  war  von  Tibull  selbst  zur  Aufnahme  in  das  zweite  Buch  bestimmt,  weil 
dieses  Gedicht  im  Gegensatze  zu  lY  2  6  '  salva  Gornuti  reverenüa, 
Messalae  tunc  coniugio  propinquus  (nc!)  facti,  edi  poterat'.  Manches 
warme,  von  der  Schönheit  der  behandelten  Lieder  begeisterte  Wort  er- 
freut den  Leser  (vgl.  z.  B.  S.  67).  Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  Galli- 
cismen,  ja  sogar  grammatischen  Schnitzern.  S.  17  studuit  ('il  ^tudia'!). 
S.  B9^eipoetiea  metalla  summo  solo  se  non  offtrebant\  S.  55  'quis  vero 
Gornutus  eraJt  nunc  requirendum'.  S.  60  'Numquam  amor  fervidioribos 
verbis  uaa  est  ...  et  professa  est'!  S.  71  'post  de  Delia  et  ante  de 
Nemesi  carmina  \  S.  43  ist '  se  excusat  quod  amantem  febrim  dissimulare 
cupiens,  solum  reliquerit'  ein   gröbliches  Mifsverständnis    von  IV  12,  6. 

205.  Ghr.  Knappe,  De  Tibulli  libri  IV  elegiis  inde  ab 
altera  usque  ad  duodecimam  disputatio.  Duderstadt.  1880. 
44  S.   8. 

Der  Verf.  dieser  Göttinger  Dissertation  hat  sich  im  ersten  umfang- 
reicheren Teile  seiner  Arbeit  die  Aufgabe  gestellt,  TibuUs  Autorschaft 
ÜLT  die  Ged.  IV  2  —  7  zu  erweisen,  indem  er  poetische  Kunst,  Sprache 


Tibull.    Sulpiciacyklus.    Echtheit  von  IV  13.  359 

und  Metrik  untersucht.  Dafs  die  Frage  zu  bejahen  ist,  wird  jetzt  kaum 
noch  bestritten.     Auch  sind  neue  Gesichtspunkte  von  wirklicher  Bedeu- 
tung nicht  hervorgehoben.    Doch  fehlt  es  nicht  ganz  an  nützlichen  £in- 
zelbeobachtungcn,  z.  ß.  auf  S.  13  über  Tibulls  Gleichnisse.    Mit  Recht 
werden  die  beiden  in  den  behandelten  Gedichten  vorkommenden  Gleich- 
nisse IV  2,   13  und  IV  6,  17  zusammengestellt  mit  I  5,  3.  I  5,  45.  I  6, 
53.  II  5,  9.     Lesenswert  sind  auch  S.  18  die  Bemerkungen  über  die 
Stellung  der  Adjektiva  in  solchen  Pentametern,  wo  sich  zwei  Ad- 
jektiva  mit  zwei  Substantiven  verbunden  finden.    Ohne  rechtes  Resultat 
bleiben  die  metrischen  Untersuchungen  S.  24f.    In  dem  ttber  die  Stel- 
lung einzelner  Wörter  im  Verse  handelnden  Abschnitte  (S.  32f.)  schliefst 
sich  Verf.  an  Zingerle  Kl.  Ph.  Abb.  II  S.  48  an.    Wie  dieser  nimmt 
er  an,    dafs  II  2  den  Abschlufs   des  Cyklus  bilde.    Vgl.  oben  S.   263. 
Trefifend  zeigt  uns  die  Note  S.  34,  wie  übereinstimmend  Tibull  in  den 
beiden  ersten  Büchern  und  im  Sulpiciacyklus  körperliche  Schönheit  malt 
Eine  ganz  neue  Theorie  entwickelt  Verf.  summarisch  auf  S.  41—44. 
Die  Ged.  8-12  sind  angeblich  nicht  mit  Gruppe  u.  a.   als  Liebes- 
briefchen der  Sulpicia  anzusehen.    Mehreren   von  ihnen  fehle  voll- 
ständig der   Charakter  des  Briefes  in  Anbetracht  ihrer  metrischen  Form: 
'Si  essent  epistolae  amatoriae,  versibus  non  scripta  essent'.    So  gemeine 
Worte  wie  in  IV  10  könne  die  hochgeborene  Sulpicia  nicht  ausgespro- 
chen haben.     Vielmehr  stellt  Verf.  folgende  Behauptung  auf:  'Tibullum 
cum  sibi   proposuerit    amorem    Cerinthi  Sulpiciaeque    mutuum    carmine 
celebrare,    priusquam  elegias  inde  ab  altera  usque  ad  septimam  scrip- 
serit,    amorem  illum  adumbrasse,  ca,    quae  in  amore  illo  magni   erant 
momenti,  in   schcda  brevitor  descripsisse'.    Also  8  —  12  sind  Ti- 
bulls Brouillou  von  2—7;  beide  Gruppen  verhalten  sich,   wie  die  rohe 
Skizze  zum  ausgeführten  Gemälde.    Ref.   hält  diesen  Versuch  für  mifs- 
lungen.     Daraus,  dafs  die  Briefchen  wesentliche  Abweichungen  von  Ti- 
bulls Metrik  nicht  zeigen,  läfst  sich  natürlich  nichts  schliefsen.  Die  Beden- 
keu  gegen  die  Autorschaft  der  Sulpicia  sind  einigermafsen  philiströs.   Mag 
sein,  dafs  die  Gedichtchen  nicht  alle  als  wirkliche  Briefe  an  den  Cerin- 
thus   geschickt  sind.     Einige  (besonders  IV  10)  sind  wohl  Herzenser- 
Siefsungen   aus  dem  Tagebuche  des  leidenschaftlichen  Mädchens.    Und 
^arum  sollen  diese  nicht  in  Versen  geschrieben  sein?  Es  geht  nun  ein- 
rnal  manchen  Leuten,  namentlich  Verliebten  so,  dafs  alles  was  den  Geist 
beschäftigt,  in   Versen  zum  Ausdrucke    kommt.    Übrigens  hat  Verf.  zu 
seinem  Schaden  Lachmanns  Bemerkungen  Kl.  Sehr.  S.  150  unbeachtet 
Selassen. 

206.    J.  P.  Postgate,  Of  the  genuineness  of  Tibullus  IV 
13.    Journ.  of.  philol.  IX  No.  18  S.  280-286. 

Das  Gedicht  ist  angeblich  eine  Fälschung  und  zwar  wegen  Tibullo 
V.  13  eine  bewufste  und  beabsichtigte.    Die  Gründe  des  Verf.  sind  fol- 
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geode.  1)  Die  Nachbarschaft  (d.  h.  die  vorangehenden  Gedichte)  erweckt 
Verdacht.  2)  Den  Autornamen  Tibuli  in  v.  13  konnte  der  dümmste  Fftl- 
scher  einschwärzen.  Übrigens  gebraucht  Tibuli  sonst  seinen  Namen  nicht 
iu  dieser  Weise,  vgl.  I  3,  56.  I  9,  83.  3)  Das  Gedicht  ist  steif,  schal, 
mager,  ohne  Originalität,  prosaisch.  4)  Es  ist  aus  Properzischen  Phra- 
sen mühsam  zusammengeflickt.  Zwar  fehlt  es  daneben  nicht  ganz  an 
Tibullischen  Wendungen,  doch  sie  erscheinen  abgeblafst  und  entwertet 
So  erinnert  V.  8  in  tacito  gaudeat  ille  ainu  an  Prop.  III  (II)  20  (18),  80 
in  tacito  cohibe  gaudia  clausa  sinu,  v.  24  ist  eine  schwache  NachabmoDg 
von  Tib.  I  4.  71-72  u.  s.  w. 

Das  Verzeichnis  der  Entlehnungen    ist  sicherlich  dankenswert  und 
zeugt  von  der  Belesenheit  des  gelehrten  Verf.,   aber  was  er  beweisen 
wollte,  bat  er  nicht  bewiesen.  Über  den  poetischen  Wert  des  Gedichtes 
nur  wenig  Worte:  derartiges  gehört  in  das  Kapitel  der  Geschmackssachen 
und   hat  für  sich  allein  schwache  Beweiskraft.     Das   Gedicht  ist  aller- 
dings keine  hervorragende  Leistung  und  läfst  sich  mit  den  Prachtstücken 
des  ersten  Buches  nicht  vergleichen.    Aber  mit  II  2  und  einigen  der 
Sulpiciaelegicen  kann  es  sich  sehr  wohl  messen.    Und  warum  soll  Tibuli 
nur  Vollendetes,   nur  Elegieen  gröfsten  Stiles  geschaffen  haben?   Und 
wie  kann  man  diesen  Mafsstab  hier  anlegen,  wo  es  sich  um  ein  von  Tibuli 
gar  nicht  ediertes,   sondern   in  den  Papieren  des  Messallischen  Hauses 
zufällig  vorgefundenes  Produkt  handelt?  Übrigens  fehlt  es  nicht  an  grofsen 
Schönheiten.    Dahin  gehören  das  prachtvolle  Distichon  11—12  (wo  frei- 
lich Postgate  'prosaic  imagination'  findet!),  der  Schlufs  von  17,  die 
echt  tibullischen  vv    19,  23.  Und  nun  die  Anklänge  resp.  Entlehnnngen! 
Vieles  davon  beruht  einfach  auf  Selbsttäuschung.    So  der  Vergleich  von 
Prop.  I  8,  45  IV  (III)  20—21  mit  v.  1  —  2.    Was  soll  es  heifsen,   wenn 
gesagt  wird  femina  nulla  finde  sich  sonst  nirgends  bei  Tibuli,  wohl  aber 
bei  Properz?  Oder,  wenn  man  zu  v.  6  notiert  findet,  die  Zusammenstel- 
lung tutu8  ero  komme  auch   bei  Prop.  III  4,  14  vor?    Was  soll  zu  20 
garrula  lingua  der  Hinweis  auf  Ov.  Am.  II  2,  44?  Das  tu  mihi  sola  pla^ 
ces  in  v.  3  hat  natürlich  mit  Prop.  II  7,  19  nichts  zu  thun,    denn  es  ist 
die  stereotype  Formel  der  Liebeserklärung  bei  den  Elegikern.  Das  zeigt 
deutlich  (vj;l.  auch  Ziugerle  Ovid  I  103,  E.  Heydenreich  in  dieser 
Zeitschr.  1887  II  S.  138)  Ov.  aa  I  42  elige  cui  dicas  tu  mihi  sola  plaee^. 
Wenn  in  zwei  deutschen  Liebesgedichten  Mch  liebe  dich',  in  zwei  eng- 
lischen 'I  love  you'  steht,  wer  denkt  denn  dabei  an  Entlehnung?  Kurz, 
auf  die  vom  Verf.  beliebte  Manier   wird  man  bei  vielen  Elegieen  der 
Augusteischen  Periode  den  Nachweis  führen  können,  dafs  sie  aus  lauter 
Reminiszenzen  zusammengestellt  seien.     In   Bezug  auf  Tibuli   IV  5  ist 
dies  auch  wirklich  von  R.  Richter  geschehen.   Die  Anklänge  an  andere 
Tibullische  Stellen  (v.  13  =  I  3,  90;  v.  24  =  I  4,  71-72)  sind  natür- 
lich da  ohne  Beweiskraft,   wo  der  Beweis  der  Unechtheit  erst  geftkhrt 
werden  soll.    Ist  dies  geschehen,  dann  mag  man  aus  der  Unechtheit 
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schliefseu,  dafs  es  sich  nicht  uro  Lieblingswendungen  des  Autors, 
sondern  um  Entlehnungen  eines  Nachahroers  handelt.  Nicht  ein- 
mal der  Lygdamus-Ovidfrage  ist  auf  diesem  Wege  recht  beizukommen. 
Auch  IV  2,  15—20  besteht  nur  aus  Wendungen,  die  schon  an  verschie- 
denen Stellen  des  zweiten  Buches  vorkommen  (II  4,  27.  II  2,  3.  II  4, 
30).  Einige  Anklänge  an  Properz  sind  anzuerkennen:  8  =  Prop.  III 
(II)  20  (18),  30;  V.  23  vielleicht  =  Prop.  IV  (III)  24,  13—14  (alles 
andere  ist  ganz  unsicher).  Aber  sie  sind  weder  an  Zahl  noch  Bedeutung 
mit  denjenigen  zu  vergleichen,  welche  A.  Zingerle  (Kl.Phil.Abh.  II  S.85) 
and  neuerdings  W.  Olsen  (Comm.  phiiol.  Gryphisw.  S.  27 f.)  in  den 
Sulpiciaelegieen  nachgewiesen  haben.  So  Tibull  IV  2,  9 f.  =  Properz 
II  1,  7f.  IV  3,  24  =  Properz  IV  19,  10.  IV  4  =  Properz  II  28.  IV 
4, 16  =  Properz  IV  15, 11.  IV  5, 15-16  =  Properz  II 15, 25  u.  a.  Sollen 
nun  die  Sulpiciaelegieen  wegen  dieser  Anklänge  ebenfalls  unecht  sein? 
Auch  äufsere  GrOnde  machen  eine  Fälschung  sehr  unwahrscheinlich. 
Wer  war  der  Fälscher?  Offenbar  der  Herausgeber  der  ganzen  Samm- 
lang, die  sich  im  Messaliischeu  Hause  vorfand.  Es  wäre  das  ein  Fal- 
sum,  welches  von  den  übrigen  Pseudotibuliianis  gr  und  wesentlich 
verschieden  ist.  Diese  geben  sich  nirgends  für  TibuUiscfa  aus, 
Lygdamus  nennt  sich  sogar.  Wir  hätten  also  den  merkwürdigen  Fall, 
dafs  der  Herausgeber  im  Übrigen  alles,  was  er  vorfand,  gewissenhaft  und 
ehrlich  edierte,  nichts  änderte  und  zuthat,  dafs  er  aber  von  unbegreif- 
lichem Kitzel  getrieben  ein  einziges  Gedicht  selbst  fabrizierte  und  sogar 
den  in  der  ganzen  Sammlung  sonst  nicht  vorkommenden  Namen  Tibulls 
einschwärzte!  Einfacher  ist  jedenfalls  die  Annahme,  dafs  dieses  nicht 
hervorragende,  aber  sehr  achtbare  Gedicht  Tibulls  unter  jenen  Papieren 
war,  und  so  mit  ihnen  an  die  Öffentlichkeit  kam.  —  Vgl.  übrigens  die 
richtigen,  wenn  auch  mehr  allgemein  gehaltenen  Bemerkungen  von  B a eh- 
re ns,  die  Postgate  a.  0.  S.  285  aus  einem  Briefe  mitteilt. 

207.  M.  Latköczy,  »Die  neueste  Tibullusliteraturt,  Egye- 
temes  Phil.  Közlöny  II  1878  S.  379—406,  461-473.  [magyarisch]. 

Nach  einer  für  diese  Zeitschrift  gefertigten  Inhaltsangabe  enthält 
der  Aufsatz  aufser  dem  eigentlichen  Referate  folgende  sachliche  Bemer^ 
kangen.  Der  Panegyricus  in  Messallam  und  die  Elegia  ad  Messallam 
(Yerg.  Gatalept.  XI)  sind  angeblich  von  demselben  Dichter  verfafst. 
Beide  stimmen  besonders  darin  überein,  dafs  sie  die  nach  d  J.  a.  u.  c. 
723  eingetretenen  Ereignisse  nicht  kennen  [?  Doch  vgl.  Hertzberg, 
Virgils  Werke  II  123 f.].  Die  Phraseologie  ist  in  beiden  dieselbe;  vgl. 
aiius  =  alter  Paneg.  180.  El.  24  [An  letzterer  Stelle  ist  die  La.  un- 
sicher], Pylius  senex  =  Nestor  Paneg.  48.  112.  El.  15  c^iarta  =  Carmen 
Paneg.  200.  EI.  13  u.  s.  w.  Auch  inhaltlich  finden  sich  in  beiden  Ge- 
dichten übereinstimmende  Stellen^  vgl.  Paneg.  82  f.  und  El.  41  f.  Es  fehlt 
in    der  Elegie   nicht  an  Vergilischen  Anklängen,  vgl.  besonders  v.  17. 
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Doch  wird  in  diesem  Falle  Dicht  der  Veif.  der  Elegie,  sondern  Messalla 
der  Nachahmer  gewesen  sein.  [Auf  die  geistige  Verwandtschaft  der  bei- 
den Produkte  wies  bereits  Ribbeck  praef.  S.  12  hin.  Dafs  aber  beide 
Gedichte  von  demselben  Verf.  herrühren,  wird  sich  schwer  erweisen  lassen, 
ist  nach  dem  vorliegenden  Auszuge  auch  vom  Verf.  nicht  erwiesen  wor- 
den]. —  Hierauf  werden  zwei  Budapester  TibullhandschrifteD 
kurz  besprochen;  die  eine,  ein  Codex  Corviuianus  im  Ungar.  National- 
museum stimmt  meist  mit  der  ed.  princeps  1472  überein.  Die  nächsten 
Verwandten  des  andern  ebenfalls  interpolierten  Codex  (Universitätsbibl. 
A.  165,  saec.  XV)  kann  man  auf  Grund  des  jetzigen  Apparates  nicht 
angeben.  Schliefslich  meint  Verf.,  dafs  zu  einem  vollständigen  Apparatos 
criticus  eine  umfassendere  Untersuchung  und  Verwertung  der  interpolier- 
ten Handschriften  nötig  scheine,  da  in  ihnen  zuweilen  wertvolle  Les- 
arten überliefert  seien.  Als  solche  werden  bezeichnet  im  Corvinianus: 
faveat  II  1,  1 ;  a  magna  I  7,  61;  ab  ignava  III  3,  38;  im  andern  Codex: 
at  tibi  I  4,  59,  cara  II  3,  34,  iurarit  III  6,  47,   hyenii  III  6,  4,   tata  tua 

est  IV  6,  2.  [Aber  das  sind  offenbar  (fast  sämtlich  auch  sonsther  be- 
kannte) Interpolationen]. 

Erwähnt  sei  hier,  dafs  in  derselben  Zeitschrift  VI  (1882)  482 f. 
Ernö  Fin4czy  über  die  Trägerinnen  des  Namens  Sulpicia  in  der 
röm.  Litteratur  spricht.  Näheres  vermag  Ref.,  der  magyarischen  Sprache 
gänzlich  unkundig,  nicht  anzugeben.  — 

Zum  Schlüsse  dieses  Abschnittes  seien  noch  Beiträge  verzeichnet, 
welche  angeblich  verderbte  Stellen  mit  Hilfe  der  Koujekturalkritik  za 
heilen  suchen.  Der  positive  Ertrag  dieser  Vorschläge  ist,  wie  im  Catnll 
80  auch  hier,  äufserst  gering. 

208.    H.  Graef,    Annotationes  ad  Tibullum  ( Particala  al- 
tera).   Memel.    1885.   14  S.   4. 

Verf.  tadelt  L.  Müller  und  Baehrens,  weil   sie  in  IV  4  auf  v.  16 
scUva  puella  tibi  est  folgen  lassen  at  nunc  tota  tua  est  sq.  (V.  17).    Die  Um- 
stellung sei  verkehrt.    Aber  hier  liegt  ein  Irrtum  vor:  Die  bemängelte 
Reihenfolge  ist  vielmehr  die  in  den  Handschriften  überlieferte.  Beide 
Herausgeber  haben  mit  Recht  die  schon  von  manchem  Itali  vorgeschla- 
gene Umstellung  (21—22  vor  17)  rezipiert.  —   Es  folgen  Bemerkungen 
über  die  Priapuselegie  (I  4),  deren  Grundlage  Ritschis  bekannte  Unte^ 
suchnng  (Ber.   der  Königl.  Sachs.    Sociotät   der  Wissenschaften   1866) 
bildet.    Ja  die  Bezeichnung  der  einzelnen  Kola,  wie  sie  diesem  Gelehr- 
ten beliebte,  ist  sogar  beibehalten,  so  dafs  der  Leser  nur  folgen  kann, 
wenn  er  Ritschis  Abhandlung  vor  Augen  hat.     Verf.  hält  dessen  Trans- 
positionen für  unsicher  und   rät   bei  der  überlieferten  Reihenfolge  zu. 
bleiben,   deren  Zusammeuhangslosigkeit  er  lieber  der  noch  mangel* 
haften  Kunst  des  Dichters  zuschiebt.  Nur  Ritschis  G  (71—72)  wil^ 
er  hinter  56  stellen,  aufserdem  aber  in  54  schreiben  sed  tarnen  aue^^ 
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dabit.  Nichts  davon  scheint  begrOndet.  Dem  Verf.  ist  leider  Vahlens 
Untersuchung,  die  alle  Umstellungen  Ritschis  über  den  Haufen  wirft, 
unbekannt  geblieben  (Vahlen,  Monatsber.  der  Berl.  Akademie  1878 
S.  346,  vgl.  dess  Sitzungsber.  1882  S.  267  und  Leo,  Über  einige  Elegien 
Tibulls,  Phil.  Unters.  1881  S.  16,  vgl.  oben  S.  168,  343,  354.).  —  I  6,  21 
soll  man  lesen  si  visere  dicet.  Durch  diese  Konj.  wird  angeblich  die 
Annahme  einer  LQcke  hinter  22  (Baehrens)  unnötig  [doch  vgl.  ttber  seu 
=  vel  si  Heyne-Wunderlich  und  Dissen  z.  St.].  Aufserdem  ist  29-30 
vor  31  zu  stellen.  ('Nam  poetam  non  prius  veniam  a  marito  petere 
potuisse,  quam  clandestina  sua  consilia  ei  aperuisset,  iam  antea  exposui'). 

I  9.  89  haec  facerem,  nisi  et  ipse  fores  in  amore  puellae?  Hoc  est:  cre- 
disne  me  ad  tale  officium  (genarum  sc.  tergendarum)  descensurum  fuisse« 
nisi'  sq.  I  9,  70  Tyrio  prodeat  aucta  sinu  [vgl.  dagegen  des  Ref.  Stud. 
z.  Ov.  Metam.  S.  27 j.  -  II  1,  53—54  Et  saturam  .  .  .  luderet  ante  deos  [!]. 
n  1,  57  Hinc  datus  ('poeta  exponit,  unde  ille  mos  ortus  sit').  II  1,65 
qualoque  assiduae  textrix  operata  Minervae.  II  1,  47  rure  feruut  messes 
[vgl.  Yahlen  in  ed.  Nirure  terunt\.  Am  Schlüsse  sind  einige  Sulpicia- 
elegien  abgedruckt,  die  sich  angeblich  zur  Lektüre  für  reifere  Schüler 
eignen.  (IV  2,  4,  6,  II  2).  Im  Texte  ist  dem  Ref.  Folgendes  aufge- 
fallen: IV  2,  13—14  ausgelassen  (Eberz).  IV  2,  23  multis  ceUbrabüis 
(wohl  im  Anschlüsse  an  das  interpolierte  cdebretur  der  Itali).  IV  6,  9 
uüi  non  ille  puellae  (codd.  deterr.).  IV  6,  19  aS»,  Juno^  grata:  ac  (Gruppe), 
ib.  20  iam  ratus  adsit  amor  (Baehrens).   II  2,  9  Cerinthe  (codd.  deterr.). 

II  2,  21  Interea^  Natalis^  ave  [eigene  Konj.  Dann  bezieht  sich  also  tuo8 
in  22  auch  auf  den  Natalis?].  Druckfehler  sind  zahlreich  und  bisweilen 
stdrend. 

209.    J.  J.  Cornelissen,  Ad  Tibullum,  Mnemosyne  N.S.  VII 
1879,  221—224. 

Verf.  macht  folgende  Vorschläge.     I  1,  44  et  solido  (die  Notiz, 
diese  La.  finde  sich  auch  in  P  ist  nicht  ganz  richtig.  Vgl.  Hillers  Adn. 

crit).  —  I  3,  3  ingratis  .  .  .  telltia,  —  I  3,  28  fixa  docet.  —  I  4,  9  te- 
mere  puerorum  [!].  —  I  4,  33  aegnior  aetas.  —  I  4,  65  robora  saltus,  — 

I  6,  8  compositumque  latus.  —  18,  16  nitidum  nardo.  —  I  8,  45  vel- 
lere  tunc  (coli.  Prop.  III  25,  13).  —  I  9,  1  fueras  nostros,  —  I  10,  16 
curarer  vestros.      -    II  5,  82  satur  annus.    --    III  5,  84  ßava  Ceres.    — 

II  6,  \0  ßata  tubast.  —  Paneg.  Mess.  125  torva  nee.  —  Paneg.  Mess. 
166  lentam  in  glaciemque.  —  Paneg.  Mess.  184  ordine  (resp.  nach  Hein- 
8108  horrea)  ctUmi,  —  Paneg.  Mess.  207  virides  percurrere.  —  IV  4,  6 
membra  calor.  Im  Einzelnen  nachzuweisen,  dafs  diese  Kopjekturen  ent- 
weder überflüssig,  oder  geradezu  mutwillig  sind,  wäre  leicht  und  den- 
noch die  Mühe  nicht  lohnend. 
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210.    C.M.Francken,  Ad  Tibullum,   Mnemos.  N.S.  VI  1878, 
174-  189. 

Besprochen  werden  zunächst  Bau  und  Gedankengang  von  I  4  aod  6. 
Verf.  erklärt  die  Umstellungen  von  Scaliger,  Ritschi  und  Baehrens  in  1 4 
für  unnötig,  nimmt  jedoch,  dem  Letzteren  folgend,  zwischen  14-15  eine 
Lücke  an.  Der  Zusammenhang  soll  folgender  sein:  'Ne  plures  simul 
amaveris:  unus  te  capiat;  hunc  autem  omni  studio  amplectere;  sed 
ne  te  capiant'  sq.  Es  ist  klar,  dafs  dieser  Gedanke  dem  Priapus  durch- 
aus fern  liegt.  Vgl.  oben  S.  363.  Die  Ausführungen  des  Verf.  sind  über- 
haupt jetzt  durch  Vahlen,  Leo,  Westphal  überholt.  -  In  I  6  findet 
Francken  unlösbare  Widersprüche:  'Se  esse  amatorem  Deliae  ingenue 
poeta  fatetur  eins  marito,  idem  ab  eo  petit  ut  Deliam  ttibi  custodiendam 
tradat;  laedit  coniugem  simulque  ab  eo  beneficium  petit'.  Indessen  er- 
ledigen sich  diese  Bedenken  [ebenso  wie  die  von  Korn  Rh.  Mos.  19, 
497;  20,  47l.  Vgl.  W.  Wagner  ib.  20,  314f.]  durch  Leos  Bemer- 
kungen a.  0.  S.  41  f.  (Vgl.  oben  S.  348).  Gegen  Baehrens  Besprechimg 
von  Ov.  Trist.  II  457  sq.  und  die  damit  in  Verbindung  stehende  Schrei- 
bung te  in  V.  16  wird  mit  Recht  eingewendet:  .  . .  Interpretatio  pagnat 
cum  mente  Ovidii,  ex  qua  haec  confessionem  culpae  ipsius  TibuUi  con- 
tinere  debent:  ab  incauto  petit  ut  caveat  a  se,  Tibullo,  eoqne  confitetar 
se  illicito  amori  indulgere'.  —  Von  den  folgenden  Konjekturen  Franckeos 
ist  richtig  nach  Ansicht  des  Ref.  keine  einzige,  obwohl  einige  gefällig 
klingen.  I  1,  5  vitae  detrudat  inerti.  I  1 ,  14  libundum  i  e.  ut  aliquid 
ex  iis  libetur.  Über  die  I  1,  14—87  vorgeschlagenen  Transpositionen 
wird  gesagt,  'remotis  versibus  11  —  14,  qui  fortasse  contra  poetae  consi- 
lium  inserti  hoc  loco  sint,  omnia  recte  procedere'.  —  13,  17 — 18  aut 
omina  dira  Saturni  aacra  me  tenuisse  die  (s.  oben  S.  292).  I  8,  26 
pureque  UivarU^  te  (memini)  puro  s.  t.  13,  93  hunc,  precor,  hunc.  — 
Zu  I  5,  65  heifst  es  richtig:  '  Gommunes  familiäres  significantur,  ubi  se- 
cura  posset  amori  indulgere,  ipsum  etiam  amplecti,  aut  clandestini  Delia» 
amici,  nam  ne  hoc  quidem  in  Tibullo  mirum  debet  videri.  Cf.  I  8, 41  sq. 
In  hoc  ipso  carmine  v.  75  fingit  se  amoribus  Deliae  favere'.  [Vgl.  Lea 
a.  0.  8.  40  Anm.].  —  I  6,  21  exibit  quom  saepe.  I  6,  71—72  Et  si 
quid  peccasse  puter,  ducterque  (Scaliger)  capillis  Imperito  pronus  per  ra- 
piarque  (Heinsius)  vias.  —  I  7,  3  Aquitauas  posset  quo  frangere  gentes 
—  näml.  ille,  quem  .  .  .  Atax.  I  7,  49  huc  ades  ad  cantum\  ladis  ge- 
niumque  choreis  Concelebra.  1  7,  53  sie  venias  hodierne  deus,  tibi  .  .  . 
Libem  et  .  .  favo.  [Doch  vgl.  oben  S.  336].  —  I  8,  14  corrigit  arta  pe- 
des  i.  e.  ad  optatam  gracilitatem  et  tenuitatem  pedes  nimis  crassos  re- 
ducit.  -  I  9,  25—26  mit  Benutzung  von  Riglers  Konj.:  permisit  t^erba 
ministro  £deret  .  .  Hngua  mero.  'Dativus  nunc  iungendus  non  cum  per» 
misit^  sed  cum  lingtui  \  —  I  9,  60  \meruis8e  viros  non  videtur  sollicitan- 
dum,  sed  significare :  gratiam  iniisse  a  viris,  iis  gratificata  esse, 
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86  dedisse'.  —  I  10,  51  'Rusticus  ipse  male  sobrius  opponatur  aliis 
male  sobriis  oecesse  fere  est\  Daher  zu  schreiben  im  Anschlüsse  an 
Scaliger  ducosque  —  nämlich  uxorem  progeniemque.  coli.  Paulus  S.  75  elucum 
significat  langnidum  ac  semisomnum  u.  ähnl.  -  II  1,  43  tunc  victus 
(\  .  .  intellegitur  successionem  tantum  forma  tum  significari  =  porro') 
.  .  .  tanc  iniita  pomus.  II  1,  62  molle  yerens  .  .  ovis  i.  e.  rure  est  ovis, 
gerens*     II  3,  43  lurbique  tremenda, 

211.    C.  M.  Francken,  Ad  Tiballum,  Mnemos.  N.  S.  XIII. 
1885.  S.  176—187. 

Glossen  zu  Hillers  Tauchnitzausgabe  des  Tibull.    Aus  den  ein- 
leitenden  Worten   sei  folgende  Charakteristik  der  Tibullischen   Poesie 
hervorgehoben:  'Magna  simplicitate  ac  dictionis  flumiiie  se  commendant 
singula,  universi  carminis   uexus  est  saepe  obscuras,  ut  Tibullus  fesU- 
nanti  lectori  planus  esse  videatur,  intellegenti  et   docto  intricatus  sit'. 
An  anderer  Stelle  wird  erinnert:  'Potest  aliquis  uno  in  carmine  dicere 
ea,  quae  homo  omni  affectu  vacuus  et  sedatus  coutenderet  non  convenire 
inter  se,  nee  tarnen  desinit  esse  poeta'.    Sehen  wir,  wie  die  kritischen 
Erörterungen  des  Verf.  zu  diesen  Sätzen  stimmen.  Eingehend  wird  über 
I  8  gehandelt,  ein  Gedicht,  das  Dissen  angeblich  total  mifsverstanden 
hat.    Das  in  v.  15  bezeichnete  Mädchen  wird  nicht  zu  einem  Knaben, 
sondern  zu  einem  andern   in  den  vorhergehenden  Versen  angeredeten 
Mädchen,  einer  alternden  Kokette,   in  Gegensatz  gestellt:  'Comtus  qui 
describitur  est  muliebris,   non  pueri\    Marathus  kann  nicht,  wie  man 
gewöhnlich  meint,  angeredet  sein,  weil  *fatali  aliquo  malo  cOrreptus  de- 
scribitur Marathus  v.  17  sq.,  cum  potius  amor,  quo  Marathus  nunc  arde- 
ret,  poetae,  olim  spreto  amatori,  causa  exultantis  gaudii  esse  deberet' 
und  weil  der  verschmähte  Liebhaber  den  nunmehr  selbst  von   der  Ge- 
liebten abgewiesenen  Knaben  nicht  durch  Spott  und  Hohn  bestraft,  son- 
dern grofsmOtig  tröstet  (v.  67  sq.).    Aus  solcher  Auffassung  ergeben  sich 
non  die  seltsamsten  Widersprüche.     Das    angeredete  Mädchen  ist  bald 
eine  alternde  Kokette  (9    16),  bald  jung  und  blühend  (47),  bald  hat 
sie  sich    dem  Liebhaber  hingegeben  (25-26),  bald  ist  sie  spröde  und 
schläft    allein.    Dieser  Thatbestand  belehrt  aber  den  Verf.  nicht  etwa, 
dafs  seine  Anschauung  irrig  ist  (wie  man  erwarten  sollte!),  sondern  bringt 
ihn  im  Gegenteil  auf  folgende  Vermutungen.   Die  vv.  40[41?j — 78  sind 
^on  dem  Vorhergehenden   [doch  wohl  als  selbständiges  Gedicht]  abzu- 
trennen,  ebenso  1—17  [16?)  vom  Folgenden.    Die  Verse  18  [17?] -40 
s^nd  als  ein  Fragment  aufzufassen  und  in  35  mit  Baehrens  ac  für  at  zu 
loaen.     Verf.  rechtfertigt  sein  Verfahren  durch  ein  Gleichnis:  'Si  statua 
^mposita  est  ex  fragminibus  male  consntis,   nihil  antiquius  erit,  quam 
Caput  et  manum  male  agglutinata  separare,  etiamsi  perfectam  non  possis 
redintegrare '.   Ja  wohl!    Aber  wer  ein  Kunstwerk,  das  er  nicht  versteht, 
UQtwillig  in  Stücke  schlägt  handelt  wie  ein  Barbar.   Gewifs  hat  Dissens 
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Interpretation    in   manchen   Einzelheiten   nicht   das   Richtige   getroffen. 
Keineswegs  sind  die  Worte  quid  tibi  nunc  molles  prodest  coluisse  capiUos 
eine  'irrisio',  keineswegs  ist  die  Tendenz  des  Gedichtes  wirklich   diese: 
Marathus  olim  aspernatus    nunc  spernitur   et  irridetur'.     Die  Fiktion 
(denn  offenbar   ist  das  Gedicht  nur  ein  lusus   ingenii,   eine   poetische 
Übung)  ist  vielmehr  folgende:  Der  schöne,  spröde  Marathus   wird   von 
einer  Kokette,  der  es  durch  raffinierte  VerführungskQnste  (v.  25)  gelungen 
ist  ihn    an   sich  zu   fesseln,    genasftthrt   und    leidet   schwer.     An    dem 
Verhalten    dieser   Phoioe   soll   Marathus  sehen,    wie    schwer    er  selbst 
sich    einst    gegen    Tibull    vergangen.     Dies   Spiegelbild    soll    ihn    zar 
Selbsterkenntnis  und  Reue  bringen.   Die  an  Phoioe  gerichteten  MahDun» 
gen  soll  er  auf  sich  selbst  beziehen.    So  nimmt  der  Dichter,   wenn  er 
in  dem  Handel  Partei  fflr  Marathus  ergreift,  seinen  eigenen  Vorteil  und 
nur  diesen  wahr.    Eine  'irrisio'  würde  mit  diesem  Zwecke  in  direktem 
Widerspruche  stehen.    —  Gelegentlich  werden  noch  folgende  Vermutun« 
gen  geäufscrt:  v.  15  statt  illa  vielleicht  bella  zu  schreiben  [!J.    v.  85  iimet 
und  consent  zu  halten  ('lila  de  Venere  quae  dicuntur  pertinent  ad  Ado- 
nidem,  aut  alium  quendam  puernm,  qui  metu  plenus  in  sinum  Veneris 
fugerat  et  ab  hac  fovetur').    In  v.  39  bezieht  Verf.  hanc  auf  Venus  [?] 
und  will  lesen  nee  frigore  sola  (frigore  zu  verstehen  wie  Hör.  Sat.  II  1, 62). 
Prop.  II  18   sind  die    ersten  vier  Verse  von  den  folgenden  zu  trennen. 
Das  Eingangsdistichon  der  letzteren  wird  ohne  Erläuterung  in    dieser 
Form  gegeben: 

Quid?  si  iam  canis  aetas  candesceret  et  m% 
iüin  faceret  scissas  languida  rnga  genas. 

Es  folgen  zu  einer  Reihe  von  Stellen  Bemerkungen  vermischten  Inhaltes, 
die  teilweise  längst  Bekanntes  repetieren.  I  1~50  und  51-78  sind  zu 
trennen.  —-  I  2,  19  decedere  mchi  derepere  (puella  tanquam  mus  derepü 
lecto;  num  nos  philologi,  ut  auctoritati  Frisingensium  excerptorum  satis- 
fiat,  omnem  elegantiam  abiecimus?'  Vgl.  Francken,  Mnemos.  N.  S.  VI 
182).  —  I  2,  71  ipse  boves,  mea,  sim  tecum  modo,  DeVitif  possum  iungere. 
I  2,  88  Hillers  in  me  saeviet  usque  deus  gebilligt  [doch  vgl.  Ov.  Ueroid. 
4,  148  qui  mihi  nunc  aaevit^  sie  tibi  parcat  Amorj.  —  I  4,  28  Riglers 
non  segni  gebilligt.  [Mit  Unrecht,  wie  die  Stellung  des  non  und  der  Ge- 
danke zeigt:  nicht  nur  ' segni "^  non  stat  remeatque  dies,  sondern  Jedem j. 
—  I  4,  54  rapta^  tarnen  dederit  ('usu  uoto  coniunctionis  tarnen,  relatae  ad 
unum  vocabulum:  quamvis  rapta,  tarnen'.  Aber  vgl. Zingerle,  Kl.  Phil. 
Abb.  lU  S.  31-35).  —  I  5,  11  'fortasse  ipse  ego\  I  5,  21  fructibus 
aus  G,  nicht  vitibus,  [CJurichtig,  vgl.  Rothstein,  de  Tib.  codd.  S.  90]. 
I  5,  30  me  iuvet  in  tota,  me  nihil  esse  domo-  —  I  5,  34  ferat  mit  Bur- 
mann zu  lesen.  I  5,  49  edit  (von  der  gut  bezeugten  Form  edim^  Neue  ' 
n  441)  zu  lesen.  I  5,  57  evenient.  -  I  6,  3  quid  tibi  saevitiae,  puer,  est? 
i.  e.  quae  tua  saevitia  est?    I  5,  35— 3G    loco  alieni  sunt\         I  8,  61 
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ei  mihi  nox  multis  est  vigilanda  maus.  —  II  6,  15  Sibyüast,  II  5,  79 
^coocessivQs  fueriru  de  incredibilibus  illis  monstris  aptus  est'.  —  III  4,  2 
Scaligers  extrema  statt  hesterna  mit  Rücksicht  auf  v.  21  gebilligt,  wohl 
mit  Recht.  —  IV  1,  44  alterno  instabilis  nutnt  depressior  orbe.  IV  1,  93 
cootendere  prosum  [aber  derecto?]  IV  1,  94  curvom  brevius  convertere 
gyrum,  -  IV  G,  extr.  '£go  talem  sententiam  desidero:  sie  iuveni  gratae, 
veoiet  cum  proximus  annus,  his  pälam  [sic!J  votis  arbiter  adsit  Amor'. 
—  IV  7  hier  wird  mit  Recht  gegen  Hiller  geltend  gemacht ,  dafs  seine 
La.  qnalem  texisse  pudore  .  .  .  fama  magis  gerade  das  Gegenteil  von 
dem  bedeute,  was  der  Sinn  verlangt.  Wer  piidore  schreibt,  mufs 
offenbar  im  nächsten  Verse  das  fama  minor  der  Itali  rezipieren.  Sed 
pudori  et  magis  satisfacere  videntur:  Tudori  sit  (£^3^  äv)  mihi  magis 
prior  fama  (quod  abscondiderim  amorem)  quam  altera  (quod  prodiderim) '. 
[Besser  und  klarer  gefafst  ist  die  Erklärung  in  Heyne-Wunderlichs  obss. 
s.  St.].  —  IV  8,  6  non  tempestivae  parce^  propinque,  viae.  ^Messalla 
propinquus  erat  Sulpiciae,  ut  notum'.  IV  8,  8  entweder  arbitrii  quam 
tu  non  sinis  esse  sui  [der  Genetiv  arbitrii  übrigens  schon  in  den  älteren 
Aasgaben]  oder  besser  arbürium  quoniam  non  sinis  esse  meum,  — '  Carmen 
IV  9  est  poetac  sive  Tibulli  sive  allus  ad  Gerinthum  de  die  natali  Sul- 
piciae; si  haec  Sulpiciae  ipsi  adscribas,  intolerabilis  arrogantiae  sunt  px- 
tremi  versus'.  Daher  ist  in  v.  2  zu  lesen  suo  [=  Itali].  'Pueliae  licet  suo 
Datali  Romae  esse'. 

E.    TibullübersetzungeD. 

212.   Die  Elcgieen  des  Albius  Tibullus.  In  modernen  Rhyth- 
men von  G.  Fischer.     Ulm,  Kerler,  1882.    VII  und  144  S. 

Ref.  hat  diese  sehr  achtbare  Arbeit  früher  in  den  Jahresb.  d.  Ph. 
Ver.  IX  275  f.  ausführlich  besprochen  und  seinem  Bedauern  Ausdruck 
gegeben,  dafs  der  wohlmcineiide  und  sprachgewandte  Übersetzer  die 
Versmafse  des  Originales  verschmäht  hat.  Er  wäre  wohl  im  Stande  ge- 
wesen uns  einen  deutscheu  Tibull  zu  schenken;  das  hat  er  bei  I  6  und 
I  10  bewiesen,  wo  'in  pietätsvoller  Konzession'  die  antike  Form  beibe- 
halten ist.     Der  Anfang  des  zweiten  Gedichtes  lautet  so: 

Wer  doch  war's,  der  zuerst  die  grimmigen  Schwerter  geschmiedet? 
Traun,  ein  trutziger  Mensch  war  es,  mit  ehernem  Sinn. 
L         Da  kam  über  die  Welt  der  Mord,  da  wütheten  Schlachten, 
\  Thaten  dem  finsteren  Tod  kürzere  Wege  sich  auf 

\       Doch  nicht  ihn  klagt  an!    Er  gab  für  reifsendes  Wild  uns 
*  Waffen,  daraus  wir  selbst  schufen  das  eigene  Leid. 

i      Fluch  des  bereichernden  Golds !  —  Da  hat  kein  Krieg  noch  gewüthet, 
\  Als  noch  die  Buche  den  Kelch  spendete  ländlichem  Mahl: 

*     Nirgends  erhob  sich  ein  Wall,  noch  Bollwerk;  heiter  inmitten 
j  Der  buntwolligen  Schar  suchte  den  Schlummer  der  Hirt. 

\     Damals  -    wonniges  Sein!  Vom  verhafsten  Getümmel  der  Waffen 
Wufste  ich  nichts,  mein  Herz  schreckte  die  Tuba  mir  nicht. 
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Diese  Gediclite  sind  wirklich  recht  gut  übertragen  und  dOrfen  als 
würdige  Seitenstücke  zu  Geibels  Properzübersetzungen  im  Klassischen 
Liederhuche  bezeichnet  werden.  Man  begreift  nicht  recht,  wie  Verf.  auf 
seinen  Irrweg  geraten,  da  doch  für  die  Elegie  auch  im  Deutschen  das 
Distichon  durch  unsere  Dichter,  allen  voran  Goethe,  als  Kunstform  festge- 
stellt ist.  Dagegen  Gedichte  dieses  Charakters  und  Inhaltes  in  gereimten 
Versen,  wie  sie  uns  die  Übersetzung  bietet,  kennt  weder  die  moderne  deut- 
sche Litteratur  noch  weifs  die  Poetik  sie  unterzubringen.  Man  mag 
antike  Chorlieder  in  moderne  Rhythmen  übertragen  (Dochraien  mit  Auf- 
lösungen bringen  wir  freilich  nicht  fertig),  man  mag  catullische  Tände- 
leien in  gereimte  Verse  umgiefsen,  aber  man  thut  schon  nicht  wohl  daran  im 
Epos  den  Hexameter  durch  die  Stanze  zu  ersetzen ,  noch  weniger  darf 
man  das  Distichon  durch  den  Reim  verdrängen.  Eines  schickt  sich  nicht 
für  Alles!  Der  Widerspruch  zwischen  Form  und  Inhalt  hat  fast  allen 
Gedichten  ihr  Kolorit  genommen.  Der  Ton  ist  überall  derselbe,  selbst 
in  der  Priapuselegie  und  den  Delialiedern.  Sogar  von  der  heifsen  Glut 
in  den  süfsen  Briefchen  der  Sulpicia  merkt  man  nichts  mehr.  Schade! 
Hat  der  Verf.  nicht  vielleicht  Selbstverleugnung  genug  die  lohnende  and 
für  ihn,  wie  er  glänzend  bewiesen  hat,  nicht  übermäfsig  schwere  Auf- 
gabe noch  einmal  mit  sicher  besserem  Erfolge  zu  lösen? 

213.    AlbiusTibullus.   Deutsch  in  der  Versweise  der  Urschrift 
von  W.  Binder.    Zweite  Auflage.   Berlin.    Langenscheidt.    1885. 

Die  erste  Auflage  von  Binders  Übersetzung  erschien,  soviel  Ref. 
weifs,  Stuttgart  1862  in  der  Hoffmanuschen  Sammlung,  die  nunmehr  in 
den  Langenscheidtschen  Verlag  übergegangen  ist.  Über  das  Verhältnis 
der  beiden  Auflagen  kann  Ref.,  dem  die  erste  nicht  zur  Hand  ist,  nur 
vermutungsweise  urteilen.  Weder  in  der  Einleitung  noch  in  den  An- 
merkungen findet  sich  die  geringste  Spur  von  Kenntnis  der  Tibull  litteratur 
seit  1862  Der  übersetzte  Text  z  B.  ist  nach  S.  30  noch  immer  der 
Heyne*Wund  crlichsche,  hin  und  wieder  ersetzt  durch  einzelne  Les- 
arten der  Lachmann- Dissenschen  Rezension!  Wir  haben  es  also 
anscheinend  mit  einem  wenig  oder  gar  nicht  veränderten  Abdrucke  der 
ersten  Auflage  zu  thun  Die  Einleitung,  im  Wesentlichen  wohl  nach  der 
von  Tcuffel  gearbeitet,  enthält  ungefähr  das,  was  man  hier  zu  finden 
erwartet.  Geradezu  Unrichtiges  ist  selten  (doch  nach  S.  9  war  Ti* 
bulls  Geburtsort  die  Stadt  Rom),  häufiger  Geschmacklosigkeiten  (nach 
S.  12  war  z.  B-  Delia  'eine  von  jenen  weiblichen  Freigelassenen  oder 
Plebejerinnen,  welche  durch  gefällige  Umgangsformen  und  eine 
nicht  allzu  züchtig  gehaltene  Kleidung  anzuziehen  und  zu  fesseln 
wufsten'),  Mangel  an  poetischem  Verständnis  (S.  15:  'da  Delia  bei  einem 
Besuche,  den  ihr  Tibull  machen  wollte,  ihre  Wächter  nicht  zu  täuschen 
wagte,  sondern  ihn  vergeblich  schmachten  liefs,  so  gab  ihm  dies  Veran- 
lassung zu  Elegie  2  des  ersten  Buches';.   Die  Anmerkungen    am  Schlüsse 
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des  Ganzen  geben  die  für  ein  ungefähres  Verständnis  der  Gedichte  nötigen 
Realien.  Doch  hätte  S.  143  Neaera  nicht  für  eine  Geliebte  Tibulls 
erklärt  werden  sollen.  —  Die  Übersetzung  ist  Fabrikware,  nicht  schlech- 
ter, aber  auch  nicht  besser  als  die  meisten  Erscheinungen  auf  diesem 
Gebiete,  welche  alljährlich  auf  den  Büchermarkt  kommen.  Die  Sprache 
ist  der  bekannte  wunderliche  Übersetzerjargon.  Wenn  der  Übersetzer 
im  lat.  Texte  findet  multo  perfusum  tempora  Baccho ,  so  sucht  er  nicht 
etwa  die  gleichwertige  Wendung,  nein,  er  radebrecht  *wenn  triefen  die 
Schläfe  von  Bachus  Reichlicher  Gabe'.  Und  so  ist  sehr  oft  die  Über- 
setzung nur  verständlich,  wenn  man  das  Original  daneben  hält.  TibuU 
I  2,  18  'Wenn  mit  gezahnetem  Stahl  öffnet  das  Mädchen  die  Thür' 
—  also  offenbar  mit  einer  Säge!  Dasselbe  Gedicht  beginnt  'Lautern 
noch  mehr!'  I  4,  46  'Treibe  den  schwankenden  Kahn  selbst  durch 
die  Engen  hinab'.  Vgl.  'des  Mädchens  .  .  Magd  mitten  zu  stellen 
am  Markt'.  'Dir  .  .  .  drücke  der  Stein  zur  Schmach  .  .  das 
Gebein'  *beim  Haupt  mit  dem  Haupte  vereint'  'nicht  traurige 
Waffen  des  Pöbels'.  Eine  schlechte  Rolle  spielt  auch  das  unholde 
Wort  'derselbe'.  Einzelne  treffende  Ausdrücke  wie  'vielsagende 
Winke '=  nutus  loquacea  hat  bereits  Teuffei.  Überhaupt  fällt  ein  Ver- 
gleich mit  Gruppes  und  Teuffels  Übersetzungen  überwiegend  ungünstig 
für  die  vorliegende  aus. 

214.    Tibulls  Elegieen.    In  das  Deutsche  übersetzt  von  Alfred 
Bernstädt.  Leipzig.  Nr.  1534  der  Reclam'schen  Sammlung.  79  S.  12. 

Die  bündige  Einleitung  enthält  das  für  ein  gröfseres  Publikum 
Wissenswerteste  über  Leben  und  Gedichte  Tibulls.  Die  neuere  Litte- 
ratur  ist  benutzt  —  vielleicht  mehr  als  nötig:  der  equea  R.  e  Gabüs 
konnte  uns  erspart  bleiben.  Nach  S.  4  mufs  der  Leser  glauben  das  Epi- 
gramm des  Domitius  bestehe  eben  nur  aus  dem  mitgeteilten  Distichon. 
Auf  S.  6  ist  der  Ausdruck  in  den  im  zweiten  Gedichte  (I  2)  ver- 
einigten drei  einzelnen  Gedichten'  sehr  unglücklich  und  irre 
leitend.  S.  10  ist  die  Behauptung,  auch  das  erste  Buch  sei  aus  des 
Dichters  Nachlasse  herausgegeben,  nicht  haltbar.  —  Der  Verf.  hat  sich 
nach  S.  11  zum  teil  'auf  eine  Modernisierung  der  Vossischen 
Übersetzung  beschränkt'.  Indessen  hat  er  sich  die  Sache  nicht 
leicht  gemacht  und  ist  eifrig  bemüht  gewesen  zu  bessern  und  zu  glätten. 
Als  Probe  des  Verhältnisses  von  Original  und  Überarbeitung  mag  der 
Anfang  von  II  6  dienen. 

Voss. 

Phöbus,  sei  hold!  Dir  wandelt  ein  Neulingspriester  zum  Tempel! 

Auf!  mit  der  Lyra  komm  und  mit  Gesänge  daher! 
Nun  hellstiromige  Saiten,  wohlan!  mit  den  Daumen  gerühret! 

Nun  mir  Worte  zum  Lob  in  Melodieen  gebeugt! 
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Bernstädt. 

Phöbus,  sei  gnädig  gestimmt,  es  oaht  dir  ein  neuer  Geweihter 
Drum  mit  der  Leier  komm  und  mit  Gesängen  daher. 

Jetzt,  80  fleh'  ich  dich  an,  lafs  hell  die  Saiten  mir  tönen, 
Und  lafs  mild  sich  mein  Wort  fügen  zum  Lobesgesang. 

Nicht  überall  ist  offenbar  geändert  soviel  wie  gebessert.  Aber  im  Ganzen 
darf  man  sagen,  dafs  die  vorliegende  Übersetzung  entschieden  zu  den 
besseren  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  gehört  und  meist  lesbar  ist 
Steine  des  Anstofses  fehlen  nun  freilich  nicht.  I  1  ist  verunstaltet  durch 
Umstellungen,  durch  Ausdrücke  wie  'unscheinliche  Heerde\  'Rinder 
zu  feihen'.  I  5,  42  'Und,  o  Scham,  sie  droht,  alles  erfahre  mein  Herz' 
ist  vollständig  verballhornt.  II  3,  3  lachende  Fluren'  ist  falsche  Les- 
art. II  4,  4'Iäfst  nicht  Amor  die  Baude  zurück'  ist  ganz  rnids- 
verstanden  u.  s.  w.  Der  Versbau  ist  mehrfach  holprig,  besonders  im 
Hexameter.  Die  Ausstattung  ist  die  in  den  älteren  Reclamschen  Aus- 
gaben übliche  —  also  ziemlich  dürftig. 

Aufserdem  hat  Ref.  noch  folgende  Übersetzungen  einzelner  Ge- 
dichte oder  Bruchstücke  gesehen: 

215.  £.  Geibel  (Klassisches  Liederbuch.  Berlin.  Hertz) 
übersetzt  mit  gewohnter  Meisterschaft  Tib.  I  3,  IV  2,  IV  3.  Die  Verse 
sind  wundervoll.    Doch  sie  mögen  selbst  für  sich  sprechen  (IV  2.  Anf.): 

Festlich  schmückt  sich,  o  Mars,  zu  deinen  Kaienden  die  Jungfrau, 
Weifst  du  was  schön  ist,  so  komm  selbst  vom  Olymp,  sie  zu  8chaa*n! 

Venus  wird  es  verzeihn;  doch  magst  du  dich.  Stürmischer,  hüten, 
Dafs  vor  Bewunderung  dir  schmählich  der  Schild  nicht  entfällt. 

Denn  will  Amor  das  Herz  unsterblicher  Götter  entzünden, 
Ihr  am  Auge  zuvor  steckt  er  die  Fackel  in  Brand. 

216.  J.  Mähly,  Römische  Lyriker  S.  86 f.,  übersetzt  Tib.  IV  ^ 
IV  4,  IV  3,  IV  5, 1  3,  Lygdam.  5,  Tib.  I  1.    Er  kommt  Geibel  nicht  gan 
gleich,  wie  die  Vergleichung  der  beiden  Übersetzern  gemeinsamen  Num 
mern  zeigt,  aber  bleibt  nicht  weit  hinter  ihm  zurück.    Die  Sprache  is 
wirklich  deutsch,  und  doch  nirgends  trivial,  die  Verse  fliefsend.   Die  be^ 
rühmten  Verse  I  45 f.  lauten  hier  so: 

0  des  Genusses,  im  Bette  das  Toben  des  Windes  zu  hören, 
Während  das  Liebchen  sich  zart  dir  an  den  Busen  sich  schmiegt! 

Oder  beim  Takte  des  Regens  sich  drinnen  in  Schlummer  zu   wiegen, 
Während  in  Strömen  der  Süd  draufsen  die  Fluten  entleert! 

Das  ist's,  was  ich  mir  wünsche:  mag  reich  dann  werden  (ich  gönns  ihm), 
Wen  auf  tobendem  Meer  Wetter  und  Sturm  nicht  bewegt. 
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217.  C.  Bruch  bietet  in  seiner  Roma'  Tib.  1 1,  IV  13,  lY  12, 
IV  8,  IV  11,  IV  14,  I  10,  Lygdam.  2,  I  3  v.  67—82.  Auch  diese  Ar- 
beit verdient  Lob.  Verf.  ist  ein  sehr  gewandter  Nachdichter,  der  die 
Sprache  beherrscht  und  hübsche,  leicht  fliefsende  Verse  (die  Metra  der 
Originale  sind  beibehalten)  zu  bauen  versteht.  Der  Sprache  fehlt  es 
bisweilen  an  wuchtigen  schweren  Accenten,  an  sinnlicher  Anschaulich- 
keit Als  Probe  mag  die  Schilderung  des  Elysiums  (Tib.  I  8,  59 f.) 
dienen: 

Da  herrscht  Reigen  und  Sang,  da  fliegen  die  Vögel  und  schmettern, 
Munter  von  Zweig  zu  Zweig  httpfend,  ihr  liebliches  Lied. 

Da  schenkt  edles  Gewürz  die  Natur  und  die  Düfte  der  Rosen 
Wallen  in  würzigem  Hauch  über  das  blühende  Land. 

Knaben  und  liebliche  Mädchen  vereint  ein  lustiges  Treiben, 
Und  Gott  Amor  betreibt  selber  das  neckische  Spiel. 

218.  G.  Legerlotz  übersetzt  gewandt  und  geschmackvoll  im 
Versmafse  des  Originals  I  1  (Festschrift  zur  Feier  der  Einweihung  des 
Neuen  Gymnasiums.  Salzwedel.  1882  S.  4—5),  sowie  I  2  im  Salzwedeler 
Programm  1884  S.  8—4.  Vgl. 'Aus  guten  Stunden'.  Dichtungen  und 
Nachdichtungen  von  G.  Legerlotz.    Salzwedel.   1886. 

219.  Hultgren  überträgt  (N.  Jahrbb.  116,  110 f.)  Tib.  I  2  und  6  in 
moderne  Rhythmen  (vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  von  R.  Richter  in 
dieser  Zeitschr.  1877  II  S.  295),  Ludwig  einen  Teil  der  dritten  Elegie 
des  Lygdamus  (Korrespondenzbl.  f.  d.  Gelehrten-  und  Realschulen  Würt- 
tembergs XXVIII  (1881  S.  526—526). 

Übersetzungen  Tibulls  in  fremde  moderne  Sprachen  blieben  ent- 
sprechend dem  für  Gatull  durchgeführten  Grundsatze  ausgeschlossen.  Doch 
sei  als  Merkwürdigkeit  erwähnt: 

220.  T  i  b  u  1 1 0  —  lirica  amorosa  versione  barbaro-dattilica  dl  P  i  e  t  r  o 
Casorati.   Verona.  Münster.  1885. 

Elegische  Distichen  in  italienischer  Sprache  ohne  Rücksicht  auf 
den  natürlichen  Wortaccent  waren  dem  Ref.  etwas  ganz  Neues.  Ob  der* 
artige  Experimente  mit  dem  Geiste  dieser  Sprache  vereinbar  sind,  kann 
ein  Ausländer  nicht  entscheiden.  Zweifel  werden  gestattet  sein.  Der 
Anfang  von  I  1  lautet  so: 

Altri  in  forzieri  calchi  ricchezza  fulgida  d'oro 
E  di  fiorenti  messi  numeri  molti  solchi: 

Ma  il  coro  gli  limi  Toste,  che  presse  s'accampa, 
£  lo  dissonui  il  cenno  di  militare  squillo. 

Ausgestattet  ist  das  Büchlein  sehr  zierlich. 
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Folgende  Tibulliana  hat  Ref.  bis  zam  Abschlüsse  seines  Berichtes 
nicht  einsehen  können: 

221.  y.  Yaccaro,  De  aö^evr/^  Tibulli  in  Messallam  pa- 
negyrici.  Palermo. 

222.  S.  Vacirca,  Albio  Tibullo.    Roma.    1879. 

223.  G.  Biuso,  La  qaestione  del  terzo  libro  di  Tiballo. 
Rieti.    1888. 

224.  TibuUus.  Book  I  adapted  for  schools  by  F.  and  E.  Bülmer. 
Cambridge. 

226.    L.   Englmann,    Anthologie    aus  Ovid,    Tiball   and 
Phädrus.    5.  Anfl.    Bamberg.  Buchner. 

226.    P.  Frost,  Florilegium   poeticum.     Elegiacs  extracts 
from  Ovid  and  TibaUus.  London.   1877. 
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Jahresbericht  über  die  römischen  Staats- 

altertümer  für  1885. 

Von 

Dr.  Hermann  Schiller, 

Qymnasial-Direktor  und  Uoiversitäts-Professor  in  Qiefsen. 


A.   Allgemeine  Darstellungen. 

Max  Zoll  er,  Römische  Staats-  uud  RechtsaltertOmer.    Ein  Kom- 
pendium für  Studierende  und  Gymnasiallehrer.    Breslau  1885. 

An  Kompendien  für  Studierende  und  Gymnasiallehrer  fehlt  es 
eigentlich  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Altertümer  nicht.  Wenn  man 
sich  also  entschliefst,  deren  Zahl  um  ein  neues  zu  vermehren,  so  mufs 
man  sich  über  die  Mängel  der  bisherigen  Schriften  dieser  Art  klar 
sein.  Dieselben  liegen  meines  Erachtens  darin,  dafs  1.  der  jetzige  Stand 
der  wissenschaftlichen  Forschung  in  der  Regel  nicht  aus  denselben  zu 
erkennen  ist,  2.  dafs  sie  weder  Quellen  noch  Litteratur  geben  und  so- 
mit 3.  den  Studierenden  und  den  Gymnasiallehrer  lediglich  auf  eine 
glllubige  Hinnahme  des  gebotenen  Stoffes  hinweisen,  nicht  auf  eigenes 
N^achdenken  und  auf  eigene  Arbeit.  Letztore  kann  nur  die  rechten 
Bahnen  finden,  wenn  sie  den  bisherigen  Stand  einer  Frage  in  der  Litte- 
ratur angegeben  findet;  sonst  wird  sie  häufig  unnütz  und  unbefriedigend 
»ein.  Entspricht  das  vorliegende  Kompendium  diesen  Anforderungen? 
^ttfen  wir  das  an  den  einzelnen  oben  gestellten  Forderungen. 

ad  2  und  3.  Quellenangaben  enthält  das  ganze  Buch  vielleicht  60 
bis  65.  Von  Litteratur  werden  die  gröfseren  Werke  von  Becker,  Mar- 
qnardt-Mommsen,  Lange  und  Madvig  regelmäfsig  angegeben;  auch  bis- 
weilen die  Darstellungen  der  römischen  Geschichte  von  Mommsen,  Ihne, 
Schwegler,  Neumann  und  Drumann  und  des  ersteren  Römische  For- 
s<ihungen  citiert,  selteu*^r  Herzog  und  einige  andere  geschichtliche,  geo- 
graphische, sprachhisturische  und  rechtsgeschichtliche  Handbücher.  Von 
Spezialarbeiten  wiederholt  des  Verfassers  Latium  und  Rom,  und  Soltau 
die  altrömischen  Volksversammlungen,  vereinzelt  Lange  de  patrum  auc- 
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toritate,  Christensen  (ohne  Angabe  der  betreffenden  Schrift),  Genz  das 
patrizische  Rom,  Volquardsen  die  drei  ältesten  römischen  Tribus,  PlOfs 
die  Entwickelung  der  Centurienvcrfassung  und  Clason  zur  Frage  Ober 
die  ref.  Genturien,  Berns  de  comit.  tribut.  et  conciliorum  plebis  discri* 
mine,  Ihne,  rhein.  Mus.  28,  37  f.  und  21,  161,  Willems  le  s^nat,  Soltaa 
über  den  Ursprung  von  Census  und  Censur,  Lindenschmidt  Tracht  and 
Bewaffnung,  Nissen  Templum,  H.  Fulda  das  Kreuz  und  die  Kreuzigung, 
Beloch  der  italische  Bund,  Mommscn  römisches  Münzwesen,  Kuhn 
städtische  und  bürgerliche  Verfassung  etc.  Man  wird  aus  dieser  etwas 
bunten  Auswahl  nicht  den  Schlufs  ziehen  können,  dafs  der  Verfasser 
Litteraturangaben  in  der  dem  Studierenden  und  Lehrer  nötigen  Aus- 
dehnung gegeben  oder  auch  nur  seine  in  der  Einleitung  gegebene  Ver- 
heifsung  erfüllt  hat,  »dafs  die  wichtigsten  Monographieen  am  betreffeodeo 
Orte  Erwähnung  finden  sollen«.  Man  wird  auch  nicht  annehmen  dürfen,  dafs 
in  der  Einleitung,  welche  von  »Quellen  und  Litteraturc  handelt,  dieser 
Mangel  ausgeglichen  werde.  Dort  erfährt  der  Leser,  dafs  die  »wich- 
tigsten indirekten  Quellen«  —  Livius  und  Dionysius  sind!  You  den 
älteren  Darstellungen,  »die  heutzutage  für  den  Studierenden  wie  den 
Forscher  gleich  wertlos  sind«,  werden  angeführt  —  Graevii  Thesaurus 
und  Risoni  antiquitat.  R.  corpus.  Ob  wohl  Herrn  Zöllers  Urteil  auch 
von  Perizonius,  Vico,  Beaufort,  Macchiavelli  und  Montesquieu  gilt?  In 
summa  —  weder  Quellienbeurteilung,  noch  Quellenangaben,  noch  Litte- 
raturnachweise  ehtsprechen  auch  nur  entfernt  den  Anforderungen,  die 
heute  an  ein  Kompendium  für  Studierende  und  Gymnasiallehrer  gestellt 
werden  müssen,  selbst  dann  nicht  entfernt,  wenn  man  sich  »bei  Litte- 
ruturnach weisen  auf  das  Wichtigste  und  bei  Ci taten  auf  das  Charak- 
teristischste beschränkt«  (S.  VI). 

ad  L  In  dem  staatsrechtlichen  Teile  sowie  in  den  Darstellungen 
des  Finanz-  und  Kriegswesens  sind  Mommsen  und  Marquardt  die  Quellen. 
Damit  soll  dem  Verfasser  nicht  etwa  ein  Vorwurf  gemacht  werdeo,  son- 
dern nach  meiner  Meinung  mufs  sich  jede  Darstellung  der  römischen 
Altertümer  an  die  epochemachenden  Arbeiten  namentlich  Mommsens 
eng  anschliefsen.  Aber  wenn  dadurch  der  Studierende  und  der  junge 
Lehrer  veranlafst  werden  sollen,  sich  die  gröfsereu  Werke  selbst  zuiu- 
führen,  so  mufs  die  ganze  Darstellung  des  Kompendiums  so  gehalten 
sein,  dafs  sie  ihn  in  die  schwer  verständlichen  Lehren  einführt,  so  da£i 
er,  wenn  er  an  die  gröfsereu  Werke  geht,  weifs,  wie  er  sich  derselben 
zu  bedienen,  v^as  er  dort  zu  suchen  und  wie  er  das  dort  Gefundene  zu 
verstehen  hat.  Dafs  der  Verfasser  diese  Aufgabe  z.  B.  für  die  Darstel- 
lung  der  Magistratur  gelöst  hätte,  läfst  sich  nicht  behaupten,  wie  ein 
kurzer  Nachweis  darthun  soll.  J 

In  Mommsens  Staatsrecht  ist  sicherlich  der  erste  (allgemeine)  Teil 
die  originellste  Leistung;  denn  hier  haben  die  Grundbegriffe  der  römi* 
sehen  Magistratur  zum  ersten  Male  eine  systematische  Darstellung  g6- 
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fanden,  und  wenn  wir  der  jüngeren  Generation  einen  wirklichen  Dienst 
erweisen  wollen,  so  müssen  wir  sie  in  den  Stand  setzen,  die  Richtlinien 
IQ  der  verwirrenden  Mannigfaltigkeit  der  Einzelheiten,  welche  die  rö- 
mischen Magistraturen  hieten,  fest  und  sicher  zu  haben.  Einige  Gründ- 
lichkeit lohnt  sich  hierbei  reichlich,  da  nicht  immer  wieder  dieselbe 
Frage  an  so  und  so  vielen  Stellen  erörtert  werden  mufs.  Der  Verfasser 
hat  auf  18  Seiten  diese  Erörterung  gegeben,  und  der  Raum  könnte 
schon  für  diesen  Zweck  ausreichen.  Sehen  wir  uns  aber  an,  was  auf 
diesen  18  Seiten  steht,  so  vermissen  wir  teils  ganz  wesentliche  Dinge, 
oder  wir  finden  andere  ganz  falsch  dargestellt.  Und  doch  kommt  es 
aaf  die  Präcision  des  Ausdrucks  nirgends  mehr  an,  als  wenn  Grund- 
begriffe jungen  Leuten  klar  gelegt  werden  sollen.  Vermifst  wird:  die 
Definition  der  Promagistratur,  von  der  öfter  geredet  wird,  die  Scheidung 
des  Amtsgebietes  domi  und  militiae,  die  Darlegung  des  Wesens  der 
Kollegialität,  der  Discipliuarstrafgewalt,  des  Rechtes  der  Übertragung 
der  Gewalt  und  der  Vertretung  der  Magistratur.  Muster  von  unklarer 
Darstellung  finden  sich  bei  der  Behandlung  des  Imperium  und  der  po- 
testas.  Da  wird  zuerst  in  weitschweifiger  Weise  auseinandergesetzt, 
»das  Imperium  sei  hauptsächlich  die  mit  Kommando  und  Jurisdiktion 
ausgestattete  Amtsgewalt  oder  mit  anderen  Worten  eine  militärische  und 
richterliche,  weshalb  auch  das  Imperium  in  der  Regel  als  ein  militärisches 
and  richterliches  Imperium  unterschieden  wird«.  Dann  folgt  das  un- 
glaubliche »das  erstere  kommt  hauptsächlich  den  Konsuln,  das  letztere 
den  Prätoren  zu«,  und  15  Zeilen  weiter  »das  militärische  Imperium  be* 
stand  in  der  Disziplinar-  und  Strafgewalt,  die  dem  Feldberrn 
im  Kriege  zur  Aufrechterhaltung  der  Disziplin  gegen  die  im  Heere 
dienenden  Bürger  zukam,  das  richterliche  Imperium  zeigt  sich  in  der 
Macht,  durch  Richterspruch  über  Leib  und  Gut  der  Bürger  abzuurteilen 
und  fand  seinen  praktischen  Ausdruck  in  der  coercitio  d.  h. 
in  dem  Rechte,  Haft,  Pfändung  und  Geldbufsen  anzuwenden«. 

Wehn   der  Verfasser  seine  Schüler  solche  Dinge  lehrt,  so  ist  es 
schlimm;   was  soll  man  aber  dazu  sagen,  wenn  er  solche  Unbegreiflich- 
keiten  drucken  läfst?    Hätte  er  Mommsen  nur  mit  einiger  Sorgfalt  ge- 
lesen, so  wären   er   und  seine  gläubigen  Leser  vor  solchen  Inkorrekt- 
heiten   bewahrt    geblieben.     Was    soll    man    ferner   zu    dem    Seite   138 
stehenden  Satze  sagen:  »die  magistratische  Intercession  kann  nur  gegen 
Magistrate,  die  eine  par  potestas  haben,  nicht  aber  gegen  andere 
Beamte  oder  gar  gegen  Beschlüsse  des  Staates  (soll  wohl  heifsen 
Senates)   oder   der  Volksversammlungen  in  Anwendung  gebracht 
werden«  ?  Weifs  der  Verfasser  nichts  von  dem  Verbietungs-  und  Kassa- 
tionsrechte der  maior  potestas?    Und  weifs   er  nicht,  dafs   die  Inter- 
cession z.  B.  der  Volkstribuneu  sich  gleichermafsen  gegen  das  magistra- 
tische Dekret,    die  Rogation   und  den  Senatsbeschlufs  richten  kann,   so 

lange    der  Magistrat    noch    bei   dem   betreffenden   Akte  persönlich 
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thätig  ist?  Was  wird  sich  ferner  ein  Student,  meinetwegen  auch  ein 
Lehrer  bei  folgendem  Satze  denken:  »Während  also  die  magistratische 
Intercession  ein  Ausflufs  der.  potestas  ist,  ist  umgekehrt  die  tribunicische 
potestas  begrifflich  und  historisch  erst  eine  Folge  des  tribanicischen 
Intercessionsrechtes  ?«  Die  Aufzählung  der  Rechte  der  mit  »imperiam 
bekleideten«  Magistrate  ist  teils  unvollständig,  teils  unlogisch,  wenn 
man  sie  mit  der  Seite  137  gegebenen  Aufzählung  der  Attribute  der 
potestas  und  der  Seite  136  gegebenen  Deßnition  vergleicht.  Falsch  ist 
die  Angabe  Seite  143,  »später  wurde  es  jedoch  Regel,  dafs  zuerst  das 
Vigintivirat,  dann  das  Tribunat  bekleidet  wurde  und  hierauf  der  Über- 
gang zur  Quästur  stattfand«.  Neun  Zehntel  der  Leser  werden  hier  erst- 
lich an  das  Volkstribunat  denken  —  drei  Zeilen  vorher  ist  vom  Kriegs- 
tribunat  gesprochen  — ,  zweitens  ist  die  officielle  Folg6  seit  dem  sechsten 
Jahrhundert  häußgor:  tribunus  militum,  XX  viri,  quaestor,  in  der  Kaiser- 
zeit XX  viri,  trib.  mil.,  quaestor.  Neben  den  durch  die  Designation 
erlangten  Befugnissen  fehlt  die  wesentlichste,  d.  h.  das  Recht  im  Senate 
an  hervorragender  Stelle  in  der  Rangklasse  zu  stimmen,  für  die  der 
Betreffende  designiert  ist. 

Unter  den  von  Mommsen  gegebenen  Darstellungen  der  Einzel- 
Magistraturen  ist  bekanntlich  die  der  Censur  die  vollendetste,  origineUste 
und  meisterhafteste;  keine  frühere  kann  sich  mit  ihr  messen  und  der 
Verfasser  eines  Kompendiums  begeht  eine  Sünde,  wenn  er  dieselbe 
seinen  Lesern  in  der  von  ihm  zu  gebenden  elementareren  Art  ?oren^ 
hält.  Auch  hier  ist  die  Darstellung  Zöllers  weit  von  der  Klarheit  seiner 
Quelle  entfernt.  So  wird  das  Verhältnis  der  eigentlichen  Verwaltungs- 
und  der  sittenrichterlichen  Thätigkeit  verdunkelt,  die  bei  der  Schätzung 
eingehaltenen  Grundsätze  sind  gar  nicht  berührt,  ebensowenig  die  ans 
dem  Schatzungsgeschäft  hervorgehende  Aufstellung  der  Steuerliste  und 
der  Aushebungsrolle.  Sehr  ungenau  sind  auch  die  Angaben  über  den 
Untergang  der  Censur,  wo  sich  namentlich  für  die  Kaiserzeit  ein  falsches 
Bild  ergiebt. 

An  dem  Mommsen'schen  Staatsrechte  hat  jede  kompendiöse  Dar- 
stellung  eine  Quelle   ersten  Ranges,  und  wer  dieselbe  mit  Sorgfalt  be- 
nützt, wird  sicherlich  eine  Arbeit  liefern,  welche  wissenschaftlichen  An- 
sprüchen  genügen  kann.    In  gewissem  Sinne  gilt  dies  auch  von  Mar- 
quardt,  obgleich  hier  manche  Teile  veraltet  und  nur  mit  Vorsicht  zu 
benützen  sind.    Sicherlich   hätte  man  jedoch  aus  dem  Stoffe,  den  Mar- 
quardt  giebt,  etwas  anderes  machen  können  als  Zöller  z.  B.  in  der  Dar- 
stellung des  Finanzwesens  gemacht  hat.    Die  scharfe  juristische  Kon- 
struktion, welche  gerade  für  den  Studierenden  so  wertvoll  ist,  fehlt  hier 
gänzlich ,  und  mit  welchem  juristischen  Grunde  diese  öder  jene  Steuer 
auferlegt  wurde,  erfährt  man  nicht.    Aber  auch  die  Organisation   der 
Finanzverwaltung  ist  ganz  ungenügend  geschildert,  ufid  kein  Anfänger 
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erhält  eine  präcise  Vorstellung,  wie  es  damit  zu  verschiedenen  Zeiten 
bestellt  war. 

Noch  wertloser  ist  die  Darstellung  des  Militärwesens.  Hier  ist  die 
Darstellung  der  Manipulartaktik  ganz  verfehlt,  ihre  Entwickelung  zur 
Kobortentaktik  nicht  klargelegt,  die  Bedeutung  des  Manipels  gar  nicht 
erkannt  und  die  der  Kohorte  mifs verstanden.  Gänzlich  ungenügend, 
meist  auch  unrichtig,  ist  die  Darstellung  des  Heerwesens  der  Kaiser- 
zeit; namentlich  was  über  Zahl,  Avancißment  etc.  der  Centurionen  be- 
merkt wird,  ebenso  die  Behandlung  der  Aushebung,  des  Bestandes  der 
einzelnen  Abteilungen,  der  Stellung  der  Signa  im  Kampfe,  der  Flotte 
—  alles  ist  unzureichend  und  unrichtig. 

Ganz  unzureichend  ist  ferner  die  Organisation  der  Selbstverwal- 
taog  in  Italien  und  den  Provinzen  dargestellt,  und  doch  ist  ohne  sie 
der  antike  Staat  gar  nicht  zu  verstehen. 

An  einer  merkwürdigen  Unklarheit  leidet  auch  die  Darstellung 
des  Rechtswesens;  dieselbe  wird  auf  30  Seiten  gegeben;  aber  über  die 
Hälfte  derselben  handelt  von  dem  römischen  Privatrecht.  Was  kann 
nun  ein  Student  oder  ein  Gymnasiallehrer  mit  diesem  Machwerke  an- 
fangen? Vielleicht  wird  sich  der  eine  und  der  andere  einbilden,  wenn 
er  die  16  Seiten  durchgelesen  hat,  wirklich  etwas  von  Obligationen  und 
vom  Erbrechte  zu  verstehen.  Dagegen  hätte  man,  was  auch  einzig  die 
Aufgabe  der  Rechtsaltertümer  sein  kann,  auf  30  Seiten  eine  präcise 
Darstellung  der  Institutionen  geben  können,  welche  der  Staat  geschaffen 
hatte,  um  die  Gerechtigkeit  zu  handhaben,  also  der  Gerichtsordnung 
und  des  Gerichtsverfahrens. 

Ausdrücklich  will  ich  noch  beifügen,  dafs  mit  diesen  Ausstellungen 
das  Register  des  Unbrauchbaren  durchaus  nicht  abgeschlossen  ist ,  son- 
dern dafs  sich  namentlich  in  der  Darstellung  der  Magistratur  und  des 
Senats  noch  zahlreiche  Ungenauigkeiten  und  Unrichtigkeiten  finden.  Das 
Buch  hat,  so  viel  ich  weifs,  manche  lobende  Kritik  gefunden:  man  sieht, 
wie  bescheiden  die  Anforderungen  auf  diesem  Gebiete  oder  die  Kenntnisse 
der  Recensenten  sind.  Für  Kompendien  ist  Alles  gut  genug.  Hätte  ich  das 
Buch  einfach  verworfen,  so  hätte  das  wie  Konkurrenz  ausgesehen;  so  mufste 
ich  eingehender  begründen,  warum  ich  so  und  nicht  anders  urteilen  mufs. 

0   Kariowa,  Römische  Rechtsgeschichte.     Erster  Band.     Staats- 
recht und  Rechtsquellen.     Leipzig  1885. 

Obgleich  dieses  Buch  in  erster  Linie  für  Juriston  geschrieben  ist, 
so  können  doch  auch  Philologen  und  Historiker  daraus  lernen. 

Der  Verfasser  scheidet  die  drei  Abteilungen  Königszeit  und  Re- 
publik, Principat  und  diokletianisch-konstantinische  Monarchie.  Ihm  in 
den  reichen  Stoff  eingehend  zu  folgen  wäre  unmöglich;  ich  beschränke 
mich  daher  darauf,  das  Neue  oder  das  besonders  Interessante,  welches 
das  Buch  enthält,  kurz  anzugeben. 
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Bei  der  Einsetzung  des  Königs  hält  Kariowa  au  der  inauguratio 
fest;  das  Königtum  selbst  ist  ihm  Wahlkönigtum.    Dabei  wird  aber  deo 
Spuren  der  Überlieferung  von  einem  Erbkönigtum  zu  wenig  Aufmerksam- 
keit geschenkt.    Das  Wesen  der  Gentilität  erblickt  Kariowa  in  der  ge- 
meinsamen agnatischen  Abstammung,  ohne  welche  das  römische  Intestat- 
erbrecht und  Yormundschaftsrecht  auf  zwei  ganz  heterogenen  Principien 
beruhen  würde.    Bezüglich   der  Klienten  nimmt  der  V-erfasser  an,  dafs 
sie  keine  gleichartige  Masse  waren,   und  dafs,  während  den  Armen  ein 
Stückchen   Land    teilweise  vom  Patron    angewiesen    wurde,    den  ange- 
seheneren Familien   der   besiegten   Bevölkerung  ein  Teil  ihres   Gmnd- 
eigentums  belassen  oder  ihnen  andere,  neue  Grundstücke  zu  Eigeotam 
zugewiesen   wurden.     Die  Ansicht  Langes   über  die  patres  wird  zurück- 
gewiesen   Sehr  eingehend  werden  die  Berichte  über  die  Befugnisse  des 
Königs,  des  Senats  und  der  Volksversammlung  geprüft.    In  der  Unter- 
suchung über  die  servianische  Verfassung  ist  B^lots  Ansicht  über  deo 
Wert    der   Asse    nicht    berücksichtigt;    wäre    sie    von    dem    Verfasser 
auch  wahrscheinlich  zurückgewiesen  worden,  so  hätte  sie  doch  nicht  mit 
Stillschweigen  übergangen  werden  sollen.    Die  Centurien  sind  dem  Ve^ 
fasser    keine    wirklichen   Heercsabteilungen ,    sondern   Abteilungen   von 
Grundbesitzern  zum  Zwecke  der  wirklichen  Aushebung.     Den  rein  pa- 
tricischen  Charakter  der  sex  suffragia  will  er  aufrecht  halten.    Dafs  der 
Tribuswandel  die  notwendige  Folge  des  Eigentumswandels  sei,  wird  be- 
stritten.   Das  Imperium,  welches  durch  die  lex  curiata  de  imperio  über- 
tragen wird,  ist  das  militärische  Imperium  im  Gegensatz  zur  bfirge^ 
liehen  potestas,  deren  Bestandteile  die  legis  actio  und  iuris  dictio  waren. 
Modificiert  aber  wurde  das  Gesetz,   wenn  es  sich  um  die  Übertragung 
an  Magistrate  ohne  Imperium  handelte ;  diese  wurden  durch  die  lex  erst 
magistratus  optima  lege.    Diese  ganze  Erörterung  leidet  an  Unklarheit« 
Dafs  das  Aushebungsrecht  ein  Bestandteil  des  militärischen  Kommandos 
sei,  wird  von  dem  Verfasser  bestritten ;  dasselbe  kommt  nur  dem  Konsul 
bezw.  dem  Diktator  zu  als  eine  Sache  der  höchsten   bürgerlichen  Ge- 
walt, dem  civis  gegenüber  seine  Militärpflicht  geltend  zu  machen.    Dorcb 
die  lex  Villia  anualis  scheint  eine  direkte  Fi^^ierung  des  Lebensalters^ 
vor  welchem  die  einzelnen  Magistraturen  nicht- bekleidet  werden  durften» 
eingeführt  worden  zu  sein,  doch  nur  für  die  curules  magistratus,  nicht 
für  die  Quästur.    Gegen  Mommsen  begründet  Kariowa,  dafs  die  Kon- 
suln auch  nach  Einsetzung  des  Prätors  in  Rom  Recht  gesprochen  haben 
und  die  iurisdictio  ein  Bestandteil  der  konsularischen  Amtsgewalt  blieh- 
Ebenso   wird  gegen  Mommsen  verneint,  dafs  den  Tribunen  gegenttber 
den   Konsuln    staatsrechtlich    eine    potestas    maior    und    ein   darauf  be- 
ruhendes   allgemeines    Verbietungsrecht   zukomme.    Kariowa    begründet 
dies  durch  die  Nebeneinanderstellung  der  plebs  und  des  populus,  deren 
höchste  Beamten    man    sich   nicht  in  dem   Verhältnisse  der  Über-  und 
Nebenorduung    zu    denken    brauche;    keinesfalls    dürfe    mau    aber  den 
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Beamten  der  hinter  dem  popnlus  znrOckstehenden  plebs  eine  höhere 
K>te8tas  als  den  Beamten  des  popalus  zuschreiben.  Auch  schreibt  Ear- 
owa  den  Tribunen  eine  iurisdictio  zu:  sie  hatten  das  Recht,  geringere 
iechtshändel  zwischen  Plebeiern  zu  schlichten;  diese  soll  sich  aus  ihrer 
»olizeilichen  Beaufsichtigung  des  forum  entwickelt  haben.  Die  den 
Juästoren  zugeschriebene  proviucia  aquaria  will  Earlowa  auf  die  Er- 
lebung  und  Verrechnung  des  Wasserzinses  für  das  Aerar  beziehen,  die 
lem  Quästor  zustand,  während  das  Recht,  Wasser  aus  den  öffentlichen 
!jeitungen  abzugeben  (ins  aquae  ?endendae),  den  Censoren  oder  Ädilen 
okam. 

Die  Aufnahme  der  Plebeier  in  die  Kurien  und  die  Gewährung  des 
Stimmrechts  in  den  Kuriatkomitien  an  dieselben  hält  Earlowa  für  eine 
ler  spätesten  Errungenschaften  in  dem  Ständekampf,  welche  vielleicht 
gleichzeitig  mit  der  Reform  der  Centuriatkomitien  erfolgt  sei.  Bezüg- 
ich des  Censussatzes  zur  Zeit  der  lex  Voconia  ist  derselbe  der  Ansicht, 
lafs  der  der  ersten  Klasse  schon  damals  100  000  schwere  Asse,  also 
las  fünffache  des  älteren  Satzes  betrug;  man  wird  daraus  auf  eine  ent- 
prechende  Erhöhung  der  Sätze  der  übrigen  Klassen  schliefsen  müssen. 
)ei  der  Reform  der  CeiAurienverfassung  wurden  die  sex  suffragia  be- 
ieitigt. 

Für  den  Principat  nimmt  Kariowa  das  Aufkommen  eines  neuen 

Begriffes  des  Imperium  an,  wogegen  die  Identificierung  der  imperatori- 

chen  und  prokonsularischen  Gewalt  des  Princeps  verworfen  wird.    Wäh- 

)od  das  Imperium  dem  Princeps  seine  sich  auf  das  ganze  Reich  be- 

ehenden  Befugnisse   und    die   Verwaltung   der  kaiserlichen  Provinzen 

\by  bezog  das  Imperium  proconsulare   sich  nur  auf  die  senatorischen 

*ovinzen  und  verlieh  die  Oberaufsicht  über  diese.    Der  Name  princeps 

l    die    erste  amtliche,   obrigkeitliche  Stellung  im  Gemeinwesen  aus- 

\cken,  deren  Fundament  die  lex  de  iroperio  ist.    Rechtlich  steht  die 

(rüfsung  durch  die  Heere  als  Imperator  der  Einseteung  durch  Senat 

Volk  nicht  gleich.    Die  Rechtsgiltigkeit  des  Principats  beginnt  erst 

Verleihung  der  lex  de  imp.,  die  aber  bisweilen  rückwirkende  Kraft 

üi.     Das   Privatvermögen    der  Kaiser    (Patrimonium)   ist   seit   dem 

an  des  Principats  von  dem  fiskalischen  Vermögen  verschieden;  nur 

jenes  konnten  sie  testamentarisch  verfügen.    In  der  von  Septimius 

US  vorgenommenen  Scheidung  von  Privatvermögen  und  unveräufser- 

\  Krongute  bezeichnet  res  privata  principis  das  letztere,  patrimo- 

das    erstere.     Die   verbreitete  Annahme,    dafs  Augustus  die  den 

zustehende  Specialgerichtsbarkeit  den  Prätoren  übertragen  habe, 

h  Gai.  1,  6  irrig.    Die  Unterschiede  der  Bezeichnungen  procurator 

rationibus,  a  libellis,  ab  epistulis  bestehen  wohl  darin,  dafs  die 

itoren   Vertreter  sind,  welche  statt  ihres  Vollmachtgebers  thätig 

d  auch  nach  aufseu  als  solche  hervortreten,  während  die  Beamten 

tulis  etc.  Gehilfen  siud,    welche  bei  dem   eigenen  Handeln  des 
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prioceps  mitwirken,  oder  deren  vertretendes  Handeln  doch  nicht  nach 
aufsen  als  solches  hervortritt.  Mommsens  Annahme,  dafs  in  den  Pro- 
vinzen die  Kriminaljurisdiktion  für  die  Nichtbürger  ordentlicherweise 
bei  den  einzelnen  Gemeinden,  wie  in  aufserordentlichen  Fällen  bei  dem 
Statthalter  gelegen  habe,  vermag  Kariowa  für  die  Kaiserzeit  noch  we- 
niger als  für  die  Republik  gelten  zu  lassen. 

Für  die  diokletianisch -konstantinische  Monarchie  giebt  Kariowa 
die  erste  eingehendere  Darstellung  der  Reichs  Verfassung  seit  v.  Beth- 
mann- Hollweg.  Wenn  auch  die  neuere  Forschung  sich  diesen  späteren 
Zeiten  mit  geringer  Gunst  zugewandt  hat,  so  sind  doch  eine  Anzahl 
nicht  unbedeutender  und  nicht  wertloser  Resultate  vorhanden,  welche 
die  von  Bethmann- Hollweg  gegebene  Darstellung  berichtigen.  Kariowa 
kennt  dieselben  und  hat  sie  verwertet,  und  so  wird  man  ohne  Bedenken 
sagen  dürfen,  dafs  dieser  dritte  Teil  seinen  ganz  besonderen  Wert  hat 

Alle  Teile  aber  zeigen  völlige  Selbständigkeit  der  Forschung.  Nsr 
türlich  hat  sich  auch  Kariowa  durch  Mommsens  Staatsrecht  überall  und 
wesentlich  beeinflussen  lassen,  und  wie  könnte  dies  anders  sein^  Nament* 
lieh  der  Principat  hat  zum  ersten  Male  durch  Mommsen  eine  systema- 
tische Darstellung  gefunden,  die  in  der  Hauptsache  für  lange  mafs- 
gebend  sein  wird  und  mufs.  Aber  überall  hat  auch  Kariowa  die  ein- 
schlägigen Fragen  durchaus  selbständig  und  unabhängig  geprüft,  so  dafs 
man  sich  unbedenklich  und  vertrauensvoll  seiner  Führung  überlassen 
darf.  Grofse  Partieen  3ind  wesentlich  für  den  Juristen  bestimmt;  aber 
ich  glaube,  dafs  das  Buch  unter  Philologen  und  Historikern  mehr  Leser 
finden  wird,  als  unter  den  engeren  Fachgeuossen  des  Verfassers.  Denn 
es  setzt  ein  Interesse  für  das  römische  Staatsrecht  voraus,  das  erst 
wieder  bei  letzteren  zu  erwecken  ist.  Dazu  ist  aber  der  gelehrte  Ballast 
des  Buches  nicht  gerade  förderlich. 

B.    Die  Staatsgewalt. 

1.     Die    Magistratur. 

Adolf   Nissen,    Beiträge    zum    römischen    Staatsrecht.     Strafs- 
burg  1885. 

Der  Verfasser  untersucht  die  Frage,  was  eigentlich  das  Pomeriam 
der  Stadt  Rom  sei  und  kommt  dabei  auf  eine  Reihe  wichtiger  staats- 
rechtlicher Fragen. 

Zunächst  werden  die  verschiedenen  Versuche,  die  Bedeutung  des 
Wortes  auf  sprachlichem  Wege  zu  finden,  erörtert  und  verworfen;  der 
Verfasser  will  den  umgekehrten  Weg  einschlagen  und  den  sachlichen 
Inhalt  aus  den  Andeutungen  der  Quellen  ermitteln.  Bei  der  Stadtanlage 
teilt  man  von  dem  umpflügten  ager  efifatus  in  seiner  ganzen  Aus- 
dehnung ringsum  einen  Streifen  ab,  der  nach  dem  sakralen  Schema  für 
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die  weltliche  Befestigung  dienen  soll,  einen  Streifen  von  solcher  Breite, 
dafs  nicht  iiur  der  Raum  für  eine  künftige  Mauer  mit  Graben  ausge> 
worfen,  sondern  zugleich  dafür  gesorgt  wird,  dafs  von  innen  die  städti- 
schen Bauten,  von  aufsen  der  Land  bau  sich  nicht  unmittelbar  an  die 
künftigen  Befestigungen  hinanlegen  können.  Dieser  sakrale  Streifen  ist 
nach  allen  Schriftstellerangaben  das  Pomerium.  Offenbar  liegt  dieser 
Streifen  hinter  der  sakralen  Mauer.  Der  Pomeriumstreifen  ist  nach 
aufsen  hin  durch  den  sulcus  primigenius,  nach  innen  durch  eine  Linie 
begrenzt,  welche  den  städtischen  Baugrund  angiebt.  Dadurch  entsteht 
ein  doppelter  Begriff  des  Wortes  Urbs;  es  ist  einmal  der  bereits  um- 
pflügte ager  effatus,  dieser  bildet  die  sakrale  Stadt;  Urbs  ist  aber  auch 
jie  Stätte  der  wirklichen  Besiedelung,  des  Häuserbaus  d.  h.  die  welt- 
liche Stadt,  welche  innerhalb  des  Pomerium  sich  aufbauen  soll.  Zum 
sakralen  Begriffe  Urbs  gehörte  das  Pomerium  als  Teil;  es  bildete  die 
Tesca  des  Stadttemplum;  zur  weltlichen  Stadt  gehörte  das  Pomerium 
nicht,  aber  sie  konnte  es  nicht  entbehren;  denn  nur  durch  dieses  Pome- 
rium als  Schutz  wurde  sie  zur  Urbs.  Das  Pomerium  wurde  von  den 
\ugurn  innen  und  aufsen  versteint;  die  cippi  wandten  ihre  Inschrift  der 
Stadt  resp.  dem  Lande  zu,  uro  der  Überschreitung  von  beiden  Seiten 
iichtbaren  Widerspruch  entgegenzusetzen.  Die  inneren  cippi  wurden 
jurch  die  Erbauung  von  Häusern  überflüssig;  vielleicht  wurden  sie  in 
liese  eiugeu)auert;  die  äufseren  standen  in  der  äufseren  Linie  des  Po- 
lerium  d.  h.  in  der  Ptiugfurche. 

Fortiükatorische  Bedeutung  bat  das  Pomerium  an  sich  nicht;  es 
inn   ein  Pomerium  geben  ohne  Befestigung  und  eine  Befestigung  ohne 
)merium.    Da  das  Pomerium  auf  dem  ager  effatus  die  Tesca  des  städti- 
len  Templum  bildet,  so  ist  die  einfache  Konsequenz  davon,  dafs  dieses 
«plum  der  einzige  Ort  ist,  auf  welchem   städtische  Auspizien  ange- 
lt werden  können. 

In  bezug  auf  Rom  ist  die  Stelle  des  Tacitus  (Aon.  12,  24)  so  zu 

tehen,  dafs  er  die  Ptiugfurche  als  die  äufsere  Grenzlinie  des  Pomc- 

angiebt,  was  sie  in   der  That  ist,  während  er  die  innere  Grenze 

erwähnt.     Man  darf  sie  nicht  bis  an  die  Mauertrümmer  binauf- 

)en,  weil  die  unauäbleiblichc  Folge  wäre,  dafs  wir  den  ganzen  au 

lauer  nicht  nmschlosseuen  Raum  des  Hügels  und  seiner  Hänge  der 

lelung    und    dem  Anbau    entziehen    müfsten.     Am   einfachsten   ist 

ie  Annahme,  dafs  die  innere  Grenze  irgendwo  am  Abhang  hinlief 

dich  der  äufseren  mit  Steinen  bezeichnet  war,  von  denen  man  zu 

Zeiten  keine  Kenntnis  mehr  hatte.    Die  Thore  der  palatinischen 

aren  keine  Thoro,  son(ieni  nur  (irei  Lücken  in  der  Pflugfnrche, 

palatinische  Stcidt  keine   Stadtmauer  hatte;    ihnen   entsprachen 

urch   das  Pomerium.     In    die  Arx   durch   die  Burgmauer   führte 

einziger  Weg,  und  noch  am  Ende  der  Republik  kannte  man  das 

.inische  Thor. 
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Nach  Cicero  de  divin.  2 ,  75  hat  sich  in  Rom  ein  eigeues  ius  .po- 
merii  ausgebildet,  das  der  Verfasser  jetzt  zu  entdecken  sucht.  Nach 
Laelins  Felix  ist  eine  militärische  Versammlung  im  Pomerium  ausge- 
schlossen. Indem  Nissen  dies  festhält,  knüpft  er  daran  die  Frage,  ob 
es  im  freien  Belieben  des  Magistrats  stand,  die  Bürger  extra  pomerium 
militärisch  zu  versammeln.  Er  beantwortet  sie  mit  Cic.  de  leg.  agr.  2,  30, 
dafs  dies  nur  dann  der  Fall  ist,  wenn  er  die  lex  curiata  besitzt.  Die 
bisherigen  Ansichten  über  die  Befugnisse,  welche  die  lex  curiata  ver- 
leiht, werden  verworfen  und  in  längerer  Polemik  hauptsächlich  gegen 
Mommsen  der  Satz  zu  erweisen  gesucht,  dafs  die  lex  curiata  dem  Ma- 
gistrat das  Imperium  militare  überträgt.  Dagegen  bedurfte  es  zur 
Übung  der  Jurisdiktion  keiner  besonderen  lex  cunata;  ebenso  wenig 
erscheint  Nissen  die  Ansicht  haltbar,  dafs  der  Magistrat  ohne  lex  cu- 
riata nicht  fähig  gewesen  sei,  die  auf  dem  militärischen  Imperium 
ruhenden  Centuriatkomitien  abzuhalten.  Also  der  Konsul  als  solcher 
ist  Civilbeamter,  der  Konsul  mit  lex  curiata  ist  Militärbeamter.  Aber 
der  Konsul  ist  überhaupt  ein  Civilmagistrat,  der  sich  nötigenfalls  durch 
lex  curiata  in  einen  Militärmagistrat  verwandelt.  Einen  Konsul  ohne 
Militärgewalt  kann  es  geben^  einen  Konsul  ohne  Civilgewalt  nicht  Auch 
der  Diktator  ist  nur  Civilmagistrat,  der  sich  blos  darin  von  den  anderen 
Civilmagistraten  unterscheidet,  dafs  er  unumschränkt  ist  und  es  gegen 
ihn  weder  Provokation  noch  Intercession  giebt.  Res  militares  attiogere 
kann  er  nur  auf  Grund .  einer  lex  curiata ;  nur  notgedrungen  sah  man 
davon  ab  und  gab  dem  Diktator  in  irregulärer  Weise  durch  Corieo- 
beschlufs  •  vor  der  Ernennung  seine  militärische  Stellung.  In  dem  Aas- 
drucke ut  equom  escendere  liceret  erblickt  Nissen  eine  Vulgärbezeichnaog 
für  die  lex  curiata.  Daraus  folgt,  dafs  nicht  alle  Diktatoren  einander 
rechtlich  gleichstehen,  vielmehr  ist  nur  der  Diktator  mit  lex  curiata 
Heeriührer  (rei  gerundae,  seditionis  sedandae),  und  nur  für  ihn  besteht 
die  aus  der  alten.  Dauer  des  Feldzugs  entlehnte  Beschränkung  auf  sechs 
Monate.  Dagegen  erhalten  die  Diktatoren  clavi  figendi,  ludorum  etc., 
nie  lex  curiata,  denn  sie  haben  nichts  mit  militärischen  Dingen  zu  thun; 
ihnen  allen  wird  ein  speciclles  Geschäft  aufgetragen  und  nur  für  dieseu 
kleinen  Bereich  unbeschränkte  Macht  gewährt.  Innerhalb  seiner  Kom- 
petenz war  jeder  Diktator  unbeschränkt;  Provokation*  und  Intercession 
sind  gegen  ihn  nicht  gestattet.  Die  Könige  erhielten  ein  für  alle  Mal 
durch  eine  lex  curiata  das  Imperium  militare;  aber  dasselbe  auch  intra 
pomerium  auszuüben  waren  sie  nicht  befugt.  Die  Nachrichten  bei  Gel- 
lius  13,  15  und  Tacitus  ann.  11,  22,  dafs  auch  den  magistratus  minores 
die  lex  curiata  gegeben  sei,  sucht  Nissen  so  zu  interpretieren.  Die  lex 
curiata  erteilte  dem  Führer  nicht  blos  das  nackte,  unbrauchbare  Im- 
perium, sondern  man  gab  ihm  zugleich  die  Befugnis,  das  Personal  seines 
Stabes  und  seiner  Verwaltung,  sowie  die  Unterführer  zu  ernennen. 
Alles  aber  bezog  sich  ausschliefslich  auf  den  militärischen  Dienst  und 
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betraf  daher  nicht  alle  magistratus  minores,  sondern  nur  diejenigen, 
welche  dem  Heerführer  bewilligt  wurden.  Dafs  schliefslich  bei  Erlassung 
der  lex  curiata  nur  30  Lictoren  anwesend  waren,  kam  so.  Der  Senat 
hatte  das  Geld  für  die  Ausstattung  des  Feldherrn  zu  bestimmen;  dies 
aber  wurde  allmählich  Hauptsache.  So  verdrängte  der  eine  Teil  der 
lex  curiata,  das  SC,  den  andern.  Die  alte  lex  curiata  wäre  völlig  ver- 
schwunden wenn  nicht  die  Vorschriften  des  sakralen  Rechts  ihr  ein 
künstliches  Dasein  geschaffen  hätten;  das  Auspicium  war  nicht  ohne 
dieselbe  zu  erlangen,  und  die  Augurn  konnten  sich  nicht  mit  den  Be- 
schlüssen   des  Senats   zufrieden   geben,   sie  mufsten  auf  einer  Curien- 

■ 

Sitzung  bestehen,  um  die  erforderliche  lex  curiata  annehmen  zu  dürfen. 

In  einer  längeren  Ausführung  erbringt  der  Verfasser  den  Nach- 
weis, dafs  auch  noch  zu  Ciceros  Zeit  die  Konsuln  ganz  in  derselben  Art 
wie  früher  während  ihres  Amtsjahres  das  Imperium  militare  übernehmen 
konnten. 

Die  Verwandlung  des  Civil- Magistrats  in  einen  Militär- Beamten 
durch  lex  curiata  war  die  Voraussetzung  des  Triumphs;  die  lex  curiata 
und  Auspizien  waren  dafür  unentbehrlich.  Doch  war  der  Triumph  kein 
Recht  des  Heerführers,  sondern  der  Senat  hatte  das  Recht,  über  den- 
selben zu  entscheiden.  Aber  es  liefs  sich  nicht  ausschliefsen ,  dafs  das 
souveräne  Volk  auch  auf  diesem  Gebiete  dem  Senate  Konkurrenz  machte, 
so  dafs  jussu  populi  auf  dem  Kapitole  triumphieren  mochte,  wem  der 
Senat   die  Bitte  bereits  abgeschlagen  hatte. 

Von  der  Regel,  dafs  ein  römischer  Feldherr  ein  Magistrat  war, 
der  durch  lex  curiata  das  Imperium  militare  erlangt  hatte,  gab  es  zwei 
Ausnahmen.  Die  erste  bestand  darin,  dafs  man  Männern  den  Heer 
befehl  liefs,  obgleich  ihre  Magistratur  abgelaufen  war;  man  verlängerte 
dann  nur  das  Imperium  militare.  £s  war  dies  eine  Verwaltungsmafs- 
regel,  welche  stets  in  der  Kompetenz  des  Senates  lag.  Von  hier  war 
es  nur  ein  kleiner  Schritt  bis  zu  dem  Verfahren,  die  Magistrate  ihr 
Amt  als  Civilmagistrate  zu  Ende  führen  zu  lassen,  wenn  sich  aber  später 
ein  Bedürfnis  au  militärischen  Führern  herausstellte,  auf  solche  früheren 
Magistrate  zurückzugreifen,  die  keinen  Provinzialdienst  verrichtet  hatten, 
und  sie  nachträglich  dazu  heranzuziehen.  Iq  beiden  Fällen  behandelte, 
man  die  betreffenden  Exmagistrate  bezüglich  des  Triumphes  wie  wirk- 
liche Magistrate  mit  lex  curiata;  ein  förmliches  Privilegium  für  den 
Triumph  wurde  nicht  gefordert.  Dagegen  erforderte  jeder  Triumph  eine 
Dispensation,  und  jeder  Triumph  setzte  auch  das  Imperium  bei  dem 
Heerführer  voraus.  Die  zweite  Ausnahme  bildete  die  Erteilung  des  Impe- 
rium militare  an  Männer,  die  eine  Magistratur  weder  bekleideten  noch  be- 
kleidet hatten;  man  brauchte  dafür  die  Bezeichnung  cum  imperio  esse, 
wobei  das  Fehlen  der  Magistratsbezeichnung  den  Unterschied  genügend 
andeutete;  denn  diese  Heerführer  blieben  privati.  Die  Erteilung  des  Im 
periums  lag    in  der  Hand   des  Senats,  der  aber  nicht  selten  einen  Ma- 
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gistrat  beauitragte  i<aeh  eigener  Wahl  einem  Privaten  das  Imperiam  militare 
zu  erteilen.  Ein  solcher  privatus  hatte  nicht  die  Auszugsauspicien  und 
konnte  nicht  die  Kriegsauspicien  sich  selber  verschaffen;  ebenso  wenig 
hatte  er  die  lex  curiata;  darum  konnte  er  auch  nicht  triumphieren. 
Erst  für  Pompeius  wurde  eine  Ausnahme  geschaffen  bezw.  vom  Senate 
bewilligt. 

Nun  kehrt  der  Verfasser  wieder  zum  lus  pomerii  zurttck:  dasselbe 
verbietet  die  Anwesenheit  des  Militärbefehlshabers  innerhalb  des  Po- 
merium;  nur  das  Imperium  des  Königs  ging  nicht  durch  das  Betreten 
der  Urbs  zugrunde;  aber  es  ruhte  gerade  wie  das  des  Diktators  in 
der  Stadt. 

Die  Beile  sind  nicht  das  Zeichen  des  imperium  militare,  sondern 
'des  ins  vitae  et  nccis;  sie  wurden  also  mit  Einführung  der  Provokation 
entfernt.  Als  Sulla  24  Fasces  auch  in  der  Stadt  für  sich  einführte, 
legte  er  sich  das  Imperium  militare  auch  in  Rom  bei. 

So  war  das  ins  pomerii  der  Grundpfeiler  der  bürgerlichen  Frei- 
heit. Die  Staatsregierung,  der  Senat,  war  dadurch  gegen  die  Möglich- 
keit geschützt,  dafs  ihm  ein  Militär  gegenüber  treten  und  statt  sach- 
licher Erwägungen  sein  Schwert  in  die  Wagschale  legen  konnte.  Aber 
auch  die  Individuen  waren  dadurch  geschützt  dagegen,  dafs  ihnen  die 
furchtbare  Strenge  des  römischen  Militärbefehls  intra  pomerium  be- 
gegnete. Anderseits  war  auch  gegen  den  Misbrauch  von  Interoessioii 
und  Provokation  Vorsorge  getroffen ;  wenn  sie  unerträglich  wurden,  schob 
der  Senat  sie  durch  das  8  C  ultimum  beiseite  und  mnchtc  die  Magistrate 
souverän.  Aber  auch  in  diesem  Falle  blieben  die  Magistrate  Civil- 
beamtc;  sie  waren  weder  Heerführer,  noch  die  ihnen  folgenden  Bürger 
Soldaten;  das  SC  ultimum  gab  nur  das  ins  vitae  necisque. 

Die  Volkstribunen  haben  die  Befugnis,  gegen  alle  MafsnahmeD 
der  Magistrate  Einspruch  zu  erheben,  welche  unter  den  Begriff  domi 
fallen.  Innerhalb  des  pomerium  konnten  die  Tribunen  daher  regelmäfsig 
mit  dem  Feldherrn  nicht  kollidieren,  weil  er  dort  materiell  nicht  existierte; 
ausnahmsweise  mochte  das  anders  sein;  denn  galt  in  der  Stadt  militia, 
so  war  keine  Intercession  zulässig.  Aufserhalb  der  Stadt  geht  die  Be- 
fugnis der  Civilmagistrate  bis  zum  ersten  Meilenstein;  was  hier  ge- 
schieht, ist  regelmäfsig  domi  d.  h.  es  handeln  Civilmagistrate  in  bürger- 
lichen Regierungsgeschäften;  ihnen  gegenüber  steht  den  Tribunen  ohne 
Bedenken  stets  die  Intercession  zu.  Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dafs 
über  den  ersten  Meilenstein  hinaus  die  Intercession  überhaupt  nicht  be- 
standen habe.  Das  ist  jedoch  niclit  richtig;  die  städtischen  Geschäfte 
können  ausnahmsweise  über  jene  Zone  hinaus  im  Felde  oder  selbst  im 
Kriej^slager  vorgenommen  werden;  das  Heer  kann  sich  in  Comitien 
verwundein  und  in  dieser  Qualität  Gesetze  beschliefsen  oder  Wahlen 
vornehmen;  es  ist  nichts  Weiteres  dazu  erforderlich,  als  dafs  ein 
Magistrat   es   zu    diesem   Zwecke    loco    auspicato    beruft.     Die   Truppe 
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trat  in  diesem  Falle  ans  dem  militärischen  Kommando  heraus,  die 
Soldaten  verwandelten  sich  in  Bürger,  sie  waren*  frei  in  ihrer  Ab- 
stimmung; der  Feldherr  stand  vor  ihnen  als  Civil magistrat,  und 
mitten  in  die  militia  schob  sich  eine  Handlung  aus  dem  Kreise  domi 
ein.  Aber  deswegen  war  solcher  bttrgjerlichen  Handlungen  im  Feld- 
lager nur  ein  Magistrat  mit  Imperium  militare  fähig,  während  der 
blofse  Besitz  des  Imperium  nicht  ausreichte,  da  sein  Träger  sich  nicht 
in  einen  Civilmagistrat  verwandeln  konnte.  Gegen  solche  im  Felde  vor- 
genommenen Mafsregeln  aus  dem  Bereich  domi  konnten  auch  die  Tri- 
bunen intercedieren  (nach  Liv.  3,  20,  7);  aber  ihres  Lebens  sind  sie  in 
diesem  Falle  nicht  sicher.  Auch  können  sie  keinen  Schutz  gewähren 
gegen  alle  Heerftthrer,  die  nicht  Magistrate  sind;  gegen  einen  Proconsul 
and  einen  privatus  cum  imperio  giebt  es  keine  Intercession ,  weil  sie 
überhaupt  nicht  fähig  sind,  Amtshandlungen  domi  vorzunehmen.  Die 
Provokation  dagegen  ist  schlechthin  an  die  ersten  1000  Schritt  gebunden, 
ist  aber  zulässig  bei  jeder  Handlung  domi.  In  diesem  Zusammenhang 
spricht  Nissen  die  Ansicht  aus,  dafs  Sullas  Reform  darin  bestanden 
habe,  die  Civilgewalt  der  Konsuln  über  den  ersten  Meilenstein  hinaus 
auf  ganz  Italien  und  Gallia  togata  auszudehnen.  Der  Ausdehnung  der 
Civilgewalt  folgte  die  Provokation  als  notwendiges  Seitenstück,  und  so 
drang  sie  auch  in  die  Provinzen  ein,  sobald  sich  die  Sitte  bildete,  über 
römische  Bürger  nicht  mehr  militärisch  abzuurteilen. 

Das  Pomerium  bildete  endlich  auch  die  Grenze  zwischen  der  sa- 
kralen Urbs  und  ihrer  weltlichen  Umgebung.  Man  durfte  nach  römi- 
schem Rechte  das  Stadttemplum  nicht  verlassen,  ohne  darauf  zu  achten, 
ob  die  Götter  nicht  ungefragt  warnende  oder  hindernde  Botschaft  sandten. 

Die  Befugnis,  von  dem  ins  poroerii  zu  entbinden  hatte  der  Senat, 
der  davon  bei  Bewilligung  des  Triumphes  Gebrauch  machte,  sobald  eine 
Notlage  des  Staates  es  erforderte.  Dies  geschah  z.  B.  als  Hannibal  vor 
Rom  lag,  wo  das  Heer  von  dem  ins  pomerii  entbunden  wurde,  so  dafs 
Pomerium  und  Stadtthore  dem  Heere  geöffnet  waren.  Ebenso  wurde  das 
ius  pomerii  sistiert,  wenn  ein  Justitium  indiciert  wurde;  wem  in  solchem 
Falle  das  Kommando  zustehen  soll,  hat  der  Senat  zu  bestimmen. 

Zu  Livius'  Zeit  befand  sich  das  Pomerium  zu  beiden  Seiten  der 
Stadtmauer  und  war  auf  der  inneren  Seite  meist  schon  überbaut.  Die 
servianische  ürbs  war  kleiner  als  ihre  Befestigung,  die  weit  draufsen 
lag;  drinnen  befand  sich  die  etruskische  ürbs  mit  dem  vorschrifts- 
mäfsigen  Pomerium,  welches  gleich  dem  palatinischen  keine  Mauer  trug. 
Es  war  das  altbekannte  sakrale  Tempelquadrat,  welches  sich  an  das 
palatinische  Pomerium  dergestalt  anschlofs,  dafs  zwei  seiuef  Seiten  ver- 
längert und  durch  gegenüberliegende  neue  Seiten  wieder  zum  Templum 
geschlossen  wurden.  Dieses  neue  Stadttemplum  liefs  den  Capitolinus 
aufsen  vor,  schnitt  den  Esquilin  und  teilte  die  Subura  in  zwei  Hälften. 

Innerhalb  der  servianischen  Urbs  lagen,  durch  Decumanus  und  Cardb 
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geschieden,  die  vier  Tribus:  palatina,  esqnilimt,  saburana,  collina.  Sie 
bildeten  zu  Servius'  Zeit  die  eigentliche  Urbs  qaadrifaria;  diesen  vier 
Tribus  schlofs  sich  die  Wehrverfassung  mit  ihren  vier  Legionen  an;  aaf 
ihnen  ruhte  die  Justizverfassung  des  Centumviralgerichts  mit  seinen  vier 
Concilia;  um  die  vier  Tribus  zog  sich  das  sakrale  Pomerium.  Zwischen 
Pomerium  und  Befestigung  lag  ein  Vorland,  ursprünglich  landwirtschaft- 
licher Bewirtschaftung  überlassen,  die  sog.  pagi,  allmählich  mit  Wohn- 
stätten bedeckt  .Diese  Wohustätten  bildeten  nur  oppida,  lose  Siedelungen. 
Derselbe  Eigenname  ist  für  Pagus  und  Tribus  überliefert;  dies  erklärt  sich 
so,  dafs  das  servianische  Pomerium  das  von  frü herber  so  benannte  Land 
in  zwei  Hälften  schnitt.  So  fand  Sulla  die  Stadt  vor.  Mitten  durch 
sie  zog  sich  ein  offener  Landstreifen,  ein  willkommener  Aufenthalt  ffkr 
Alles  und  Alle,  die  das  Licht  scheuten.  Sulla  beseitigte  das  Pomerium 
und  führte  den  Raum  der  allgemeinen  Benutzung  zu.  Nur  dort  liefs  er 
es  bestehen,  wo  es  den  Verkehr  nicht  hemmte,  also  in  der  Richtung 
nach  dem  Tiber  zu  und  durch  das  Thal  des  Circus  Maximus;  der 
Aventin  lag  von  Anfang  an  innerhalb  der  servianischen  Mauer,  aber 
aufserhalb  der  servianischen  Urbs  Wenn  Livius  von  dem  Pomerium 
zu  beiden  Seiten  der  Stadtmauer  spricht,  vermengt  er  die  faktische 
Befestigung,  die  Stadtmauer  und  den  Graben,  auf  welche  man  die 
militärischen  Sätze  des  alten  Sakralrechts  übertragen  hatte,  mit  der 
sakralen. 

In  der  Kaiserzeit  übertrug  der  Senat  dem  Princeps  das  Imperium; 
das  Recht  der  Truppen  war  nicht  vorhanden,  so  oft  es  auch  geübt  wor- 
den ist;  ebenso  wenig  das  Recht  der  nachfolgenden  Anerkennung  durch 
die  Truppen.  Augustus  erhielt  durch  einen  Senats beschlufs  die  Be- 
günstigung, das  Imperium  nicht  durch  das  Betreten  des  Pomerium  zu 
verlieren;  es  war  dies  ein  Rückgriff  auf  die  gleiche  Befugnis  der  Könige. 
Aber  er  durfte  ebenso  wenig  wie  diese  da€  Imperium  militare  inner* 
halb  des  Pomerium  üben.  Doch  kommen  mannigfache  Anderungeu  zu- 
tage. So  verlor  der  Princeps  sein  Imperium  nicht,  wenn  er  auch  die 
Stadt  betrat,  so  war  es  trotz  Seuatsbeschlufs  ohne  seine  Erlaubnis  nicht 
möglich,  triumphirend.  in  die  Stadt  einzuziehen,  es  findet  sich  endlich 
keine  Spur  mehr  von  einem  Justitium.  Auch  die  tribunicia  potestas 
verlieh  der  Senat,  es  fand  nur  eine  nachträgliche  reuuutiatio  in  Scheln- 
komitien  statt,  die  nichts  weiter  als  eine  öffentliche  Verkündigung  war. 
Aber  eine  Magistratur  war  der  Principal  nicht,  sondern  der  Princeps 
blieb  immer  allmächtiger  privatus.  Die  Alleinherrschaft  zeigt  sich  in 
drastischer  Weise  gegenüber  dem  Volkstribuuat,  um  das  die  Bewerbung 
aufhört.  Dem  Herrscher  gegenüber  existiert  kein  Gesetz,  er  ist  legibus 
solutus.  Das  eigentlich  Entscheidende  war  die  bürgerliche  Stellung 
innerhalb  des  Pomerium,  nicht  die  militärische  aufserhalb,  die  auch 
jetzt  nur  ausführte,  was  die  in  Rom  regierende  Autorität  ihr  vorschrieb. 
Wenn  von  einer  lex  de  imperio  geredet  wird,  so  ist  darunter  nichts  zu 
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verstehen,  als  die  Verleihung  des  Imperiums  durch  den  Senat  und  die 
Ausstattung  mit  den  einzelnen  Attributen,  hauptsächlich  mit  der  tribu- 
nicia  potestas;  dies  ist  der  letzte  Rest  der  lex  curiata.  Von  den  Vor- 
schiebungen des  Pomerium  in  der  Kaiserzeit  ist  nur  die  durch  Claudius 
erfolgte  Legung  des  Pomerium  um  den  Aventin  bestimmt  erkennbar;  die 
übrigen,  von  denen  man  proferre  pomerium  berichtet,  haben  nur  mehr 
oder  minder  grofse  Stücke  zu  dem  bisherigen  Pomerium  hinzugelegt. 
Aurelian  gab  seiner  neuen  Mauer  kein  Pomerium,  weil  das  ins  pomerii 
seine  Bedeutung  völlig  eingebüfst  hatte. 

Die  Ergebnisse  der  Schrift  sind  auf  den  ersten  Anblick  gewinnend 
und  unserer  modernen  Anschauung  zusagend.  Trotzdem  wird  man  sie 
nur  mit  grofser  Vorsicht  aufnehmen  dürfen  Zunächst  ist  der  Wert  der 
einzelnen  Quellen  zu  wenig  geschieden;  dann  ist  aber  die  Quellen- 
benützung entschieden  einseitig.  Nissen  wirft  seinen  Gegnern  Vorein- 
genommenheit vor;  sie  können  ihm  diesen  Vorwurf  reichlich  zurück- 
geben; denn  auch  er  benutzt  nur  die  Quellennachrichten,  die  sich  seiner 
Konstruktion  fügen.  Werden  sie  unbequem,  so  giebt  es-  noch  den  Aus- 
weg der  Interpolatioiv  Auch  in  der  Scheidung  von  Civil-  und  Militär- 
gewalt ist  gewifs  manch'  fruchtbarer  Gedanke.  Aber  die  Theorie  hat 
den  Verfasser  nach  Seite  der  Trennung  leider  gerade  so  zu  weit  ge- 
führt, wie  seine  Gegner  nach  der  Seite  der  Einheit.  Schwerlich  waren 
diese  Gebiete  je  so  säuberlich  geschieden,  wie  sie  die  heutige  Theorie 
konstruiert,  und  oft  genug  wird  das  Herkommen  von  der  Macht  korri- 
giert worden  sein.  Dafs  eine  so  weit  gehende  Trennung,  wie  sie  Nissen 
annimmt,  irrig  ist,  zeigen  schon  die  sprachlichen  Bezeichnungen;  der  Kon- 
sul heifst  auch  praetor,  eben  weil  er  Feldherr  ist,  und  in  der  Promagistra- 
tur  birgt  sich  auch  die  Verwaltung  und  die  Jurisdiktion.  Ebenso  wenig 
wird  er  Glauben  finden,  dafs  der  Kaiser  in  Rom  lediglich  Privatmann 
war.  Denn  einem  solchen  giebt  man  nicht  Jurisdiktion  und  ins  vitae 
necisque ;  ein  solcher  hat  auch  nicht  das  Recht,  eine  Kohorte  vor  seiner 
Wohnung  auf  Wache  zu  halten  —  und  das  Alles  thut  doch  unzweifel- 
haft der  Kaiser.  In  Mommsens  Staatsrecht  mag  ja  auch  bisweilen  zu 
viel  Konstruktion  sein,  aber  alle  diese  Konstruktion  stützt  sich  auf  eine 
sorgfältige  und  nach  Ausdehnung  wie  nach  Eindringlichkeit  einzig  da- 
stehende Kenntnis  aller  Zeugnisse  des  Altertums.  Dieser  solide  Unter- 
grund macht  das  Werk  zum  sicheren  Führer,  und  man  müfste  schon 
mit  tieferen  und  eindringenderen  Studien  versuchen  es  zu  berichtigen, 
als  sie  uns  hier  geboten  werden.  Immerhin  hat  das  Buch  Nissens  das 
Verdienst,  dafs  es  zur  erneuten  Prüfung  mancher  Streitfragen  veran- 
lassen wird,  und  seine  Erörterung  des  Pomerium  mag  eher  Anspruch 
auf  Beachtung  erheben  als  die  staatsrechtlichen  Konsequenzen. 
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Pardon,   Die  römische  Diktatur.    Progr.  des  Luise nst&dtischen 
Realgymnasiums,  Berlin  1885. 

Der  Verfasser  betont,  die  Diktatur  sei  ursprünglich  eine  gegen 
die  Plebs  gerichtete  Mafsregcl  gewesen,  woher  es  sich  auch  erkläre, 
dafs  dieses  Amt  nach  der  Gleichstellung  der  Stände  selten  mehr  in  An- 
wendung gebracht  wurde.  Sollte  es  nicht  möglich  sein,  auch  wenn  man 
die  Ansicht  über  die  Bestimmung  nicht  teilt,  die  seltene  Anwendung' 
daraus  zu  erklären,  dafs  mit  der  inneren  Ausgleichung  die  schlim- 
men äufseren  Verhältnisse  mehr  iiud  mehr  schwanden,  welche  dieselbe 
einst  nötig  gemacht  hatten?  Beispiel  der  zweite  punische  Krieg,  wo 
die  Diktatur  trotz  der  Ausgleichung  der  Stände  infolge  der  kriegerischen 
Notlage  wieder  hervorgeholt  wird.  Sonst  habe  ich  in  der  Arbeit  nichts 
bemerkenswerthes  gefunden.  Der  Verfasser  polemisiert  in  einigen  Fra- 
gen gegen  Mommsen,  aber  er  ist  weit  davon  entfernt,  selbst  eine  so 
geschlossene  und  einheitliche  Darstellung  wie  dieser  zu  geben. 

Heinrich  Christensen,  Über  den  Vigintisexvirat  und  den  Ein- 
tritt in  den  Senat.  Festschr.  des  Wilh.-Gymn.  Hamburg  1885.  8.81—88. 

Der  Verfasser  glaubt  nicht,  dafs  von  Sulla  die  Einrichtung  stamme, 
nach  der  die  Bekleidung  der  Quästur  ipso  iure  Anspruch  auf  einen  Sits 
im  Senat  gab.  Er  nimmt  an,  dafs  die  bekannteki  Ämter  durch  Sulla 
oftiziell  unter  dem  Namen  XXVI  viri  zusammengefafst  worden  sind,  und 
ist  der  Ansicht,  dafs  diese  Annahme  mit  der  allgemeinen  Tendenz  der 
Sullanischen  Verfassung  im  besten  Einvernehmen  stehe.  Dazu  kommt 
noch  folgender  Grund.  In  der  republikanischen  Zeit  konnte  vor  dem 
27.  Jahre  ein  öfifentliches  Amt  nicht  übernommen  werden;  die  Graocheo 
haben  die  Quästur  im  27.  Jahre,  bezw.  noch  vor  demselben  verwaltet, 
dagegen  konnte  in  den  Zeiten  nach  Sullas  Diktatur  das  Amt  thatsftch- 
lich  im  31.*  Jahre  übernommen  werden.  Es  mufs  also  in  der  Sullaoi- 
schen  Epoche  eine  Änderung  in  der  rechtlichen  oder  thatsächlichen 
Altersgrenze  eingetreten  sein.  Es  liegt  nun  nahe  anzunehmen,  dafs  diese 
Verschiebung  eintrat  durch  die  Creierung  eines  neuen  Amtes  oder  viel- 
mehr durch  die  Erhebung  der  bestehenden  minores  magistratus  zu  einem 
ständigen  Magistrate. 

Bezüglich  des  Amtes,  an  welches  der  Eintritt  in  den  Senat  ge- 
knüpft war,  hat  Augustus  festgesetzt,  dafs  mit  Bekleidung  der  Quästur 
die  Anwartschaft  eintrat;  damit  wurde  bestimmt,  dafs  das  laufende 
25.  Lebensjahr  zur  Übernahme  der  Quästur  berechtige.  Zugleich  wurde 
aber  die  Bekleidung  des  Vigintivirats  vor  der  Quästur  obligatorisch. 

Da  kommt  nun  eine  Notiz  Dies  (54,  26,  4)  in  betracht,  woraus 
hervorzugehen  scheint,  dafs  zu  irgend  einer  Zeit  nicht  die  Verwaltung 
der  Quästur,  sondern  die  des  XX  virats  zum  Eintritt  in  den  Senat  be- 
rechtigte.     Zweifelhaft   ist  der  Zeitpunkt,  wann  diese  Bestimmung  in 
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Kraft  getreten  ist.  Nun  findet  sich  Cic.  in  Verr.  act.  1,  10,  80  in  P.  Sul- 
picins  ein  Mann  im  Senate  aufgeführt,  der  die  Quästur  noch  nicht  ver- 
waltet hatte.  Allerdings  kann  er  zu  denen  gehören,  die  Sulla  aus  eige- 
ner Machtvollkommenkeit  in  den  Senat  wählte;  aber  es  ist  unwahrschein- 
lich, dafs  derselbe  erst  nach  elf  Jahren  zu  der  Quästur  sollte  gelangt 
sein ;  vielmehr  kam  er  wahrscheinlich  durch  ßekleiduug  des  XXVI  vi- 
rats  in  den  Senat.  Dieselbe  Vermutung  liegt  bei  M.  Crepereius,  L.  Cas- 
sius,  Cn.  Tremellius  vor. 

£s  wird  Sache  der  Forschung  sein,  die  hiergegebenen  Anregungen 
zu  verfolgen  und  event.  durch  weitere  Fälle  zu  stützen.  Bis  jetzt  scheint 
kaum  mehr  als  die  Möglichkeit  der  Annahme  erwiesen  zu  sein. 

B.  Pick,    Zur  Titulatur  der   Flavier.      1.  Der  Imperatortitel  des 
Titus.   2.  Die  Konsulate  Domitians  als  Cäsar,    v.  Sallets  Z.  f.  Numism. 

13,  190.  355. 

• 

Der  Verfasser  giebt   von  den  Cohen  Vesp.  46-51   angeführten 
Münzen,  deren  Revers  Cohen  liest:  Caes.  Aug.  f.  desig.  imp.,  Aug.  f. 
cos.  desigi  iten  S.  C.  folgende  Lesung:  Imp.  Aug.  f.  cos.  design.  iter., 
Caes.  Aug.  f.  desig.    Er  betont  dabei,  dafs  Titus  nach  Cohens  Lesung 
als  designatus  Imperator  bezeichnet  würde,  was  staatsrechtlich  unzulässig 
sei,  weil  die  Designation  nur  statthaft  sei  für  das  ordentlich  befristete 
Amt.     Der  Imperatortitel  sei  aber  nur  ein  supplementärer  Ehrentitel, 
der  zu  einem  ordentlichen  und  aufserordentlichen  Amte  hinzutreten  könne, 
oder  bezeichne,  wenn  er  als  Teil  des  Kaisernamens  erscheine,  eine  aufser- 
ordentliche  Magistratur.     Weiter   spricht   gegen  Cohens  Lesung,   dafs 
Domitianus  einfach  Augusti  filius  genannt  würde,  der  Zusatz  des  Vater- 
namens ist  aber  nur  als  Apposition  zum  Eigennamen  möglich.    Endlich 
würde  Domitiau    früher  zum  zweiten  Konsulate  designiert  werden  als 
Titus,  obgleich  dieser  es  im  Jahre  72,  jener  im  Jahre  73  bekleidete; 
auch  dies  ist  eine  Unmöglichkeit.    Gegen  die  von  Pick  vorgeschlagene 
Lesung  hat  schon  Eckbel  eingewandt,  dafs  bei  Caesar  Aug.  f.  design. 
das  Wort  Cos.  vermifst  würde;  Pick  meint  nun  zwar,  das  sei  gutes  La- 
tein; aber  nicht  alles  was  aus  den  Schriftstellern  als  gutes  Latein  kon- 
struiert wird,  ist  in  der  Münz-  und  Inscbriftensprache  jemals  in  Gebrauch 
gekommen.    Was  Pick  im  folgenden  sagt,  ist  mannigfach  bestechend;  aber 
man  mufs  darüber  nicht  übersehen,   dafs  diese  Interpretation  bis  jetzt 
H)hne  Beispiel  und  also  nicht  minder  gewagt  ist,    als   die  von  ihm  ver- 
HKrorfenen  Interpretationsversuche,  die  immerhin  das  voraus  haben,  dafs 
we  sich  auf  Analogien  berufen  können.    Denn  selbst  das  mit  Recht  be- 
OEtnstandete  Ergebnis  Aug.  f.  cos.  design.  iter.  läfst  sich  mindestens  mit 
demselben  Rechte  wie  Picks  Lesung  verteidigen,  wenn  man  das  voraus- 
geschickte Caes.   nicht  Caesar,  sondern,   was  in  dieser  Zeit  sehr  wohl 
denkbar  ist,  Caesares  liest  (Vgl.  Cohen  Vesp.  533  T.  et  Dom.  C;   539 
— 540.  545.  Titus  et  Domitiau.  Caes.).     Dabei  ist   wieder  nicht  zu  ver- 
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gessen,  dafs  die  LesuDg  selbst  nicht  nur  mit  den  fast  darcbgeheods 
festgehaltenen  Leseregeln  der  römischen  Münzen  im  Widersproch  steht, 
sondern  auch  durch  die  Verteilung  der  Legende  selbst  widerraten  wird. 
Caes.  nämlich  wird  durch  einen  ziemlich  grofsen  Zwischemraum  und  deo 
breiten  Strich,  der  die  Basis  für  die  Gestalten  der  beiden  Cäsaren  bil- 
det, von  den  Worten  design.  iter.  getrennt,  und  niemand,  der  die  Mün- 
zen ohne  Voreingenommenheit  betrachtet,  wird  auf  den  Gedanken  kom- 
men, dafs  die  Legende  anderswo  beginnen  könne,  als  bei  Gaee.  Endlidi 
durfte  Pick  doch  nicht  stillschweigend  darüber  weggehen,  dafe  bei  seiner 
Lesung  nur  Domitian  als  Cäsar  erscheint,  nicht  aber  Titas,  der  Oftaaren- 
titel  war  aber  seiner  eigenen  Auffassung  nach  mehr  wert  als  der  Impe- 
ratortitel; die  Caesares  Vesp.  Aug.  fili  werden  auch  auf  Münzen  (Cohen 
Vesp.  52)  verherrlicht,  und  auf  andern  (Cohen  Vesp.  588-535  n.  N.  423 
N.  4.  5.  12.  14)  werden  beide  Caesar  genannt;  dafs  Titus  einfach  imp. 
Aug.  f.  genannt  wüvde,  ist  wohl  unter  den  Münzen  Vespasians  ebenfalls 
ohne  Beispiel,  und  Pick  selbst  sagt,  diese  Art  der  Benennung  sehe  mehr 
dem  Imperatornamen  ähnlich,  und  hilft  sich  mit  der  Erklärung,  es  aolle 
hier  nicht  der  Eigenname  gegeben  werden,  sondern  ein  kurzer  Ansdrack 
nominis  looo.  Wohl  ist  aber  alles  in  Ordnung,  wenn  gelesen  wird  Cae- 
sares Aug.  f(ilius)  design.  imp.  Aug.  f(ilius)  cos.  design.  iter.  WeoB 
Pick  behauptet,  bei  dieser  Lesung  würde  Domitian  früher  znm  Konsulate 
designiert  werden  als  Titus,  so  ist  das  nicht  richtig:  nach  Cohen  Vesp.  536 
Imp..  Caes.  Vespasian.  Aug.  P.  M.  Tr.  P.  Cos.  III.  T.  Imp.  Caeear  cos. 
des.  n  Caesar  Domit.  cos.  des.  II  S.  C.  sind  vielmehr  beide  in  Ve^par 
sians  drittem  Konsulate  cos.  des.  11;  und  es  wäre  deshalb  noch  die  Frage, 
ob  die  Worte  cos.  des.  iter.  nicht  zu  lesen  sind:  consules  designati  ite- 
rum.  Denn  so  gut  Caes.,  princ.  iur.  als  Abkürzungen  auch  den  Plnralis 
auf  Vespasiansmünzen  bezeichnen,  so  gut  kann  cos.  design.  dies  thon.  Der 
scheinbare  Widerspruch,  dafs  auf  diesen  Münzen  T.  imp.  und  aof  jenen 
design.  imp.  heifst,  würde  sich  lösen,  wenn  man  annähme,  dafs  im  Laafe 
der  Zeit,  wo  beide  Prinzen  cos.  design.  II  waren,  Titus  den  definiti?en 
Imperatortitel  erhielt,  wie  Ilofmann  dies  für  die  Zeit  zwischen  April  and 
30.  Juni  71  wahrscheinlich  gemacht  hat;  Chambalu  hat  nachgewiesen, 
dafs  die  Designation  zum  Konsulate  zwischen  l.  März  und  5.  April  71 
fällt,  sehr  wahrscheinlich  aber  vor  28.  März  71  gehört.  Raum  für  *die 
entsprechende  Mafsregel  würde  sich  also  zur  Genüge  finden. 

Von  dieser  Grundlegung  wird  die  weitere  Auslegung  Picks  natura 
lieh  beeinflufst.  Er  sucht  zu  erweisen,  wann  Titus  den  Imperatortitel- 
erhalten habe.  Vespasian  hat  nach  seiner  Ansicht  ein  auCserordentliches 
Kommando  im  jüdischen  Kriege  gehabt  —  dabei  mufs  freilich  die  be- 
stimmte Angabe  des  Tacitus  h.  2,  5  hie  Suriae,  ille  Judaeae  praepoai- 
tus  erat  als  »nicht  viel  besagend«  kassiert  werden;  audi  h.  1,  76  Jo- 
daeicum  exercitum  zählt  nicht  —  mindestens  aber  hatte  er  als  Legat 
von  Judaea  für  den  Krieg  eine  gewisse  Überordnung  über,  die  Statt- 
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halter  der  Nachbarprovinzen.  Er  liefs  als  Kaiser  Titns  im  Besitze  des 
sekuDdären  imp.  procoDSulare  zurttds.  Dieses  wird  nach  Pick  Oberall 
nar  zur  FOhruug  solcher  Kriege  vergeben,  die  einem  Provinzialstatt- 
halter  nicht  Obergeben  werden  konnten,  und  die  der  Princeps  nicht  füh- 
ren wollte.  Der  Imperatortitel  ist  aber  nicht  ein  Ausdruck  dieser  Ge- 
walt, sondern  kann  von  ihren  Inhabern  nur  wie  von  den  Feldherren 
der  Republik  erworben  werden;  diese  Inhaber  sind  aber  nur  als  Unter- 
feldherren des  Kaisers  anzusehen.  Die  Mitregentschaft  wird  erst  durch 
Erlangung  der  tribunicischen  Gewalt  erworben ;  ob  der  Mitregent  vorher 
die  sekundäre  prokonsularische  Gewalt  gehabt  hat,  ob  er  in  deren  Besitz 
den  Imperatortitel  erworben  hat  oder  nicht,  ist  gleichgültig;  wenn  er 
den  Imperatortitel  als  Teil  seines  Eigennamens  führt,  so  bezeichnet  der- 
selbe ihn  als  Mitregenten  im  vollen  Sinne,  und  die-  prokonsularische 
Gewalt  ist  nicht  mehr  sekundär,  sondern  der  des  Kaisers  parallel.  Der ' 
Imperatomame  erscheint  somit  als  der  von  dem  Diktator  Cäsar  einge- 
fObrte  Amtstitel  des  durch  den  souveränen  Volkswillen  mit  dem  höch- 
sten Imperium  bekleideten  anfserordentlichen  Magistrats.  Für  diese  Sätze 
verspricht  der  Verfasser  die  Begründung  in  einer  besonderen  Arbeit.  Am 
6.  August  war  Titus  von  den  Soldaten  zum  Imperator  ausgerufen  worden, 
und  Vespasian  bestätigte  den  Iroperatortitel,  als  er  selbst  November  oder 
Dezember  70  die  fünfte  imperatorische  Akklamation  annahm.  In  die- 
selbe Zeit  will  Pick  auch  eine  Stelle  aus  den  Fasten  der  sodales  Augu- 
Btales  Claudiales  setzen,  wo  es  heifst:  Adlectus  ad  numerum  ex  S.  C. 
T.  Caesar  Aug.  f.  Imperator;  demnach  soll  Titus  schon  in  den  ersten 
Monaten  des  Jahres  71  Imperator  gewesen  sein.  Aber  auch  dieser  Be- 
weis ist  nicht  zwingend;  denn  die  Einrede  Hofmanns,  dafs  sich  in  jener 
Fastentafel  nur  consules  ordinarii  zur  Datierung  finden,  kann  nicht  durch 
die  Behauptung  Picks  beseitigt  werden,  dieses  sei  entweder  nur  Zufall, 
oder  es  sei  regelmäfsig  die  Allection  neuer  Mitglieder  zu  dieser  Zeit 
im  Anfang  des  Jahres  vorgenommen  worden. 

Nach  Beendigung  des  jüdischen  Krieges  erlosch  das  prokonsula- 
rische Imperium  des  Titus;  aber  bei  der  Heimkehr  erwarteten  ihn  grössere 
Ehren,  der  Imperator n am e,  die  Mitregentschaft  und  der  Triumph. 
Die  Ehrenrechte  der  Mitregentschaft  —  und  um  solche  allein  handelt 
es  sich  bei  der  Mitregentschaft  —  kamen  nur  dem  Inhaber  der  tribu- 
nicischen Gewalt  zu.  Sie  gewährt  dem  Mitregenten  eigentlich  nichts 
weiter  als  die  Anwartschaft  auf  die  Nachfolge.  Nur  in  besonderen  Fällen 
tritt  der  Mitregent  aus  seinem  otium  cum  dignitate  heraus,  namentlich 
am  den  Kaiser  in  Kriegen,  die  er  nicht  selbst  führen  kann,  zu  ver- 
treten. Die  Vertretung  des  Augustus  durch  Tiberius  seit  13  n.  Chr.  und 
des  Hadrian  durch  Plus  geht  schon  über  die  Mitregentschaft  hinaus, 
and  dieselben  haben  gewissermafsen  schon  die  Nachfolge  des  zwar  noch 
lebenden,  aber  nicht  mehr  regierenden  Kaisers  übernommen.  Der  Inhalt 
der  tribunicischen  Gewalt  scheint  nicht  vom  Anfang  derselbe  gewesen  zu 
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sein.  Agrippa  im  Jahre  18  v.  Chr.  and  13  v.  Chr.,  sowie  Tiberius  im 
Jahre  6  v.  Chr.  scheinen  in  der  tribunicischen  Gewalt  oor  einen  hohen 
Ehrentitel  erhalten  zn  haben,  da  ihnen  nur  eine  VormundschaftssteUnng 
über  Gains  und  Lucius  Caesar  bestimmt  war.  Nach  ihrem  Tode  ver- 
lieh die  Erneuerung  der  trib.  pot.  mit  der  Adoption  dem  Tiberius  eine 
neue  und  höhere  Bedeutung:  die  Vorbereitung  auf  die  Alleinherrschaft 
Gegen  diese  Theorie  spricht  doch  manches.  Vor  Allem  wie  konnte  die- 
selbe Amtsbefugnis,  die  tribunicia  potestas,  in  einem  Falle  geringere 
und  im  anderen  gröfsere  Rechte  verleihen?  Die  tribunicia  potestas  ohne 
dieselbe  näher  definierende,  verringernde  oder  erweiternde  Beschlftsse 
war  eben  die  tribunicia  potestas,  und  doch  nicht  zugleich  etwas  anderes. 
Was  beweist  es  unter  diesen  Umständen,  »dafs  es  sich  nicht  nachweisen 
läfst,  dafs  für  Agrippa  und  Tiberius  auch  nur  andere  Ehrenrechte  mit 
der  Verleihung  verbunden  waren ?c  Was  wissen  wir  denn  überhaupt 
davon?  Aber  wenn  die  Schriftsteller  diese  Verleihungen  und  die  übri- 
gen sämtlich  in  der  gleichen  kurzen  Weise  berichten,  so  kann  doch 
daraus  nur  geschlossen  werden,  dafs  sie  in  allen  diesen  Fällen  unter 
Verleihung  der  trib.  pot.  dasselbe  verstanden,  und  nicht  im  einen  Falle 
dieses  und  im  andern  etwas  anderes. 

Aber  —  fährt  Pick  fort  —  wenn  auch  die  Mitregentschaft  ihrem 
Inhaber  nur  Ehrenrechte  verleiht,  so  sind  dieselben  zum  Teil  doch  derart, 
dafs  sie  als  der  Ausdruck  einer  wirklichen  Gewalt  erscheinen,  welche 
nur  ruht,  so  lange  der  Princeps  selbst  seine  entsprechende  Gewalt  aus- 
übt; wenn  der  Princeps  dieselbe  nicht  ausüben  kann  oder  will,  so  flbe^ 
nimmt  der  Mitregent  auch  faktisch  diejenige  Gewalt,  deren  Ehren  allein 
er  vorher  genossen  hatte.  Was  ist  dies  anders,  als  was  wir  vorhin  gel- 
tend machten  und  was  schon  Mommsen  in  der  sekundären  tribunicischen 
Gewalt  zusammengefafst  hat?  Die  trib.  pot.  verleiht  stets  dieselben  Be- 
fugnisse, aber  der  jüngere  Inhaber  tritt  hinter  den  älteren  bei  der  Aus- 
übung derselben  zurück. 

Als  das  wichtigste  dieser  Ehrenrechte  erscheint  der  Anteil' an  den 
imperatorischen  Akklamationen.  Die  Inhaber  der  sekundären  prokon- 
sularischen  Gewalt  konnten  nur  für  Siege,  die  in  ihrem  Amtsbezirke  er- 
rungen wurden,  den  Imperatortitel  erhalten;  dagegen  konnten  sie  nie 
auf  die  Akklamationen  Anspruch  erheben,  welche  eigene  Siege  oder  die- 
jenigen anderer  Unterfeldherren  dem  Kaiser  verschafften.  Es  ist  erst 
ein  Zeichen  der  vollen  Mitregentschaft,  wenn  der  Mitregent  an  diesen 
Akklamationen  den  gleichen  Anteil  erhält,  wie  der  Kaiser  selbst.  Die 
imperatorische  Akklamation  im  Kaisertitel  ist  nichts  als  ein  supplemen- 
tärer Ehrentitel,  der  zu  dem  Amtstitel  selbst  einmal  oder  öfter  hinzu- 
treten kann.  An  welche  der  kaiserlichen  Gewalten  knüpft  sich  der  Im- 
peratortitel an?  Jedenfalls  nicht  an  die  trib.  pot,  nach  Mommsen  an  das 
imp.  procons.  Aber  nach  Pick  besitzt  der  Kaiser  das  Imperium  über 
das  ganze  Reich   als  ein  aufserordentliches  und  lebenslängliches  Amt, 
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wie  es  unter  der  Republik  bei  depjenigeo  Personen  vorhanden  war,  die 
cum  imperio  bezeichnet  werden.  Den  Prokonsulat  übernahm  Augustus 
nur  für  eine  Anzahl  der  wichtigsten  Provinzen,  die  er  dann  als  Prokonsul 
durch  seine  Legaten  verwalten  liefs.  Aber  die  Erlangung  des  Imperator- 
titels ist  doch  nicht  an  dieses  allgemeine  Imperium  geknOpft  worden, 
»sondern  an  den  Prokonsulat  über  jene  grofse  Provinz,  welche,  sich  um 
das  ganze  Reich  herumziehend,  die  befriedeten  Provinzen  des  römischen 
Volkes  vom  Auslande  trennte,  c  Dies  soll  daraus  hervorgehen,  dafs  der 
Kaiser  die  imperatorischen  Akklamationen  nur  fhr  solche  Siege  erhielt, 
die  in  seinen  Provinzen  errungen  waren;  an  dem  Imperatortitel  des  Pas- 
sienus  Rufus  und  des  Junius  Blaesus  nahm  Augustus  bezw.  Tiberius  nicht 
teil,  weil  in  deren  Provinz  Afrika  der  Kaiser  wohl  ein  höheres  Imperium 
hatte,  nicht  aber  den  Prokonsulat.  Der  Grund,  weshalb  man  den  Im- 
peratortitel nicht  an  jenes  absolute  Imperium  knüpfte,  scheint  darin  ge- 
sucht werden  zu  müssen,  dafs  die  Übernahme  jenes  Imperium  infinitum 
oder,  was  damit  identisch  ist,  der  Antritt  des  Principats,  mit  keiner  Auspi- 
kation  verbunden  ist;  dagegen  übernimmt  der  Prokönsul  seine  Provinz 
nie  ohne  Auspicien,  und  dasselbe  gilt  von  dem  Kaiser  als  Prokonsul, 
nur  dafs  freilich  für  ihn  seine  Legaten  die  Auspikation  vollziehen.  Auch 
gegen  diese  AusfCkhrungen  Picks  erheben  sich  doch  grofse  Bedenken. 
Wo  und  wann  existierte  denn  »jene  grofse  Provinz,  die  sich  um  das 
ganze  Reich  herumzog«  ?  Bei  der  Errichtung  des  Principats  727  erhielt 
Augustus  nur  Gallien,  Syrien  und  das  diesseitige  Spanien  zur  ausschliefs- 
lichen  Verwaltung;  Afrika  blieb  auch  unter  der  folgenden  Regierung 
dem  Senate,  nach  Picks  eigener  Erklärung  »war  der  Kaiser  so  wenig, 
wie  in  den  Senatsprovinzen,  Prokonsul  in  Ägypten  und  in  den  prokura- 
torischen  Provinzen.«  Also  wann  bestand  in  den  ersten  fünften  Jahr- 
zehnten des  Principats  »die  grofse  Provinze?  Dafs  die  Prokonsuln  von 
Afrika,  die  militärisches  Kommando  hatten,  die  imperatorische  Begrüfsung 
erhielten,  läfst  sich  bei  Mommsens  Auffassung  völlig  befriedigend  er- 
klären ;  Übrigens  geht  schon  Tacitus  in  der  Erklärung  viel  weiter,  indem 
er  berichtet:  Tiberius  —  id  quoque  Blaeso  tribuit,  ut  Imperator  a  legio- 
nibus  salutaretur  und  Concessit  quibusdam  et  Augustus  id  vocabulum  ac 
tunc  Tiberius  Blaeso  postremum.  Wäre  die  Erwerbung  des  Imperator- 
titels an  »den  Prokonsulat  über  jene  grofse  Provinz«  geknüpft  gewesen, 
wie  hätten  denn  Augustus  und  Tiberius  die  Annahme  des  Titels  ge- 
gestatten können  in  Provinzen,  die  sie  gar  nichts  angingen?  Vielmehr 
weil  sie  das  Imperium  besafsen  über  sämtliche  Truppen,  mufsten  sie 
diesen  gestatten,  dem  Prokonsul  von  Afrika  die  salutatio  imperatoria 
darzubringen. 

Pick  wirft  nun  weiter  die  Frage  auf,  worauf  die  Teilnahme  des 
Hitregenten  an  den  Imperatortiteln  beruhen  könne,  und  findet,  dafs  bei 
Tiberius'  III— VII  =  Augustus'  XVII - XXI  Akklamation  weder  die 
Adoption  noch  die  tribunicische  Gewalt  einen  Anspruch  hierauf  gewähren 
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konnten;  es  müsse  vielmehr  denselben  ein  sekandäres  oder  primäres 
Kommando  des  Tiberius  zugrunde  liegen,  die  prokonsolarische  Gewalt 
unter  oder  der  Prokonsulat  neben  dem  Kaiser.  Letzteren  hat  er  erst 
764  erhalten,  er  mufs  daher  gleich  nach  Übernahme  der  trib.  pot.  wieder 
ein  sekundäres  prokonsularisches  Imperium  erhalten  haben.  Vermatlich 
wurde  in  dieser  Weise  wieder  ein  einheitliches  Kommando  in  den  Rhein- 
und  Donauprovinzen  hergestellt.  Germanicus  kam  760  nach  Pannonien 
in  untergeordneter  Stellung;  als  er  im  Jahre  764  selbst  die  prokon- 
sularische  Gewalt  ttber  diese  Provinzen  erhielt,  wurde  Tiberius  das  pri* 
märe  Kommando  Ober  das  Heer  und  die  Provinzen  erteilt  and  damit 
die  Mitregentschaft  im  vollen  Sinne  des  Wortes,  wie  Velleius  und  Saeton 
berichten;  er  wurde  damit  Augustus  im  Prokonsulat  und  im  Imperium 
gleichgestellt.  Diese  Kollegialität  widerspricht  zwar  dem  eigentlichen 
Wesen  beider  Gewalten,  dem  Princip  der  Einheitlichkeit;  aber  Aagnstos 
legalisierte  durch  Yolksschlufs  diesen  ungewöhnlichen  Schritt.  Von  der 
späteren  Samtherrschaft  ist  diese  Kollegialität  nur  durch  den  Namea 
verschieden ;  beide'  Einrichtungen  laufen  in  der  Praxis  auf  Sicherung 
der  Nachfolge  hinaus.  Diese  Verbindung  von  Imperium  und  Prokonsulat 
mit  der  trib.  pot.  ist  die  stehende  Form  der  Mitregentschaft  im  volleo 
Sinne  geblieben;  zunächst  erhielt  sie  Drusus  Tib.  f.  Dafs  er  als  Mit- 
regent den  Imperatortitel  nicht  erhalten  hat,  erklärt  sich  daraas,  dab 
in  der  kurzen  Zeit  seiner  Mitregentschaft  kein  Sieg  errungen  wurde, 
der  dem  Kaiser  selbst  eine  Akklamation  gebracht  hätte.  Die  voUe  Mit- 
regentschaft fand  ihren  titularen  Ausdruck  in  der  Bezeichnung  tribanida 
potestate;  wie  im  Titel  des  Kaisers  werden  auch  hier  die  Iterati(ms- 
ziffern  hinzugefügt.  Den  Imperatornamen  hat  Tiberius  nicht  gefUurt, 
natftrlich  auch  Drusus  nicht.  Seian  hat  vielleicht  den  Prokonsulat,  aber 
sicher  weder  die  eigentliche  Mitregentschaft  noch  die  sekundäre  pro* 
konsularische  Gewalt  besessen.  Auch  Nero  hat  keine  von  beiden  Ge- 
walten erhalten,  sondern  der  Ausdruck  proconsulare  imperium  extra  ar- 
bem  ist  als  Prokonsulat  zu  verstehen,  wobei  es  allerdings  auffallend  ist, 
dafs  er  an  den  Imperator- Akklamationen  keinen  Anteil  erhielt,  vielleicht 
wurde  dies  eben  deshalb  so  gehalten,  weil  Nero  die  Mitregentschaft  im 
eigentlichen  Sinne  nicht  besafs. 

Auch  gegen  diese  Ausführungen  des  Verfassers  bestehen  Bedenkm. 
Er  behauptet,  dafs  Tiberius  bereits  Anfang  li  n.  Chr.  die  volle  Kolle* 
gialität  mit  Augustus  erhalten  habe.  Aber  dafür  giebt  es  schlechter- 
dings keinen  Beweis.  Der  Bericht  des  Velleius  weist  erst  auf  Ende  11, 
und  der  des  Saeton  sogar  auf  die  Zeit  um  11.  Mai  14  n.  Chr.;  denn  die  • 
Auskunft  Picks,  »denn  wenn  auch  Augustus  und  Tiberius  den  Census 
erst  im  Jahre  14  vornahmen,  so  können  sie  doch,  wie  Vespasian  und 
Titus,  mehrere  Jahre  früher  dazu  designiert  worden  seine,  wird  darch 
den  Wortlaut  lege  per  consules  lata ,  ut  provincias  cum  Auguste  com- 
muniter  administraret  simulque   censum   ageret  condito  lustro  in  Uly- 
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rioaiD  profectus  est  ausgeschlossen;  es  ist  nämlich  nicht  denkbar,  dafs 
in  demselben  Atem  eine  sofort  and  eine  erst  nach  Jahren  eintretende 
Befagnis  beschlossen  und  durch  simulqne  verbunden  werden;  auch  können 
die  Worte  condito  lustro  in  Dl.  profectus  est  doch  nur  von  einer  un- 
mittelbar auf  den  Volksschlufs  folgenden  Handlung  gebraucht  worden 
sein.  Ebenso  wenig  kann  es  als  erwiesen  gelten,  dafs  Augustus  den 
ungewöhnlichen  Schritt  der  Kollegialitftt  durch  Volksschlafs  legalisiert 
bat;  Sueton  weifs  nur,  dafs  dieser  Volksschlufs  dem  Tiberius  die  Mit> 
▼erwaltung  der  Provinzen  und  die  Abhaltung  des  Gensus  Obertrug.  Weiter 
ist  es  eine  reine  Hypothese,  dafs  Drusus  mit  der  trib.  pot.  zugleich  das 
imp.  prooonsulare  erhalten  habe.  Die  Worte  Tac  ann.  2,  59  auspida 
saltem  gentile  aput  solum  inciperet  können  das  nicht  beweisen;  denn 
Piek  sagt  selbst,  dafs  der  Kaiser  die  Anspielen  durch  seine  Legaten 
vollziehen  liefe  und  nur,  wenn  er  in  den  Krieg  zog,  das  Recht  der 
Auspicienanstellung  selbst  ttbte.  Von  Krieg  kann  aber  gar  keine  Bede 
sein;  denn  die  folgenden  Worte  heifsen:  Bellum  scilicet  aut  diverse  ter- 
ramm  distineri,  litora  et  lacus  Campaniae  cum  maxime  peragrantem. 
Wie  sollte  Drusus  also  als  Inhaber  des  Prokonsulats  Auspicien  ange- 
stellt haben?  Schon  Mommsen  hat  darauf  hingewiesen,  daf^  es  sich 
hier  lediglich  um  eine  Redensart  handelt.  Aber  es  ist  aus  anderen 
Orfinden  durchaus  unwahrscheinlich,  dafs  Drusus  erst  damals  das  Impe- 
rium proconsulare  erhalten  hat.  Tiberius  redet  Tac.  ann.  3,  56  von 
eomposita  bella  und  nennt  ihn  triumphalis.  Bekanntlich  bezieht  sich 
diu  auf  die  Sendung  desselben  nach  Illyrien  im  Jahre  17.  Tacitus  be- 
richtet ann.  8,  56  Tiberius  »incolumi  Germanico  integrum  inter  duos 
Judicium  tenuisset«.  2,  44  se  tutiorem  rebatur  utroque  filio  legiones 
obtinente.  Daraus  und  aus  dem  3,  19  bewilligten  Triumphe  mufB  man 
4och  sehliefsen,  dafs  Drusus  auch  das  imp.  procons.  an  der  Donau,  me 
<kiniianicus  im  Orient  hatte;  in  welcher  Eigenschaft  sollte  sonst  des 
Kaisers  Sohn  in  IlJjricum  gewesen  sein?  Bezaglich  Seians  ist  Pick  rein 
iriUkflrlich  verfahren;  denn  Dio  58,  7,  4  sagt  ausdrücklich  r^v  dv&U' 
<3iaran^  i^ooaiav^  er  macht  daraus  den  Prokonsulat.  Ist  das  denn  über- 
liaupt  denkbar,  dafs  der  Senat  zu  dieser  Zeit  das  eine  oder  das  andere 
oime  den  Willen  des  Tiberius  gethan  haben  würde?  Ebenso  ist  es  bare 
WiUkfkr,  wenn  dem  Nero  das  proconsulare  Imperium  abgesprochen  wird, 
das  Tacitus  in  dieser  Fassung  ihm  dekretieren  läfst,  natürlich  wieder 
nur  auf  Wunsch  oder  Antrag  des  Kaisers  bezw.  der  Kaiserin.  Dabei 
kommt  Pick  mit  seiner  Theorie  der  Akklamationen  in  Widerspruch, 
denn  Nero  will  er  wenigstens  den  Prokonsulat  zuschreiben,  aber  Akkla- 
mationen erhält  er  trotzdem  nicht 

Titos  —  fährt  Pick  fort  —  ist  seit  dem  1.  Juli  im  Besitze  der 
trib.  pot;  es  kann  ihm  also  auch  nicht  der  Proconsulat  mit  seiner  not^ 
wendigen  Ergänzung,  dem  Imperium,  gefehlt  haben;  und  in  der  That 
hat  er  seit  dieser  Zeit  an  den  imperatorischen  Akklamationen  seines 
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Vaters  teilgehabt.  Daneben  führt  er  aber  seit  dieser  Zeit  aach  den  Im- 
perator n  amen.  Während  die  Neubesetzung  des  Thrones*  dnrch  den 
sich  gQJtend  machenden  Volkswillen  entweder  dnrch  den  Tod  des  ge- 
wesenen Imperators  oder  durch  Revolution  veranlafst  wird,  erfolgt  die 
Erteilung  des  allgemeinen  Imperiums  in  friedlicher  Weise,  ohne  dafs 
der  Prinzipat  erledigt  ist,  durch  die  Verleihung  der  Mitregentschaft  anf 
Wunsch  des  Kaisers  durch  den  Senat,  während  das  Heer  einen  geseti- 
lichen  Einflufs  auf  die  Verleihung  der  Mitregentschaft  nie  gehabt  h«t 
Nur  im  Jahre  764  wurde  die  Mafsregel  auch  durch  die  Komitien  be- 
stätigt. Für  die  Annahme  des  Imperator  namens  bedurfte  es  keiner 
besonderen  Modalitäten;  wer  dieses  absolute  Imperium  besafs,  hatte, 
seitdem  der  Diktator  Cäsar  in  jenem  neuen  Sinne 'Imperator  genannt 
worden  war,  rechtlich  Anspruch  auf  diesen  Namen.  Ob  der  Kaiser  ihn 
ftlhren  wollte,  hing  von  seinem  Belieben  ab,  ob  der  Mitregent  ihn  ffth« 
ren  sollte,  wohl  von  dem  Wunsche  des  Kaisers.  Als  dies  imperii  warde 
bei  Titus  offiziell  der  1.  Juli  71  festgesetzt,  um  eine  Übereinstimmang 
mit  Vespasian  bezüglich  der  Eponjmie  herbeizuführen.  Die  Verlei- 
hung mufs  aber  schon  stattgefunden  haben,  als  Titus  sich  noch  im 
Oriente  befand;  dieses  wird  aus  den  Worten  des  Philostratus  V.  Apoll. 
7,  29.  30  geschlossen;  dvoLftßvj^eig  8k  auroxpdrwp^  iv  rjj  Pc^fijj  xat 
dtpiffredüv  d^t(u&e\g  rourwv  dnjjst  fikv  laofioepi^awv  r^g  ^XV^  ^9^  ftarpi. 
Diese  Worte  können  sich  nach  Picks  Ansicht  nicht  auf  die  einfache  Be- 
stätigung der  imperatorischen  Akklamation  des  Titus  beziehen,  sondern 
es  mufs  die  Verleihung  der  Mitregentschaft  damit  gemeint  sein,  und 
das  Wort  ojbroxpdrwp  kann  darum  nur  für  den  Imperatornaraen  stehen. 
Es  war  das  erste  Mal,  dafs  diese  Benennung  als  Bestandteil  des  Eigen- 
namens einem  anderen  als  dem  Kaiser  selbst  verliehen  wurde,  und  die 
verschiedenartige  Stellung  des  Wortes  Imperator  im  Namen  des  Titos 
zeigt,  dafs  diese  Neuerung  einige  Verlegenheiten  hervorrief.  Rechtlich 
war  es  ohne  Belang,  ob  das  Wort  als  Prae-  oder  als  Gognomen  geführt 
wurde:  es  bezeichnete  in  jedem  Falle  den  Träger  als  den  Inhaber  des  lebens- 
länglichen Imperiums.  Es  scheint  auch  von  vornherein  keine  Bestimmung 
darüber  getroffen  worden  zu  sein,  welche  Stelle  im  Namen  das  Wort 
einnehmen  sollte;  daher  legte  sich  Titus  im  Orient  auf  seinen  Münzen 
das  praenomen  imperatoris  bei.  Auf  Senatsmünzen  gegen  Ende  des 
Jahres  71  heifst  er  T.  Imp.  Caesar;  doch  kam  der  Senat  von  dieser 
Form  bald  zurück,  und  im  Reiche  fand  sie  wenig  Nachahmung,  freilich  auf 
einer  vermutlich  in  Caesarea  geprägten  Silbermünze  noch  im  Jahre 
77/78.  In  den  Jahren  72  oder  73  führt  Titus  auf  Goldmünzen,  die 
aufserhalb  Roms  geprägt  sind,  das  praenomen  imperatoris,  während  in 
derselben  Zeit  der  Senat  den  Imperatornamen  überhaupt  ihm  nicht  giebt 
Schon  die  sonderbare  Namensform  T.  imp.  Caes.  zeigt,  dafs  der  neue 
Name  dem  Senate  unbequem  war,  weil  den  Separat  na  men  bisher  immer 
nur  ein  Mann  geführt  hatte.    Wenn  aber  Titus  hier  noch  in  der  unter- 
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geordneten  Stellang  erscheint,  wie  in  der  Zeit  vor  seiner  Mitregent- 
schaft, nämlich  mit  seinem  Bruder  vereint  auf  dem  Revers  der  Vespa- 
siansmflnzen,  so  wurde  der  Senat  im  Jahre  72  von  der  Regierung  an- 
gewiesen, auDser  den  Münzen  mit  dem  Kopf  des  Kaisers  auch  solche 
mit  dem  des  Titas  und  dem  des  Domitian  zu  prägen.  Die  Namen  und 
Titel  der  Prinzen  hestimmte  der  Senat  fftr  seine  Münzen  seihst.  Der 
Senat  scheint  bei  dem  Namen  des  Titus  verfassungsmäfsige  Bedenken 
gehabt  zu  haben,  denn  auf  den  Münzen  des  Jahres  72  führt  der  Prinz 
nur  den  Imperatortitel,  allerdings  an  der  Spitze  der  Ämterreihe; 
der  Kaiser  liefs  dem  Senate  seinen  Willen.  Bald  darauf  verlieh  aber 
Vespasian  seinem  Sohne  das  Recht  der  Gold-  und  Silberprägung  und 
bestimmte  jetzt,  dafs  Titus  den  Imperatortitel  nur  als  Gognomen  füh- 
ren sollte:  T.  Caes.  Imp.  Vespasianus,  und  seit  78  erscheint  auch  auf 
den  SenatsmOnzen  zwischen  T.  Caesar  Vespasianus  oder  T.  Caesar  und 
der  Ämterreihe  regelmäfsig  das  Wort  imp.  ohne  Iterationsziffer.  Aller- 
dings scheint  es  Jiier  trotzdem  die  Bedeutung  als  Titel  behalten  zu 
haben ;  man  kann,  also  auch  nach  dem  Jahre  72  auf  den  Senatsmünzen 
d^  imp.  nicht  als  Cognomen  auffassen.  Auf  den  Gold-  und  Silbermün- 
zen führt  Titus  seit  dieser  Zeit  regelmäfsig  den  Imperator n amen,  auf 
den  Kupfermünzen  den  Imperatortitel.  Erst  gegen  Ende  der  Regie- 
rung Vespasians  trat  eine  Änderung  ein.  Auf  einer  Reihe  von  Kupfer- 
münzen der  Jahre  77  -  79  bleibt  der  Imperatortitel  Vespasians,  während 
Titus  blos  T.  Caesar  Vespasianus  heifst.  Auf  Gold-  und  Silbermünzen 
derselben  Zeit  bleibt  Imp.  bei  Vespasian  und  bei  Titus  weg,  was  mit 
dem  Erscheinen  von  zwei  Privaten  im  ordentlichen  Konsulate  beweist, 
das  Vespasian  das  monarchische  Element  seiner  Stellung  zurück- 
treten liefs.  Dafür  erwies  sich  der  Senat  seinerseits  dankbar,  indem 
er  Titus  den  lange  versagten  Imperator n amen  gewährte:  T.  Caes.  Imp. 
Aug.  i  Auf  den  kaiserlichen  Prägungen  tritt  dann  wieder  die  frühere 
übliche  Namensform  bei  Kaiser  und  Mitregent  ein.  Imp.  T.  Caesar 
Vespasianus  Aug.  heifst  es  erst  auf  den  Münzen  nach  seines  Vaters  Tode. 

Pick  stellt  die  Annahme  des  Imperatornamens  als  eine  völlig 
gleichgiltige  Sache  hin;  wenn  sie  es  war,  warum  wurden  dann  solch' 
feine  Distinctionen  gemacht,  wie  er  dies  bei  Titus  annimmt?  Und  ist 
es  wahrscheinlich,  dafs  Vespasian  in  einer  solchen  Frage  einfach  dem 
Senate  die  Entscheidung  übcrlicfs,  und  konnte  dieser  wagen,  den  Besitz 
des  Imperatortitels,  wenn  er  ein  wesentlicher  Faktor  zur  Mitregent- 
schaft war,  einfach  nicht  anzuerkennen?  Die  Interpretation,  welche  Pick 
der  Stelle  des  Philostratus  giebt,  ist  bezüglich  des  Schlusses  auf  den 
Imperatornamen  reine  Willkür,  wie  namentlich  der  Zusatz  dpearecatv  d^Kv- 
^e^c  ToOrojv  beweist. 

2.  Die  Konsulate  Domitians  als  Cäsar.  Domitian  wurde  nie 
tfitregent,  erhielt  aber  schon  von  seinem  Vater  alle  sonst  den  Mitre- 
g^nten  vorbehaltene  Ehrenrechte  (Münzbildnisrecht,  Lorbeerkranz,  Nen- 
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nong  aaf  Baudenkmälern,  Mitgliedschaft  der  grofsen  PriesteriEollegien, 
Aufnahme  in  die  Vota  und  sieben  Konsulate  in  12  Jahren). 

Vespasian  bekleidete  in  den  zehn  Jahren  seiner  Regierung  das 
Konsulat  achtmal;  in  derselben  Zeit  erhielten  Titus  sieben,  Domitiao 
sechs  Konsulate:  nach  71  werden  die  ordentlichen  Konsalate  dem  Kai- 
ser  und  dem  Mitregenten  reserviert,  für  Domitian  bleibt  nur  die  Stelle 
eines  Suffectus.  Bis  zum  Jahre  71  ist  von  einem  solchen  Plane  nichts 
zu  bemerken,  aber  auch  nach  dieser  Zeit  sind  einige  Abweichungen  vor- 
gekommen. Im  Jahre  73  finden  wir  Domitian  mit  einem  Privaten,  in 
Jahre  78  zwei  Private  als  ordentliche  Konsuln.  Domitian  ist  aclion  im 
Jahre  71  zu  diesem  Konsulate  designiert  Chambaln  (Jahresbericht  f&r 
röm.  Gesch.  1885),  hat  die  Angabe  Suet  Domit  2.,  dafs  ihm  Titos 
dieses  Konsulat  abgetreten  habe,  f&r  falsch  erklärt;  dieser  aber  liest 
die  MOnze  mit  des.  imp.  falsch,  und  der  darauf  gegründete  Beweis  ist 
nichtig  (?  s.  oben  S.  17  f.).  Dagegen  erscheint  Domitians  zweite  Desig- 
nation allerdings  auf  zwei  anderen  Mttnzen  dieses  Jahres.  Diese  mab 
aber  in  den  Herbstkomitien  stattgefunden  haben ,  da  Domitian  an  den 
Frfll^ahrskomitien  sein  erstes  Konsulat  noch  nicht  angetreten  hatte;  pn 
Herbst  war  aber  Titus  in  Rom.  Auch  die  Nachricht  des  Saeton,  dab 
Titus  auf  das  ordentliche  Konsulat  zugunsten  seines  Bmders  verachtet 
habe,  ist  nichtig.  Nur  war  Titus  damals  noch  nicht,  wie  Chambala  aiH 
nimmt,  ftlr  das  Jahr  73  zum  Konsul  designiert,  vielmehr  venichtete 
Titus  im  Herbst  71  auf  ein  Konsulat,  zu  welchem  er  selbst,  nach  der 
allgemeinen  Tendenz  seines  Vaters,  erwarten^ durfte,  im  nächsten  FrOh- 
jahre  designiert  zu  werden.  Dieser  Verzicht  fand  zur  Zeit  der  Herbstr 
komitien  statt,  in  denen  damals  die  consules  suffecti  ftlr  das  nächste 
Jahr  gewählt  werden  sollten.  Auch  Domitian  stand  auf  der  kaiserlichen 
Kandidatenliste  als  suffectus  fttr  72;  aber  Titus  erbat  für  seinen  Bn- 
der  das  ordentliche  Konsulat  für  73,  auf  das  nun  auch  Vespasian  ver^ 
zichtete.  Die  folgenden  Konsulate  sind  auch  suf6zierte,  aber  es  wurde 
ihm  dabei  die  höhere  Ehre  zu  teil,  regelmäfsig  im  ersten  Nnndininm 
den  einen  Cos.  Ordinarius  zu  ersetzen.  £s  scheint  diese  Mittelfonn  Bwi- 
schen  ordentlichem  und  suffiziertem  Konsulate  für  Domitian  gewählt  wor* 
den  zu  sein,  weil  es  sich  nicht  schickte,  dafs,  wer  wahrer  Ordinarius  ge- 
wesen war,  nachher  suffectus  wurde;  natürlich  konnte  er  als  Prini 
nicht  einem  Privaten,  sondern  nur  seinem  Vater  oder  Bruder  soffisiert 
werden.  So  wurde  er  denn  nach  dem  Jahre  73  einmal  Substitut  des 
einen  und  Kollege  des  andern  im  ersten  Nundinium  und  zu  diesen  Kon- 
sulaten auch  zugleich  mit  ihnen  designiert.  Die  vier  suffizierten  Konsa- 
late fallen  75,  76,  77,  79.  Chambalu  hat  behauptet,  das  von  77  sei  ein 
Ordinariat.  Mit  Recht  weist  Pick  diese  Annahme  zurück,  namentlich 
auch  ihre  Begründung  (siehe  Jahresber.  für  römische  Geschichte  1886), 
wobei  er  auch  die  schriftstellerische  Überlieferung  mehr  zum  Rechte 
kommen  läfst,  als  in  seinen  eigenen  Konstruktionen.    Regelmäfsig  trat 
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Vespasiaa  am  13.  Jaouar  zurück ;  im  Jahre  77  that  dies  Titus,  und  so 
erscbeiDt  in  diesem  Jahre  Domitian  bisweilen  als  Kollege  seines  Vaters. 
Von  den  Konsulaten  vor  der  Mitregentschaft  des  Titus  erklärt  sich  das 
erste  von  Vater  und  Sohn  durch  den  Brauch ;  das  zweite,  das  Vespasian 
mit  Nerva  bekleidete,  beweist  keine  Zurücksetzung  des  Titus,  sondern 
Dor  eine  civile  Tendenz  dem  Senate  gegenüber.  Wann  Domitian  zu 
seinem  ersten  Konsulate  designiert  worden  ist,  wissen  wir  nicht;  bekleidet 
hat  er  dasselbe  jedenfalls  April  bis  Juni  71;  ob  er  es  am  1.  März  oder 
1.  April  antrat,  ist  unsicher.  Für  das  Jahr  80  waren  Vespasian  und 
Titus  zu  ordentlichen  Konsuln,  Domitian  wohl  zum  Substituten  seines 
Vaters  designiert;  nach  dem  Tode  des  letzteren  erhielt  er  jetzt  ein 
ordentliches  Konsulat.  Das  Ordinariat  des  nächstfolgenden  Jahres  er- 
hielten zwei  Private.  Für  1.  Januar  82  mufs  Titus  designiert  gewesen 
sein,  mit  wem,  ist  unsicher.  Möglicherweise  hat  Domitian  ein  Konsulat, 
für  das  er  nicht  designiert  war,  auf  sich  übertragen. 

Der  von  Egg  er  gefundene  intiieXrjT^g  ßapwv  (Jahresbericht  1884) 
ist  durch  eine  neue  Entdeckung  von  sechs  Briefen  Julians  durch  Papa- 
dopnlos  Kerameus  in  Konstantinopel  als  beseitigt  zu  erachten;  denn 
dort  steht  tnefieXero  Ihdpwv  d.  h.  er  sorgte  für  das  Wohl  der  Einwohner 
von  Gyaros,  wo  er  von  Nero  verbannt  lebte. 

H.  Bresslau,   Die  Commentarii  der  römischen   Kaiser  und  die 
Registerbücher  der  Päpste.    Z.  d.  Savigny- Stiftung  6,  242—260. 

Der  Verfasser  sucht  zu  erweisen,  dafs,  wie  der  Geschäftsstil  der 
päpstlichen  Kanzlei,   so   auch    die  Institution  der  Registerführung  auf 
einen   Brauch  der  römischen  Kaiserzeit  zurückgehe.    In  den  Archiven 
können    die  Koncepte   der  Einzelabschriften    der  ausgegebenen  Akten- 
stücke niedergelegt,  es  können  auch  hier  Registerbücher  über  die  aus- 
gegebenen Erlasse  angelegt  und  aufbewahrt  worden  sein.    Der  Verfasser 
entscheidet  sich  für  die  letztere  Annahme.    In  den  Gesetzessammlungen 
finden    sich  Kanzleivermerke,   die  vollkommen  denjenigen  entsprechen, 
welchen  wir  in  der  päpstlichen  Kanzlei  begegnen;  dieselben  finden  sich 
•^lamentlich   im    C.  Theodos.    und   in    den   Novellensammlungen    (eodem 
^Bxemplo,  scripta  eodem  exemplo,  de  eadem  re  scriptum  edictum,  iypdfprj 
— rd  laortma  u.  ä.)-    Diese  Registerbücher  enthielten  je  die  Register  eines 
^^onsular-Jahres.     Wichtige  Zeugnisse  für  diese  Annahme  sind  Pliu.  ad 
TlTraian.  65.  66,  wo  unter  den  commentarii  der  früheren  principes  solche 
^^egisterbände  zu   verstehen  sind,   CLL.  3,   411,   wo  die  uno/jLvrjfxara 
.  h.  commentarii  Hadrians  erwähnt  sind;  auch  Siculus  Flaccus  spricht 
on  commentarii;  wahrscheinlich  hat  man  an  diese  zu  denken  Velleius 
,  60  und  Suet   Domit.  20,  Plin.  et  Traian.  ep.  95.  105,  Paulus  in  Dig. 
— *9,  14,  45;  die  Beamten,  welche  diese  Registerbticher  führten,  hiefsen 
^:ommentarienses ,   sie  hatten  auch  Abschriften  daraus  zu  fertigen.    Die 
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commeotarii  mögen  nach  chroDologischen ,  aber  wohl  auch  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten  geordnet  gewesen  sein.  So  wird  man  eigene 
commentarii  über  die  Verleihung  der  kaiserlichen  beneficia  anzunehmen 
haben  (C  I.  L.  6,  8627  —  qui  fuit  custos  a  commentariis  beneficiorum), 
yielleicht  auch  über  die  kaiserlichen  Entscheidungen  in  Kriminalprocessen 
(Tac.  h.  4,  90,  Suet.  Cal.  15,  Tac.  ann.  13,  43);  in  späterer  Zeit  gab 
es  wenigstens  einen  eigenen  Registerband  für  die  eigentlichen  Geaetse. 
Ob  die  Eintragung  in  die  Registerbücher  nach  den  Koncepten  oder  nach 
den  Originalen  erfolgte,  läfst  sich  nicht  entscheiden.  Die  im  weströmi- 
schen Reichsarchive  befindlichen  commentarii  sind  jedenfalls  in  den 
Stürmen  der  Völkerwanderung  völlig  zugrunde  gegangen,  von  den  ost- 
römischen ging  wohl  das  meiste  unter  Justinian  bei  dem  Brande  des 
kaiserlichen  Archivs  in  Eonstantinopel  unter. 


2.     Die   Bürgerschaft. 

Th.  Mommsen,  Bürgerlicher  und  peregrinischer  Freiheitsschuts 
im  römischen  Staat.  In  Jurist.  Abhandl.  Festgabe  f.  Georg  Beseler, 
Berlin  1885,  S.  253-272. 

Römisches  Bürgerrecht  und  römische  Freiheit,  welche  der  Sache 
nach  zusammenfallen,  giebt  der  Einzelne  sich  nicht,  und  in  dem  ent- 
wickelten'römischen  Rechte  kann  weder  er  noch  ein  Anderer  und  selbst 
der  Staat  sie  ihm  nur  mit  seiner  Einwilligung  nehmen.  Sogar  die  nur 
thfttsächliche  Unfreiheit  kann  nach  dem  entwickeltem  Rechte  nur  aus- 
nahmsweise auf  einem  dieser  Wege  herbeigeführt  werden.  Von  diesen 
Sätzen  werden  folgende  Anwendungen  gemacht: 

1.   Der  römische  Bürger  kann  nicht  durch  seinen  Willensakt  sich 
in  einen  Nichtbürger  oder  Un&eien  verwandeln.     In  dem  entwickelten 
Recht  ist  der  Selbstverkauf  nichtig,  mag  er  geradezu  als  solcher  auf-  ' 
treten  oder  auch  der  Freie  unter  dem  Vorgeben,  dafs  er  Sklave  sei,  « 
sich  durch  einen  dritten  haben  verkaufen  lassen.    Nur  wenn  er  sich  in  m 
dem  letzteren  Falle  einen  Teil  des  Kaufgeldes  angeeignet  hat,  wird  ihm  m 
nach  republikanischem  Rechte  nicht  gestattet,  auf  dem  sonst  dafür  vor — - 
geschriebenen  Wege   die   gerichtliche   Anerkennung  seiner  Freiheit  zu^ 
bewirken.    Die  Schuldverpflichtung  ward  in  älterer  Zeit  als  bedingter" 
Selbstverkauf  gefafst,  so  dafs  bei  Verfall  und  Nichtzahlung  der  Forde- — 
rung   die  Freiheit   verloren  ging.    Doch  galt  dies  in  vollem  ümfanger 
nur,  wenn   der  Schuldner  ans  dem  latinischen  Rechtskreise  ausscheidet 
und  an  den  Bürger  einer  Gemeinde  veräufsert  wird,  mit  der  nur  ein 
Rechtsverhältnis  in  der  Form  des  Waffenstillstandes  möglich  ist.    Bleibt 
der  Schuldner  dagegen   im   latinischen  Rechtskreise,  so  tritt  das  Ver- 
hältnis der  blos  privatrechtlichen  Unfreiheit  ein.    Der  römische  Bürger, 
welcher  in  eine  andere  Gemeinde  auch  mit  deren  Einwilligung  eintritt, 
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gilt  nach  römischer  AuffassuDg  immer  Doch  als  solcher,  sein  Eintritt  in 
eine  andere  Bürgerschaft  ist  also  nach  römischem  Rechte  nichtig. 

2.  Der  römische  Bürger  kann  durch  keinen  fremden  Willensakt 
in  einen  Nichtbürger  oder  Unfreien  verwandelt  werden.  Denn  die  Kriegs- 
gefangenschaft beraubt  denselben  nur  thatsächlich,  nicht  rechtlich  seines 
Bürgerrechts  und  seiner  Freiheit.  Nach  altem,  aber  nicht  mehr  nach 
entwickeltem  Jlechte  konnte  der  Vater  den  Sohn  veräufsern,  wenn  der 
Sohn  ans  dem  römischen  Rechtskreise  ausschied. 

3.  Der  römische  Bürger  kann  auch  im  Wege  des  Gesetzes  nach 
entwickeltem  Rechte  der  Regel  nach  nur  mit  seiner  Zustimmung  das 
Bflgerrecht  und  die  Freiheit  einbüfsen.  Nach  älterem  Rechte  kann  aller- 
dings im  Wege  der  Strafe  der  Schuldige  Bürgerrecht  und  Freiheit  ver- 
lieren (incensus,  qui  nomini  non  respondet,  noxae  datio,  der  auf  hand- 
festem Diebstahl  betroffene  Dieb).  In  den  beiden  ersten  Fällen  ist  aber 
ebenfalls  die  Ausscheidung  aus  dem  latiuischen  Rechtskreise  Voraus- 
setzung, im  dritten  sah  die  ältere  Auffassung  davon  ab;  später  sind  der 
Verkauf  des  incensus  und  die  noxae  datio  an  die  fremde  Gemeinde  an- 
tiquiert, die  väterliche  noxae  datio  sowie  die  Addiction  des  Diebes  be- 
wirken nur  beschränkten  Freiheitsverlust.  Die  Kriegsgefangenschaft  zieht 
nach  älterer  Ordnung  den  Freibeitsverlust  nach  sich,  wenn  der  nachfol- 
gende Friedensschlufs  die  Rückgabe  der  Gefangenen  ausschliefst  (also 
ähnlich  wie  bei  der  noxae  datio.  Der  Austritt  aus  der  Gemeinde  erfolgt 
rechtsgiltig,  wenn,  wie  bei  dem  Exil,  die  Gemeinde  den  Entschlufs  des 
Austretenden  sanktioniert  oder  auch,  z.  B.  bei  Gründung  neuer  Gemein- 
den, ihre  Bürger  unter  gewissen  durch  Gesetz  vorgeschriebenen  Moda- 
litäten zum  Austritt  veranlafst. 

So  stehen  in  der  Frage,  ob  Freiheit  und  Bürgerrecht  verlierbar 
oder  unverlierbar  sind,  das  ältere  und  das  neuere  Recht  sich  diametral 
gegenüber;  jenes  behandelt  sie  als  verlierbar  und  verbannt  nur  den 
Freiheitsverlust  über  die  Grenze,  diesem  sind  Freiheit  und  Bürgerrecht 
theoretisch  mit  geringen  Ausnahmen,  praktisch  fast  ausnahmslos  unver- 
lierbare Güter  des  römischen  Bürgers. 

Eine  ähnliche  Tendenz  zeigt  sich  in  Beziehung  auf  die  Rechts- 
verhältnisse, welche  nicht  eigentlich  Unfreiheit  sind,  aber  an  die  Un- 
freiheit grenzen  und  welche  sich  zusammenfassen  lassen  als  Eigentum 
oder  Quasi-Eigentum  an  einer  freien  Person.  Auch  diese  Entwickelung 
zeigt  die  in  dem  römischen  Rechte  waltende  Tendenz,  den  Freiheits- 
schütz  zu  steigern.  Hierher  gehört  die  Verflüchtigung  der  eheherrlichen, 
die  Abschwächung  der  väterlichen  Gewalt,  die  causa  mancipii  mit  ihren 
zahlreichen  Unterarten.  Die  Betrachtung  der  letzteren  zeigt,  dafs  die 
ünverlierbarkeit  der  Freiheit  und  des  Bürgerrechts  kein  geborenes,  aber 
ein  erworbenes  Prinzip  des  römischen  Rechts  ist.  Mau  darf  wohl  sagen, 
dafs  die  gewaltige  Machtentwickelung  der  römischen  Bürgerschaft  nicht 


30  Rdmische  Staatsaltertümer. 

deutlicher  in  dem  Verzeichnis    der  Reichsprorinzen  sich  ausspricht  als 
in  dieser  qualitativen  Steigerung  des  Freiheitsschutzes.  . 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  Peregrinen,  denen  nur  das  ge- 
meine peregrinische  Recht  ^geräumt  war?   Die  rechtliche  Begrfiodang 
der  Unfreiheit  nach  den  Grundsätzen  der  Sachteilung  (partus  ancillae)  ist 
civilistisch  festgeregelt.    Nach  dem  allgemeinen  Grundsatze  der  Sklaverei 
kann  jeder  Unfreie  wie  jede  andere  Sache  im  PeregrineQverkehr  gOltig 
verkauft   und    gekauft   werden.     Auch  der  Barbar,  den  ein  römischer 
Reichsgenosse  in  irgend  einer  Weise  in  seine  Gewalt  brachte,  galt  als 
dessen  Sklave.   Aber  der  dem  römischen  Reiche  angehörige  Peregrioe  war 
nicht   rechtlos;    der  Staat   schützt  wie   sein  Eigentum,   so  auch  seine 
Freiheit.    Aber  von  dem  eminenten  Schutze,  auf  welchen  der  latiftische 
und   römische  Bürger  Anspruch  hat,  bleibt  doch  jener  weit   entfernt 
Die  Ausnahmebestimmungen  über  den  redemptus  und   den    aactoratos 
dürfen  auch  auf  den  Nichtbürger  bezogen  werden ;  das  Verbot  der  Schnld- 
knechtschaft  kam  auch  dem  peregrinisclien  Schuldner  zu  statten;  da- 
gegen bestand  sie  für  fiskalische  Schulden  wenigstens  in  Ägypten  fort. 
Die  Selbstveräufserung  wird  sich  wohl  bei  einzelnen  Völkern,  wo  sie  alt- 
herkömmlich war,  wie  bei  Galliern  und  Germanen,  auch  unter  der  römi- 
schen Herrschaft  erhalten  haben;   ebenso   nrnfs   die  Veräolserang  des 
Sohnes  durch  den  Vater  in  der  Kaiserzeit  in  bedeutendem  Umfange  n- 
lässig  geblieben  sein  (namentlich  in  Gallien  und  Phrygien). 

Danach  wird  man  annehmen  dürfen,  dafs  in  der  Kaiserzeit  der 
Übergang  aus  der  Freiheit  in  die  Sklaverei  bei  römischen  BQrgem  nsr 
ausnahmsweise,  dagegen  bei  Nicht-Bürgern  in  nicht  geringem  UmfaBge 
rechtlich  statthaft  war.  In  dem  peregrinischen  Kreise  betrachtete  miD 
die  Knechtschaft,  so  weit  sie  zu  Recht  bestand,  nicht  als  causa  man- 
cipii,  sondern  einfach  als  Unfreiheit. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Sklaverei  bei  freigeboreoeo 
Reichsangehörigen  läfst  sich  auch  noch  von  einer  anderen  Seite  betracii* 
ten.  Bei  dem  Sklavenkauf  war  die  Angabe  des  Heimatsortes  üblich  ood 
sogar  rechtlich  erforderlich.  In  der  gewöhnlichen  Sklavennomenklatar 
geschieht  dies  nicht,  sondern  nur  ausnahmsweise  zur  Unterscheidaog 
gleichnamiger  Individuen  und  da ,  wo  die  Verwendung  der  Sklaven  die 
militärische  nachahmt.  Aufserdem  finden  sich  zerstreut  eine  Anaahl  to& 
Heimatsangaben  bei  den  Schriftstellern.  Diese  führen  fast  ohne  Aus* 
nähme  in  die  römischen  Provinzen.  Wahrscheinlich  sind  diese  Heimats- 
angaben zu  einem  grofsen  Teile  auf  den  mit  Freigeborenen  im  römiscbeo 
Reiche  betriebenen  Sklavenhandel  zu  beziehen.  Dies  bestätigen  die  An- 
gaben über  die  kaiserlichen  Leibwächter,  die  in  der  früheren  Kaisertei^ 
unfrei  und  den  reichsunterthänigen  Germanen,  vorzugsweise  den  Bat>* 
vern  entnommen  waren.  Man  darf  hier  nicht  an  Leute  denken,  die  io 
ihrer  Heimat  Sklaven  waren,  sondern  an  Kinderverkauf  und  freiwillige 
Ergebung  in  die  Gewalt  des  kaiserlichen  Herrn.      Überhaupt  mols  der 
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Sklayenhandel,  so  weit  er  freigeborene  Provinzialen  in  seinen  Kreis  zog, 
wesentlich  auf  dem  Kinderhandel  beruht  haben,  neben  dem  der  Selbst- 
▼erkauf  noch  in  betracht  kommt. 

In  diesem  Zusammenhange  weist  Mommsen  die  Einwände  von 
F.  Rosenstein  (siehe  Jahresber.  f.  röm.  Altert.  1884  S.  354  ff.)  zurück. 
Die  Sklavenbezeichnung  armigeri,  welche  von  den  Germanischen  Leib- 
wächtern gebraucht  werde,  weise  auf  Unfreie;  Gaius  Cäsar  läfst  sie  von 
Thraeces  kommandieren,  d.  h.  von  Gladiatoren;  collegium  wird  nie  von 
wirklichen  Soldaten  gebraucht  —  Orelli  4463  ist  falsch  —  sondern  beweist 
die  Sklavenqualität.  Von  den  Germani  räumt  Rosenstein  selbst  ein,  dafs 
sie  Sklaven  seien,  der  Unterschied,  den  er  zwischen  ihnen  und  Germani 
corporis  custodes  macht,  ist  ganz  unbegrQndet.  Aber  auch  die  Inschriften 
der  letzteren  ergeben  dies  Resultat;  denn  der  Vater  wird  nie  darauf 
angegeben;  dann  steht  sogar  der  Genetiv  des  Herrn  dabei. 

J.  Kappeyne  van  de  GoppellOi  Abhandlungen  zum  römischen 
Staats-  und  Privatrecht.  Mit  Vorwort  von  Dr.  M.  Conrat  (Gohn). 
Heft  1.    Betrachtungen  tkber  die  Komitien.    Stuttgart  1885. 

Die  Angaben  Giceros  de  republ.  2,  39.  40  verdienen  unbedingt 
Glauben;  den  widersprechenden  Nachrichten  des  Livius  1,  43  und  Dionys. 
(4,  16—23;  7,  59)  kommt  keine  Beweiskraft  zu.  Nach  Cicero- betrug 
die  Gesamtstimmenzahl  in  der  alten  Ordnung  der  Centuriatkomitien  193 
ond  darnach  die  absolute  J\iehrbeit  97.  Von  dieser  Zahl  hatten  die  vier 
oberen  Klassen  zusammen  140,  wovon  Cicero  der  ersten  Klasse  nur  die 
Hälfte,  also  70,  zuweist  Wenn  Cicero  den  drei  folgenden  Klassen 
gleiches  Stimmrecht  und  70  Stimmen  zuweist,  so  bleibt  nur  die  An- 
nahme, dafs  die  zweiten  70  Stimmen  durch  die  Stimmberechtigten  der 
drei  Klassen  zusammen  abgegeben  worden  sind  und  nicht  jede  der  drei 
Biassen  fQr  sich  gestimmt  hat. 

Das  Stimmrecht  stand  mit  der  Wehrpflicht  im  Heere  in  Verbin- 
doDg.  Die  Bürger  der  vier  höchsten  Klassen  dienten  als  hastati  prin- 
cipes  triarii  bei  demselben  Korps,  und  die  Natur  der  Sache  fordert,  dafs 
sie  dies  in  vereinigten  Gliedern  und  nach  der  Stärke  der  Klasse  thaten. 
KoD  ist  es  physisch  unmöglich,  dafs  die  erste  Klasse  acht  Mann  ge- 
liefert haben  soll  gegen  sechs  seitens  der  drei  anderen  zusammen,  aber 
ebenso  unmöglich,  dafs  jene  eine  gleich  grofse  Anzahl  stellen  mufste 
^ie  diese  zusammen.  Der  Verfasser  erklärt  dies  so,  dafs  in  der  mili- 
tArischen  Organisation  die  Phalanx,  worin  die  Bürger  der  vier  oberen 
Klassen  als  Kameraden  dienten,  nicht  mehr  als  70  Centurien  stark  war, 
während  dieselben  in  den  Komitien  doppelt  zählten,  und  zwar  so,  dafs 
hier  die  Stimme  dieser  Centurien  zuerst  von  den  in  jede  Centurie  ein- 
geschriebenen Bürgern  der  ersten  Klasse  allein  abgegeben  wurde  und 
.hernach  nochmals  von  dem  aus  den  Bürgern  der  drei  anderen  Klassen 
zusammengesetzten  Reste  der  Centurie. 
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In  der  patriarchalischen  Periode  kämpften  die  Römer  mit  ihren 
Nachbarn  nach  der  üblichen  Art  der  Hirtenvölker;  bei  solchen  Streif- 
ztkgen  besteht  die  geregelte  Kriegsmacht  aus  der  Truppe  zu  Pferde. 
Wer  zu  Fufs  mitläuft,  gewährt  als  ungeordneter  Haufe  lediglich  Unter- 
stützung. So  will  der  Verfasser  die  Angabe  des  Dionysins  über  den 
Heerbann  des  Servius  verstehen,  dafs  derselbe  aus  iimeig  xa}  iffiXoc  be* 
stehe.  Die  Aushebung  erfolgte  nach  Kurien.  Der  ager  Romanos  wird 
territorial  verteilt  in  zwei  tribus  (Gaue)  und  jede  dieser  Landschaften 
in  zehn  Bezirke  (curiae),  so  dafs  alle  Einwohner  in  einer  dieser  Kurien 
.eingesessen  und  daher  entweder  Ramnenser  oder  Titienser  waren.  Die 
Kurie  lieferte  für  den  Bann  sowohl  der  iuniores  als  der  seniores  einen 
Haufen  (turma)  von  zehn  patrizischen  Reitern  und  50  Mann  Fofsvolk 
(iptkot).  Man  koppelte  nun  die  Kurien  paarweise  zusammen,  so  dafs 
stets  die  Mannschaft  derselben  zwei  Kurien,  die  eine  aus  dem  einen, 
die  andere  aus  dem  zweiten  Gau  gemeinschaftlich  diente;  so  bestand 
jeder  Bann  aus  zehn  Unterabteilungen  (cohortes),  jede  von  20  Pferden^ 
und  einer  Hundertschaft  (centuria)  zu  Fufs.  Unter  Tarquinius  Priscus 
kam  der  dritte  Gau  hinzu,  wodurch  in  der  Folge  eine  Unterabteilung 
die  Mannschaft  von  drei  vereinigten  Kurien  umfafste.  Die  durch  Acker- 
bau vermehrte  Wohlfahrt  gab  Tarquinius  Priscus  Veranlassung,  die  pa* 
trizischen  Kriegsleute  zu  verstärken  mit  einer  Doppelzahl  berittener 
Schildknappen  aus  den  Grofsgrundbesitzern  der  curia  von  plebeischer 
Herkunft,  um  auf  diesem  Wege  die  turma  zu  einem  Haufen  von  30  Pfer^ 
den  zu  erhöhen,  was  seitdem  bei  der  Reiterei  die  taktische  Einheit 
blieb.  Die  patrizische  Vorhut  hiefs  nun  priores,  die  Nachhut  aus  der 
Plebs  posteriores  oder  accensi  (Varro  1. 1.  5,  82).  Nach  dieser  Ordnung 
umfafste  jetzt  jede  Unterabteilung,  bezw.  jede  zehnte  Abteilung  drei 
turmae  Reiter,  wozu  dann  noch  eine  Kohorte  von  1600  Mann  Fnfsvolk 
kam.  Zu  der  latinischen  Legion,  die  mit  der  römischen  zu  einer  Bri- 
gade verbunden  war,  gehörten  darum  auch  noch  später  (Pol.  3,  107  12; 
6,  26,  7)  regelmäfsig  900  Reiter,  während  die  der  römischen  Legion 
vermindert  waren  auf  ein  Dritteil  oder  eine  turma  fttr  die  Kohorte. 
Trotzdem  behielt  die  römische  turma  ihre  Dreizahl  Rittmeister,  nun 
decuriones  genannt,  als  Überbleibsel  der  Reorganisation  des  Tarquinius 
Priscus. 

Das  Anwachsen  der  Ackerbau  treibenden  Bevölkerung  brachte 
eine  Änderung  in  der  Kriegführung  hervor.  Die  kleinen  Staaten  mafsen 
ihre  Kräfte  in  geregelten  Gefechten,  wo  die  Schlachtordnung  der  ge- 
übten und  gepanzerten  Pikeniers  das  Haupttreffen  wurde.  Seit  Servius 
wurde  die  Phalanx  zwischen  Reiterei  und  leichten  Truppen  eingescho- 
ben.  Nach  seiner  Reform  bestand  das  Fufsvolk  der  beiden  Heerbanne 
aus  100  Hundertschaften  von  zusammen  7000  mehr  oder  minder  gehar* 
nischten  Pikeniers  (quirites),  der  Schlachtordnung  der  triarii,  principes 
und   hastati   und  300  Schleudereru    (rorarii  =    ijjdot),     A  la  suite  der 
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100  EompagnieD  kamen  auf  fOnf  Eompagnien  NichtkombattaDten ,  die 
zwei  der  Sappeurs,  das  Koutiugeut  der  Handwerker  oder  Stadtgilden, 
sodann  die  zwei  der  Musikanten  und  die  eine  der  acceusi  velati  (Mit- 
läufer in  Hemdsärmeln). 

Die  Legion  eines  joden  Bannes  hatte  sechs  Oberoffiziere,  ein  paar 
ans  jedem  Gau  und  darum  tribuni  militum  genannt,  von  denen  einer 
als  Oberstkommandirender  das  ganze  Korps  leitete,  während  jeder  der 
fttnf  anderen  als  Hauptmann  Ober  1000  eine  Abteilung  von  700  quirites 
und  300  rorarii,  die  gesamten  Dienstpflichtigen  von  stets  derselben 
Sechszahl  Kurien,  unter  seinem  Befehle  hatte.  Um  die  Aushebungsdi- 
strikte dieser  Bataillone  zu  bilden,  mufste  Servius  Tullius  die  Kurien 
zweier  Kohorten  ständig  zusammennehmen  und  drei  Paar  solcher  Kurien, 
je  ein  Paar  aus  einem  Gau,  zu  Untergauen  (tribus)  zusammenfügen,  deren 
Verbindung  eiu  Ebenbild  der  Hauptgaue  und  denselben  ganz  ähnlich 
war.  Doppelkurien  dieser  Art  waren  die  15  ältesten,  gentilicische  Namen 
tragenden  und  das  ganze  Grundgebiet  der  Ramnenses,  Titienses  und 
Luceres  umfassenden  tribus  rusticae. 

Das  Bataillon  der  sechs   Kurien  löste  sich  dann   wieder   in    die 
zwei  Kohorten  auf,  an  deren  jede  sich  die  Reiterabteiluug  derselben 
drei  Kurien  anschlofs.     Auch  die  Kohorte  hatte  sechs  Otiiziere,  deren 
sechster  im  Range  über  die  ganze  Truppe  gesetzt  war,  während  jeder 
der  fünf  anderen  über  eine  Centurie  von  70  quirites  und  30  rorarii  ge- 
bot.   Von  den  Quinten  hatte  die  erste  Klasse  600  triarii  zu  liefern,  das 
Elitekorps  der  am  schwersten  Bewaffneten,   welche  als  Reserven  in  der 
Kachhut  standen  oder  zur  Bewachung  des  Lagers  zurück  blieben.     Die 
übrigen,  antepilani,  waren  sämtlich  principes;  da  jedoch  die  der  vierten 
Klasse  nicht  bemittelt  genug  waren,  um  sich  eine  Wafifenrüstung  zu  ver- 
8cha£fen,  und  deshalb  ohne  irgend  welche  Leibesbedeckuug  fochten,  wur- 
den  sie   von  den  übrigen  principes  als  die  Vorhut  der  (nudi)  hastatl 
unterschieden.     Da  ihre  Zahl  niutmafslich  auf  1200  bestimmt  war,  blie- 
ben für  die  Wehrpflichtigen  der  zweiten  und  dritten  Klasse  1700  übrig, 
^reiche  im  Verhältnis  zu  ihrer   vermutlichen  natürlichen  Stärke  in  750 
und  950  zu  verteilen  sind.      Nach  diesem  Mafsstabe   zählte  in  der  Le- 
gion des  Servius  Tullius  mit  stufenweisem  Aufsteigen  der  Kontingente 
nach   der  Reihe    3,  4,  5,  6,  jede  Centurie   12  triarii,    15  principes  der 
«weiten,   19  der  dritten  Klasse,   24  hastati   und  ^  rorarii.      Indem  er 
seine  Streitkräfte  um  sieben  quirites  auf  drei  rorarii  verstärkte,  mufste 
"Von  ihm  nicht  allein  der  ganze  Heerbann,  sondern   zugleich  jede  seiner 
tJnterabteilungeu,  Legion,  Bataillon,  cohors,  centuria  zu  einer  Mehrzahl 
der  Grundzahl  7  -f  3  gemacht  werden.      Da  nun ,  um  sie  durch  drei  zu 
teilen,  auf  die  5000  ein  Mann  fehlte,  hatte  abwechselnd  in  der  Cohors 
<iie    dritte    Kurie,   in   der  Legion  der   dritte  Gau  einen  princeps    der 
dritten  Klasse   weniger.     Abgesehen  von  dieser  kleinen  Unregelmäfsig- 
keit   war  nach  der   Formel  3  (4  +  5 -hoVs  h  8  f  10)    die    Centuria  aus 
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gleich  viel  Ramnenses,  Titienses  und  Luceres  von  jeder  Klasse  zusammen- 
gesetzt. 

Die  GrundzQge  dieser  Organisation  sind  niemals  verschwanden. 
Nominell  stets  5000  oder  mit  Sappeurs  und  Musikanten  5200  stark 
hatte  in  dem  Jahrhundert  des  Polybios  die  Legion  meist  eine  Effektiv- 
stärke von  4200  römischen  Wehrpflichtigen,  und  die  Reform  derselben 
bestand  hauptsächlich  darin,  dafs  man  mit  der  einen  Hand  die  1500 
unbrauchbar  gewordenen  rorarii  abgeschafft  und  mit  der  aDdem  die 
Pikeniers  um  700  vermehrt  hatte.  Die  selbständigen  KontingeDte  der 
Klassen  waren  nach  der  Einftlhrung  des  Dienstes  um  Sold  verschwondeo, 
obschon  trotzdem  die  allgemeine  Wehrpflicht  aufrecht  erhalten  worde, 
den  Vermögenslosen  oder  Nicht-Freigeborenen  der  Dienst  in  der  Legioo 
entzogen  blieb,  die  Unbemittelten .  den  niedrigsten  Rang  nicht  flber- 
schreiten  durften  und  die  MeistbegUterten  über  dem  Waffenrock  ein 
teures  Panzerhemd  trugen.  Polybios  schreibt  dieser  Legion  600  triarii, 
1200  principes,  ebenso  viele  hastati  und  eine  gleiche  Anzahl  velites  za. 
Da  die  letzteren  leichte  Truppen  waren  und  man  die  triarii  am  ihrer 
besonderen  Bestimmung  willen  als  ein  Korps  ftkr  sich  betrachtete,  be- 
stand* die  Hauptmacht  aus  den  principes  und  hastati.  Das  Bataillon 
hatte  ferner  stets  seine  zwei  Kohorten  und  die  Kohorte,  an  welche  sich 
eine  der  Reiterabteilungen  anschlofs,  ihre  sechs  Centurionen.  Nimmt 
man  nun  wegen  der  allgemeinen  Erhöhung  um  700  an,  die  Pikeniers- 
Centurie  sei  auf  120  gestiegen,  die  Ziffer  der  zu  dem  Bataillon  gehören- 
den triarii,  so  hatte  nach  Abstofsung  der  rorarii  die  Legion  35  solche 
Abteilungen,  manipuli,  übrig  behalten  und  bestand  die  cohors  aafser  aus 
einem  ordo  oder  einem  halben  Mauipel  Triariern  aus  zwei  manipoli 
principes  und  hastati  mit  einem  dazugehörigen  manipulus  velites.  Ob 
man  sich  dann  die  principes  um  600  vermindert  denkt  und  für  die  1500 
rorarii  1200  velites  an  die  Stelle  getreten  oder  umgekehrt  die  velites 
als  Ersatz  der  früheren  hastati,  deren  Bezeichnung  auf  die  ehemaligen 
principes  der  dritten  Klasse  übergegangen  war,  so  dats  die  ganze  Er- 
höhung den  principes  zugute  kam,  stets  bekommt  man  das  Verhältnis 
600  1700  (+  700)  1200,  welches  für  die  Bestimmung  der  Kontingente 
der  vier  Klassen  nach  dem  Plan  des  S.  Tullius  benützt  wurde. 

Jeder  Manipel  hatte  sein  Feldzeichen,  und  da  nicht  schon  die 
Kohorte,  sondern  nur  das  Bataillon  einen  ganzen  Manipel  der  Triarier 
hatte,  war  das  Feldzeichen  dieses  Manipels  die  Bataillousfahne.  Ob- 
gleich die  Triarier  in  der  Kohorte  nur  einen  ordo,  in  rechtes  and  linkes 
pilum  geteilt,  bildeten,  wurden  dennoch  aus  ihnen  2wei  der  sechs 
Ofßziere  erwählt,  von  denen  der  eine,  primus  pilus,  der  Kapitän  der 
Kohorte,  der  andere,  als  sein  Lieutenant  (subceuturio),  der  Führer  der 
triarii  der  Kohorte  war.  Die  Bataillonsfahne  war  bei  dem  ordo  der 
triarii  der  ersten  cohors  und  der  primus  pilus  dieses  ordo  war  der 
Major  oder  erste  Offizier  des  Bataillons.     Solcher  primi  ordines  hatte 
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die  Legion  fünf,  und  sie  werden  als  höchste  im  Range  von  den  übrigen 
Centurionen  unterschieden. 

Aus  dem  Fähnlein  der  principes  und  ebenso  aus  dem  der  hastati 
der  Kohorte  wurden  gleichfalls  zwei  Ofi6ziere  angestellt,  einer  als  Haupt- 
mann (7a$capj[og)  des  Manipels,  der  andere  als  Unterbefehlshaber  des 
zweiten  ordo,  (j^payoQ.  Der  eine  Hauptmann  mit  seinem  Lieutenant 
führte  das  vexillum  des  rechten,  das  andere  Paar  das  des  linken  Flügels 
der  Kohorte.  Ein  jeder  Flügel  umschlofs  also  die  zwei  ordines  der 
principes  und  hastati .  mit  hinzutretendem  ordo  der  velites ,  welche  mit 
denen  des  anderen  Flügels  die  cohors  ohne  ihre  triarii  ausmachten. 
Auf  jeden  ordo,  aufser  dem  der  velites,  in  solchem  vexillum  kam  danach 
ein  ductor;  daher  der  Ausdruck  ordinem  ducere  für  den  Dienst  als  ceo- 
turio.  Das  vexillum,  in  Rotten  aufgestellt  oder  in  der  Tiefe,  bestand 
danach  aus  drei  gemischten  ordines,  und  jeder  dieser  ordines  hatte 
sechs  Glieder  von  zehn  Mann  in  der  Front  mit  dem  Flügelmann  (de- 
canus)  als  Unteroffizier,  je  zwei  velites,  hastati  und  principes.  Hinter 
ihnen  «stand  ein  einziges  Glied  <]er  Triarier.  Jeder  Flügel  der  Kohorte 
zeigte  somit  drei  gemischte  Abteilungen  von  70  Mann,  so  dafs  .die 
Centarienzahl  von  50  auf  60  gestiegen  war  und  nun  in  den  drei  Ma- 
nipein  der  Kohorte  auch  ihre  triarii  inbegriffen  waren. 

Die  sechs  Centurien  der  Kohorte  gruppierte  man  nach  den  Ma- 

nipeln  in  drei  Paaren,  prior  und  posterior;  das  erste  Paar  hatte  den 

primus  pilus  nebst  Lieutenant  zu  Centurionen,  das  zweite  den  primus 

princeps    prioris  centuriae  mit  Lieutenant,    das  dritte   den  primus  ha- 

status  prioris  centuriae  und  Lieutenant.     Ob  man   also  die  triarii  von 

den    übrigen  trennt  oder  nicht  bezw.   die  Kohorte   in  ordines  oder  in 

centuriae  einteilt,  ändert  nichts:  die  Notiz  des  Cinciuä  (Gell.  N.  A.  16, 

4,  6)  beweist,  dafs  die  taktische  Einheit  des  servianischen  Heerbannes 

eine  aus  70  quirites  und  30  rorarii  zusammengesetzte  centuria  gewesen 

Ist.    Auch  wenn  man  die  Efiektivstärke  auf  die  nominale  von  6000  Mann 

brachte,  hatte  dies  keinen  Einflufs  auf  die  Zahl  der  triarii,  welche  unter 

^llen  Umständen  600  Mann   betrug.     Daraus  läfst  sich  bei  dem  Haften 

^m   Alten,  welches  die  Römer  kennzeichnet,  schliefsen,  dafs  auch  dies 

ciuf  Servius  Tullius,  den  Stifter  der  Legion,  zurückzuführen  ist,  und  dafs 

<)ie    Grundzüge    der  Servianischen   Einrichtung  auch  nach   dem  Kriege 

xnit  Hannibal  keineswegs  verloren  gegangen,  im  Gegenteil  bei  Polybius 

isnd  Cincius  noch  erkennbar  sind. 

Polybius  braucht  'zdyiia  und  oneTpa  für  Kohorte,  (njfiaJa  dagegen 
bisweilen  =  manipulus,  bisweilen  =  ordo.  Zum  Teil  werden  die  da- 
durch herbeigeführten  Irrtümer  durch  Liv.  8,  8  beseitigt;  aber  im  Ganzen 
tiiufs  letztere  Beschreibung,  wo  sie  von  der  des  Polybius  abweicht,  un- 
l>eachtet  bleiben.  In  die  GrundzUge  der  durch  Servius  Tullius  festge- 
stellten Organisation  der  wehrpflichtigen  Bürgerschaft  brachte  der  Ge- 
Mrinn  neuer  Bezirke  auch  später  keine  Veränderung. 
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Die  Wahl  der  Auführer  (praetores)  hatte  die  gesamte  dienst- 
pflichtige Bürgerschaft  seit  Einführung  des  Konsulats;  bei  der  Ausfibnng 
des  Wahlrechts  trennte  man  zwei  Gruppen  von  70  und  30  Genturien, 
d.  h.  Phalanx  und  rorarii  und  gewährte  den  ersteren  eine  doppelte 
Stimme.  Ihre  *I0  Stimmen  wurden  nämlich  zweimal  abgegeben,  erst 
durch  die  Elite  des  Korps,  die  triarii  der  ersten  Klasse,  nnd  hernach 
noch  einmal  von  ihren  Kameraden,  den  principes  und  hastati  der  drei 
folgenden  Klassen  zusammen  und  ungesondert.  Durch  diese  Verdoppe- 
lung der  Stimmen  der  Pikeniers  wuchsen  die  123  Gompagnieeo  des 
Heerbannes  in  den  Komitien  zu  193  Stimmkörpern  an. 

Die  Entwickelung  der  Rechte  der  Comitia  centuriata  aus  diesem 
militärischen  Charakter  bietet  kaum  Neues.  Im  Verlaufe  der  Zeit  mufste 
die  Bevorzugung  der  Phalanx  bei  der  Abstimmung  anfhOren.  Man  be- 
hielt zur  Auszeichnung  des  Adels  und  der  Ritterschaft  als  besonderer 
ordines  die  18  Reitercenturien  als  erstes  Glied  bei,  nnd  ebenso  als 
letztes  »das  allgemeine  Stimmbureau  der  proletariit.  Das  zweite  and 
dritte  Glied  liefs  man  verfallen,  abgesehen  von  den  70  Genturien^aaren 
aus  den  juniores  und  seniores.  In  jeder  Tribus  errichtete  man  ein  Paar 
dieser  Stimmbureaux,  worin  mau  von  nun  an  alle  Bürger  der  fbnf 
Klassen  ihr  Bürgerschaftsrecht  ausüben  liefs.  Obwohl  nun  diese  Tribas- 
centurien  alle  Stimmberechtigten  der  fünf  Klassen  in  ein  und  derselben 
Tribus  enthielten,  stimmte  doch  jede  Klasse  besonders,  also  jeder  BArger 
nach  seinem  Distrikt,  seinem  Alter  und  seiner  Klasse.  Jede  Tribus- 
centurie  war  danach  geteilt  in  fünf  Unterabteilungen  oder  Klassencen- 
turien,  und  auch  diese  Abteilungen  rechneten  als  Stimmeinheiten.  Die 
Klasseucenturien  waren  untereinander  koordiniert,  nnd  die  Stimme  der 
Tribuscenturie  wurde  nach  der  Einstimmigkeit  von  drei  Abteilungen 
festgesetzt.  Durch  diese  Reform  von  613  wurde  das  Übergewicht  der 
gcmäfsigten  und  begüterten  Bürger  gesichert.  Denn  waren  in  der  Ab- 
teilung der  fünften  Klasse  z.  B.  1600  und  in  der  der  ersten  100  Wähler 
erschienen,  so  warfen  51  der  letzteren  ebenso  viel  Gewicht  in  die  Wag- 
schale als  801  der  ersteren. 

Den  Widerspruch  zwischen  Cicero  einer-  und  Livius  und  Dionysios 
anderseits  erklärt  der  Verfasser  dadurch,  dafs  er  annimmt,  ihre  Angabe 
gehe  auf  einen  gemeinschaftlichen  Berichterstatter  zurück,  der  die  zwei- 
mal 70  Pikcniersstimmen  falsch  verteilt  hatte.  Er  begriff  nicht,  da  zu 
seiner  Zeit  die  Klassencenturieu  streng  geschieden  waren,  dafs  in  den 
ehemaligen  zweiten  70  Ceuturien  die  drei  Klassen  ausnahmsweise  unter- 
einander gemischt  gewesen  waren,  und  indem  er  sie  zu  trennen  ver- 
suchte, mufste  er  einer  jeden  Klasse  20  Stimmen  und  die  zehn  tlber- 
schiefsenden ,  mit  denen  er  sonst  nichts  anzufangen  wutste,  der  ersten 
Klasse  zuteilen. 

Unzweifelhaft  sind  manche  Aufstellungen  dieses  Kapitels  berück- 
sichtigenswert.     Aber  zu  viel  Willkür  herrscht  sicherlich  in   den  Zahl- 
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verhältDisseD  der  Legion  und  ihrer  Teile,  wofQr  sich  kein  Anhalt  in  der 
Überlieferang  findet;  ebenso  in  dem  Verhältnisse  jswischen  den  Heeres- 
abteilungen und  den  Klassen  und  Centurien  der  Volksversammlung. 

Im  zweiten  Kapitel  wird  das  Verhältnis  von  Titienses,  Ramnenses 
und  Luceres   untersucht.    Der  Verfasser  geht   von   der  arischen  Volks* 
einteilung:    Krieger,  Priester,   Handwerker  aus  und  findet  die  zweiten 
in  den  Titienses,  die  ersten  in  den  Ramnenses  und  die  Handwerker  in 
der  plebs.    Die  patres  der  Stämme  waren  die  geborenen  Regenten,  und 
von    den   Häuptern    der   beiden   Stämme   wird   die   Gemeinde   regiert. 
Diese  Thatsache  spiegelt  sich  in  den  poetischen  Phantasiegestalten  der 
vier  ersten  Könige  ab.    Auf  dem  mons  Capitolinus  haben  die  Titienses, 
auf  dem  mons  Palatinus  die  Ramnenses  ihr  Lager.    Ein  Lucerer,  ein 
etruskischer  Kriegsfürst  läfst  sich  auf  dem  Caelius  nieder  und  unterwirft 
sich  die  benachbarte  Gemeinde.   Er  zwingt  die  Titienses  und  Ramnenses 
seinen  Kriegsadel,  die  Luceres,  in  ihren  Verband  aufzunehmen.    Die  re- 
ligiösen  und  bürgerlichen  Einrichtungen  der  Gemeinde  erfahren   dabei 
keine    wesentliche   Veränderung.    Namentlich   in   die  Organisation    der 
patres  bringen  die  Luceres,  eine  Verstärkung  des  ritterlichen  Bestand- 
teils der  Ramnenses,  keine  Störung;   sie  sinken  vielmehr,  sobald  die 
Gemeinde  sich  der  Fremdherrschaft  wieder  entreifst,  zum  Range  von 
patres  minorum  gentium  herab.    Dieser  Lucerer  hiefs  Vibenna  und  wurde 
nach    seiner   Heimat   Tarquinius,    nach   dem  Ort   seiner  Niederlassung 
Coelius  und  im  Gegensatz  zu  Superbus  der  Alte  (Priscus)  genannt   Nach 
Vibenna  bemächtigte  sich  sein  Lieutenant  von  niedriger  Geburt  der  Ge- 
walt und  spielte  wiederum  den  patres  gegenüber  den  strengen  Meister. 
Tarquinius  Superbus,  der  Erbprinz  aus  dem  königlichen  Geschlechte  der 
X^uceres,  bringt  ihn  zu  Falle    Gegen  ihn  empören  sich  die  Römer,*  und 
seine  Vertreibung  verwickelt  sie  in   Krieg  mit  den  Latinern,   mit  Veji 
Und    schliefslich    mit   Porsina,    welcher   sie    zu    dediticii   macht,    einer 
Schätzung  unterwirft,  Geiseln  stellen  läfst  und  des  Waffenhandels  be- 
raubt.   Die  konsularische  Regierungsform  kann  erst  eingerichtet  worden 
Sein ,    als   die  Römer   sich    wieder   von   den    durch  Porsina  erhaltenen 
Schlägen   erholt   hatten.    Das  Zweimännerkollegium    weist   darauf  hin, 
dafs    damals  die  Luceres  zurückgesetzt  und  die  Macht  wieder  in  die 
^ftnde  der  Häupter  der  Titienses  und  Ramnenses  gebracht  wurde.   Weder 
eile    Stellung    des  Brutus   noch    die  des  Publicola  ist  beglaubigt.    Die 
I^lebeier   gelangen  erst  in  den  Senat,   als  sie  in  der  Eigenschaft  von 
tCriegstribunen  oder  Konsuln  dort  Zutritt  fanden;  die  patres  minorum 
gentium  der  ersten  Konsularepoche  sind  die  degradierten  Luceres;  sie 
standen  in  den  Augen  der  patres  der  Titienses  und  Ramnenses  zwar  in 
nailitärischer  Hinsicht,  nicht  aber  in  religiöser  gleich.     Symbolisch  wird 
dies    Moment   der  Erniedrigung   der  Luceres    durch    die  Episode   von 
CoUatinus  ausgedrückt.    Ist  schon  diese  spätere  Zeit  durch  eine  ten- 
denziöse Geschicbtsfabrikation  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  so  gilt 
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dies  in  Doch  viel  höherem  Mafse  von  der  früheren.  Aus  der  früheren 
Kriegsgeschichte  ist  der  historische  Kern  der,  dafs  der  Sitz  der  Ge- 
meinde von  Alba  Longa  nach  den  Ufern  des  Tiber  verpflanzt  ist  und 
die  Titienses  trotz  ihres  heftigen  Widerstrebens  durch  die  Ramnenses 
zu  dieser  Übersiedelung  gezwungen  sind.  Im  populus  Romaous  Quirites 
steht  Quirites  gegenüber  Romanus,  nicht  als  plebs  gegenüber  patres, 
sondern  als  Phalanx  gegen  die  Reiterei,  die  selbst  zu  zweidrittel  aas 
den  plebeiischen  posteriores  bestand ,  während  nach  dem  Vorbilde  des 
L.  Tarquinius  nichts  aufser  dem  guten  Ton  einen  Patncier  bei  der 
Phalanx  zu  dienen  verhinderte.  Hierauf  baut  die  Legende  der  Titienses. 
Zusammen  mit  der  Phalanx  werden  sie  als  der  edelste  Teil  des  Volkes 
den  Ramnenses  und  den  Bundesgenossen  derselben,  den  Luceres,  gegen- 
übergestellt. Die  latinische  Herkunft  der  Titienses,  obschon  eine  uralte 
Erfindung,  ist  nicht  von  besserem  Gehalte  als  die  trojanische.  Der  Unter- 
schied von  patres  und  plebs  hatte  seineu  Grund  in  den  religiösen  Ein- 
richtungen der  arischen  Gemeinde.  Die  Eigenschaft  von  Mitbfirgern 
haben  die  patres  niemals  den  Plebeiern  bestritten.  Sie  betrachteten  sie 
vielmehr  als  das  Volk,  dessen  geborene  Regenten  sie  waren,  auspicioram 
causa.  Der  Rechtsgrund  ihrer  Vorrechte  fällt  dahin,  wenn  man  die  re- 
ligiöse Wichtigkeit  wegdenkt,  welche  der  Volksglaube  an  die  gentilicischen 
Sacra  heftete. 

8.    Die   comitia  curiata.    Mit  Recht  geht  der  Verfasser  von 
der  Annahme  aus,  dafs  die  Gurien  Unterabteilungen  des  ganzen  Landes, 
nicht  specifisch  patrizische  Einrichtungen  waren;  sie  sind  ihm  rein  geo- 
graphische Unterabteilungen  der  drei  Gaue,  Distrikte  für  admioistrative 
Zwecke.    Ursprünglich   war   ein  jeder   in  einer  Kurie  angesessen  und 
einheimisch,  und  zwar  da,  wo  er  sein  Grundstück  liegen  hatte.    Die 
Comitia  curiata  vertraten  also  die  ganze  Gemeinde,  die  aber  mit  Gesets- 
gebung  und  Wahlen  noch  sehr  wenig  zu  thun  hatte,  wie  dies  in  der 
Kindheit  jeder  Gesellschaft  natürlich  ist.    Die  comitia  curiata,  welche 
zu  bestimmten  Zeiten  stattfanden,  hiefsen  comitia  calata.    Die  Kurien 
konnten  keinen  Beschlufs  fassen,  wenn  ihnen  nicht  der  Vorschlag  von 
den  Häuptern  der  Gemeinde  vorgelegt  wurde.    Die  lex  curiata  de  im- 
perio  entstand  ans  der  Sitte,  dafs  der  Anführer,  bevor  er  auBrOckte, 
die  Unternehmung   kirchlich    einsegnen  und  bei  Übernahme  des  Kom 
mandos  sich  von  den  Männern  in  Waffen  und  ihrem  Gefolge  der  Wei— ^  -" 
sung  der  Priester  gemäfs  huldigen  liefs.   Die  Plebs  hatte  in  den  Kurien —    -' 
Versammlungen  nichts  zu  sagen;  sie  bestand  aus  willfährigen  Handlangerui — -* 
und  hungrigen  Bettlern.    Die  sakrale  Bedeutung  der  Kurien versammlani 
führt   der  Verfasser   an  der  Testamentseinsetzung  und  der  Arrogatio 
durch;  ihre  bedeutendste  That  war  aber  die  Verleihung  der  Anspiele 
Die  Notiz  des  Dionys.  6,  89;  9,  41;   10,  4,  wonach  die  Volkstribune 
bis  zum   Plebiscit  des  Publilius  Volero  in  Comitia  curiata,  seitdem  i     ^ 
comitia  tributa  gewählt  wurden,  erklärt  der  Verfasser  so,  dafs  Voler^-^ 
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die  Stadtquartiere  als  stimmeode  Glieder  zugelassen  und  damit  das 
Stimmrecht  vom  Grundbesitz  losgemacht  und  zu  einem  allgemeinen  ge- 
staltet habe,  während  vorher  die  Eingesessenen  aller  17  tribus  zuge- 
lassen waren. 

4.   Auctoritas  patrum.   Man  versteht  darunter  den  Akt,  durch 
welchen   der  patricischo  Senat  zu  einer  bestimmten  Handlung  seine  Zu- 
stimmung gab,  womit  er  dann  die  moralische  Verantwortung  Qbernahm. 
So  lang  der  Senat  rein  patricisch  blieb,  waren  Senatsbeschlufs  und  Be- 
schlufs  der  patres  synonym;  sobald  er  durch  die  Teilnahme  der  Plebeier 
Beamtenversammlung  wurde,  mufste  die  auctoritas  von  seinen  patricisch cn 
Mitgliedern  ausgehen.    Dieselbe  kam  vor  1.  bei  den  comitia  centuriata. 
In  der  patricischen  Regierung  ist  es  nicht  denkbar,   dafs  der  Konsul 
ohne  vorheriges  Einverständnis  mit  dem  Senat  irgend  einen  erheblicheren 
Antrag  an  die  Eomitien  brachte.    Der  Übergangszeit  gehört  der  Antrag 
des  Pttblilitts  Philo  an  >ut  legum  etc.  ante  initum  suffragium  patres  auc- 
tores  fierentc.    Derselbe  gab  thatsächlich  der  jetzt  für  die  Aktionsfreiheit 
der  Konsuln  hinderlichen  Institution  eine  Wendung,  wodurch  sie  prak- 
tisch unschädlich  wurde.    Die  Rechtsfolge  der  Nichtigkeit  beim  Fehlen 
der  auctoritas  wurde  nicht  aufgehoben.    Es  wurde  aber  unmöglich,  dafs 
man  sich  jemals  auf  sie  berufen  konnte,  indem  die  patres  verpflichtet 
wurden,  ob  sie  wollten  oder  nicht,  vor  der  Beschlufsfassung  ihre  auc- 
toritas  zu   verleihen.    2.    Bei    dem  Plebiscit.    Einen   noch   tötlicheren 
Schlag  versetzte  dieser  Diktator  den  patres  durch  sein  Gesetz:  >ut  ple- 
biscita  omnes  Quirites  tenerentc.    Das  Plebiscit  verpflichtete  zunächst 
nur  die  plebs;  erst  mit  senatus  auctoritas  konnte  es  Gesetz  fOr  den  po- 
pulas    werden.    Das.  Gesetz    Philos   führte   das  Princip   ein,    dafs   ein 
PJebiscit  ohne  vorgängige  auctoritas  angenommen  werden  konnte,  nur 
dafs    es,   in   der  Erwartung   hinterher   erteilter  auctoritas,    inzwischen 
lediglich  als  eine  auf  die  plebs  beschränkte   Verordnung  gelten  solle. 
Das  Plebiscit  hatte  das  allgemeine  Interesse  zum  Gegenstande  und  setzte 
gemeines  Recht  nur  mit  Entbindung  einer  kleinen  Minderheit.    That- 
sächlich kam  jetzt  die  auctoritas,  obschon  zuweilen  nur  zögernd,  hinter- 
her.    Erst   durch    die   lex  Hortensia   erlangte    das   Plebiscit  allgemein 
verhindliche  Kraft.    3.    Bei  den  comitia  curiata.    An  die  auctoritas  bei 
den   comitia  curiata  wagte  sich  Philo  nicht  heran,  da  er  sich  hier  auf 
den  Boden  der  Religion  begeben  hätte;  denn  selbst  bei  Verweigerung 
der  auctoritas  für  die  lex  de  imperio  wurden  religiöse  Gründe  geltend 
Q^emacht.    Erst  als  582  beide  Konsuln  Plebeier  waren,  wurde  die  auc- 
toritas patrum  auch  für  die  lex  de  imp.  zu  einer  blofsen  Formalität. 
Die   lex  Maenia  bestimmte,  dafs  künftig  die  auctoritas  patrum  für  die 
lex  curiata  gewährt  werden  solle,  bevor  die  Wahl  stattgefunden  habe. 

ö.  Lex  censoria.  Die  auf  die  Ernennung  der  Censoren  folgende 
lex  centuriata,  gemeinhin  lex  censoria  genannt,  hat  mit  der  lex  curiata 
de  imp.  nichts  gemein.    Sie  verfügte  die  Ausschreibung  des  Gensus  und 
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hatte,  yienn  gleich  lediglich  Formalität,  soweit  es  die  Gutheifsüng  durch 
die  Volksversammlung  hetraf,  einen  wichtigen  Inhalt,  da  sie  eine  Reihe 
organischer  Bestimmungen  Enthielt.  Fttr  magistratus  minores  bestand 
keine  lex  curiata.  Gegen  diese  letztere  Behauptung  spricht  manches; 
sie  kann  noch  nicht  für  erwiesen  gelten,  namentlich  da  der  Begriff  der 
magistratus  minores  schwankt. 

£mile  Morlot,  Les  comices  ölectoraux  ä  Rome  sous  les  rois  et 
sous  la  r^publique.     Paris  1884. 

Der  Verfasser  erörtert  im  ersten  Kapitel  den  Ursprung  der  Stadt. 
Eigentümlich  sind  hier  folgende  Ansichten.  Die  Geutilen  sind  am  An- 
fange der  römischen  Geschichte  diejenigen  Personen,  welche  man  später 
in  nicht  freigeborenen  Familien  Agnaten  nennt;  später  bezeichnet  man 
mit  diesem  Ausdrucke  alle  Glieder  ein  und  derselben  bürgerlichen  Fa- 
milie ohne  Rücksicht  auf  ihren  Ursprung.  Alle  gentes  setzen  das  Bürger- 
recht voraus,  und  wenn  eine  Familie  Aufnahme  unter  die  gentes  Ro- 
manae  findet,  erlangt  sie  damit  das  römische  Bürgerrecht  Alle  später 
hinzugekommenen  Bewohner  Roms  haben  nicht  das  Bürgerrecht,  bis  sie 
Servius  Tullius  in  den  Staat  aufnimmt;  erst  da  setzt  sich  eine  gesetz- 
liche Unterscheidung  zwischen  den  beiden  Ständen  fest.  Die  Altbftrger 
sind  die  Patricier,  die  Bürger  aus  der  Zeit  des  Servius  die  Plebeier. 
Klienten  und  Plebs  sind  verschiedene  Dinge.  Die  Klientel  ist  eine  ur- 
alte italienische  Einrichtung  und  von  den  Einwanderern  nach  Rom  mit- 
gebracht; die  Zahl  der  von  Hause  mitgebrachten  Klienten  wurde  ver- 
mehrt durch  Eingeborene,  deren  Land  okkupiert  wurde,  durch  Einwan- 
derer, welche  diese  Stellung  ihrer  Isoliertheit  vorzogen,  endlich  durch 
die  Freilassung  von  Sklaven,  deren  Stellung  infolge  der  Freilassung 
eine  andere  als  zur  Zeit  der  Republik  und  ungefähr  die  der  Klienten 
war.  Dieser  politische  Charakter  der  Klientel  ging  mit  Servius  verloren^ 
und  es  entwickelt  sich  an  seiner  Stelle  ein  Schutzverhältnis.  Bezüglich 
des  Ursprungs  der  Plebs  schliefst  sich  der  Verfasser  Niebuhr  an;  auch 
ist  er  der  Ansicht,  dafs  in  der  älteren  Zeit  dieselbe  keinen  Teil  des 
römischen  Volks  bildete;  sie  durfte  nicht  einmal  in  der  Stadt  auf  dem 
Palatin  wohnen,  sondern  war  auf  den  Caelius  und  den  Raum  zwischen 
Kapitel  und  Aventin  beschränkt.  Vermehrt  wurde  die  Zahl  der  Plebeier 
durch  Überführung  der  Bevölkerung  eroberter  Städte  nach  Rom  und 
durch  fremde  Zuwanderen  Nachher  suchen  die  Könige  bei  ihr  eine 
Stütze  und  bestreben  sich,  ihr  das  Bürgerrecht  zu  verschaffen. 

Im  zweiten  Kapitel  werden  die  Kuriatkomitien  behandelt.  In  einer 
längeren  Polemik  sucht  der  Verfasser  gegen  Mommsen  zu  erweisen, 
dafs  es  in  den  Kuriatkomitien  nur  Patricier,  nie  Plebeier.  gegeben  hat. 
Ich  will  dem  Verfasser  nicht  in  seine  Beweisführung  folgen,  aber  ein 
Irrtum  ist  so  grob,  dafs  ich  ihn  nicht  übergehen  kann.  Er  meint,  es 
sei  doch   gar  nichts  Wunderbares  dabei,  dafs  die  Patricier  ihre  Ver- 
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UDxnlaogeo  nur  für  sich  behalten  und  den  Plcbeiern  keinen  Zutritt  ge- 
fthrt  hätten,  da  auch  die  Plobcier  ihre  eigenen  Versammlungen  gehabt 
Uten.  Mit  dem  kleinen  Unterschiede,  dafs  nach  der  Überlieferung  die 
!uriatkomitien  Beschlüsse  für  den  gesamten  Staat,  die  concilia  plebis 
nr  solche  in  Sonderangclcgenheit  der  Plebs  fafsten.  Ebenso  ist  seine 
^hauptung,  dafs  nur  Patricier  und  Klienten  den  populus  bildeten, 
ben  —  Behauptung.  Und  von  diesem  populus  hatten  nur  die  Patricier 
timmrecht,  während  die  Klienten  nur  eine  beratende  Rolle  spielten! 
^er  Verfasser  müfste  doch  irgendwo  in  der  Welt  einmal  eine  Einrich- 
ing  finden,  in  der  ein  rechtloser  Bcvölkerungstoil  beratende  Thätigkeit 
t)te.  Der  Patron  konnte  nach  des  Verfassers  Meinung  die  Ansicht  der 
lienten  einholen,  aber  er  allein  stimjnte.  Je  patriarchalischer  man  sich 
6  Dinge  denkt,  desto  unmöglicher  erscheint  eine  solche  Einrichtung. 
ie  Berufung  durch  den  rex  saororum  stellt  der  Verfasser  als  das  Ger 
ähnliche  dar;  es  war  höchstens  eine  seltene  Ausnahme;  denn  in  allen 
allen,  wo  sich*s  um  passive  Assistenz  handelte,  berief  sie  der  pontifex 
aximus,  in  denjenigen,  wo  die  lex  de  imp.  gegeben  werden  sollte,  der 
onsul  oder  Diktator.  Das  Recht  der  Königswahl  vindiciert  der  Ver- 
sser  den  Kuriatkomitien  mit  grofser  Entschiedenheit;  ja  er  weifs  ganz 
»stimmt,,  dafs  in  der  Verfassung  die  Monarchie  nicht  erblich  war,  son- 
!ra  einfach  auf  einen  anderen  Gewählten  überging.  Ob  diese  Frage 
1^  so  leicht  entscheiden  läfst?  Der  Verfasser  thut  bisweilen,  als  ob 
der  Überlieferung  gegenüber  sehr  skrupulös  sei.  Warum  hat  er  sie 
dieser  Frage  nicht  beachtet  und  zwischen  später  Konstruktion  und 

0  Spuren  alter  Zustände  geschieden? 

Kapitel  3  beschäftigt  sich  mit**den  Centn riatkomitien.  Der  Ver- 
sser  wendet  sich  gegen  die  Ansicht,  dafs  Servius  blofs  eine  militärische 
}fonn  durchgeführt  habe;  die  Gründe  sind  weder  neu,  noch  beweis- 
flftig.  Die  sex  suffragia  waren  nach  des  Verfassers  Ansicht  rein  pa- 
icisch  und  öffneten  sich  erst  mit  dem  Senate  den  Plebciern  (Mitte  des 
srtCD  Jahrb.),  und   auch  dann  nur  den  Söhnen  plebcischer  Senatoren. 

Im  Kapitel  4  werden  die  Tributkomitien  dargestellt.  Aus  der 
$Dig  Neues  bietenden,  aber  gut  zusammenfassenden  Darstellung  will 

1  nur  wenige  Puukte  herausheben.  Der  Verfasser  erklärt  sich  für  den 
rsÖDlichen  Charakter  der  Tribus,  indem  er  namentlich  die  Befugnis 
r  Censoren  betont,  aus  einer  Tribus  in  die  andere  zu  versetzen.  Aber 
ese  Befugnis  charakterisiert  sich  ja  gerade  als  Ausnahme  und  würde 
jiglich  die  Regel  bestätigen.  In  der  Tribus^  in  der  man  Grundbesitz 
isaCs,  konnte  man  ein  eiiifiufsreicher  Mann  sein,  sicherlich  war  man 
irin  bekannt.  Alles  dieses  ticl  weg,  wenn  man  zur  Strafe  in  eine  vcr- 
tzt  wurde,  in  der  man  nichts  bcsafs  und  infolge  davon  kein  Ansehen 
id  keinen  Eiuflufs  erlangen  konnte.  Wenn  der  Verfasser  die  Notiz, 
ifs  die  Tribunen  ursprünglich  in  Kuriatkomitien  gewählt  wurden,  ver- 
irft,   so  bleibt  er  sich  kon^^equcut;  aber  er  hätte  sich  nicht  verhehlen 
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sollen,  dafs  er  genau  den  Fehler  macht,  den  er  so  oft  Mommseo  vor* 
wirft,  dafs  er  gegen  die  Überlieferung  handelt  und  im  Girkel  beweist; 
denn  er  sagt,  diese  Notiz  kann  nicht  richtig  sein,  weil  die  Plebeier  nie 
in  den  Kurien  waren.  Das  ist  aber  doch  mindestens  eine  Streitfrage, 
und  der  Verfasser  hat  bei  weitem  dieselbe  nicht  entschieden.  Übrigens 
hat  er  Mommsens  Ansicht  über  die  Wahl  der  Tribunen  in  concilia  plebis 
nicht  verstanden.  Zwischen  comitia  tributa  und  concilia  plebis  erkennt 
er  keinen  Unterschied  an.  In  beiden  hatten  Patricier  und  Plebeier  gau 
gleiche  Rechte.  Aber  die  Patricier  wohnten  anfangs  den  Tribusversamm- 
lungen  nicht  bei,  und  die  Tribunen  konnten  sie  nicht  zur  Teilnahme 
zwingen,  sowenig  als  sie  sie  ausschliefsen  konnten.  Erst  als  in  den 
Tribusversammlungen  feindliche  Tendenzen  gegen  das  Patriciat  sich 
geltend  machten,  begannen  die  Patricier  denselben  anzuwohnen;  sie 
konnten  es,  weil  sie  auch  Mitglieder  der  Tribus  waren.  Erst  durch  die 
lex  Valeria  Horatia  von  449  erhalten  die  Tribusversammlungen  eine  an- 
erkannte Thätigkeit;  sie  heifsen  jetzt  comitia  tributa;  aber  beide  Aus- 
drücke concilia  plebis  und  comitia  tributa  sind  vollständig  synonym  und 
bedeuten  die  Volksversammlung,  Patricier  und  Plebeier,  die  nach  Tribos 
stimmen.    Diese  ganze  Partie  ist  eine  der  besten  im  ganzen  Buche. 

Kapitel  5  beschäftigt  sich  mit  der  Reform  der  GenturiatrKomitieOy 
die  nach  des  Verfassers  Ansicht  demokratischen  Charakter  bat    Bestkg'— ' 
lieh  der  Gensussummen  schliefst  er  sich  B61ot  an. 

Im  sechsten  Kapitel  wird  die  Kompetenz  der  Wahlversammlungen^ 
dargestellt  nach  den  Magistraten,  die  gewählt  wurden,  und  nach  de  -^ 
Befugnissen  der  einzelnen  Versammlungen  zu  diesen  Magistratswahh 
alle  diese  Dinge  sind  bekannt  und  werden  nur  in  praktischer  und 
Weise  zusammengestellt.  Ebenso  wenig  bietet  der  dritte  Abecbnl' 
über  die  Wählbarkeit  zu  den  verschiedenen  Ämtern  und  der  viel 
über  Stimmenkauf  und  die  Befugnisse  der  Komitien -Präsidenten  irg< 
etwas  Neues. 

G.   Die  Staatsverwaltung. 

1.    Organisation   des    Reichs. 

Alois  von  Brinz,  Zum  Begriff  und  Wesen  der  römischen  PrC 
vinz.    Festrede.    München  1885. 

Die  Folge  der  devictio  d.  h.  der  vollendeten  Niederwerfung  iiB 
Kriege  ist  für  den  Besiegten  die  Sklaverei  und  der  Verlust  seiner  Hab« 
an  den  Sieger.  Die  erstere  Folge  wird  abgewandt  durch  deditio  d.  h. 
zuvorkommende  Ergebung;  die  dediticii  behalten  persönliche  Freiheit, 
verlieren  aber  ihr  Eigentumsrecht.  Die  Freiheit  der  dediticii  ist  die 
schlechteste;  sie  wurden  blofs  unter  die  römische  Botmäfsigkeit,  nicht 
in  die  römische  Civität  aufgenommen,  blieben  also  peregrini;  weil  sie 
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der  römischen  Botmäfsigkeit  rechtsfOrmlich  unterworfen  waren,  hatten 

sie  aach  nicht  den  Schein  der  Selbständigkeit,  welcher  den  föderierten 

Peregrinen  gewahrt  blieb;  selbst  über  ihren  Grund  und  Boden,  wenn 

er   ihnen  zurückgegeben   war,   mufsten   sie  den  populus   Romanus  als 

Herrn  und  Eigentümer  gelten  lassen  und  durch  Steuern  und  Abgaben 

anerkennen.   Die  Föderation  ist  dem  Wortlaute  nach  keine  Unterwerfung; 

selbst  das    »ungleiche  Bttnduisc  wahrt  dem  Genossen  seine  souveräne 

Selbständigkeit.    Allein  auch   das    «gleiche  Bündnisc  wird  zur  Unter- 

thänigkeit,  wo  dem  gleichen  Bündnisse  nicht  die  gleiche  Macht  entspricht. 

Beweis  dafür  ist,  dafs  alle  Bundesgenossen,  welche  Rom  in  und  aufser 

Italien  an  sich  angeschlossen  hatte,  im  Laufe  der  Zeit  dem  römischen 

Reiche  einverleibt  wurden.   Von  einer  italischen  Eidgenossenschaft  kann 

man.  nicht  reden,  da  die  verbündeten  italischen  Städte  wohl  alle  mit 

Rom,  nicht  aber  unter  einander  verbündet  waren  und  Rom  wohl  mit 

allen  gegen  jede  einzelne,  nicht  aber  jede  einzelne  mit  allen  anderen 

gegen  Rom  stand.    Unter  Reception  versteht  man  die  Aufnahme  in  die 

römische  Bflrgergemeinde,  unter  Deduktion  die  Aufnahme  in  die  Eolonieen; 

bei  der  ersteren  werden  bisher  latinische  oder  schlechthin  peregrinische 

Gemeinden   in   den   populus   Romanus   aufgenommen,   bei  der  zweiten 

Bruchteile  der  römischen  Gemeinde  aus  dieser  räumlich  ausgeschieden. 

fieception  und  Deduktion  sind  übrigens  eine  ganz  andere  Propagation 

der  römischen  Herrschaft  als  Deviktion  und  Dedition,  ja  selbst  als  Föde- 

V'ation ;  durch  diese  wird  das  Territorium  und  die  Masse  der  Unterthaneu 

VergrOfsert;   dnrch  jene  wächst  umgekehrt  das  herrschende  Volk  und 

die  Befestigung  seiner  Macht. 

Das  Wesen  der  Provinz  ist  nicht  in  einer  besonderen,  bisher  noch 

■ 

tiicht  genannten  Form  der  Unterwerfung  zu  suchen.    Deviktion  und  De- 
dition haben  der  Römerherrschaft  in  den  nachmaligen  Provinzen  genau 
so  Bahn  gebrochen,  wie  in  Italien;  föderierte,  recipierte  und  deducierte 
Gemeinden   und  Städte  giebt  es  dort  genau  so  wie  in  Italien.     Aber 
nicht  nur  die  Wege,  auf  denen  Rom  über  Italien  und  die  Provinzen  zur 
Herrschaft  gelangte,  und  die  Unterschiede  der  Aktiv-  und  Passivbürger- 
Bchaften   mit  ihren  Abstufungen  sind  hier  und  dort  dieselben  gewesen; 
auch  sonst  waren  Land  und  Leute  in  den  Provinzen  von  denen  in  Italien 
idcht  wesentlich  verschieden. 

Als  Bestandteile  des  jus  italicum  werden  seit  Savigny  gewisse 
Qualitäten  des  Bodens  betrachtet;  der  italische  Boden  ist  steuerfrei, 
QDd  er  ist  dem  quiritischen,  wir  können  sagen  dem  vollen  Eigentum  zu- 
gänglich. Ebenso  sicher  ist  der  Provinzialbodeu  stipendiarisch  oder 
tribntär  und  Gegenstand  einer  Art  geteilten,  dem  populus  Romanus  als 
Obereigentümer  unterworfenen  Eigentums.  Man  hat  nun  die  Steuer- 
freiheit aus  dem  Volleigentum  folgern  und  so  wenigstens  der  Steuer- 
freiheit des  italischen  Bodens  den  Anschein  innerer  Notwendigkeit  geben 
zu  können  vermeint;  dadurch  wird  das  Gegenteil  der  Steuerfreiheit  von 
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selbst  zum  Attribut  von  Provinzialboden ,  denn  solcher  ist  ja  nicht  voU- 
eigen.  Aber  zwischen  Steuer  und  Steuer  ist  ein  Unterschied.  Die  eine 
Art  wurzelt  im  Eigentum,  hat  die  Natur  eines  Pachtzinses  und  ist  mit- 
hin eine  nur  bei  geteiltem  Eigentum  denkbare,  dem  Yolleigen  anmdglich 
aufliegende  Last.  Diese  Steuer  kann  man  mit  dem  in  geteiltem  Eigen- 
tum stehenden  Provinzialboden ,  die  Freiheit  von  ihr  mit  dem  im  Voll- 
eigentum der  Bürger  stehenden  italischen  Grund  und  Boden  in  Zu- 
sammenhang bringen.  Die  andere  dagegen  wurzelt  in  der  Staatshoheit 
und  ist  ein  munus  d.  h.  eine  Leistung,  die  dem  Einzelnen  im  Interesse 
der  Gesamtheit  von  den  Machthabern  auferlegt  wird.  Von  dieser  ist 
principiell  keine  Person,  kein  Boden  und  kein  Eigentum  ausgenommen; 
von  ihr  ist  Italien  Jahrhunderte  lang  belastet,  von  Rechtswegen  wohl 
niemals  frei  gewesen,  da  das  tributum  wahrscheinlich  nur  seit  dem  make- 
donischen Kriege  geruht  hat  und  von  Hirtius  und  Pansa  lediglich  draseo 
Erhebung  wieder  befohlen  worden  ist.  So  wenig  wie  von  dieser  publi- 
cistischen  Steuer  ist  aber  Italien  von  der  anderen  privatrecbtiichen 
grundsätzlich  ft'ei  gewesen.  Freilich  die  Republik  hatte,  nachdem  durch 
die  agrarische  Gesetzgebung  der  ager  publicus  bis  aufs  letzte  aufgeteilt 
war,  in  Italien  keinen  Bodenzins  mehr  zu  verlangen.  Allein  es  gab  Ge- 
meinden, Stiftungen  und  Korporationen,  deren  Grundeigentum  io  &hii- 
licher  Weise  wie  das  stipendiarische  und  tributarische  Grundeigentam 
des  Staates  in  den  Provinzen  gegen  Bodenzins  ausgethan  war;  vor  der 
Aufteilung  der  italischen  Staatsländereien  aber  waren  diese  gröfsteoteils 
auch  gegen  vectigal  verliehen  und  so  gewissermafsen  auch  stipendiarisch 
gewesen,  nur  dafs  dieses  tributum  nicht  eingehoben  wurde  -^  Ähnlich 
wie  das  andere.  Es  mufs  aber  auch  in  Italien  dediticische  Ländereien 
gegeben  haben,  und  Spuren  davon  finden  sich  Liv.  8,  11;  Tac.  ann.  ll,  22. 
Wenn  dieselben  nicht  zahlreicher  sind,  so  erklärt  sich  dies  teilweise 
daraus,  dafs  in  Italien  mehr  Land  schlechthin  eingezogen,  in  den  Pro- 
vinzen überwiegend  mehr  an  die  alten  Besitzer  zurückgegeben  wurde. 
Die  Annahme,  dafs  es  in  Italien  niemals  stipendiarischen ,  an  den  po- 
pulus  Romanus  zinspflichtigen  Boden  gegeben  habe,  wird  durch  die 
Feldmessef  widerlegt,  welche  den  Boden  nach  seiner  rechtlichen  Qua- 
lität sortiert  haben. 

So  wenig  aber  wie  das  italische  trug  das  provinziale  £rdreich 
eine  Eigenschaft  an  sich,  die  es  mit  was  immer  für  einer  Bodenart 
(agrorum  conditio)  unverträglich  machte.  In  der  ersten  Kaiserzeit  war 
aller  Provinzialboden  stipendiarisch ;  dies  läfst  sich  aus  Golumella  v.  v.  3,  3 
Agum.  Urb.  ed  Lachm.  S.  4  und  Gai.  2,  7,  21  folgern.  Aber  man  kann 
nicht  daraus  schliefsen,  dafs  ihm  diese  Qualität  stets  und  notwendig 
eigen  gewesen  sei,  wenn  man  bedenkt,  dafs  noch  während  des  Principats 
derselbe  wenigstens  in  Ansehung  der  Grundsteuer  dem  italischen  Boden 
gleichgemacht,  dafs  durch  die  bereits  von  Augustus  vorbereitete  Gapi- 
tatio,  eine  dem  Hodenzins  nachgeahmte,  als  Staatslast  aber  eingeführte 


G.  Die  Staatsverwaltnng.    1.   Organisation  des  Reichs.  45 

Grundsteuer  der  Boden  des  ganzen  Reichs  bedeckt  und  die  stipen- 
diarische Eigenschaft  des  Provinzialbodcns  aufgesogen  wurde.  Aber  es 
ist  sehr  zu  bezweifeln,  dafs  Columella  und  Gaius  auch  nur  für  ihre  Zeit 
allen  und  jeden  Boden  in  den  Provinzen  als  bodenzinspflichtig  bezeichnet 
haben;  sie  haben  vielmehr  blofs  a  potiori  gesprochen  oder  ihre  Mittei- 
lungen von  einem  engeren  Gesichtspunkte  aus  gemacht  haben  wollen. 
Der  Boden  der  föderierten,  der  freien  und  immunen  Städte  der  römi- 
schen Municipien  und  Kolonieen  wird  an  und  für  sich  abgabenfrei  zu 
denken  sein.  Der  Ausweg,  dafs  alle  innerhalb  einer  Provinz  gelegeneu 
nicht  zinspflichtigen  Städte  von  der  Provinz  exempt  und  also  Enklaven 
derselben  gewesen  seien,  wird  durch  die  direkten  Angaben  des  Cicero 
und  Piinius  widerlegt.  Wie  mit  der  Steuerfreiheit  verhält  es  sich  auch 
mit  dem  quiritischen  Eigentum  an  Grund  und  Boden.  Gewifs  besteht 
ein  solches  an  dem  Provinzialboden,  soweit  er  an  den  populus  Romanns 
zinspflichtig  ist,  seitens  seiner  Besitzer  nicht.  Ebenso  sicher  erscheint 
umgekehrt  der  fundus  Italiens  in  der  klassischen  Jurisprudenz  als  res 
mancipi  der  usucapio  und  irgend  welchen  eigentümlichen  Kontrakten 
unterworfen;  allein  wenn  Volleigen  mit  dem  Provinzialboden  unvereinbar 
gewesen  wäre,  wie  hätte  das  ins  italicum,  in  welchem  jenes  Yollcigen 
an  Grund  und  Boden  enthalten  ist,  an  Provinzialgcmeiudcn  verliehen 
werden  können?  Auch  hier  mufs  mau  zunächst  an  die  römischen  Bürger 
in  den  Provinzial  Municipien  und  Kolonieen  denken;  sollte  deren  Boden 
geringeren  Rechts  sein  als  seine  Herren?  Umgekehrt  ist  allerdings  zur 
Zeit  der  klassischen  Juristen  der  fundus  italicus  durchweg  res  mancipi 
und  also  quiritischen  Rechtes  gewesen  Wahrscheinlich  wurde  zugleich 
mit  der  Civität  den  noch  peregrinischen  Italikern  quiritisches  Eigentum 
an  ihrem  teils  freien,  teils  stipendiarischen  Boden,  letzterem  als  Bodeu- 
zinsfreiheit,  verliehen.  Eben  damit  ist  aber  auch  gesagt,  dafs  vor  der 
Bttrgerrechtsverleihung  an  die  Italiker  auch  der  fundus  italicus  nicht  in 
der  nachmaligen  Ausdehnung  Bürgerrecht  und  also  ius  Quiritium  gehabt 
haben  kann.  Die  Mancipation,  welche  ius  proprium  civium  Romanorum 
ist,  kann  unmöglich  von  jeher  allem  italischen  Boden  zugänglich  ge- 
wesen sein;  denn  nur  allmählich  und  spät  gelangten  seine  Insassen  zum 
römischen  Bürgerrecht;  ja  nur  sehr  allmählich  erstreckte  sich  der  Name 
Italien  über  die  ganze  Halbinsel.  Das  ius  italicum  ist  also  kein  Original- 
produkt, sondern  das  der  Stadt  Rom  ursprünglich  exklusiv  eigene  Recht, 
das  im  ersten  Schuhe  auf  das  peregrinische  Italien,  im  zweiten  auf  die 
peregrinischen  Länder  und  Völker  der  Provinzen  erstreckt  wurde;  es 
ist  ein  Symptom  herannahender  Gleichstellung  Italiens  mit  den  Provinzen. 
Das  Wesen  der  Provinz  und  ihr  Gegensatz  zu  Italien  erklärt  sich, 
wenn  man  die  Inhaber  des  Imperium  Romanum  betrachtet.  Man  findet 
es  in  der  Republik  bei  Propraetoren  und  Prokonsuln,  in  der  Kaiser- 
zeit bei  legati  pro  praetore  und  bei  Prokonsuln.  Schon  sprachlich  er- 
scheinen die  Inhaber  des  Imperium  als  Ableger  der  Konsuln  und  Prä- 
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toren.  Und  in  der  Thai  ist  in  ihnen  das  imperium  Romannm,  veijflagt, 
über  Italien  und  die  Stamm-Magistraturen  des  Konsulats  und  der  Prätar 
hinaus  erstreckt  und  weiter  verzweigt  worden.  Bevor  es  zur  An&tellfing 
der  Promagistratur  kommt,  ist  kein  unterworfenes  Land  Provinz,  unter 
in  formam  provinciae  redigere  versteht  man  vor  Allem  Aufetellnog  dieser 
Promagistratur  und  Abgrenzung  und  Feststellung  ihres  Gebiets.  So 
definiert  Brinz  die  Provinzen  als  eine  Propagation  der  römischen 
Magistratur.  Dafs  an  ihren  Grenzen  die  Herrschaft  der  original- 
römischen Magistratur  aufhört,  dagegen  so  viel  Abbilder  derselben,  als 
Provinzen  sind,  innerhalb  ihrer  das  Szepter  fahren,  macht  in  der  alten 
Zeit  das  Wesen  der  Provinz  aus.  Mit  diesem  besteht  sie  fort,  so  lange 
nicht  Italien  selbst  zur  Provinz  geworden  und  damit  die  Provini  der 
alten  Art  untergegangen  ist;  die  diokletianischen  Provinzen,  und  schon 
frtlher  die  provinciae  Caesaris  sind  nicht  mehr  die  alten.  Denn  die  re- 
publikanischen Prokonsuln  und  Proprätoren  sind  Regenten,  die,  einmal 
gewählt,  ihre  Macht  gleicii  Konsuln  und  Prätoren  zn  eigenem 
(iure  suo)  haben;  eigenes  Recht  hat  in  der  späteren  Zeit  aber  nar  dei 
princeps. 

Paul  Monceaux,  De  Gommuni  Asiae  provinciae  {Konfd¥  ^Aaias)^  ^* 
Diss.    Paris  1886. 

Die  Schrift  zerfällt  in  drei  Teile;  im  ersten  wird  Aber  die  Er—' 
richtung  des  xoevov  ^Aaiac  und  die  in  dieser  Einrichtung  im  Lanfe  deiv 
Zeit  eingetretenen  Veränderungen  gesprochen,  während  der  zweite  si 
mit  den  gemeinsamen  Kultstätten,  Priestern,  Asiarchen,   Kassenwesen 
Spielen  und  Landtagen  beschäftigt.    Im  dritten  wird  die  Auflösung 
xoevov  und  die  Errichtung  kleinerer  Vereinigungen  dargelegt 

Die  Erweisung    göttlicher  Ehren    war   bezOglich   der  Stadt 
und  der  römischen  Feldherren  schon  lauge  Brauch.   Augustus  gestattetp*   ^^ 
dieselbe  für  seine  Person  nur  in  Vereinigung  mit  der  Stadt  Rom;  de:  ^sr 
erste  Tempel  des  Augustus  und  der  Roma  ist  735/19  v.  Chr.  in 
errichtet  worden;  zu  gleicher  Zeit  wurden  Landtage  und  Spiele  eioi 
richtet,  welche  letzteren  von  Asiarchen  geleitet  wurden;  auch  das 
mune  Asiae   findet  sich  schon  auf  Münzen  des  Augustus  mit  imp. 
tr.  pot.  V.    Bis   auf  Hadrian   lassen   sich   wesentliche   Änderungen  i 
diesen  Einrichtungen  nicht  nachweisen;  aber  dieser  Kaiser  und  Antonino^^ 
Pins  erweiterten  die  Befugnisse  des  xotvov,  lockerten  aber  zugleich  deV      f  J 
festen  Zusammenhang.    Bis  auf  diese  Zeit  war  der  Neokorat  Ephesa^" 
für  die  julische  und  Smyrna  für  die  flavische  Gens  zugestanden  worden; 
unter   letzteren    beiden    Fürsten   aber   erhalten   Cjzicus,   Philadelphia, 
Sardes,  Nysa,  Pergamum  die  Ehre  des  ersten,  Ephesus  und  Pergamuoi 
die  des  zweiten  Neokorats,  d.  h.  in  allen  diesen  Städten  wurden  sodales 
Hadrianales  eingesetzt;  damit  wurde  aber  die  Auflösung  in  selbständige 
Provinzen  eingeleitet.    Am  Ende  des  zweiten  und  im  Anfang  des  dritten 
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Jahrhunderts  geht  dieser  Prozefe  weiter  und  es  finden  sich  in  Milet, 
Pergamiun,  Smyma,  Cadi,  Thyatira,  Tralles,  Sardes,  Aagusta  Caesarea, 
Aphrodisias  manicipale  Festspiele  zu  Ehren  der  Kaiser  eingerichtet. 
Wahrscheinlich  auf  die  Verehrung  durch  sodales  Antoniniani  beziehen 
sich  die  Verleihungen  des  Neokorats  an  Laodicea,  Acmonia,  Milet, 
Tralles  (erstes  Neokorat),  Sardes,  Smyrna  (zweites  Neokorat),  Ephesus 
ond  Pörgamum  (drittes  Neokorat)  durch  Septimius  Severus  und  Cara- 
calla.  Sardes  wird  durch  Severus,  Pergamum,  Lampsacus,  Gyzicus 
dorch  Caracalla  mit  dem  Ehrentitel  metropolis  beschenkt.  Die  Zer- 
schlagung Asiens  in  Provinzen,  unter  Diokletian  durchgeführt,  ist  seit 
Caracalla  angebahnt. 

Der  Neokorat  bezog  sich  nach  des  Verfassers  Ansicht  nicht  auf 
den  ProTinzialkult  des  Augustus  und  der  Roma,  sondern  lediglich  auf 
die  municipale  Verehrung  bestimmter  Kaiser.  Bekanntlich  haben  nur 
irenige  Städte  Asiens  das  Recht  gehabt,  sich  veajxopoc  zu  nennen;  da- 
gegen sind  Asiarchen  und  Provinzial- Priester  aus  Städten  bekannt,  die 
sich  nie  vewxöpoe  nennen.  Und  da  in  Lyon  60  Städte  Abgeordnete  zu 
dem  Provinzialkult  sandten,  so  ist  nicht  denkbar,  dafs  in  dem  reich 
entwickelten  Städtewesen  Asiens  nur  10  — 12  Städte  dieses  Recht  ge- 
Qossen  haben  sollten.  Ebenso  wenig  hiefsen  die  Städte  veajxopot,  welche 
gemeinsame  Stätten  des  Provinzialkultüs  in  ihren  Mauern  hatten.  Denn 
die  Städte,  welche  den  Neokorat  besitzen,  fallen  durchaus  nicht  mit  den- 
jenigen zusammen,  welche  die  gemeinsamen  Spiele  in  ihren  Mauern 
[eierten;  auch  hiefsen  die  betreffenden  Städte  nie  vewxopoc  des  Augustus 
jnd  der  Roma,  sondern  der  Augusti  oder  eines  einzelnen  Augustus; 
endlich  liefse  sich  bei  jener  Annahme  nicht  erklären,  wie  einige  Städte 
ien  zweiten,  dritten,  vierten  Neokorat  besitzen  konnten.  Dazu  kommt 
lie  Analogie  von  Afrika,  Spanien  und  der  Hauptstadt,  wo  überall  Mu- 
aicipalkulte  der  Divi  bestehen.  Auch  haben  sich  schon  vor  der  römi- 
ichen  Eroberung  einzelne  Städte  als  vewxopot  z.  6.  der  Artemis  be- 
eeichnet,  offenbar  um  dadurch  einen  eigenen  Kult  der  betreffenden  Stadt 
uizuzeigen.  Der  Neokorat  wurde  durch  SC  verliehen;  im  ersten  Jahr- 
hundert war  diese  Verleihung  selten,  im  zweiten  und  dritten  wird  sie 
ziemlich  häufig.  Der  Zahl  der  Neokorate  entsprach  die  Zahl  der  Tempel, 
was  sich  besonders  deutlich  auf  den  Münzen  ausspricht,  wo  mit  8ig 
veoßxopwv  zwei,  mit  rplg  drei  Tempel  verbunden  sind.  Wie  der  Ver- 
fasser in  einer  übersichtlichen  Zusammenstellung  erweist,  wurden  im 
zweiten  und  dritten  Jahrhundert  die  Rechte  des  Neokorats  meist  den 
Städten  bewilligt,  in  denen  die  Gerichtstage  gehalten  und  die  Cistophoren 
geschlagen  wurden. 

Zu  dem  xocvov  'Aacag  gehörten  alle  Stadtbezirke  (civitates)  der 
Provinz;  die  Zahl  derselben  betrug  aber  nicht  XLIV,  wie  die  Chronik 
des   Cassiodorius  berichtet,  sondern  wahrscheinlich    144.    Jeder  Stadt- 
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bezirk  schickte  nach  seiner  Gröfse  einen  oder  zwei  Abgeordnete;   die 
Zahl  derselben  berechnet  der  Verfasser  auf  ungefilhr  200. 

Im  zweiten  Teile  weist  der  Verfasser  zunächst  nach,  dafs  es  ge- 
meinsame Tempel  asiatischer  Stadtbezirke  schon  vor  Augustus  gab;  er 
vermutet,  dafs  die  Einrichtung  von  Augustus  nur  feste  Formen  erhielt. 
Alsdann  zeigt  er,  dafs  gemeinsame  Tempel  der  Provinz  fast  nur  in  den 
Orten  errichtet  wurden,  welche  zugleich  Gerichtsstätten  und  MOnzstfltteo 
waren.    In  Lydien  sind  dies  Ephesus,   Srayrna,  Sardes,  Tralles?  und 
Philadelphia  (letztere  Stadt  hat  keine  Münzstätte),  in  Phrygien  Laodicea 
und  Synuada  (letztere  ohne  Münzstätte),  in  Mysien  Pergamum,  Gyzicos, 
Lampsacus  (?)  (letzteres  ohne  Gerichts-  und  Münzstätte);  die  meisten 
derselben  erhielten  allmählich  auch  die  Bezeichnung  metropolis,  welche 
nur  Tralles  und  Laodicea  fehlt.    Wären  unsere   Nachrichteo  nicht  so 
lückenhaft,   so    würde   sich  dieser  Zusammenhang  noch  häufiger  nach- 
weisen  lassen.    In   diesen   Städten  wurden  abwechselnd  die  Festspiele 
und.  Landtage  abgehalten. 

Diese  Tempel  hatten  eigene  Priester,  dfj^eepelg  'Aa/ac  oder  vooH 
Tou  etc.  xoivou  rrjQ  /lacag;  sie  lassen  sich  nachweisen  in  Ephesus,  Smyma, 
Sardes,  Pergamum  und  Cyzikus;  doch  werden  sie  in  den  übrigen  Städten 
nicht  gefehlt  haben.  Man  darf  sie  nicht  mit  dem  Oberpriester  von 
Asien  und  mit  muuicipalen  df)^tBf>ztg  verwechseln.  Sie  wurden  wah^ 
scheinlich  vom  Provinziallandtage  gewälilt;  vermutlich  befanden  sie  sich 
alle  in  einer  gewissen  Unterordnung  unter  der  iep^xrivr^  xoiv^  Tr^g^Aahc 
oder  der  dp^tepwffovTj  roD  TzavTog  edvouQ.  Man  berücksichtigte  bei  diesen 
Priesterstellen  vor  Allem  die,  welche  schon  in  ihrer  Heimat  eine  Priest€^ 
Schaft  der  Divi  bekleidet  hatten.  Ihre  Funktion  knüpfte  sich  an  die  be- 
treffenden Tempel,  welche  sehr  bedeutende  Mittel  besafsen,  und  aoch 
bei  den  Festspielen  waren  sie  beteiligt.  Vielleicht  betrug  die  Amts- 
dauer fünf  Jahre. 

Die  Aufsicht  über  alle  Provinzialtempcl  und  Provinzialpriester 
hatte  der  Oberpriester  von  Asien  {hpiuauvr^  xotvr^  r^c  Aaiag^  ^X^^P^ 
aövr}  r^c  'Aacag^  dp)(c£pw(rrjvrj  rou  ißvoug).  Die  Bewerbung  um  dieses 
Amt  war  sehr  lebhaft,  und  jede  Stadt  sah  es  als  Ehre  an,  wenn  ein 
Priester  aus  ihr  zu  dieser  Stellung  erkoren  wurde.  Doch  konnten  nnr 
sehr  reiche  Leute  dieselbe  bekleiden,  und  thatsächlich  wurde  sie  in  b^ 
stimmten  Familien  erblich.  Im  dritten  Jahrhundert  erblickte  man  in 
demselben  eher  eine  Last,  und  jetzt  wurde  die  Bekleidung  des  Amtes 
für  den  Gewälilten  obligatorisch  gemacht.  "Römische  Ritter  oder  ge- 
diente  Leute  mit  der  honesta  missio,  oder  Männer,  welche  die  niederen 
Priesterämter  bekleidet  hatten,  scheinen  den  Vorzug  erhalten  zu  haben. 
Der  Landtag  präsentierte  dem  Prokonsul,  später  dem  Kaiser  mehrere 
Kandidaten,  aus  denen  diese  einen  ernannten.  Aufser  dem  eigentlichen 
Kulte  hatten  sie  die  Oberaufsicht  bei  den  Festspielen,  zu  deren  glänzender 
Ausstattung   sie    erheblich    beisteuern  mufstcn.     Bis  zum  vierten  Jahr 
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hundert  hatten  sie  auch  den  Vorsitz  im  Landtage;  auch  wurde  mannig- 
Suh  die  Eponymie  auf  sie  gestellt.  In  allen  auf  ilir  Ressort  bezüg- 
ichen  Angelegenheiten  durften  sie  dem  Konsilium  des  Statthalters  bei- 
rohnen;  auch  wurden  sie  zu  Gesandtschaften  an  die  Kaiser  verwandt, 
rttr  ihre  Mflhewaltung  erhielten  sie  namentlich  im  vierten  Jahrhundert 
nehrfache  Privilegien.    Wiederwahl  war  zulässig. 

Dm  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  der  Asiarcha  und  der  Ober- 
riester von  Asien  identisch  waren,  erweist  der  Verfasser  zunächst,  dafs 
tie  grofsen  Spiele  der  Provinz  nur  alle  vier  Jahre  gefeiert  wurden.  Bei 
üesen  Spielen  hatte  der  Oberpriester  Asiens  den  Vorsitz  und  heifst  in 
iesem  Falle  Asiarcha.  Die  Asiarchie  war  die  angesehenste  Würde  in 
Lsieo;  deswegen  gelangten  auch  nur  Männer  aus  den  reichsten  und  an- 
gesehensten Familien  zu  derselben.  Der  Titel  wurde  lebenslänglich  ge- 
Ahrt.  Von  den  ungefälir  70  Asiarchen  von  der  Schlacht  bei  Actium  bis 
um  Tode  Valerians  sind  ungefähr  50  bekannt,  welche  der  Verfasser 
nsammengestellt  hat.  Zum  Oberpriesteramte  in  Asien  gelangte  man 
•rst  nach  Bekleidung  der  Muuicipal- Ämter  und  Priesterstellcu ,  aber 
.neb  nach  Bekleidung  der  unteren  provinzialen  PriestertUmer;  schliefs- 
Ich  schrieben  die  Kaiser  auch  hier  einen  cursus  bonorum  vor. 

Jährlich  kamen  die  Abgesandten  der  Provinz  zu  dem  Landtage 
nd  den  Opfern  und  Gelübden  zusammen  ^unktj  ttj^  tou  l^eßdoroi/ 
wv^piaQ  xal  uyieeag  xac  veexr^gn,  alle  fünf  Jahre  strömten  dann  die 
^Olker  Asiens  zu  den  grofsen  Festspielen  ^xoivä  'Aata^^^  die  nur  da 
ibgehalten  wurden,  wo  gemeinsame  Heiligtümer  der  Provinz  waren 
Ephesus,  Smyrna,  Sardes,  Philadelphia,  Tralles,  Laodicea,  Synnada, 
^ergamum,  Cyzicns,  Lampsakus).  Der  Vorsitz  bei  denselben  wech- 
elte  in  bestimmter  Folge  und  war  der  Gegenstand  ehrgeizigen  Stre- 
ens;  den  Festzug  führte  der  jedesmalige  Asiarcha;  nach  ihm  kamen 
lie  agouothetae,  gymnasiarcbae,  xystarchae  und  Kampfrichter,  an  der 
•pitze  der  letzteren  der  npojbek/jjvüotxrjg  ^  endlich  die  übrigen  Priester 
er  Provinz  und  die  Abgesandten  der  Stadtbezirke,  an  ihrer  Spitze  der 
pw'zoQ  'A(Tta^  d.  h.  der  erste  Manu  in  dem  Landtage.  Die  Festspiele 
raren  nach  dem  Muster  der  olympischen  organisiert;  man  findet  er- 
'filint  dvSf}wv  TzayxpdTtöv,  (Tzddeov,  dvd/jwv  doXt^ov,  dyeveiojv  TzuyiiijVf 
audac  nu^txougi  rAvzaHXov.  Auch  Gladiatorenspiele  und  Tierhetzen  fan- 
en  statt,  ebenso  kamen  Künste  und  Wissenschaften  zur  Berücksichti- 
iiog.     Zum  Andenken  an  die  Spiele  wurden  Münzen  geschlagen. 

Die  Tempel  waren  reich  an  Grundbesitz  aller  Art,  Statuen,  Gold 
nd  Silber,  Sklaven  etc.;  mit  der  Verwaltung  dieses  Besitzes  waren 
Igene  Beamte  oder  Priester  betraut,  die  dem  Landtage  Rechnung  leg- 
3D.  Zur  Bestreitung  der  Provinzial-Kult-Bedürfnisse  bestand  eine  eigene 
lasse,  zu  der  die  einzelnen  Stadtbezirke  Beiträge  leisteten;  auch  für 
iese  Kasse  gab   es  ein  eigenes  Verwaltungs- Personal,     (dpyuporafiiag 
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Der  Landtag  trat  in  der  früheren  Eaiserzeit  nur  in  Ephesos  zu- 
sammen, später  überall,  wo  sich  gemeinsame  Tempel  befanden;  er  be- 
stand aus  den  Abgeordneten  der  Stadtbezirke,  deren  Rangordnung  fest- 
stand.  Um  den  Vorrang  stritten  Pergamum,  Ephesus  und  Smyrna.    Den 
Vorsitz  hatte  der  Oberpriester  von  Asien.     Der  nputroQ  *AffiaQ  ist  die 
im  Landtage  angesehenste  Persönlichkeit.     Die  Verhandlungen  werden 
durch  die  Gelübde  für  den  Kaiser  eingeleitet,    dann  kamen  die  Rech- 
nungsablage  für  die  Kulthandlungen   und  -Anstalten,   die   Festsetzung 
der  Beiträge  zur'  Provinzialkasse   für   das    nächste  Jahr,   die  Priester- 
wahlen, endlich  sonstige  Angelegenheiten,  wie  Ehrenbeschlüsse  oder  Ta- 
delsvota für  römische  Beamte,  Wahl  von  Gesandtschaften  und  Bestim- 
mung ihrer  Aufträge,  Bauten  u.  ä.;  am  Schlüsse  wurden  Schriftstücke 
von  anderen  Landtagen  oder  Erlasse  des  Kaisers  verlesen. 

Im  dritten  Teile  wird  die  Auflösung  der  oben  geschilderten  Ord- 
nungen dargelegt.  Dieselbe  wurde  durch  die  Politik  des  dritten  Jahr- 
hunderts herbeigeführt,  welche  darauf  ausging,  die  grofsen  Verwaltangs- 
körper  in  kleinere  zu  zerschlagen.  Im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  we^ 
den  in  einzelnen  Teilen  der  Provinz  Asien  neue  Landtage  errichtet,  in 
anderen  alte  wieder  ins  Leben  gerufen.  Dies  erweist  der  Verfasser  von 
Jonien,  Lydien,  Karien,  Phrygien,  Mysien,  Lesbos.  Aus  dem  Umstände, 
dafs  die  Städte  Asiens,  welche  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  den 
Titel  einer  Metropolis  erhielten,  meist  in  Diokletians  Zeit  Metropolen 
der  einzelnen  Provinzen  Asiens  wurden,  schliefst  der  Verfasser,  dafs  in 
der  Verleihung  nicht  blos  die  Befriedigung  des  Ehrgeizes  erstrebt  wurde, 
sondern  dafs  hier  Beziehungen  zu  den  verschiedenen  Nationalitftten 
mafsgebend  waren.  Über  die  Landtage  wissen  wir  nach  dem  Ausgange 
des  dritten  Jahrhunderts,  aufser  dafs  sie  noch  vorhanden  waren,  wenig; 
ebenso  sind  unter  Maximinus  und  Julianus  Priester  der  Provinzen  vor- 
handen. Aber  beide  haben  jetzt  nichts  mehr  mit  einander  zu  schaJüsn, 
sondern  die  einen  sind  blos  für  politische,  die  anderen  blos  für  reü* 
giöse  Angelegenheiten  bestimmt;  die  Festspiele  sind  jetzt  lediglich  Sadie 
der  Landtage.  Diese  Behauptung  möchte  indes  doch  zu  weit  gehen, 
denn  das  Feriale  für  Campanien  vom  22.  November  387  ordnet  die  Feste 
dieser  Provinz  und  ist  an  den  sacerdos  Romanus  gerichtet  (MommseD, 
Ber.  d.  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1860  S.  62  ff.).  Die  von  dem  Verto^ 
über  die  Landtage  angeführten  allgemeinen  kaiserlichen  Edikte  enthal- 
ten nicht  speciell  für  Asien  Interessantes.  Ob  ein  xotvov  der  Diöcese 
Asien  bestand,  läfst  sich  nicht  entscheiden.  Der  Verfasser  schildert  dann 
die  Versuche  Maximins  und  Julians,  eine  heidnische  Hierarchie  der 
christlichen  entgegenzustellen,  ohne  Neues  zu  sagen.  Die  Adaptienmg 
der  heidnischen  Einteilungen  an  das  Christentum  will  der  Verfasser 
schon  in  das  zweite  Jahrhundert  versetzen,  wo  die  Versammlungen  der 
Bischöfe  bereits  in  den  Städten,  welche  provinziale  Tempel  des  Angostos 
und  der  Roma  hatten,  stattgefunden  hätten;    doch  scheinen  f&r  dieso 
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Aonahme  die  ?od  ihm  erbrachten  Beweise  nicht  auszureichen.  Ebenso 
wenig  wird  seine  Deutung  der  Apokalypse,  das  Tier  sei  das  xoevSv  'Aaiag 
mit  seinen  Kaiserteropeln,  Zustimmung  finden.  Was  er  über  die  Über- 
einstimmung der  christlichen  Einteilung  mit  der  staatlichen  sagt,  mufs 
man  ebenfalls  mit  Vorsicht  aufnehmen;  denn  auch  hierfür  reicht  das 
Material  nicht  aus. 

Im  Allgemeinen  verdient  aber  die  Arbeit  wegen  ihres  Fleifses  und 
ihrer  klaren  Zusammenfassung  Anerkennung. 

Paul  ?on  Rohden,  De  Palaestina  et  Arabia  provinciis  Romanis 
quaestiones  selectae.  Berlin.  Diss.  1885. 

Der  Verfasser  bespricht  zuerst  die  Namen  der  beiden  Provinzen. 
Die  erstere  hiefs  bis  auf  Hadrian  Judaea,  von  da  ab  Syria  Palaestina; 
ansprechend  ist  die  Vermutung  des  Verfassers,  dafs  diese  NamensAnde- 
ning  mit  dem  jüdischen  Kriege  zusammenhänge  und  selbst  den  Namen 
des  verhafsten  Volkes  in  Vergessenheit  bringen  sollte.  Um  368  wurde 
die  Provinz  geteilt,  und  der  früher  zu  Arabien  gehörige  Teil  hiefs  P. 
salutaris,  der  Rest  behielt  den  Namen  P.  ohne  Beinamen.  Später  wurde 
dieser  letztere  nochmals  geteilt  und  das  abgetrennte  Stück  P.  secunda 
genannt.  Seit  409  giebt  es  drei  Provinzen;  das  eigentliche  Palästina 
heiCst  P.  prima,  das  abgetrennte  Stück  P.  secunda,  und  P.  salutaris 
tertia;  doch  werden  alle  drei  Provinzen  mit  dem  Namen  Palästina  be- 
zeichnet, da  sie  unter  einem  dux  stehen.  Die  Provinz  Arabia  hat  nie 
den  Namen  Petraea  geführt. 

Alsdann  untersucht  er  die  Frage,  welcher  Proviqz  die  Dekapolis 
zugehörte.  Damaskus  kam  64  vor  Chr.  in  die  Gewalt  der  Römer  — 
nicht  erst  106  nach  Chr.,  wie  Marquardt  und  Mommsen  annehmen.  — 
Für  diese  Annahme  werden  zahlreiche  Schriftsteller- Nachrichten  und 
auch  das  Fehlen  der  Münzen  in  durchaus  überzeugender  Weise  ange- 
führt. Den  Schlafs,  den  Mommsen  R.  6.  5,  478  A.  2  aus  einer  in  Naba- 
teischer  Schrift  abgefafsten  Inschrift  auf  die  Zugehörigkeit  zu  diesem 
Lande  machte,  darf  man  durch  v.  Rohdens  Ausführungen  als  widerlegt 
ansehen.  Nur  unter  Gaius  Cüsar  gehörte  vorübergehend  Damaskus  den 
Nabatäern  —  ähnliche  Schenkungen  unter  diesem  Kaiser  werden  von 
dem  Verfasser  nachgewiesen  — ,  wurde  aber  von  Claudius  wieder  mit 
Syrien  vereinigt.  Zu  dieser  Provinz  gehörte  die  Stadt  sicher  im  zwei- 
ten Jahrhundert,  im  dritten  und  vierten  zu  Syr.  Phoenic,  im  fünften 
und  sechsten  zu  Phoenice  Liban.  (Diese  Provinz  kann  nicht  vor  381  er- 
richtet sein.)  Canatha  wurde  im^Jahre  32  vor  Chr.  Syria  Caele  zuge- 
teilt, kam  dann  an  die  jüdischen  Fürsten  und  100  wieder  an  Syrien; 
seit  Severus  Antoninus  geborte  die  Stadt  zur  Provinz  Arabia.  Mit  der 
Stadt  Canata  (Kerak)  ist  sie  nicht  identisch.  Adraa  gehörte  zu  Ara- 
bien und  nicht  zur  Dekapolis.  Gerasa  gehörte  bis  auf  Severus  zu  Sy- 
rien, von  da  an  zu  Arabien.    Philadelphia  gehörte  zu  Syrien,  wurde 
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aber  von  Severas  wohl  ebenfalls  Arabien  zugeteilt.  Scythopolis  ge- 
hörte bis  53  zu  Judäa;  im  Jahre  100  wurde  sie  zu  Syrien,  195  zu  Pa- 
lästina geschlagen  und  wurde  die  Metropole  von  Palaestina  secunda. 
Pella  gehörte  bis  auf  Severus  zu  Syrien,  seitdem  zu  Palästina.  Ga- 
dara  gehörte  seit  4  vor  Chr.  zu  Syrien,  im  vierten  Jahrhundert  zu  Pa- 
lästina, im  fünften  und  sechsten  zu  Palaestina  secunda. 

Im  dritten  Abschnitt  erörtert  der  Verfasser  den  Umfang  von  Pa- 
lästina und  Arabia  bis  zur  Zeit  des  Severus.  Judäa  wurde  6  nach  Chr. 
Provinz,  die  —  41  Idumaea,  Judaea,  Samaria  und  die  Städte  Caesarea, 
Joppe,  Sebaste,  Hierosolyma  umfafste.  41  erhielt  die  Provinz  Agrippa, 
der  wieder  das  ganze  Reich  Herodes  des  Gr.  vereinigte;  44 — 53  war 
dieses  Gebiet  wieder  Provinz.  Von  den  zehn  Städten  gehörten  Canatha 
und  Scythopolis  zur  Provinz,  deren  Grenzen  ungefähr  bezeichnen:  Cae- 
sarea Paneas,  Abila,  Heibon,  el  Hit,  el  Mouschennef,  Hebran,  Canata, 
Scythopolis,  jedoch  mit  Ausschlufs  der  Städte:  Damascus,  Salchat,  Bostra, 
Adraa,  Dios,  Hippos,  Gadara,  Pella.  Im  Jahre  54/55  erhielt  Agrippa  II 
die  Gebiete  von  Tiberias,  Taricheae  und  Julias,  die  erst  wieder  im  Jahre 
100  zur  Provinz  Judaea  kamen.  Jenseits  des  Jordan  hatte  diese  nur 
die  Städte  Julias  und  Livias  mit  ihrer  nächst.eQ  Umgebung;  Scytbot>olis 
diesseits  des  Jordan  gehörte  sogar  zu  Syrien.  Der  Umfang  von  Peraea 
ist  unbekannt;  sicher  gehörten  Pella,  Gcrasa,  Philadelphia,  Esbus  und 
Medaba  nicht  mehr  dazu;  Südgrenze  war  der  Arnon;  zu  Palästina  ge- 
hörten Beerseba  und  Raphia;  im  Norden  bildete  der  Chorseasflufs  oder 
der  Carmel  die  Grenze  zwischen  Syrien  und  Judaea. 

Die  Grenze  von  Arabien  lag  bis  auf  Severus  zwischen  den  Orten : 
Busan,  Hebran,  Canata,  Abila,  Gerasa,  Philad  elphia,  Salchat,  Bostra,  el 
Musefire,  Adraa,  Esbus  und  Areopolis.  Im  Osten  bildete  das  Kastell 
Nemara  die  Grenze;  nach  Süden  besafsen  die  Nabataeer  die  ganze  Wüste 
bis  Teima  und  Leuke  Kome. 

Kapitel  4  schildert  die  Gebietsveränderungen  durch  Severus.  Zwi- 
schen der  Zeit  des  Ptolemaeus  und  Eusebius  wurde  die  Grenze  Ara- 
biens nach  Norden  vorgeschoben;  Waddington  schreibt  dies  Diokletian 
zu,  nach  v.  Rohden  geschah  dies  durch  Septimius  8«^verus.  Denn  Cana- 
tha gehört  unter  Caracalla  zu  Arabien,  Hebran  und  Canata,  die  im  zwei- 
ten Jahrhundert  zu  Syrien  gehörten,  rechnen  214  nach  der  Aera  von 
Bostra,  Gerasa  wurde  zwischen  Marcus  und  Diokletian  zu  Arabien  ge- 
schlagen; Pbilippus  Arabs  soll  Philippopolis  (Schoba)  in  Atabien  ge- 
gründet haben.  Nach  Commodus  finden  sich  keine  Inschriften  in  Bata- 
naea,  Trachonitis  und  Auranitis  auf  den  legatus  Syriae  oder  auf  Sol- 
daten der  leg.  III  Gallica  und  XVI  Flavia.  Dagegen  ist  bezeugt,  dafs 
Septimius  Severus  195  Phoenice  von  Syria  Caele  trennte  und  andere  Ver- 
änderungen in  diesen  Gegenden  vornahm ;  freilich  die  von  Eutrop,  Victor 
und  Festus  berichtete  Einrichtung  der  Provinz  Arabien  ist  nur  auf 
Mesopotamien  zu  beziehen;  aber  er  verlieh  Palästina   manche  Rechte, 
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kftmpfte  in  Syrien  glücklich  und  verdiente  sich  die  Ehre  eines  jüdischen 
Triumphs.  Die  von  'Waddington  für  seine  Ansicht  vorgebrachten  Be- 
weise, dafs  nämlich  mehrere  Orte,  welche  im  zweiten  Jahrhundert  zu 
Syrien  gehörten,  auch  nach  Severus  nach  Kaisefjahren ,  nicht  nach  der 
Aera  von  Bostra  gezählt  hätten,  hält  von  Rohden  nicht  fUr  durchschla- 
gend. Denn  zwei  der  betreffenden  Inschriften  sind  in  der  Datierung  un- 
sicher, die  übrigen  sechs  rechnen  aber  nach  Imperatorenjahren  zwischen 
Severus  und  Diokletian.  Das  hat  man  so  zu  erklären,  dafs  entweder  Se- 
verus  blos  den  nach  Philippopolis  gelegenen  Teil,  Diokletian  den  Rest 
SU  Arabien  schlug;  oder  jene  Orte  folgten  der.  herkömmlichen  Art  der 
Zählung  auch  noch  zu  einer  Zeit,  wo  sie  die  Provinz -Aera  hätten  an- 
wenden müssen.  Zu  gleicher  Zeit,  wo  die  Vorschiebung  der  Provinz 
Arabien  nach  Norden  erfolgte,  verlor  sie  die  südliche  Hälfte  an  Palästina. 
Auch  diese  Änderung  führt  der  Verfasser  auf  Severus  zurück,  der  zu 
diesen  Einrichtungen  vielleicht  durch  die  Einfälle  der  Sarazenen  veran- 
lagt wurde.  Zu  Arabien  rechnet  der  Verfasser:  Machaerus,  Philadel- 
phia, Gerasa,  Dium,  Adraa,  Phaena,  Philippopolis,  zu  Palästina:  Areo- 
polis,  Livias,  Pella,  Gadara. 

Im  fünften  Abschnitt  wird  die  Frage  erörtert,  wann  Palästina  ge- 
teilt worden  ist  Aus  Libanius  wird  der  Nachweis  geführt,  dafs  Palästina 
Bchon  vor  361  geteilt  war  und  in  den  Jahren  367  -  361,  wahrscheinlich 
S68  geteilt  worden  ist.  In  der  Angabe  des  Veroneser  Provinzial- Verzeich- 
nisses Arabia  item  Arabia  Augusta  Libauensis  wird  mit  Bormann  litem 
Arabiac  als  späteres  Einschiebsel  verworfen.  Die  Subscriptionen  der 
Concilien  sind  nicht  beweibkräftig  genug,  um  diese  Ergebnisse  zu  alte- 
rieren.  Die  zweite  Teilung  Palästinas  in  Palaestina  secunda  und  tertia 
erfolgte  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  (395—899).  Die  erstere 
Proviiiz  enthielt  die  Städte:  Scythopolis,  Pella,  Gadara,  Abila,  Capito- 
lias,  Hippus,  Tiberias,  Diocaesarca,  Maximianopolis,  Gaba;  in  der  letz- 
teren lagen  Petra,  Arindcla,  Characmoba,  Areopolis,  Zoara,  Elusa,  Aila; 
Palaestina  prima  cuthielt  Judaea  und  Samaria. 

Im  sechsten  Abschnitt  stellt  der  Verfasser  die  Provinzial-Beamten 
lusammen.  Bis  zum  Aufätande  von  66  nach  Chr.  war  Judaea  prokuratori- 
Bcbe  Provinz;  nach  Jerusalems  Zerstörung  wurde  der  Kommandant  der 
leg.  X  Fretensis  Icgatus  pro  praetorc  der  Provinz;  er  war  bis  auf  Har 
drian  Prätorier.  Nach  Iladrian  sind  diese  Legati  Konsulare,  und  diese 
Änderung  hängt  mit  der  Verlegung  einer  zweiten  Legion  in  die  Provinz 
Eusammen,  (leg.  VI  ferrata;.  die  sicher  bei  Pius'  Thronbesteigung  schon 
erfolgt  war  und  v^ahrschcinlich  nach  Nioderschlagung  des  Bar-Kokaba- 
Aufstandes  eintrat.  Bei  der  Toilnng  blieb  nur  Pal.  prima  ein  Konsular 
(zwischen  383  —  385  proconsul);  Justinian  hat  abor  wahrscheinlich  auch 
die  secunda  einem  Konsular  unterstellt,  so  dafs  nur  in  der  tertia  ein 
praeses  war.  Der  piatorische  Legat  von  Arabien  wurde  wohl  nicht  an- 
mittelbar  nach  dieser  Legation  Konsular;  um  Mitte  des  vierten  Jahrhnn- 
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derts  scheint  Civil-  und  Militärverwaltung  getrennt  worden  zu  sein,  im 
fünften  Jahrhundert  gab  es  nui*  einen  comes  et  dux  oder  comes  et 
praeses;  535  stand  die  Provinz  unter  einem  dux  und  einem  praeses  oder 
corrector. 

Statthalter  von  Palaestina  1.  Procuratoren :  Goponins  6  bis  ung. 
10;  M.  Ambivius  ung.  10-13;  Annius  Rufus  ung.  13  —  15;  Yalerias 
Gratus  15—26;  Pontius  Pilatus  26—36;  Marullus  38—41;  Cuspius  Fa- 
dus  44  bis  ung.  46;  Tiberius  Julius  Alexander  ung.  46 — 48;  Yentidius 
Gumanus  48  bis  ung.  52;  Glandius  Antonius  Felix  52-61;  Pordns 
Festus  ung.  61-62;  Lucceius  Aibinus  ung.  62—64;  Gessius  Florus 
64—66;  M.  Antonius  Julianus  70.  2.  Legati  Aug.  pr.  pr.  praetorii: 
S.  Vettulenus  Gerialis  70  —  71;  Lucilius  Bassus  71—72;  L.  Flavius  Silva 
Nonius  Bassus  72  —  73;  M.  Salvidenus  c.  80;  Gn.  Pompeius  Longinus 
13/5  86;  Ti.  Glandius  Atticus  Herodes  107;  Q.  Pompeius  Falco  c.  107 
bis  110;  Tiberianus  c.  114;  Lusius  Quietus  117;  Glandius  Patemus 
Glementianus;  Tineius  Rufus  132;  S.  Minicius  Faustinus  Julius  Severus 
133—135.  3.  Legati  Aug.  pr.  pr.  cousuiares:  G.  Julius  C.  f.  Severus 
c.  160;  Gommodus  c.  161—166;  Flavius  Boäthus  167;  G.  Erucius  Glaros 
c.  171—180;  Ulpius  Arabianus  c.  196;  Achaeus  c.  260;  Flavianus  April 
303;  ürbanus  304—307;  Firmilianus  308—309;  Araxius  c.  350;  Cle- 
matius  c.  357—358.  4.  Gonsulares,  praesides,  duces  der  geteilten  Pro- 
vinz: Hypatius  c.  359  —  360;  Gyrillus  c.  361—362;  Leontius  1/3  863;* 
Aphobius  c.  364.  365;  Maximus  c  366;  Entrechius  c.  370;  Proculos  J 
c.  375;  Eucharius  12/11  383;  Agrestius  31/3  383;  Florentius  25/8  385;  ^ 
Hilarius  387;  Siburius  c.  390;  Gaius  c.  391;  Priscianus;  Summus  c.  540.  .* 

Statthalter  von  Arabia:  Fronto;  Geminius  L.  f.  Pal.  Sextus  Flo-  — 
rentinus;  L.  Aemilius  L.  f.  Gam.  Garns;  P.  Aelius  Severianus  Maximus;  f 
Antistus  Adventus  c.  161—166;  P.  Julius  Geminius  Marcianus  166 — 169;^ 
[£r]ucius?  Severus  c.  169  —  180;  M.  Gaecilius  Fuscianus  Grepereianus^s 
Florianus;  Q.  Flavius  Baibus;  P.  Plotius  Romanus;  L.  Marius  Perpe — ^ 
tuus;  [Gentjianus  209;  G.  AUius  Fuscianus;  Arabianus  aut  Tuscos  aut^J 
Gellius  217;  G.  Furius  Sabinius  Aquila  Timesitheus;  G.  Sollemniu^- 
Pacatianus  c.  230;  Pomponius  Julianus  236;  Marc  ....  239;  M.  Aelius  J 
Aurelius  Theo  c.  253—260;  M.  Petrus  278;  Gallonianus;  Goc(ceias)y 
Rufinus;  Flavius  Hierocles  343;  A.  Theodorus  15/10  346;  Flavius  Sal-*^ 
vinianus  351;  Sabinianus  c.  355;  Belaeus  c.  361-363;  Maximus;  Mo--^ 
destus;  Harmonius;  Flavius  Bonus  392;  Flavius  Arcadius  Alexander  488:^ 
Hesychius  490. 

Die  Arbeit  ist   ein  wirklich  förderlicher  Beitrag  für  die  Kenntnis- 
der  betreffenden  Provinzen. 

Gl.  Pallu  de  Lessert,  Les  gouverneurs  des  Maur^tanies.    Bull 
trimestr.  des  Antiquit^s  africaines  3,  66-88.  141  —  174. 

Der  Verfasser  stellt  zunächst  die  wechselnden  Benennungen  decT" 
Statthalter  zusammen :  procurator  Augusti  oder  Augustorum,  selten  prae«* 
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sctus,  procorator  et  praeses,  praeses»  dax  oder  comes  et  praeses  Mau- 
etaniae,  einmal  proconsul  Mauritaniae  Tingitanae;  darauf  setzt  er  ihre 
Befugnisse  auseinander.  Bisweilen  findet  man  beide  Mauretanien  einem 
tatthalter  unterstellt  (procurator  utriusque  Mauretaniae),  einmal  begegnet 
lan  sogar  einem  procurator  Aug.  pro  legato  Mauretaniae  Tingitanae; 
ies  erklärt  sich  durch  die  exponierte  Lage  der  Provinzen.  Zwischen 
em  procurator  utriusque  Mauretaniae  und  dem  procurator  Augusti  pro 
sgato  Tingitanae  will  der  Verfasser  <len  Unterschied  erkennen,  dafs  der 
rstere  in  beiden  Provinzen  die  Civil-  und  Militärgewalt  vereinigte, 
während  der  andere  nur  die  Militärgewalt  besafs.  So  hätte  der  proc. 
LUg.  pro  leg.  Mauret.  Tingit.  P.  Baesius  Betuinianus  die  Civilgewalt  in 
ÜDgitana  und  aufserdem  die  Militärgewalt  in  beiden  Provinzen  besessen, 
'obei  der  procurator  der  Gaesariensis  seine  Truppen  unter  seinen  Be- 
ehl  stellen  mufste  und  nur  die  Civilgewalt  seiner  Provinz  besafs;  man 
ann  dabei  denken,  dafs  diese  Mafsregel  durch  die  Bedrohung  der  Tin- 
itana  veranlafst  war.  Doch  bezeichnet  der  Verfasser  vorsichtig  diese 
Lnfistellung  als  tune  simple  hypoth^ec  Der  unter  Traian  erscheinende 
üb  proc.  prov.  Mauret.  Tingit.  wird  durch  die  Ausdehnung  der  Statt- 
aJtergeschäfte  erklärt. 

Mommsen  nimmt  an,  es  habe  zwischen  240  und  254  n.  Chr.  keine 
rocuratores  von  Mauretanien  gegeben,  weil  nach  der  Aufhebung  der 
)g.  lli  Aug.  die  beiden  Mauretanien  unter  einem  legatus  Aug.  pro 
raet.  utriusque  Mauretaniae  (ein  solcher  findet  sich  CLL.  9,  4194) 
estaoden  hätten,  der  zugleich  das  Kommando  ttber  die  leg.  XXII  Pri- 
ligen.  und  die  Hilfsvölker  hatte;  Numidien  hatte  vermutlich  während 
ieser  Zeit  einen  procurator.  Aber  gegen  diese  Annahme  sprechen 
.  Gord.  23,  4,  wo  ein  procurator  noch  im  Jahre  240  Mauretanien  re- 
iert,  und  die  Inschrift  CLL.  8,  8809,  wo  zu  Ehren  der  Philippi  eine 
nschrift  von  Semellef  meldet:  M.  Aurelius  Atho  Marcellus,  vir  egregius, 
rocurator  Augg.,  rarissimus  praeses.  Der  legatus  Aug.  pro  praet. 
.triusque  Mauretaniae  S.  Sentius  Caecilianus  kann  eher  als  der  Zeit 
lordians  III,  Philippus'  oder  Decius  in  eine  der  Eriegsperioden  gehören, 
ro  aufserordentliche  Vorfälle  auch  gröfsere  Kommandos  erforderten. 

Der  Verfasser  will  Capellianus  nach  den  Schriftstellertexten  zum 
Itatthalter  von  Mauretanien  machen;  freilich  mufs  er  dabei  annehmen, 
iafs  die  eben  dort  befindliche  Angabe,  er  sei  ein  Mann  senatorischen 
langes  gewesen,  ein  Irrtum  sei.  In  demselben  Zusammenhang  sucht 
r  wahrscheinlich  zu  machen,  dafs  leg.  III  Aug.  schon  vor  der  Erhebung 
ler  ersten  Gordiane  aufgelöst  worden  sei,  da  man  in  den  Berichten 
lirgends  dieselbe  erwähnt  finde.  Die  Auflösung  erklärt  der  Verfasser 
0.  Sie  habe  Maximinus  mit  geringer  Begeisterung  gehuldigt.  Dieses 
oll  hervorgehen  ans  der  Tilgung  des  Namens  Maximiniana  C  I.  L.  8,  2675. 
infolge  dieser  Haltung  habe  Maximiuus  dieselbe  aufgelöst;  die  Erklärung 
ler  Afrikaner  für  die  Gordiane  sei  teilweise  dadurch  veranlafst  worden. 
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dafs  man  ihnen  ihre  Legion  genommen  ^  habe.  Man  kann  leicht  diese 
Argumentation  widerlegen  mit  der  Schlufsweise  des  Verfassers  selbst. 
Wenn  die  Legion  in  dieser  Weise  aufgelöst  worden  und  ihre  Auflösung 
Veranlassung  zu  der  unzufriedenen  Haltung  der  Afrikaner  geworden 
wäre,  so  würden  uns  die  Schriftsteller  sicherlich  davon  eine  Spur  er-_ 
halten  haben.  Den  Einwand,  warum  Gordian  ni  die  Legion  nicht  wieder 
errichtet  habe,  sucht  er  zu  widerlegen  durch  die  Bemerkung,  er  sei 
noch  ein  Knabe  gewesen,  als  er  Ermordet  wurde;  das  ist  aber  wenig 
zutreffend;  denn  dazu  hätten  er  oder  seine  Ratgeber  wohl  die  Zeit 
finden  können. 

Für  die  diokletianisch-konstantinische  Verfassung  erörtert  der  Vo> 
fosser  die  Frage,  ob  der  dux  et  praeses  Mauretaniae  Caesariensis  unter 
dem  comes  militum  Africae  stand;  nach  der  Notitia  mufs  man  sie  ver- 
neinend beantworten.  Mommsen  nimmt  aber  nach  einer  Inschrift  C.  L  L.  8, 
9282  an,  dafs  eine  solche  Abhängigkeit  bestanden  habe,  da  es  dort  von  -3 
einem  Mauerbau  heifst:  ordo  cuncta  comitum  executus  jussa  —  diese  ^ 
comites  seien  aber  die  comites  Africae    -   und  bezieht  sich  auf  die  An-     -*-* 

gäbe  der  Notitia,  nach  der  unter  dem  comes  militum  Africae  drei  prae-  ' 

positi  limitum  standen,  welche  zugleich  dem  dux  Mauretaniae  unterstellt  -i^'t 
seien.    Letztere  Angabe  beweist  aber  nicht,  was  Mommsen  daraus  ab-  —  *' 
leitet;  denn  die  fünf  anderen  praepositi  stehen  allein  unter  dem  dux. 
praeses  Mauretaniae.    Pallu  de  Lessert  ist  darum  geneigt  anzud^hmen, 
da£9  jes   mit  jenen  drei  eine  besondere  Bewandtnis  hatte.    Er  meint,, 
dafs  zu  irgend  einer  Zeit  der  Titel  des  Statthalters  von  Mauretani< 
comes  et  praeses  Mauretaniae  Caesariensis  gewesen  sei;  auch  könne 
comes  castrensis  in  Afrika  gemeint  sein.    Die  ganze  Frage  kann  selbst — - 
verständlich  durch  diese  Vermutungen  noch  nicht  als  erledigt  gelten. 

Gegen  Jullian  führt  der  Verfasser  aus,  dafs  der  Statthalter  de^^^^^' 
Sitifensis  keine  Militärgewalt  besafs,  sondern  diese  der  comes  AfricaÄ^.^^® 
hatte,  der  sie  durch  die  praepositi  limitum  übte. 

Seit  der  Vandaleninvasion  giebt  es  keine  Statthalter  von  Manre^' 
tanien   mehr,   sondern  nur  Glttckssoldaten ,  welche  nominell  die 
ränität  von  Rom  anerkennen. 

Als  Statthalter  von  Mauretania  Caesariensis  weist  der  Verfosserd^  *^ 
nach:  M.  Licinius  Crassus  Fragi,  den  er  vor  C.  Suetonius  Paulinas  mum^^^ 
Hosidius  Geta  stellt,  C.  Suetonius  Paulinus,  Cn.  Hosidius  Geta,  Vibiiiv.0^'^ 
Secundus  (vor  Ende  60  nach  Chr.),  Lucceius  Albinus,  Lusius  Quietas(?)C^^»^)» 
Q.  Marcius  Turbo  Fronte  Publicius,  M.  Vettius  Latro  (um   128   nad-^^^^*^ 
Chr.),  C.   Petronius  Celer,  M.  Porcius  Vetustinus,  T.  Varius  Ciemem^^'*^ 
(um  150),  Sextus  Baius  Pudens,  Cl.  Perpetuus,  Cn.  Nunnius  Martiali^  * '*» 
P.  Aelius  Peregrinus  Rogatus  (um   201   und  noch  zwischen  209— 21lC  -^^' 
Cn.  Hains  Diadumenianus,  Q.  Sallustius  Macriuianus  (209-211),  C. 
tavius  Pudens  Caesius  Honoratus  (209  —  211),  P.  Flavius  Clemens,  L.  LL 
cinius   Hierocles    (um  227),   T.  Aelius  Decrianus,   T.  Flavius  Serenu  '- 
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▼leUeicht  oDter  Alexander  Severus?),  P.  Sallustius  Sempronius  Victor 
unter  Alexander  uud  Maximinus),  Gapellianusi?),  Catellius  Rufinus,  Li- 
ianos  (um  342),  ein  aus  v.  Gord.  23  bekannter  praeses,  M.  Aorelius 
Ltho  Marcellus,  M.  Aurelius  Vitalis,  Flavius  Pecuarius,  T.  Aurelius 
Jtua  (um  292),  Ulpius  Apollonius,  Aelius  Januarius,  Yalerius  Faustus 
im  311),  Flavius  Tcrentianus  (um  319)  ....  ianus  (um  333—337). 

Ffir  Mauretauia  Tingitana  sind  bekannt:  Trebonius  Garucianus 
im  68),  Lucceius  Albinus  (proc.  beider  Mauretanien  unter  Galba  und 
^tho),  P.  Raesius  Betuinianus  G.  Marius  Memmius  Sabinns  (um  102/3), 
r.  Yibios  Salutaris,  G.  Yallius  Maximianus  (unter  Marcus  uud  L.  Verus), 
LufiDus(?),  Gn.  Hains  Diadumenianus  (209-211),  Q.  Sallustius  Macri- 
ianas  (209-211),  Furius  Gelsus,  T.  Flavius  Serenus,  Anästasius  For- 
matus  (um  298),  Aelius  Januarius  (unter  Diokletian),  Flavius  Memorius 
irischen  286-378). 

In  Mauretania  Sitifensis  weist  der  Verfasser  nach:  T.  Aurelius 
litua  (vielleicht  der  erste  Statthalter  dieser  Provinz),  Septimius  Fla- 
ianus,  Flavius  Terentianus,  Flavius  Augustianus  (vor  337),  Jucundius 
*eregrinns,  Sextilius  Agesilaus  Aedesius  (unter  Gonstantius?),  Flavius 
[aecius  Gonstans  (zwischen  383  —  392). 

Unsicher  sind:  Sextius  Seutius  Gaecilianus,  L.  Alfenus  Senecio, 
iberius  Glaudius  Priscianus,  M.  Gornelius  Octavianus,  G.  Jul.  Maximus 
roc.  Aug.  praepositus  limitis,  ein  Anonymus  G.  I.  L.  8,  8487,  ein  desgl. 
b.  9867,  Regulus,  Glaudius  Gonstans,  Flavius  Hyginus,  ein  Anonymus 
.  I.  L.  6,  1642,  Gianda  ....  udius,  T.  Atilius,  ein  Anonymus  G.  I.L.  8, 
SOS,  Aurelius  Da ,  Acastus. 

S.  Rein  ach,  Servius  Gornelius  Lentulus  pröteur  proconsul  ä  D61os. 
Bulletin  de  correspondaucehcllöniquc  9  (1885),  379-387. 

Servius  Gornelius  Lentulus  hcifst  auf  dieser  von  Reinach  1882 
Btdeckten  Inschrift  von  Dolos  (nparr^Yoq  dv^imazog  =  praetor  pro  con- 
ile.  Die  griechische  Bezeichnung  entspricht  genau  der  lateinischen. 
»afs  sie  sich  zuerst  hier  in  Delos  findet,  erklärt  sich  aus  dem  starken 
'erkehr,  der  zuerst  zu  genaueren  offiziellen  Bezeichnungen  veranlafste. 
onst  verwandte  man  (rcpaTrjyh^  th.arog  (häufig  =  consul)  und  dp'/ttnpaTTj' 
0^*9  <ii6  aber  wie  rjefiojv  und  apyiov  nur  annähernd  zutreffende  Bezeich- 
QDgen  waren.  Der  Verfasser  ist  geneigt,  die  Inschrift  in  das  Jahr  169 
yt  Ghr.,  jedenfalls  in  das  zweite  Jahrhundert  zu  setzen.  So  würde 
ich  event.  um  169  vor  Chr.,  jedenfalls  noch  im  zweiten  Jahrhundert  vor 
hr.,  der  Titel  praetor  pro  consule  im  Osten  angewandt  finden. 

G.  Radel    und  P.  Paris,    Deux  nouveaux  gouverneurs  de  pro- 
vinces.     Bulletin  de  correspondance  helienique  9  (1885),  433—436. 

Nach  einer  Inschrift  von  Iladschilar  (an  Stelle  des  alten  Isaura) 
vird  festgestellt,  dafs  Gilicien,  Isaurien  uud  Lykaonien  unter  Antoninus 
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Pias  zu  einer  Provinz  unter  einem  kaiserlichen  legatus  pro  praetore 
vereinigt  worden  sind.  Derselbe  heifst  C.  Etrilius  Regillus  Laberius 
Priscus,  sein  Konsulatsjahr  ist  unbekannt. 

Georges    Morin,    L'administration    de    la  colonie    Nimoise    k 
r^poque  gallo-romaine  d'apr^s  les  documents  ^pigraphiques.  Nimes  1884. 

Das  Krokodil  auf  den  Münzen  von  Nemausus  ist  der  Verfasser 
geneigt  mit  Hirschfeld  und  Allmer  aus  der  Ansiedlung  von  ägyptischen 
Griechen  daselbst  zu  erklären,  welche  im  Heere  oder  auf  der  Flotte 
des  Antonius  gedient  hatten.  Bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  auch  die 
Thatsache,  dafs  Nemausus  eine  latinische  Kolonie  war;  er  selbst  bringt 
noch  mehrere  inschriftliche  Bestätigungen  dieser  Annahme  bei.  Aber  er 
betrachtet  diese  ägyptischen  Ansiedler  als  wenig  zahlreich;  sie  bildeten 
eher  den  Vorwand  zu  den  Gnadenbezeugungen  des  Augustus  gegen  Ne- 
mausus, als  dafs  sie  die  wirkliche  Ursache  derselben  gewesen  wären. 
Nemausus  wünschte  eine  Kolonie,  und  Augustus  kaufte  für  dieselbe  im 
arekomischen  Gebiete  die  nötige  Landausstattung.  Die  neuen  Ansiedler 
verschmolzen  aber  mit  der  alten  Bevölkerung  und  hinterlieCsen  nur 
einzelne  Spuren  ihrer  ägyptischen  Abstammung  wie  z.  B.  den  praef. 
vigilum  et  armorum. 

In  der  Bevölkerung  wiegen  die  römischen  Namen  vor;  doch  giebt 
es  noch  genug  Spuren  gallischer  Elemente,  die  aber  der  Romanisiernng 
nur  geringen  Widerstand  entgegenstellen.  Aus  dem  SC  auf  den  Münzen, 
aus  der  Stellung  von  Nemausus  als  Mittelpunkt  von  24  Ortschaften  der 
Volsci  Arecomicif  der  Benennung  respublica  Nemausensium  und  den 
Ämtern  des  praef.  vigilum  et  armorum  und  des  undecemvir  will  der 
Verfasser  schliefsen,  dafs  die  Kolonie  Stadtrecht  besafs.  Überall  aber, 
im  Rechte  und  in  den  Sitten,  sind  die  keltischen  Überlieferungen  auf- 
gesaugt durch  die  römischen. 

In  dem  Kulte  der  Stadt  finden  sich  noch  gallische  Gottheiten: 
der  Schutzgott  der  Stadt  (Nemausus,  Avicantus,  Urnia  und  die  Nymphen, 
in  welche  die  gallischen  Mütter  umgebildet  sind;  der  Ehrenplatz  ge- 
bohrt aber  auch  hier  der  Kaiserverehruug ;  allen  voran  stehen  die  An- 
tonine, namentlich  aber  Hadrian.  Die  IV  viri  hatten  die  Opfer  und  die 
Oberaufsicht  über  den  Kult,  vermutlich  auch  die  Obliegenheiten  des 
Augurats;  oft  bekleiden  sie  aach  den  Poutifikat;  doch  dürfte  dies  auf 
Ireigeborene  Leute  beschränkt  gewesen  sein. 

Von  den  Beamtenstellen  betrachtet  der  Verfasser  näher  die  prae- 
fectura  vigilum  et  armorum ;  sie  war  eine  Anfangsstelle  und  verlieh  das 
Bürgerrecht.  Der  Verfasser  vermutet,  man  habe  die  ägyptischen  Kolo- 
nisten militärisch  organisiert  und  diese  Stelle  geschaffen ,  um  das  militä- 
•  rische  Kommando  über  diese  Kolonisten  zu  führen.  Ich  halte  diese 
Konjektur  nicht  für  sehr  glücklich.  Denn  wenn  man  den  Kolonisten  eine 
militärische  Organisation  hätte  geben  wollen,  wofür  der  Verfasser  doch 
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Analogieen  suchen  müfste,  so  wäre  die  der  alezandrinischen  yuxzoorpa' 
rvfjfia  sicherlich  die  unpassendste  gewesen.  Denn  wie  wir  aus  ihrer  Nach- 
bildung in  Rom  sehen,  hatte  sie  den  Feuerwehr-  und  Sicherheitsdienst, 
zu  dem  man  doch  sicherlich  nicht  diese  Veteranen  genommen  hätte,  na- 
mentlich wenn  man  ihnen,  wie  der  Verfasser  meint,  nicht  recht  traute. 
Id  dem  undecemvir  will  der  Verfasser  eine  Art  Landanweisungs- Kom- 
missär erblicken,  aber  auch  ohne  einleuchtende  Gründe.  In  den  prae- 
fecti  fabrum  will  der  Verfasser,  da  gewesene  quattuorviri  dieses  Amt 
bekleiden,  ein  solches  der  Reichs  Verwaltung  erblicken,  schwerlich  mit 
fiecht,  da  dies  allen  bekannten  Fällen  widerspricht;  er  will  in  ihnen 
territoriale  Militär-Beamte  erkennen,  die  mit  den  centonarii  Zusammen- 
liaog  hatten,  in  denen  er  Militärarbeit'er  erblicken  will  —  was  ebenfalls 
schwerlich  das  Richtige  trifft. 

L.  Ohnesseit,  Das  niedere  Gemeindeamt  in  den  römischen  Land- 
städten. Philol.  44,  518-556. 

Das  niedere  Gemeindeamt  in  den  Landstädten  wird  einerseits 
darch  den  Duovirat,  anderseits  durch  die  Amtsdienerschaft  der  Magi- 
stratur begrenzt.  Dabei  werden  zwei  Epochen  auseinander  zu  halten  sein, 
<lie  eine  von  Anfang  unserer  Kenntnis  bis  etwa  zur  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  nach  Chr.,  die  andere  von  da  ab  bis  Justinian. 

Aus  der  ersten  Epoche  sind  uns  nur  bekannt:  die  Quästoren,  die 
Jkdilen  und  die  Tempel-Kuratoren,  ferner  die  Pontifices  und  Augum. 

Die  Quästur  war  in  Rom  ursprünglich  ein  Hülfsamt  des  Konsu- 
lats, die  Amtsgewalt  der  Quästoren  eine  mandatarische,  ihre  Funktionen 
lagen  allgemein  in  der  Kompetenz  des  Oberamts.  Sie  ist  aber  eine  dem 
die  Grundlage  der  landstädtischen  Verfassung  bildenden  latinischen  Stam- 
xnesrechte  angehörige  Institution.  Sie  war  in  den  Landstädten  ursprüng- 
lich ein  nicht  magistratisches  Institut  des  Oberamts,  erscheint  jedoch  in 
der  ersten  Epoche  stets  als  Magistratur.  Die  Quästoren  als  Magistrate 
werden  von  der  Volksversammlung  unter  der  Wahlleitung  der  Ilviri 
gewählt  und  haben  damit  eigene  Amtsgewalt  (potestas).  Ihre  Funktionen 
Bind  die  Kassenvcrwaltung  und  die  Aufbewahrung  der  öffentlichen  Ur- 
Icanden;  nach  ihrer  Amtsführung  traten  sie  in  die  nächste  Rangklasse 
4er  Ratsherrn  nach  den  gewesenen  Aedilen  ein. 

Auch  die  landstädtische  Ädilität  ist  eine  altlatinische  Institution 
xxnd  ein  allgemeines  Hilfsamt  des  Oberamts;  in  den  Quellen,  die  nur 
bis  an  das  Ende  der  Republik  zurückreichen,  findet  sie  sich  lediglich 
als  Magistratur.  Die  Ädilen  sjnd  mit  thätig  bei  der  Regulierung  des 
Gemeindebaushalts  und  beaufsichtigen  speziell  die  städtischen  Fronen, 
besorgen  die  geringeren  Bauten  und  haben  eine  beschränkte  Verfügung 
über  das  Gemeindevermögen.  Als  Polizeibehörde  üben  sie  die  Kontrolle 
Über  die  öffentlichen  Gebäude  und  Strafsen  und  über  den  Markt,  so- 
dann besorgen  sie  die  öffentlichen  Spiele  unter  den  II  viri  und  nehmen 
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Teil  an  der  sakralen  Leitungsbefugnis  des  Duovirats,  indem  sie  neben 
demselben  die  Tempelkuratorcn  ernennen  und  beaufsichtigen;  endlich 
üben  sie  eine  gewisse  Jurisdiktion.  Die  äufsere  Ehrenstellung  kommt 
fast  ganz  der  des  Duovirats  gleich;  doch  fehlen  ihnen  die  Lictoren  mit 
den  Fascen,  die  Zeichen  des  Imperiums,  und  der  zu  ihnen  gehörige 
accensus.  Ihre  Amtsgewalt  ist  eine  potestas,  sie  werden  von  der  Volks- 
versammlung unter  Leitung  der  Duovirn  gewählt.  Sie  besitzen  Jaris- 
diktion  und  Disziplinarslrafgewalt.  Trotzdem  waren  sie  ein  Hilfsamt  des 
Duovirats,  da  alle  ihre  Funktionen  zusammen  und  ihre  Amtsgewalt  ihre 
Einheit  nur  im  Zusammenhange  mit  demselben  finden;  auch  hat  der 
Ilvir,  wie  der  Mandatar  dem  Mandat  gegenüber,  das  Recht,  Amts- 
handlungen des  Ädilen  zu  kassiefen  und  ihm  die  Vornahme  derselben 
zu  gebieten.  Später  gelangte  die  Ädilität  besonders  in  der  Polizei- 
funktion  fast  zu  einer  Spezialkompetenz,  indem  die  konkurrierende  Kom- 
petenz der  Ilviri  durch  Nichtgebrauch  in  Vergessenheil  kam.  Aach  die 
Amtsgewalt  ist  später  etwas  selbständiger  geworden;  die  Erhebung  der 
Ädilität  zur  Magistratur  und  ihre  Einführung  in  alle  Landstädte  wird 
man  demselben  römischen  Einflüsse  zuzuschreiben  haben,  der  die  ver^ 
schiedenen  Formen  des  latinischen  Oberamts  etwa  um  das  Jahr  90  vor 
Chr.  zum  Duovirat  umgestaltete. 

Die  Tempelkuratoren  (magistri  ad  fana,  templa,  dolubra)  sind 
ebenfalls  eine  latinische  Institution.  Sie  werden  von  dem  Ilvir  oder 
aedilis  unter  Mitwirkung  des  Rates  für  die  Dauer  des  magistratischen 
Amtsjahres  ernannt;  ihre  Weisungen  erhalten  sie  vom  Ilvir  oder  aedilis, 
doch  bedürfen  dieselben  der  Genehmigung  des  Rates.  Die  Kompeteni 
der  Kuratoren  ist  eine  spezielle,  die  Besorgung  der  Opfer  (sacrificia) 
Prozessionen  .(pulvinaria)  und  Schauspiele  (ludi  circenses).  Der  Wahl 
durch  Magistrat  und  Stadtrat  cutsprach  ursprünglich  die  freie  Ernen- 
nung durch  den  Magistrat.  Wie  in  Rom  die  magistratische  Gewalt  durch 
die  Konkurrenz  der  Volksversammlung,  so  wurde  sie  in  den  Landstädten 
durch  die  Mitwirkung  der  Ratsversammlung  beschränkt.  Aus  demsel- 
ben Grunde  hat  ursprünglich  den  Magistraten  das  Recht  zugestanden, 
den  Kuratoren  Anweisungen  zu  erteilen.  Die  Kompetenz  war  wahrschein- 
lich von  Anfang  an  eine  spezielle,  nämlich  eine  geistliche,  die  Amtsge- 
walt nie  eine  potestas,  sondern  jederzeit  eine  vom  Oberamt  abgeleitetei 
mandatarische.  Ob  sie  aufser  Gemeindesklaven  noch  Amtsdiener  hatten, 
wissen  wir  nicht.  Dafs  die  Institution  der  Tempelkuratoren  keine  spe- 
zifisch römische  ist,  geht  aus  ihrer  Stellung  in  der  Gemeinde  Verfassung, 
insbesondere  ihrem  Verhältnis  zum  Duovirat  und  zur  Ädilität  hervor, 
welche  kein  Gegenbild  in  der  römischen  Verfassung  hat  und  haben  kann. 

Den  Tempelkuratoren  zu  Urse  scheinen  gleichartig  zu  sein  die 
magistri,  die  man  in  Capua  zur  Zeit  der  Rechtlosigkeit  dieser  Stadt 
findet.     Sie   kommen  in  der  Regel  in   einer  Anzahl  von  zwölf  vor  und 
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wechseln  jährlich,  führen  Bautea  auf  und  riditen  Spiele  aus.  Zur  Ent- 
Dohme  von  Geld  aus  dem  Gemeinde-Yermögco  bei  Ausfuhrung  der  Bau- 
ten scheinen  sie  der  Genehmigung  der  betreffenden  PagusvcrsammTung 
bedurft  zu  haben.  Diese  magistri  sind  keineswegs  spezifisch  kapuanische 
Beamte.  Mit  den  magistri  ad  fana  sind  ferner  augenscheinlich  identisch 
die  curatores  fani  und  curatores  templi,  die  sich  allerdings  erst  aus  In- 
schriften der  Kaiserzeit  belegen  lassen;  ferner  gehören  hierher  vereinzelt 
erscheinende  Ylllviri  fanorum. 

In  den  Landstädten  gehören  in  die  Kategorie  der  niederen  geist- 
lichen Gemeindeboamton  die  pontifices  und  augures.  Sie  sind  ursprüng- 
lich vom  duovir  ebenso  frei  ernannt  und  beaufsichtigt  worden  wie  Ädili- 
tttt  und  Quästur.    Die  Amtsgewalt  ist  ebenfalls  eine  mandatarische. 

In  der  ersten  P]poche  treten  vornehmlich  zwei  Grundsätze  bestim- 
mend zutage:  absolute  Trennung  der  beratenden  und  beschliefsenden 
von  der  ausführenden  Gewalt,  ferner  Einheitlichkeit  der  höchsten  Lei- 
tungsbefugnis im  Duovirat,  der  zweite  Grundsatz  freilich  zuletzt  mate- 
riell erschüttert  durch  thatsnchliche  Spezialkompctenzon  der  Ädilität 
und  Quästur.  In  der  zweiten  Epoche  fällt  der  erste  Grundsatz  ganz 
fort.  Ebenso  löst  sich  vom  oberen  Gemeindeamt  und  auch  vom  niede- 
ren eine  Anzahl  von  Spezialkompetenzen  zu  selbständigen  Gemeinde- 
ämtern los.  Auch  der  Einfiufs  von  Kom  aus  auf  die  Vorfassung  der 
Landstädte  wird  jetzt  bedeutender  uud  einschneidender. 

A.  Weitere  Gemeindeämter  im  Bereich  der  Quästur. 
Die  Quästur  ist  noch  in  der  zweiten  Periode  in  vielen  Stadtgemeinden 
ohne  magistratischen  Charakter  (munus  personale).  In  den  zahlreichen 
Inschriften  der  Kaiserzeit  läfst  sich  freilich  nicht  bestimmen,  ob  sie  Ma- 
gistrate -oder  Kuratoren  sind.  Identisch  mit  der  nichtmagistratischen 
Quästur,  die  augenscheinlich  sich  zur  blofsen  Kassenbehörde  gestaltet 
hatte,  sind  wahrscheinlich  folgende  Bezeichnungen:  quaestor  reipublicae, 
qnaestor  pecuniac  publicae,  quaestor  arcae,  quaestor  arcac  publicae, 
arcarius,  quaestor  arcarii,  quaestor  arcarii  arcae  publicae,  curator  aerarii. 
Nicht  identisch  mit  der  alten  Quästur,  sondern  wahrscheinlich  eine  Neu- 
schöpfüng  der  Kaiserzeit  ist  der  curator  pecuniac  publicae,  wenn  er 
auch  augenscheinlich  die  Funktion  der  Quästur,  die  Kassen  Verwaltung, 
ausgeübt  hat.  Er  ist  in  der  Regel  zugleich  curator  operum  publicorum, 
so  dafs  sich  seine  Verwaltung  lediglich  auf  die  dazu  gehörigen  Fonds 
erstreckt  haben  dürfte. 

Ganz  ähnlich  wie  diese  Kuration  sind  die  der  Kaiserzeit  angehörigen 
cara  pecuniae  frumentariae  und  quaestura  alimentorum  oftenbar  eingerich- 
tetgewesen; sie  waren  zur  Verwaltung  der  in  den  einzelnen  Stadtgemeinden 
zum  Ankauf  von  Vorräten  an  Getreide,  Öl,  Wein,  Salz  u.  a.  vorhandenen 
Fonds  und  derjenigen,  welche  von  den  Kaisern  seit  Trajan  und  von  einzel- 
nen Gemeinden  zur  Alimentieruug  armer  Kinder  in  Italien  gestiftet  waren. 
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Besondere  Euratiooen  bestanden  ferner  für  die  Einziehung  von  Pacht- 
geldern (reditus)  und  den  zu  Gemeindezwecken  ausgeschriebenen  Sleoern. 

Ganz  aufserordentlicher  Natur  sind  Ursprung  und  Stellung  des 
curator  calendarii,  des  Verwalters  des  städtischen  Schuldbuchs;  derselbe 
wurde  anfangs  aufserordentlich  vom  Kaiser  oder  Statthalter  ernannt, 
sodann  als  ordentlicher  Beamter  von  dem  Rate  gewählt.  Wahrschein- 
lich wurde  in  Gemeinden,  in  denen  kein  curator  reipublicae  existierte, 
ein  curator  calendarii  geschickt;  beide  neben  einander  erscheinen 
ni  rgends. 

B.  Weitere  Gemeindeämter  im  Bereiche  der  Ädilitftt. 
Die  Tempelkuratoren  finden  sich  auch  in  der  zweiten  Periode,  ohne  dafs 
sich  feststellen  läfst,  welche  Wandlung  mit  ihnen  vorgegangen  ist  Ans 
der  Stadtpolizei  ging  die  cura  annonae  hervor,  die  wahrscheinlich  auf 
römischem  Vorbilde  ruht  und  ein  ordentliches  Gemeindeamt  war. 
Dasselbe  gilt  von  der  cura  frumenti  und  ähnlichen  Ämtern.  Der  cura- 
tor ad  siliginem  emendam  scheint  ein  aufserordentlicher  Beamter  zo 
sein.  Der  späteren  Zeit  gehören  an  sitones,  olearius  (atzmvia^  iXattüvia). 
Eine  besondere,  anscheinend  ordentliche  Euration  bestand  für  die  Ver- 
teilung der  annona,  die  cura  annonae  divisionis.  Für  die  eigentliche 
Stadtpolizei,  d.  h.  für  Aufsicht  darüber,  dafs  die  feilgebotenen  Waren 
nicht  überteuert  werden,  stehen  den  Adilen  die  episcopi  qui  praesnnt 
pani  et  ceteris  venalibus  rebus  zur  Seite.  In  den  griechischen  Provin- 
zen scheinen  an  Stelle  der  Ädilen  die  dyopavojjLot  den  Marktverkehr 
überwacht  zu  haben.  Für  die  Strafsen-  und  Sicherheitspolizei  scheinen 
sich  nur  im  oströmischen  Reiche  besondere  Kuratorien  mit  griechischen 
Namen  und  im  Anschlufs  an  griechische  Vorbilder  zur  Geltung  gebracht 
zu  haben.  So  der  darovo/icxog^  der  die  städtischen  Wege  Jahr-  and 
gangbar  zu  erhalten  hat  und  die  Aufsicht  führt,  dafs  die  Anlieger  die 
öffentlichen  Wege  im  richtigen  Zustande  erhalten.  Der  Irenarch  wird 
vom  Statthalter  auf  Präsentation  des  Stadtrats  ernannt  oder  von  let^ 
terem  gewählt;  er  hat  für  Ruhe  und  Ordnung  zu  sorgen  und  zu  diesem 
Zwecke  dtmyiuTcu  xcä  irmecg  oder  xopovyj^opoi  zu  Amtsdienern;  neben 
diesem  erscheint  der  kixrjvdp^rjg  und  der  voKToarparv^yog  ^  letzterer 
hauptsächlich  in  den  grofsen  Städten  des  Ostens.  Vereinzelt  erscheint 
der  praefectus  vigilum  et  armorum  zu  Nemausus  und  der  praefectos 
arcendis  latrociniis  in  Noviodunum.  ^s  scheint,  dafs  dem  Verfasser  die 
Arbeiten  von  Cagnat  de  municipalibus  et  provincialibus  militiis  und  von 
0.  Hirschfeld  Gallische  Studien  3,  der  praefectus  vigilum  (Jahresbericht 
1881  S.  303  und  1884  S.  323)  unbekannt  geblieben  sind.  Neben  diesen 
neuen  Eurationen  behielten  die  Ädilen,  was  diese  von  ihrer  früheren 
Eompetenz  übrig  liefsen;  schliefslich  wurde  die  Ädilität  gänzlich  von 
dem  curator  reipublicae  verschlungen. 

C  Niedere  Gemeindeämter  im  Bereich  des  Duovirats. 
Die  wichtigsten  derselben  sind  diejenigen,  welche  sich  von  der  censori- 
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sehen  Kompetenz  desselben  abgelöst  haben.  Dahin  gehören  die  Für- 
sorge fbr  die  Wasserleitungen  (cura  aquarum)  und  für  die  öffentlichen 
Bauten  im  allgemeinen  (cura  operum  publicorum),  die  analog  den  römi- 
schen Ämtern  eingerichtet  wurden.  Wie  zu  letzteren  die  curatores 
aedlnm  sich  verhalten,  ist  nicht  ersichtlich.  Es  giebt  ferner  spezielle 
Karationen  für  den  Bau  und  die  Ausbesserung  der  kaiserlichen  Palüste, 
der  Schiffswerften,  Stationsgebäude,  fQr  die  Posten  (mansiones),  Schiffe, 
Stadtmauern  etc.,  ebenso  für  die  Aufsicht  über  die  öffentlichen  Bäder, 
die  Stampfmühlen,  die  Gasthäuser  zur  Aufnahme  der  Gastfreunde.  Auch 
für  die  eigenen  nichtrömischen  Chausseen  haben  einzelne  Gemeinden 
besondere  Kuratoren  z.  B.  viarum  sternendarum  in  AUifae;  auch  hier 
hat  man  an  stadtrömische  Muster  zu  denken.  Endlich  finden  sich  auch 
für  den  Census  besondere  Kuratoren  (acceptandis  s.  suscipiendis  cen- 
snalibus  professionibus).  Zur  Ausrichtung  der  Spiele  gab  es  curatores 
mnneris  pnbiici,  die  den  kaiserlichen  Spezialkommissarien  zu  gleichem 
Zwecke  nachgebildet  sind;  mit  ihnen  sind  die  mnnerarii  wahrscheinlich 
identisch. 

Unter  die  duumvirale  Kompetenz  der  Rechtsvertretung  der  Ge- 
meinde fällt  auch  das  Amt  des  defensor  civitatis  oder  advocatus  reipu- 
blicae  (iv8cxog,  (t6v8cxo^);  er  hat  als  Anwalt  die  Prozesse  der  Stadtge- 
meinde zu  führen;  wie  sich  zu  ihm  der  actor  stellt,  weifs  man  nicht. 
Sollte  man  nicht  bei  letzterem  an  den  actor  publicus  in  Rom  denken, 
der  für  den  Staat  Käufe  schliefst  V  Ganz  verschieden  davon  ist  der  de- 
fensor civitatis,  plebis  oder  loci,  advocatus  reipublicae,  der,  wie  der  cu- 
rator  urbis  und  calendarii  zur  Aufhiife  der  Stadtgemeinden  von  Rom 
aus  eingesetzt  wurde. 

D.  Sonstige  niedere  Gemeindeämter  im  Bereich  der 
städtischen  Verwaltung.  Das  Amt  eines  Geschworenen  (iudex,  re- 
cuperatores)  existiert  auch  in  der  ältesten  latinischen  Verfassung  ebenso 
wenig  als  in  Rom.  Zu  Ende  der  Republik  gab  es  aber  auch  in  den 
Landstädten  überall  Recnperatoren  in  der  Stellung  der  römischen  Ein- 
zelgeschworenen. In  der  Kaiserzeit  ist  das  Amt  des  iudex,  soweit  es 
sich  noch  erhielt,  munus  personale.  In  der  ersten  Periode  waren  die 
Gesandten  nicht  Gemeindebeamte,  in  der  zweiten  ist  die  Übernahme  der 
Gesandtschaften  eine  persönliche  Gemeindelast  (munus  personale).  Der 
Verpflichtete  mufs  regelmäfsig  die  Gesandtschaft  selbst  durchführen  und 
darf  als  Vertreter  nur  seinen  Sohn  schicken;  die  Thätigkeit  der  Ge- 
sandten, deren  Zahl  nicht  über  drei  hinausgehen  soll,  unterliegt  der 
Kontrolle  des  Stadtrates.  Öffentlich  rechtlichen  Charakters  ist  die  Pflicht 
des  Einzelnen,  das  Amt  des  Vormundes  und  Kurators  zu  übernehmen, 
man  hat  es  hier  also  auch  mit  munera  personalia,  zugleich  aber  auch 
privata  zu  thun.  Ebenso  verwalten  die  Schreiber  (scribae,  ypoLfifiareT^) 
in   der    Kaiserzeit   ein   munus    personale;    ebenso   die   Peitschenträger 
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liaartyoifopot^   welche  die  Kampfrichter  bei  Wettk&mpfeo  in  die  Areoa 
begleiteten. 

E.  Niedere  Gemeindeämter  zugunsten  des  Reiches.  In 
der  zweiten  Periode  trat  die  Verpflichtung  der  Stadtgemeinden,  zur 
Verwaltung  des  Reichs  beizusteuern,  immer  mehr  in  den  Vordergrund. 
Dazu  gehören  die  Erhebung  der  Staatsabgaben  an  Getreide  (annona) 
und  die  Erhebung  der  Kopfsteuer  (pecunia  pro  capitibus);  dieselben  sind 
munera  patrimonii,  und  davon  betroffen  werden  namentlich  die  decem- 
primi,  decaproti,  icosaproti;  der  Ursprung  dieser  Einrichtung  ist  augeo- 
scheinlich  griechisch.  Die  Decurionen  waren  der  Reihe  nach  zur  Über- 
nahme verpflichtet;  die  Amtsdauer  ist  verschieden.  Mehrere  Kurationen 
haben  die  Besorgung  der  Transporte  im  Interesse  des  Reichs  zum  (Ge- 
genstände; dazu  gehören  die  Lieferung  von  Bedeckungsmannschaften 
(producere,  prosequi,  persequi),  die  cursus  vehicularis  soUicitudo,  die 
angariarum  praebitio  und  die  cura  ad  cogendas  angurias.  Endlich  ge- 
hören hierher  Kurationen  für  die  Rekrutenaushebung,  der  temonanos 
und  die  protöstasia. 

Am  Schlüsse  giebt  der  Verfasser  einen  allgemeinen  Überblick. 
Danach  sind  drei  Momente  allen  niederen  Gemeindeämtern  unterein- 
ander und  mit  dem  Oberamt  gemeinsam:  1.  die  Unentgeltlichkeit  der 
Amtsführung,  2.  die  Pflicht  zur  Übernahme  des  Amts,  3.  der  Grund  filr 
die  Berechtigung  und  Verpflichtung  zur  Bekleidung  der  Ämter.  Die 
erstere  Erfordernis  scheidet  diese  Beamten  strenge  von  der  freien  Amts- 
dienerschaft  (apparitores) ;  als  die  scribae  schliefslich  Magistrate  wor- 
den, wurde  auch  ihre  Amtsführung  eine  unentgeltliche.  Die  zweite  Er^ 
fordernis  wird  erst  mit  dem  Fortschritte  der  Kaiserherrschaft  strenge 
durchgeführt  und  für  die  Decurionen  erblich.  Magistratur  und  Kuration 
galten  dabei  nicht  als  unvereinbar.  Der  Grund  endlich  für  die  Berech- 
tigung und  Verpflichtung  zur  Bekleidung  der  Ämter  war  in  der  ersten 
Periode  die  Zugehörigkeit  zu  dem  geschlosseneu  Personalverband  der 
Bürger  einer  Landstadt  durch  Abstammung  (origo;,  in  der  zweiten  das 
Bürgerrecht  (origo)  und  das  Inöokt  (domicilium) ;  später  die  Zugehörig- 
keit zum  Ratsherrnstande. 

Die  Amtsgewalt  leiten  in  der  ersten  Epoche  sämtliche  niedere 
Gemeindeämter  her  vom  Oberamt,  dessen  Mandatare  sie  sind ;  die  Ober- 
beamten ernennen  die  Unterbeamten  teils  frei*,  teils  durch  die  Bats- 
und Volksversammlung  beschränkt  und  beaufsichtigen  sie  allein  oder  in 
Konkurrenz  mit  dem  Rate.  Die  höheren  auf  imperium  beruhenden  Amts- 
befugnisse stehen  ihnen  gar  nicht  oder  doch  nur  ausnahmsweise  zu.  Sie 
stehen  in  schroffem  Gegensatz  zu  der  Amtsdienerschaft,  die  ein  blofses 
Werkzeug  der  ausübenden  Gewalt  ist,  andererseits  zur  beratenden  und 
beschiiefsenden  Gewalt  des  Rates.  In  der  zweiten  Periode  ist  das  Band 
zwischen  dem  altlatinischen  Königtum  und  der  Amtsgewalt  der  höheren 
und  niederen   Ämter  zerrissen.     Das  Oberamt  ist   nicht   mehr  Träger 
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eigener  Amtsgewalt  und  nicht  mehr  die  Quelle  der  Amtsgewalt  der 
Biederen  Gemeiodeftmter.  Seine  Amtsgewalt  ist  jetzt  selbst  die  eines 
niederen  Gemeindeamtes  der  ersten  Epoche.  Die  Quelle  aller  Gewalt 
alier  Gemeindeämter  ist  jetzt  der  Rat,  der  die  Beamten  w&hlt  und 
bean&ichtigt.  Alles  ist  jetzt  anfsemationales,  römisches  Weltrecht.  Der 
Gegensatz  zur  beratenden  und  beschliefsenden  Gewalt,  zur  Thfttigkeit 
der  niedern  Amtsdiener,  der  Gegensatz  zwischen  Magistratur  und  niede- 
ren Gemeindeamt  ist  fortgefallen. 

Der  Amtskreis  zeigt  das  Princip  der  Fortentwickelung  des  allge- 
meinen HOlfsamtes  zur  Spezialkompetenz.  Die  zweite  Epoche  kennt  nur 
die  letztere. 

In  der  zweiten  Periode  werden  zugunsten  der  Gemeinde  nicht  blofs 
peraÖDÜche  Dienste  von  den  Beamten  gefordert,  sondern  auch  ein  gleich- 
zeitiger Vermögensaufwand.  Die  Natur  des  Amtes  wird  dadurch  nicht 
gelodert,  wie  man  daraus  sieht,  dafs  dasselbe  Amt  in  derselben  Epoche 
bald  Vermögensaufwand  erforderte,  bald  nicht.  Trotzdem  vermischen 
die  Juristen  der  Kaiserzeit  die  niedern  Gemeindeämter,  sofern  sie  Geld- 
tnfwand  erfordern,  mit  einer  ganz  heterogenen  Institution,  den  Grund- 
Ittten  (ouera  patiimonii).  Diese  letzteren  sind  von  jeher  den  persön- 
lichen Gemeindeämtern  gegensätzlich  gewesen.  Während  zu  Ende  der 
Republik  die  Ptiicbtigkeit  zu  den  niedern  Gemeindeämtern  (munera  per- 
Bonalia)  sich  lediglich  nach  der  Heimatsaugehörigkeit  (origo)  bestimmte, 
entscheidet  fOr  die  zweite  Periode  für  die  Heranziehung  zu  den  munera 
patrimonii  der  Grundbesitz  allein.  Fi^r  die  Vermischung  dieser  Unter- 
schiede war  bei  den  Juristen  nmfsgebend.  dafs  beide  Institutionen  zu 
Vermögeusaufwand  für  die  Gemoinde  bezw.  das  Reich  verpflichteten. 

:^.     Die    F  i  n  a  n  z  v  e  r  w  a  1 1  u  n  g. 

Th.  Moinmsen,  Der   Rechtsstreit   zwischen  Oropos   und   den  rö- 
mischen Steuerpächteru.     Hermes  20,  268  —  287. 

Bei  Oropos  fand  sich  eine  mächtige  Basis  mit  folgender  Inschrift : 

(wahrscheinlich  =  dem  lateinischen  FelLx)  zov  katjzoo  aioT/jfja  xa:  E'jep' 
yirrjv  'Aii^tapdw  etc.  Weshalb  die  Oropier  den  Sulla  für  ihren  Wohl- 
thäter  ansahen  und  ihm  eine  Statue  errichteten,  erklärt  eine  am  pjleichon 
Orte  gefundene  Marmorplatte.  Daraus  erfahren  wir,  dafs  Sulla,  wahr- 
scheinlich während  der  Uolagorung  von  Athen,  dem  Gott  Amphioraos 
in  Oropos  für  den  Fall  des  Siemes  ein  Gelübde  darbrachte,  wonach  für 
diesen  Sieg  und  die  Herrschaft  der  Römer  in  Zukunft  ein  jährli<!hes 
Fest  aus  der  Gabe  j^efoiert  werden  solle.  Zu  diesem  Behufe  wurde  das 
Land  um  den  Tempel  in  der  Ausdehnung  von  1000  Fufs  ins  Gevierte 
cousekriert  und  die  Hodeuabgabe,  welche  das  Gebiet  von  Oropos  au  dio 
Römer  zu  entrichten  hatte,  dem  Tempel  überwiesen,  also  von  der  Ver- 
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Pachtung  der  Abgaben  der  Provinz  Achaia  ausgeschlossen.  Diese  von 
Sulla  gemachte  Verleihung  wurde,  um  sie  vor  dem  Widerrufe  durch 
spätere  Statthalter  zu  schützen,  im  Jahre  674  mit  den  übrigen  gleich- 
artigen Anordnungen  dem  Senate  vorgelegt  und  von  diesem  bestätigt. 
Demzufolge  erscheint  seitdem  in  dem  Pachtkontrakt,  weicher  in  betreff 
der  Abgaben  Griechenlands  mit  den  Staatspächtern  geschlossen  wird, 
die  tralaticische  Klausel,  dafs  ausgenommen  sein  soll,  was  ein  Senats- 
beschluTs  oder  ein  Imperatorenakt  rücksichtlich  der  Instandhaltung  der 
Tempel  und  Heiligtümer  der  unsterblichen  Götter  in  Nutzniefsung  ge- 
geben oder  belassen  habe;  auch  ausgenommen  sein  solle,  was  der  Im- 
perator Sulla  wegen  der  Instandhaltung  der  Tempel  etc.  in  Nutzniefsung 
gegeben  und  der  Senat  bestätigt,  auch  später  nicht  wieder  aufge- 
hoben habe. 

Dieses  dem  oropischen  Heiligtum  und  folgeweise  auch  der  6e> 
meinde  Oropos  selbst  gewährte  Vorrecht  weigern  die  römischen  Publi* 
kanen  sich  anzuerkennen,  weil  Amphiaraos  nicht  zu  den  unsterbliehea 
Göttern  zähle;  sie  hatten  auch  eigentlich  Recht.  Aber  da  das  spezielle 
Dekret  Sullas  und  dessen  Bestätigung  durch  Senatsbeschlufs  vorlag,  so 
beschwerten  sich  die  Oropier  in  Rom,  und  durch  Senatsbeschlufs  vom 
Jahre  680  wurden  die  Konsuln  beauftragt,  die  Sache  zu  entscheiden. 
Am  14.  Oktober  wurde  der  Rechtsstreit  in  Rom  verhandelt,  natftrlidi 
öffentlich  vor  Richtern  und  Beisitzern  in  der  porcischen  Basilika,  und 
nachdem  die  Advokaten  beider  Parteien  gesprochen,  das  Urteil  gefiült 
Die  Konsuln  hatten  für  diese  Entscheidung  15  Beisitzer  zugezogen,  ver- 
mutlich sämtlich  Senatoren.  Es  wurden  die  Urkunden  vorgelegt,  der 
Spruch  Sullas  mit  dem  ihn  bestätigenden  SC  und  der  Pachtkontrakt  der 
Beklagten,  und  die  Göttlichkeit  des  Amphiaraos  wurde  im  Sinne  Sullas 
und  des  Senates  anerkannt.  Am  16.  Oktober  legten  die  Konsuln  dem 
Senate  ihren  Spruch  vor,  der  ihn  bestätigte. 

Diese   Entscheidung    und    der   Senatsbeschlufs    wurden    mit   An* 
schreiben  der  Konsuln  bald  nachher  der  klagenden  Gemeinde  zugesandt- 
Wir  erfahren  zugleich,  dafs  die  Urkunde  entnommen  ist  den  protokol- 
larischen Aufzeichnungen   der   von  dem  Konsulargericht   entschiedenen. 
Rechtssachen. 

Da  das  Konsilium  am  Ende  des  Jahres  dasselbe  war,  welches  im 
Anfange  desselben  fungierte,  so  wird  es  dadurch  wahrscheinlich,  daCs  int 
Senat  für  dergleichen  Angelegenheiten  Ausschüsse  bestanden,  die  ftlr 
die  Verhandlungen  gleicher  Kategorie  wenigstens  das  Jahr  hindurch, 
fungierten. 

B.  Heisterbergk,   Name   und   Begriff  des   lus   italicum.    Tü- 
bingen 1885. 

Der  Verfasser  legt  zuerst  die  Schlüsse  dar,   welche  von  Sigonius, 
Savigny,  Rudorff,  C.  Hegel  und  Zumpt  aus  dem  Namen  auf  den  Begriff 
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gemacht  worden  sind.  Stimmen  seit  Savigny  alle  Bearbeiter  der  Frage 
darin  flberein,  dafs  in  dem  mit  ins  Italicum  bezeichneten  Rechte  zuerst 
ein  Italien  allein  eigen  gewesenes  Verhältnis,  ein  Vorzug  der  italischen 
vor  den  provinzialen  Gemeinden  bezeichnet  werde,  der  den  letzteren  nur 
spftter,  ausnahmsweise  und  durch  ausdrückliche  Übertragung  zu  teil  ge- 
worden sei,  so  durchaus  verschieden  sind  die  Ansichten  Ober  den 
historischen  Grund  und  zeitlichen  Ursprung  jenes  angeblich  dem  ita- 
lischen Boden,  den  italischen  Gemeinden  eigenen  Sonderrechts.  In  dem 
ersten  Abschnitt  »Italien  und  das  ins  Italicumc  werden  die  verschiedenen 
Annahmen  einer  Kritik  unterworfen,  und  der  Verfasser  kommt  dabei  za 
dem  Ergebnisse,  dafs  der  Ursprung  des  ins  Italicum  nicht  in  den  älteren 
Rechtsverhältnissen  von  Italien,  auch  nicht  in  der  Erteilung  des  Bfirger- 
reehts  an  die  Bundesgenossen  zu  suchen  und  somit  die  Wurzeln  des  ins 
Italicum  nicht  in  besonderen  Rechtsverhältnissen  Italiens  zu  finden  seien. 

In  dem  zweiten  Abschnitte  »die  römischen  Bürgerkolonieen  und 
das  ins  Italicum«  führt  der  Verfasser  aus,  dafs  nach  Ansicht  der  meisten 
Gelehrten  die  Kolonie- Eigenschaft  einer  Provinzial- Gemeinde  thatsäch- 
lich  die  Voraussetzung  für  die  Verleihung  des  ins  Italicum  bildet 
Streitig  ist  dagegen,  ob  dasselbe  allen  römischen  Kolonieen  oder  nur 
einigen  verliehen  worden  sei,  während  Einstimmigkeit  darüber  besteht, 
dafs  dieselben  erst  das  ins  Italicum  durch  besondere  Verleihung  er- 
hielten, es  also  an  sich  nicht  besafsen.  Um  die  Frage  der  Steuerfrei- 
heit, welche  das  ins  Italicum  verlieh,  zur  Entscheidung  bringen  zu  können, 
wird  die  Frage  über  die  Rechtsstellung  der  Bürgerkolonie  untersucht: 
dieselbe  als  ein  Staatsteil  kann  ihr  Gebiet  nur  zu  quiritarischem  Rechte 
besessen  haben,  und  damit  ist  die  Annahme,  dafs  dieses  Gebiet  mit 
einer  an  den  Staat  zu  entrichtenden  Grundsteuer  belastet  gewesen  sei, 
ausgeschlossen.  Die  Kolonieen  können  also  das  Recht  der  Steuerfreiheit 
nicht  erst  durch  Verleihung  des  ins  Italicum  erhalten  haben.  Da  ander- 
seits aber  feststeht,  dafs  das  ius  Italicum  das  steuerfreie  Eigentum  am 
Boden  wirklich  verlieh,  ja  hierin  der  wesentliche,  vielleicht  der  einzige 
Inhalt  des  ius  Italicum  bestand,  und  weiter  dafs  das  ius  Italicum  sich 
stets  an  Kolonieen  geknüpft  findet,  so  bedarf  dieser  Widerspruch  der 
Lösung.  Diese  wird  in  dem  dritten  Abschnitt  gegeben  »Begriff  und 
Name  des  ius  Italicum«.  Die  Stelle  aus  Ulpian  de  censibus,  wonach 
Heliopolis  von  dem  Kaiser  Severus  Italicae  coloniae  rempublicam  er- 
halten habe,  wird  mit  Rodbertus  so  gefafst,  dafs  die  Verleihung  der 
respublica  coloDiae  italicae  sachlich  nichts  anderes  bedeute  als  die  Ver- 
leihung des  ius  Italicum.  Dafs  aber  in  der  Angabe  über  die  neue  Ver- 
leihung gleichwohl  der  Koloniebegriif  Platz  findet,  will  Heisterbergk 
daraus  erklären,  dafs  der  Koloniebegriif  ein  iuhäriercudes  Merkmal  des 
ius  Italicum  bildet. 

In  diesem  Falle  ist  aber  ius  Italicum  ein  abkürzender  Ausdruck 
für  ius  oder  respublica  coloniae  italicae;    das  ius  Italicum  verlieh  also 
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Eolonierechte.  Eine  colonia  Italica  ist  aber  nichts  anderes  als  eine 
vollberechtigte  römische  Bürgerkolonie.  Das  ins  Italicum  konnte  jeder 
Gemeinde  verliehen  werden,  welche  fähig  war,  das  Recht  einer  römischen 
Kolonie  zn  erlangen,  also  jeder  anfser  einer  vollberechtigten  römischen 
Kolonie;  jede  Gemeinde  aber,  welcher  es  verliehen  wurde,  wurde,  weil 
das  ius  Italicum  das  Recht  einer  vollberechtigten  römischen  Kolonie 
war,  durch  dessen  Verleihung  eo  ipso  eine  römische  Kolonie.  Damit 
ist  auch  der  Widerspruch  beseitigt,  mit  dem  das  zweite  Kapitel  schlofs. 

Wie  kam  es,  dafs  die  vollberechtigte  römische  Bürger- Kolonie 
italische  Kolonie,  ihr  Recht  ius  Italicum  genannt  wurde?  Ans  den 
Münzen  von  Acci  und  aus  dem  Beispiele  von  Karthago  wird  bewiesen, 
dafs  die  vollberechtigte  römische  Bürger-Kolonie  nicht  mit  der  deducierten 
Kolonie  sich  deckt,  dafs  sie  also  ihren  Namen  colonia  Italica  nicht  des- 
halb erhalten  haben  kann,  weil  sie  durch  Überführung  von  römischen 
Bürgern  aus  Italien  wirklich  deducierte  Kolonie  gewesen  wäre.  Sie  ist 
vielmehr  die  altrömische  Bürger-Kolonie  im  Gegensatz  zur  Militär-Kolonie 
und  verdankt  den  Namen  italica  nur  dem  rein  äufserlicben,  zufälligen 
Umstände,  dafs  die  altrömischen  Bürger -Kolonieen  —  mit  Ausnahme 
der  bald  wieder  aufgehobenen  Kolonieen  Karthago  und  Narbo  —  that- 
sächlich  sich  nicht  über  die  Grenzen  Italiens  verbreitet  haben.  Während 
aber  das  Recht  einer  colonia  italica  einzelnen  Städten  aus  besonderen 
Gründen  verliehen  wurde,  scheinen  die  Veteranen  der  Prätori anerkohorten 
durchgängig  nach  diesem  Rechtsprinzip  angesiedelt  worden  zu  sein. 

Die  Abhandlung  ist  sehr  vorsichtig  und  streng  methodisch  durch- 
geführt, und  man  könnte  sich  mit  dem  Resultate  wohl  einverstanden 
erklären,  da  vieles  für  dasselbe  spricht.  Aber  es  ist  doch  sehr  zweifel- 
haft, ob  damit  die  Frage  entschieden  ist.  Die  Interpretation  der  wichtigen 
Ulpianstellen  ist  mindestens  bestreitbar,  die  Behandlung  der  Nachricht 
über  Cäsarea  scheint  nicht  zwingend  zu  sein.  Wir  können  also  nur 
sagen,  dafs  die  Ergebnisse  wahrscheinlich,  nicht  aber  dafs  sie  unnm- 
stöfslich  sicher  sind. 

3.     Militärwesen. 

Theodore  Reinach,   De  T^tat  de  si^ge.    £tude  historique  et 
juridique,  Paris  1885. 

Von  dieser  Schrift  gehören  nur  die  beiden  ersten  Kapitel,  welche 
von  der  Diktatur  und  dem  Senatus  consultum  ultimum  handeln,  in  den 
Jahresbericht.  Sie  bilden  die  Einleitung  zu  der  Studie  über  das  Recht 
des  Belagerungszustandes  in  Frankreich. 

Betreifs  der  Diktatur  zeigt  der  Verfasser  einige  Neigung,  den  Ur- 
sprung derselben  bei  den  Sabioern  und  Samnitern  zu  suchen;  aber  Be- 
weise giebt  er  dafür  nicht.  Richtiger  ist,  dafs  die  Diktatur  ursprüng- 
lich rein  militärischen  Charakter  hat ;  die  Patrizier  übertrugen  sie  dann 
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auf  ihre  Kämpfe  gegen  den  inneren  Feind.  Was  sonst  Aber  das  Amt 
vorgebracht  wird,  ist  nicht  neu. 

FQr  die  Auffassung  des  SC  ultimum  weist  der  Verfasser  in  einer 
kanten  Einleitung  auf  die  Änderung  des  Verhältnisses  des  Senats  zu 
den  Konsuln  und  Beamten  überhaupt  hin:  letztere  wurden  lediglich 
Vollstrecker  des  senatorischen  Willens.  Gegen  den  auswärtigen  Feind 
reichte  dies  aus;  als  die  innere  Revolution  begann,  hatte  der  Senat 
keine  Mittel,  um  derselben  mit  Erfolg  d.  h.  mit  Stärke  entgegenzutreten. 
Die  Diktatur  war  zu  gefährlich,  da  sich  zu  leicht  die  Versuchung  bot. 
die  dadurch  verliehene  Gewalt  beizubehalten.  Anderseits  reichte  die  ge- 
wöhnliche Magistratur  nicht  aus,  da  sie  innerhalb  des  Pomeriums  kein 
Heer  verwenden  durfte  und  in  der  völligen  Freiheit  des  Strafsenverkehrs, 
der  Heiligkeit  des  Hauses  und  der  custodia  libera  unüberwindliche 
Mittel  des  Widerstandes  vorhanden  waren.  Man  hätte  Rom  an  allen 
vier  Enden  anzünden,  man  hätte  Mord  und  Brand  überall  verbreiten 
können,  ohne  dafs  die  Magistratur,  wenn  sie  streng  gesetzlich  verfuhr, 
auch  nur  die  Rädelsführer  hätte  greifen  dürfen.  Um  gegen  solche  Zu- 
ftlle  gewappnet  zu  sein,  erfand  der  Senat  eine  Institution,  welche  den 
Magistraten  für  den  Augenblick  diktatorische  Gewalt  verlieh  ohne  den 
Namen.  Der  Schutz  gegen  Misbrauch  lag  darin,  dafs  der  Senat  die 
Initiative  besafs  und  die  Beamten,  welche  von  der  Machtbefugnis  Ge- 
brauch machten,  nur  aaf  ihn  rechnen  konnten,  wenn  es  galt  sich  dar- 
über zu  verantworten.  Der  Senat  behielt  die  oberste  Leitung  in  der 
Hand,  und  in  der  That  übte  er  die  Diktatur.  An  den  Berichten  über 
die  Unterdrückung  Catilinas  sucht  der  Verfasser  seine  Theorie  zu  illu- 
strieren. 

Der  Verfasser  stellt  dann  die  verschiedenen  Formeln  zusammen, 
welche  sich  für  die  Übertragung  dieser  aufserord entlichen  Gewalt  ver- 
wendet finden ;  die  bekannteste  derselben  (videant  consules  etc.)  scheint 
die  jüngste  zu  sein.  Was  die  Magistrate  betrifft,  welchen  diese  diktato- 
rische Befugnis  verliehen  wird,  so  ist  es  bald  der  eine  Konsul,  bald  sind 
es  beide;  aber  auch  der  Interrex,  die  Prätoren,  Prokonsuln  und  Pro- 
prätoren, welche  ein  Heer  an  den  Thoren  haben,  erhalten  dieselbe.  Die 
Benutzung  der  übertragenen  Gewalt  ist  sehr  mannigfaltig:  in  der  Regel 
machen  die  Beamten  nur  Gebrauch,  indem  sie  sich  auf  den  Senat  stützen, 
dem  sie  die  Initiative  und  die  moralische  Verantwortung  für  alle  ent- 
scheidenden Schritte  überlassen. 

Die  wirksamste  Mafsregel,  durch  welche  sich  der  Senat  in  akuten 
Krisen  hilft,  ist  das  decretum  tumultus;  durch  sie  wurden  die  gewöhn- 
lichen Rekrutierungs -Bestimmungen  aufgehüben.  Verbunden  wurde  oft 
mit  dieser  Mafsregel  die  Verkündung  des  Justitium,  welches  den  Zweck 
hatte,  den  Magistraten  zu  gestatten,  ihre  ganze  Kraft  der  Verteidigung 
zu  widmen  und  den  lUirgern  ermöglichte,  sich  nur  den  Zwecken  der 
Militärverwaltung  zu  widmen.     Auch  das  Justitium  wurde  vom  Senate 
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aDgeordnet.     Diese  Ansicht  sucht  der  Verfasser  gegen  Mommsen  und 
Nissen  zu  erweisen. 

Während  das  SC  ultimum  die  Magistrate  im  Allgemeinen  ermäch- 
tigte, den  Staat  von  gewissen  aufrührerischen  Elementen  zu  befreien, 
ist  die  Erklärung  zum  hostis  durch  den  Ausspruch  contra  rempublicam 
agi  immer  gegen  einzelne  Personen  gerichtet. 

Der  Verfasser  erörtert  die  Frage,  ob  die  Hinrichtung  des  Grac- 
chus, Satuminus  und  der  Catilinarier  gesetzlich  zulässig  gewesen  sei. 
Er  findet  dieselbe  ungesetzlich,  da  sie  gegen  die  Provokationsgesetze 
yerstiefs,  der  Beklagte  sich  in  jedem  Falle  der  Todesstrafe  durch  frei- 
willige Verbannung  entziehen  konnte  und  die  Eomitien  sogar,  ebenso 
die  quaestiones  extraordinariae  nicht  mehr  auf  Todesstrafe  erkannten. 
Auch  das  SO  ultimum  konnte  den  Magistraten  nicht  das  Recht  verleihen, 
ohne  Provokation  die  Todesstrafe  zu  verfügen;   denn    es  war  strenge 
untersagt,  eine  Magistratur  ohne  Provokation  zu  schaffen;  ebenso  wenig 
konnte  der  Senat  einzelnen  Personen  das  Beneficium  der  Provokatioas- 
gesetze  entziehen.   Aber  auch  den  Senat  selbst  das  Todesurteil  verfaln- 
gen  zu  lassen,  was  ängstliche  Beamte,  wie  Cicero  thaten,  war  durchaus 
wirkungslos;  denn  der  Senat  war  dazu  nicht  berechtigt.    In  der  That 
hat  die  demokratische  Partei  nie  das  angebliche  Recht  des  Senats  an^ 
erkannt. 

Fr.  Fröhlich,  Feldherren  und  Feldherrn  tum  im  alten  Rom  zur 
Zeit  der  Republik.  (Abdruck  aus  dem  XVII.  Jahresbericht  des  Vereins 
Schweiz.  Gymnasiallehrer)  Aarau  1885. 

Der  Verfasser  illustriert  in  der  Hauptsache  durch  ein  aus  sorg- 
fältigem Studium  der  Alten  gewonnenes  Material  die  ciceronianischen 
Anforderungen  an  einen  Feldherrn  grofsen  Stils;  wir  heben  nur  einiges 
daraus  hervor. 

Die  Generalstabsschule  der  Römer  war  der  Krieg;  doch  finden 
sich  auch  Spuren  von  theoretischen  Studien,  namentlich  der  griechischen 
Taktiker;  zuerst  scheint  letztere  der  jüngere  Atrikanus  studiert  za 
haben.  Die  höhere  Kriegskunst  bestand  für  den  Feldherrn  in  der  Aus- 
wahl eines  Platzes  fQr  das  Lager,  in  der  Befestigung  desselben,  in  der 
Beschaffung  der  Zufuhr,  in  der  Sicherstellung  des  Heeres  gegen  Hinter- 
halte, in  der  Wahl  der  richtigen  Zeit  zum  Kampf,  in  der  Aufstellung 
der  Schlachtordnung,  in  der  Deckung  durch  Reserven,  im  Besetzen 
entscheidender  Punkte  und  im  Abschneiden  der  Verbindungen  des  Fein- 
des. In  der  Regel  operierte  nur  ein  Heer  gegen  einen  Feind,  und  da 
entschied  die  Taktik,  um  die  sich  der  ältere  Afrikanus  besondere  Ver- 
dienste erworben  hat. 
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Alfred  v.  Domaszewski ,  Die  Fahnen  im  römischen  Heere 
Abhandl.  d.  archäol.-epigr.  Seminares  der  Univ.  Wien.  6.  Heft.  Wien. 
1886.   Mit  100  Abbildungen. 

Diese  sorgfältige  und  interessante  Schrift  behandelt  im  ersten 
Teile  die  taktische  Bedeutung  der  Signa.  Die  entscheidende  Waffe  des 
Legionärs  ist  das  Schwert.  In  dieser  Kampfweise,  welche  die  Schlacht- 
linie in  eine  Reihe  von  Einzelkämpfen  auflösen  mufste,  ist  die  eigent- 
liche Bedeutung  der  Signa  begründet.  Sie  bilden  während  des  lang- 
dauernden  Handgemenges  die  Stützpunkte  der  Unterabteilungen,  um 
welche  sich  die  Kämpfer  ordnen,  und  indem  der  Feldherr  ihre  Bewe- 
gODgen  im  Gefechte  regelt,  gelingt  ihm  die  Leitung  der  Masse  nach  eiuheit- 
liehem  Plane.  In  der  Zeit  Cäsars  stehen  die  Signa  in  dem  ersten  Gliede;  es 
ist  aber  durchaus  anzunehmen,  dafs  die  Stellung  der  Signa  nach  der  tak- 
tischen Ordnung  der  Römer  an  die  Frontlinie  gebunden  ist.  Eine  Reihe 
von  Ausdrücken  (sigiia  tollere,  movere,  ferro,  efferre,  proferre,  consti- 
tnere,  inferre,  conferre,  couvertere,  referre,  transferre,  promovere,  retro 
recipere,  ad  laevam  ferro,  obicere,  expedire)  zeigt,  dafs  die  Bewegun- 
gen der  Truppen  durch  die  entsprechenden  Bewegungen  der  Signa  be- 
zeichnet werden.  Die  Kommandoworte  hat  man  sich  meist  an  die  signi- 
feri  gerichtet  zu  denken;  ja  es  bestand  im  römischen  Heere  eine  beson- 
dere Klasse  von  Hornbläsern,  welche  durch  ihre  Signale  die  Bewegun- 
gen der  Signa  zu  leiten  hatten. 

Diese  taktische  Bedeutung  der  Signa  läfst  die  Ansicht,  dafs  die 
Signa  der  Manipeln  zur  Zeit  der  Manipularordnung  während  des  Ge- 
fechts hinter  der  Scbiachtlinie  standen,  als  sehr  bedenklich  erscheinen. 
Wenn  vod  Livius  die  prima  acies,  also  die  Manipeln  der  hastati  als 
antesignani  bezeichnet  werden,  so  hat  man  hierbei  nicht  an  die  Maoi- 
pelsigua  zu  denken,  sondern  neben  diesen  bestand  noch  eine  zweite 
Gattung  von  Signa,  auf  deren  Vorhandensein  bestimmte  Spuren  der 
Überlieferung  führen. 

Im  zweiten  Teile  werden  die  Signa  im  Zusammenhange  mit  der 
Organisation  bebandelt.  Historische  Nachrichten  über  die  Signa  begin- 
nen erst  in  der  Zeit  der  Manipularordnung;  jeder  der  30  Manipeln,  in 
welche  die  Legion  zerfiel,  führte  ein  signum.  Die  velites,  welche  zu  dem 
Manipel  gehörten,  hatten  kein  eignes  Signum,  sondern  waren  nur  für 
den  Marsch  und  das  Lager  unter  das  Manipelsignum  eingeteilt,  wäh- 
rend sie  in  der  Schlacht  teils  selbständig,  teils  im  Vereine  mit  der  Rei- 
terei operierten.  Bei  den  Bundesgenossen  bildete  die  Kohorte  die  Ein- 
heit; sie  fülirtc  deshalb  auch  ein  Signum.  Dagegen  ist  die  Legionsko- 
horte den  Heeres-Einrichtungen  der  älteren  Zeit  noch  fremd.  Die  erste 
sichere  Nachricht  findet  sich  bei  Sallust  (B.  J.  51,  3);  danach  ist  sie 
keine  Neuerung  des  Marius. 

Auch  hier  blieb  der  Manipel  als  taktische  Formation  in  Geltung, 
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während  seine  Hälften,  die  Centurien,  die  administrative  Einheit  bilde- 
ten. Im  Laufe  der  Kaiserzeit  verschwand  der  Manipel  aus  der  römi- 
schen Heeresorganisation.  Daher  wird  für  die  spätere  Zeit  die  Angabe 
des  Vegetius  richtig  sein,  dafs  die  Centuria  ein  Signum  führt.  Dagegen 
hat  es  Kohortenfahuen  nie  gegeben. 

Seit  Marius  hat  die  Legion  noch  eine  Fahne,  den  Adler;  dieselbe 
ist  von  lediglich  symbolischer  Bedeutung,  der  Ausdruck  der  Zusammen- 
gehörigkeit in  der  Truppe.  Jede  von  dem  Stamme  der  Legion  zu  irgend 
einem  Zwecke  losgetrennte  Abteilung  erhält  als  Symbol  ihrer  vorüber- 
gehenden Zusammengehörigkeit  ebenfalls  eine  Fahne,  und  zwar  eine 
Zeugfahne  (vexillum);  von  mehreren  solchen  Abteilungen  aus  verschie- 
denen Legionen,  die  unter  einem  Kommando  vereinigt  wurden,  fährt 
doch  jede  Abteilung  ihr  besonderes  vexillum;  ein  Signum  haben  die- 
selben nicht.  In  der  symbolischen  Bedeutung  findet  sich  das  Vexillum 
bei  den  Transporten  der  Verwundeten  und  der  Rekruten  und  bei  den 
Veteranen  verwendet.  Bei  den  aus  Infanterie  und  Reiterei  kombinierteo 
Abteilungen  ist  das  Vexillum  jederzeit  die  charakteristische  Reiterfikae 
geblieben.  Dies  gilt  sowohl  von  den  equites  legionis  als  den  equites  der 
cohortes  equitatae  und  wahrscheinlich  auch  von  den  equites  der  coh. 
praeturiae.  Wahrscheinlich  hatte  bei  allen  diesen  Reitern  jede  Tanne 
ihr  Vexillum.  In  den  blofs  aus  Reitern  gebildeten  Truppen,  den  alae 
und  den  equites  singulares  finden  sich  sowohl  signiferi  als  vexillarii; 
doch  ist  deren  Funktion  bezw.  die  Unterscheidung  der  Feldzeichen  noch 
nicht  klar.  Die  Prätorianer-Kohorten  hatten  höchst  wahrscheinlich  auch 
Manipelsigna.  Aber  als  die  Manipeln  in  der  Legion  aufgehoben  wor- 
den, wird  dies  auch  in  den  Prätorianer-Kohorten  geschehen  sein. 

Im  dritten  Teile  wird  die  Form  der  Fahnen  nach  Grabsteinen. 
Siegesdenkmälern  und  Münzen  mit  grofser  Sorgfalt  erörtert,  a)  Der 
Legionsadler.  Es  erscheint  meist  ein  Adler  mit  aufgerichteten  Flü- 
geln; es  scheint,  dafs  der  Legionsadler,  der  aufzusteigen  im  Begriflfe  ist, 
gleich  einem  glückverheifsenden  Augurium  der  Legion  vorausfliegen  soll, 
um  ihr  den  Weg  zum  Siege  zu  weisen.  An  der  Fahnenstange  wurden 
Orden  angebracht,  welche  der  ganzen  Legion  verliehen  worden  waren. 
b)  Die  Signa  der  Legion.  Die  Fahnenstange  ist  eine  Lanze,  die  unten 
in  einen  Schuh  zum  Einstofsen  endet.  Eine  kurze  Querstange  über  dem 
Schuh  verhindert  das  zu  tiefe  Einsinken,  während  eine  Handhabe  das 
Herausziehen  erleichterte.  Die  Fahnenstange  war  mit  Silber  bekleidet. 
An  der  Fahnenstange  ist  oben  ein  Querholz  befestigt,  das  an  den  Enden  in 
Ringen  purpurne  Bänder  trägt,  welche  an  ihren  Enden  mit  silbernen  Epheu- 
blättern  geschmückt  sind;  an  diesem  Querholze  war  auf  einer  Silber- 
platte die  Bezeichnung  des  Truppenkörpers  angebracht.  An  der  Fah- 
nenstange sind  als  stehender  Schmuck  silberne  Scheiben  angebracht,  die 
einen  Buckel  in  der  Mitte  und  einen  aufgetriebenen  Rand  zeigen  und 
mit  den  phalerae  genau  übereinstimmen,  wenn  diese  nicht  mit  Heliefs 
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■MflhBAekt  sind.    Man  hat  ebenfills  hierhi  an  ganie  Tnipp6nkOrp«r 
vnliakttie  phalerae  lo  erkennen;  in  ihnlicher  Weise  wie  die  phalera 
an  Fohtrnppen  wird  die  torqaes  an  Reitertmppen  ▼erliehen.    Wahr- 
•ekeinHeh  waren  die  phalerae  so  an  der  Fahnenstange  befestigt,  daTs 
de  hemntergenommen  werden  konnten,  ohne  sie  sn  beschädigen.    Welohe 
Bedeutung  cUe  Hand  anf  manchen  Signa  hat,  ist  unbekannt;  noch  sdiwie- 
riger   ist  die  Erklärung  der  Tierbilder  anf  den  Signa.    Das  Tierbild 
war  an  der  Stange  unter  den  phalerae  befestigt.    WahrscheinUch  hat 
Jede  Legion  ein  eigentflmliches  Tier;  vielleicht  sollte  die  Befestigung 
deradben  als  Apotropaeuro   wirken,     c)   Prätorianersigna.     Dieselben 
haben   im    Verlaufe  der  Kaiserzeit  vielfushe  Verindemngen  erfishren. 
Ftr  die  triganische  Zeit  läfst  sich  auf  Grund  der  Trijanssäule  folgender 
I^paa  feststellen.    Die  Fahnenstange  ist  eine  Lance  mit  Qnerboli,  an 
Enden  Bänder  mit  Epheublättern  geschmflckt  herabhängen;  Aber 
Querbolze  sitzt  ein  Adler.   Die  flbrigen  Bestandteile,  mit  Ausnahme 
der  Kaiserbilder,  sind  als  Orden  aufzufassen.    Die  Kaiserbilder  sind  in 
der  Mitte  der  Fahnenstange  befestigt,  getrennt  durch  eine  oder  zwei 
eeronae.    Diese  Blätterkränze  (Corona  aurea,  muralis,  classica,  vallaris) 
aind  den  Prätorianersignen  so  eigentflmlich,  wie  denen  der  Legion  die 
phalerae.     Alle    diese   Bestandteile    werden    von    Qold    gewesen    sein. 
d)  imagines  und  imaginiferi.    In  der  Legion  sowohl  als  in  den  AuxUiar- 
kohorten   finden   sich   in   den  Inschriften   besondere   imaginiferi.    Man 
ikann  daraus  schliefsen,  dafs  die  imago  des  Kaisers  in  diesen  Truppen- 
kflrpem  an  besonderer  Stange  getragen  wurde;  die  imago  war  ein  Me- 
daillon, wie  bei  den  Prätorianern.    In  den  Alen  bestand  wahrscheinlich 
neben  den  signa  der  Türmen  noch  ein  Signum  der  ganzen  Aia,  und  an 
diesem  wurde  das  Kaiserbild  getragen,    e)  Signa  der  Auzilia.    Die  Form 
den  Signums   ist  nach   dem  Vorbilde   des  Manipelsignums   geschaffen; 
«och  Corona  aurea  und  pbalera  finden  sieb  iu  ähnlicher  Weise  als  Orden. 
Hauche  signa  tragen  als  einzigen  Schmuck  Tierbilder;  dieselben  sind 
mis   Signa  der  uiimcri  anzusehen  d.h.  von  Truppen,  die  auf  nationaler 
Grundlage  zusammengesetzt  und  organisiert  waren,    f)  Signa  der  Spe- 
«niatores.    Die  Speculatores  battoii  eigne  Fahnen.    Über  dem  Querbolz, 
•n   dem  Bänder  mit  Epheublättern  hängen,    ist  ein  aufrechtstehender 
Kranz  befestigt ;  unter  dem  Querholz  eine  phalera,  ein  aufrechtstehender 
Kranz  und  ein  Schiffsvorderteil.    g)  Vexiila.    Für  Reiter  und  Fufsgäuger 
ergeben  sich  bezüglich  der  Form  nicht  wesentliche  Unterschiede.    An 
einem  Lanzeuscbafte  ist  ein  Querholz  befestigt,  von  welchem  ein  qua- 
dratisches  Stück  Zeug  niederhängt,  dessen  unterer  Rand  mit  Fransen 
besetzt   ist.    Über  dem  Querholz  ist  eine  Hand  angebracht;  der  Schuh 
hat   die  Form    eines  Dreizacks.    Das  Vexillum   trug  den  Namen   des 
Trnppenkörpers,  aus  welchem  die  Vexillatio  ausgeschieden  war,  und  den 
Namen  des  Kaisers.     Die  älteste  Fahne  des  römischen  Heeres  ist  ohne 
Zweifel  eiu  vexillum  gewesen.    Die  Form  der  ältesten  Manipelsigna  be- 
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stätigt  diese  Annahme;  denn  unter  den  phalerae  ist  ein  kleines  vexillam 
angebracht,  welches  die  Aofschrift  tr&gt  und  sich  dadurch  als  die  eigent- 
liche Fahne  kennzeichnet. 

Die  verdienstvolle  Abhandlung  möge  bald  auf  ähnlichen  Gebieten 
Nachfolge  finden! 

W.  Soltau,  Die  Manipulartaktik.     Hermes  20,  262—267. 

Gegen  Delbrücks  Aufsatz  (Jahresbericht  1883  Seite  221)   wendet 
sich  Soltau.    Die  Intervalle  bei  der  Manipularordnung  waren  zu  Anfang 
der  Schlacht  notwendig,  so  lange  überhaupt  Leichtbewaffnete  über  die 
einzelnen  Manipel  verteilt  waren  d.  h.  eben  bis  zu  der  Zeit,  da  Marias 
die  Eohortenstellung  einführte.    Denn  durch  sie  zogen  sich  die  Leicht- 
bewaffneten zurück.    Bei  Beginn  des  Kampfes  wurde  aber  die  Quinconz- 
stellung  modificiert  und  zwar  durch  das  einfache  Kommando  des  laxare 
ordines,  laxare  manipulos  =  Abstand  nehmen  innerhalb  der  Manipel. 
Bei  einer  Verdoppelung  des  Abstandes  jedes  einzelnen  Legionars  foo 
seinem  Nebenmanne  roufsten  die  A.bstände  zwischen  den  Manipeln  lOft- 
gefüllt  werden,  wenn  anders   diese  selbst  nicht  gröfser  waren  als  die 
bisherige  Manipelfront.    In    diesem  Falle  war  jede  Unordnung  aasge- 
schlossen;  ebenso  wenig  konnte  sich  jetzt  der  Feind  flankierend  and 
umfassend  zwischen  die  Manipeln  drängen.    Mufsten  die  hastati  weichen, 
so  zogen  sie  sich  auf  die  signa  manipuli  und  die  vexilla  centariarom(?) 
zurück,   die  zu  Beginn  der  statarischen  Schlacht  sich  hinter  die  Front 
begeben  haben.    Wenn  dabei  vorübergehende  gröfsere  Lücken  zwischen 
Manipel  und  Manipel  entstanden,    so  rückten  die  principes  nach  und 
füllten  dieselben.     Entweder  kamen   nun   die  hastati  schnell  durch  das 
Intervall  hinter  die  Front,  dann  nahmen  auch  die  principes  möglichst 
schnell  gröfseren  Abstand  und  traten  als  eine  neue  Schlachtreihe  laxatis 
ordinibus  der  feindlichen  Phalanx  gegenüber.    Oder  das  Manoeavre  ge- 
lang nicht;   dann  nahmen  die  einzelnen  Legionare  der  Principesmanipel 
desto  mehr  Abstand,  je  mehr  sich  die  hastati  nach  und  nach  hinter  die 
principes  zurückzogen.    Selbst  wenn  manche  der  hastati,  zur  Seite  ge- 
drängt, nicht  ihre  vexilla  (?)   und  signa  durch  das  ihnen  zukommende 
Intervall  direkt  erreichten,  konnte  es  vereinzelten,  versprengten,  kleineren 
Abteilungen  möglich  werden,  durch  die  weiten  Abstände  der  einzelnen 
Rotten  der  principes  hindurchzuschlüpfen ,  ohne  diese  selbst  in  Unord- 
nung zu  bringen. 

A.  Kuthe,  Die  römische  Manipulartaktik.  SA.  aus  der  Fest- 
schrift des  Gymnasiums  Wismar  zum  50jährigen  Jubiläum  des  Direktor 
Nöltiug.     1885. 

Die  Schrift  ist  in  der  Hauptsache  eine  Polemik  gegen  Delbrück 
und  de  la  Ghauvelays,  wobei  der  Verfasser  zu  folgenden  positiven  Er- 
gebnissen gelangt. 
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Durch  Kombination  von  Liv.  8,  8  und  Polybius  (18,  28-32)  hofft 
der  Verfasser  eine  Untersuchung  Aber  das  Wesen  der  Manipulartaktik 
zu  ermöglichen.  Letzterer  hebt  die  Unbehülflichkeit  der  Phalanx  und 
ihre  Dnbrauchbarkeit  in  unebenem  Gebiete  sowie  die  Unmöglichkeit  hervor, 
einzelne  kleinere  Truppenteile  oder  den  einzelnen  Mann  frei  zu  ver- 
wenden. Die  Phalanx  könne  bei  ihrer  Abhängigkeit  von  einem  durchaus 
ebenen  Schlachtfelde  die  Annahme  des  Kampfes  nicht  erzwingen,  ja 
selbst  wenn  der  Feind  den  Kampf  annähme  und  nur  nicht  sein  ganzes 
Heer  zu  dem  einen  Schlage  zusammenfasse,  sei  der  Erfolg  gefährdet. 
Denn  auch  im  Falle  des  Sieges  biete  dieselbe,  falls  sie  zur  Verfolgung 
flbergehe,  einer  feindlichen  Roserve  die  Möglichkeit  zu  einem  Angriffe 
in  Rocken  und  Flanke,  wodurch  es  leicht  sei,  sie  zu  überwältigen. 
Von  der  Mauipularordnung  rühmt  er,  dafs  sie  sich  jeder  Örtlichkeit,  wie 
Oberhaupt  den  mannigfachsten  militärischen  Bedürfnissen  anpasse,  dafs 
sie  durch  Teilung  der  Truppen  und  Aufstellung  der  Reserve  den  Vor- 
teilen der  phalangitischen  Stellung  begegne  und  endlich  kleinere  Truppen- 
teile für  sich  verwendbar  mache. 

Schon  die  ältere  Mauipularordnung  des  Livianischen  Berichts  wird 
allen  drei  Forderungen  gerecht.  Das  Heer  wird  in  Abteilungen  von 
120,  richtiger  60  Mann  aufgestellt,  ist  also  beweglich,  auch  auf  unebe- 
nem Gebiete  operationsfähig,  überhaupt  von  der  Örtlichkeit  unabhängiger; 
drei  Treffen  folgen  aufeinander,  das  Prinzip  der  Reserve  ist  also  durch- 
geführt, und  endlich  kann  der  Feldherr  über  einzelne  Teile,  seien  es 
ganze  Treffen  oder  einzelne  Manipel,  nach  dem  augenblicklichen  Be- 
dürfnisse frei  verfügen.  In  Einzelheiten  weichen  beide  Quellen  von  ein- 
ander ab,  aber  der  Grundgedanke  ist  bei  beiden  derselbe.  Die  Triarier 
will  der  Verfasser  mit  Dionys  (5,  15  und  8,  86)  aus  der  Lagerwache 
hervorgegangen  ansehen,  da  bei  der  Phalanx  eine  Reserve  keinen  Wert 
gehabt  habe,  welche  durch  ein  von  besonders  zuverlässigen  Truppen  ver- 
teidigtes Lager  ersetzt  wurde ;  auf  diese  Bestimmung  soll  auch  die  Be- 
waffnung mit  dem  pilum  (pilani)  hinweisen,  da  die  pila  sich  ganz  be- 
sonders zum  Wurf  von  oben  eigneten.  Bei  dieser  Annahme  scheint 
Kuthe  ein  enger  Zusammenhang  zwischen  der  ersten  Ausbildung  der 
Manipularlegion  und  dem  Eintret(Mi  der  Triarier  in  die  offene  Feld- 
schlacht sehr  Wühl  denkbar,  ja  beide  Mafsregeln  würden  sich  in  gewisser 
Hinsicht  gerade  bedingen. 

In  dem  Berichte  dos  Livius  glaubt  der  Verfasser  besonders  zwei 
Punkte  hervorheben  zu  müssen:  1.  den  Altersunterschied  zwischen  den 
drei  Klassen  der  Schwerbewaffneten  und  die  dadurch  bedingte  militärische 
Brauchbarkeit  und  Zuverlässigkeit  derselben  und  2.  die  Verschiedenheit 
der  Bewaffnung.  £s  giebt  nämlich  nach  Livius  und  Polybius  drei  Klassen 
Schwerbewaffneter,  die  junge  Mannschaft  der  hastati,  den  Kern  der 
Wehrmannschaft,  die  principes,  und  die  Veteranen  der  Triarier,  welche 
die  Stofslanze  führen.    Schon  hieraus  wie  aus  dem  Umstände,  dafs  ihre 
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Zahl  auch  in  der  verstärkten  Legion  nicht  vermehrt  warde,  ergiebt  sich 
mit  Sicherheit,  dafs  die  Triarier  als  Reserve  anzusehen  sind,  dafs  also 
die  Legion  in  eine  Offensiv-  und  Defensivschlachtreihe  zerfiel.  Dann  ist 
aber  weder  die  von  Rocquancourt,  noch  die  von  Guischardt,  noch  die 
von  Delbrück  angenommene  Schlachtordnung  denkbar.  Zunächst  sucht 
Kuthe  die  Frage  zu  entscheiden,  wie  viel  Raum  der  einzelne  Mann  im 
Kampfe  nötig  hatte.  Die  Pilensalve  erfolgte  mit  geschlossenen  Gliedern; 
erst  nach  ihr  ziehen  sich  die  Manipel  rechts  und  links  auseinander. 
Denn  zum  Schwertangriff  brauchte  man  mehr  Raum.  Um  aber  diese 
Auseinanderziehung  vornehmen  zu  können,  mufste  die.  Legion  in  kleinere 
Abteilungen  aufgelöst  werden,  und  dies  sind  die  Manipel  mit  ihren 
Intervallen,  die  man  darnach  als  eine  notwendige  Folge  der  neuen  Be- 
waffnung und  der  dadurch  bedingten  neuen  Fechtweise  ansehen  darf. 

Der  Kernpunkt  der  ganzen  Frage  ist  die  Gröfse  der  Intervalle. 
Den  Ausdruck  modicum  spatium  von  der  Breite  der  ganzen  Manipelfroot 
zu  verstehen  würde  vielleicht  bedenklich  sein ,  wenn  man  sich  die  Mi- 
nipel  der  ältesten  Zeit  120  Mann  stark  denken  müfste  und  damit  IQ 
einer  Frontbreite  von  60  Fufs  käme.  Der  Verfasser  will  aber  für  die 
ältere  Manipel  nur  60  .Mann  annehmen,  die  zehn  Mann  breit  und  sechs 
Mann  tief  standen,  und  meint  für  eine  Entfernung  von  30  römischen 
Fufs  wäre  modicum  spatium  kein  befremdlicher  Ausdruck.  Auch  das 
Bedenken,  dafs  beim  Vorrücken  alle  Distanzen  verloren  gehen  würden, 
findet  er  nicht  durchschlagend,  da  es  sich  einmal  überhaupt  nicht  um 
weite  Entfernungen  handle  und  weiter  das  Schwanken  bei  Abteiinngen 
von  sechs  resp.  acht  Mann  Tiefe  viel  weniger  stark  sei  als  bei  weniger 
tiefen  Aufstellungen.  Eine  geringe  Verschiebung  der  Manipel  nach 
rechts  oder  links  war  aber  kein  grofser  Schaden,  wenn  die  Intervalle 
während  des  Nahkampfes  durch  das  Auseiuauderziehen  der  Trappen 
ausgefüllt  wurden.  Hierin  aber  lag  die  eine  Bedeutung  der  Intervalle, 
deren  weitere  Aufgaben  dann  waren,  das  Vorrücken  und  den  Rückzug 
der  leichten  Truppen  zu  ermöglichen,  die  ganze  Truppe  beweglicher, 
handlicher  zu  machen  und  endlich  die  Ablösung  der  Treffen  und  schlielii* 
lieh  das  Eingreifen  der  Triarierreserve  zu  ermöglichen.  Dafs  die  Ab- 
lösung der  Troffen  nicht  so  undenkbar  war,  wie  Delbrück  behauptet, 
versucht  der  Verfasser  zu  erweisen;  das  Fragment  des  Dionys.  20,  IIb 
wird  zur  Bestätigung  verwandt.  Auch  die  Triarier  standen  mit  Inter- 
vallen, die  auf  die  Manipel  der  principes  gerichtet  waren.  Man  nimmt 
nun  gewöhnlich  an,  diese  Intervalle  seien  durch  die  noch  kampffähigen 
Hastaten  und  Principes  geschlossen  und  damit  die  Phalanx  hergestellt 
worden.  Der  Verfasser  will  aber  die  Liviusstelle:  triarii  consurgentes 
—  in  hostera  incidebaut  so  vei-sieheu:  Sobald  sich  die  beiden  Vorder- 
treffen durch  die  Intervalle  zurückgezogen  hatten,  schlössen  die  Triarier 
ihre  Manipel  dicht  an  einander  (comprimere)  und  sperrten  damit  die 
bisher  vorhandenen  Wege  zum  Rückzuge  der  Vordertreffen.     Dafs  da- 
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dinrdi  die  Scblachtreihe  um  die  Hälfte  verkttrzt  werden  mufste,  spricht 
oiclit  gegen  diese  Auffassung,  da  es  genfigte,  wenn  der  feindliche  An- 
griff ao  dieser  Linie  sich  brach.  Wenn  man  einwende,  es  habe  an  Zeit 
und  Baum  fftr  eine  solche  Bewegung  gefehlt,  so  sei  dagegen  zu  sagen, 
nao  dürfe  an  ein  wildes  ungeregeltes  Nachdrängen  des  Feindes  nicht 
denken«  da  auch  dieser  Ordnung  und  Zusammenhang  zu  bewahren  suchen 
mnfete. 

Danach  prfift  nun  der  Verfasser  die  Schlachtberichte  von  Tunis, 
Telamon,  Gannae,  Baecula  sowie  die  Nachrichten  über  die  Schlacht 
>anf  dem  grofsen  Felde«  und  bei  Zama.  Durch  diese  Einzelprfifung 
der  wichtigsten  Schlachtberichte  glaubt  Kuthe  gezeigt  zu  haben,  dafs 
die  im  ersten  Teile  seiner  Untersuchung  entwickelten  Ansichten  von  der 
rOmiBChen  Manipulartaktik  durchaus  im  Einklänge  mit  der  Überliefe- 
mng  stehen. 

Die  Gegner  werden  schwerlich  durch  diese  Ausführungen  Ober- 
leogt  werden;  denn  dieselben  beruhen  immerhin  auf  einer  gewagten 
Auffassung  der  Liviusstelle,  sind  mit  Polybius  nicht  völlig  im  Einklang 
und  argumentieren  stark  mit  dem,  was  wir  nicht  wissen  und  nicht  wissen 
Jiltanen.  Schwerlich  werden  diese  Fragen  jemals  zu  völliger  Evidenz 
gebracht  werden.  Bis  dahin  sind  aber  alle  Versuche,  welche  der  Über- 
Heferang  keine  zu  grofse  Gewalt  anthun,  zulässig. 

R.  Menge,  Ein  Beitrag  zur  Koustruktion  von  Cäsars  Rheinbrficke. 
Caes.  b.  G.  4,    17.     Philol.   44,  279     290. 

Eine  Konstruktion  der  Kheinbrückc  mufs  nicht  nur  in  den  ein- 
zelnen Teilen  zu  den  Worten  des  Textes  stimmen,  sondern  sie  mufs  auch 
den  technischen  Anforderungen  genügen,  dafs  sie  binnen  zehn  Tagen 
nach  Anfuhr  des  Holzes  hat  vollendet  werden  können  und  dafs  auf  sie 
die  Worte  Cäsars  passen:  ut  quo  maior  vis  aquae  se  incitavisset ,  hoc 
artius  illigata  tonerentur.  Die  erstere  Anforderung  erfüllen  alle  die 
Pläne,  welche  blofs  Rundholz  verwenden  lassen,  das  an  den  Autiager- 
stellen  u.  s.  w.  etwas  beschlagen  wurde;  in  diesem  Falle  müssen  die 
Hölzer  keilförmig  zulaufende  Enden  gehabt  haben. 

Die  Verbindung  der  Pfähle  wurde  als  eine  Vorarbeit  auf  dem 
Lande  vorgenommen;  die  kräftigen  Rundhölzer  wurden  an  etwa  vier 
Stellen  angekerbt.  Darauf  wurden  etwas  dünnere  Rundhölzer  in  Stücke 
von  ungefähr  sechs  Fufs  Länge  zersägt  und  in  den  Kerben  der  paar- 
weise nebenpinander  gelegten  tigna  gut  befestigt.  Der  Annahme,  dafs 
dies  etwa  mit  starken  Eisennägeln  geschah,  steht  nichts  entgegen.  Die 
Balkenpaare  mufste n  an  den  oberen  Enden  genau  zwei  Fufs  ausein- 
anderstehen; zu  dem  Zwecke  waren  sie  auf  den  Innenseiten  oben  etwas 
mit  der  Axt  beschlagen .  so  dafs  sie  naturgemäfs  etwas  keilförmig  zu- 
liefen. Eingerammt  wurden  die  Pfähle  in  der  Weise,  dafs  oben  über 
sie   eine  Bohle  oder  ein  Balken  gelegt  und  gut  befestigt  war,  auf  den 
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die  Ramme  traf,  so  dafs  die  beiden  tigna  sich  nebeDeinander  gleich- 
mäfsig  bewegten.  So  wurde  auch  verhütet,  dafs  die  oberen  Enden  der 
tigna  dorch  das  Aufschlagen  der  Ramme  gespalten  oder  sonst  verletzt 
wurden.  Die  Angabe  pedom  quadragennm  ist  wahrscheinlich  so  zu  ver- 
stehen, dafs  auf  dem  Wasserspiegel  die  Entfernung  der  Pfahlpaare  von 
einander  40  Fufs  betragen  habe.  Die  Angabe  qnantum  eorum  tignorom 
iunctura  distabat  gehört  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  inroissis  = 
so  tief  als  die  Verbindung  abstand  und  ist  als  vertikale  Entfernung  zu 
fassen.  Die  Holme  lagen  demnach  beiderseits  auf  dem  obersten  der 
Querriegel  auf,  welche  die  iunctura  bildeten  —  iunctura  ist  dabei  in 
konkretem,  aber  generellem  Sinne  genommen,  wie  structura  =  Mauer- 
werk, scriptura  =  Schriftwerke  u.  s.  w.  An  diesem  Querriegel  wird  die 
obere  Seite  etwas  abgeplattet  gewesen  sein,  so  dafs  das  Auflager  breiter 
wurde;  auch  war  er  vielleicht  etwas  sorgfältiger  und  tiefer  in  der  Kerbe 
befestigt.  Da  die  Berührungsflächen  überall  beschlagen  waren,  so  h'ef 
auch  die  Lücke  zwischen  den  oberen  Balkenenden,  in  welche  der  Hohn 
eingelassen  wurde,  nach  unten  etwas  keilförmig  zu,  und  ein  grofser  Teil 
der  Last  wurde  also  durch  die  stattfindende  Einklemmung  unmittdbar 
auf  die  tigna  selbst  fibertragen.  Nachdem  die  ebenfalls  keilförmig  an- 
gespitzten  Holme  von  oben  eingelegt  waren,  stand  der  Bock  fertig  da; 
aber  schwankende  Lasten  zu  tragen  war  er  noch  nicht  geeignet  Geriet 
nämlich  der  Holm  durch  die  darüber  hinmarschierenden  Soldaten  in 
Schwingungen,  so  würde  er  seitlich  an  den  Auflagerstellen  weit  hin-  and 
hergerutscht  sein ;  dies  zu  verringern,  dienten  die  binae  utrimque  fibalae; 
also  wurden  bei  jedem  Bocke  vier  fibulae  verwendet,  so  dafs  auf  jedes 
Pfahlpaar  deren  zwei  kamen;  diese  zwei  fibulae  wurden  in  den  Holmen 
aufserhalb  der  tigna  übereinander  angebracht,  um  zu  verhindern,  daCs 
der  Holm  nach  der  Mitte  zu  sich  herausziehen  oder  die  Pfahlpaare  nach 
aufsen  zurückweichen  könnten;  fibulae  sind  Durchstecker,  Bolzen.  Dorch 
sie  erhielten  die  Pfahlpaare  einen  festen  Stand.  Nach  rechts  und  links 
konnten  sie  sich  nicht  bewegen,  weil  sie  paarweise  eingerammt  waren; 
dazu  kam  noch  der  durchgesteckte  Holm,  der  mit  den  benachbarten 
Brückenböcken  durch  lange  Balken  verbunden  wurde  und  so  in  diesen 
Richtungen  eine  Bewegung  unmöglich  machte.  Aber  dies  konunt  hier 
weniger  in  Betracht  als  die  beiden  andern  Richtungen,  nach  der  Mitte 
der  Brücke  zu  und  nach  auswärts.  Die  Bewegung  nach  der  Mitte  ni 
wurde  auf  ein  Minimum  beschränkt  durch  die  keilförmige  Gestalt  der 
Holmenden,  die  andere  durch  die  durchgesteckten  Bolzen.  Den  Brücken- 
belag  mit  Streckbalken,  die  mit  Stangen  und  Flechtwerk  bedeckt  wurden, 
wählte  er,  weil  er  durch  Elastizität  die  Erschütterung  der  Böcke  ver- 
minderte. 

Als  die  Brücke  fertig  war,  neigten  sich  infolge  der  starken  Strö- 
mung die  stromaufwärts  stehenden  Pfahlpaare  etwas,  schoben  dabei  zu- 
gleich den  Holm  etwas  in  der  Richtung  stromabwärts,  hoben  das  untere 
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P&hlpaar  ond  lockerten  es  im  Flufsbette.  Um  dieser  Gefahr  za  be- 
gegnen, morsten  in  der  Richtung  gegen  den  Strom  Strebepfeiler  ange- 
bracht werden.  Sie  wurden  hinter  dem  unteren  Pfahlpaare,  flufsabwärts, 
eingerammt  und  cum  omni  opere  verbunden  d.  h.  mit  den  trabes  und 
tigna.  Sie  konnten  in  dieser  Weise  angebracht  werden:  Die  Stirnseite 
der  Holme  flufsabwärts  wurde  schief  abgesägt  in  einem  Winkel,  welcher 
flbereinstimmte  mit  der  Richtung,  die  den  Streben  gegeben  werden 
sollte.  Diese  schiefen  Flächen  bildeten  zugleich  mit  die  Führung  für 
die  einzurammenden  Streben.  Safsen  sie  fest  im  Flufsbette,  so  wurden 
sie  oberhalb  des  Holmes  abgeschnitten.  Mit  dem  tlolme  wurden  sie 
etwa  durch  einen  dicken  Eisenuagel  verbunden,  der  wagerecht  bis  in 
den  Holm  eingetrieben  wurde.  Die  Verbindung  mit  den  beiden  tigna 
wurde  durch  kräftige  Holzplatten  bewerkstelligt,  die  mit  Nägeln  ange- 
schlagen wurden. 

Herman  Haupt,  Der  römische  Grenzwall  in  Deutschland  nach 
den  neueren  Forschungen.  Mit  besonderer  Berücksichtigung  Unter- 
frankens. Würzburg  1885.  (SA.  aus  d.  Archiv  des  hist.  Vereins  für 
Unterfranken  und  Aschaffeuburg  28  S.) 

Nach  einer  kurzen  historischen  Einleitung  geht  der  Verfasser  auf 
die  Betrachtung  des  Grenzwalies  über.  Am  besten  konserviert  ist  das 
Stück  an  der  Donau  bei  Pfahlbronn  (Tcufelsmauer);  die  gemauerte 
dammartige  Anlage  aus  Stein  und  Mörtel  ist  noch  heute  an  einigen 
Stellen  vollkommen  intakt  erhalten.  Um  die  bayrische  Strecke  dersel- 
ben (Altmühl- Mündung  —  Kipfenberg  -  Gunzenhausen  —  Lellenfeld) 
hat  Ohlenschlager  sich  grofse  Verdienste  erworben;  noch  ungelöst  ist 
die  Konstruierung  der  diesen  Abschnitt  deckenden  Befestigungen,  Wacht- 
bäuser,  Kastelle  etc. ;  ebenso  bedarf  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der 
iTeufelsmauera  zu  der  iVa— 2V9  Stunden  hinter  ihr  liegenden,  aus 
einer  Reihe  von  Kastellen  gebildeten  Verteidigungslinie  Irnsing  —  Pfö- 
ring  ~  Kösching  —  Pfünz  —  Theilenhofen  noch  der  Aufklärung.  Den 
Anschlufs  der  letzteren  Verteidigungslinie  an  die  Donau,  sowie  den  Flufs- 
fibergang  deckte  das  mächtige  Castrum  zu  Eining  (Abusina).  Die  in 
Württemberg  erhaltenen  dammartigen  Grenzanlageu  zerfallen  hinsicht- 
lich ihrer  konstruktiven  Verhältnisse  in  zwei  bestimmt  von  einander 
unterschiedene  Linien.  Die  eine  besteht  aus  einem  meist  mit  vorlie- 
gendem Graben  versehenen  Erdwalle,  der  von  Osterburken  über  Öhrin- 
gen, Murrhardt,  Pfahlbronn  nach  Lorch  zieht;  die  andere  wird  durch 
einen  gemauerten  Damm  gebildet,  der  in  seiner  Anlage  mit  dem  baye- 
rischen Teile  tibereinstimmend  sich  von  der  bayerischen  Grenze  über 
Pfahlheim,  Schwabsberg,  Hüttlingen,  Alfdorf  bis  nach  Pfahlbronn  ver- 
folgen läfst.  Die  Verschiedenheit  der  Anlage  ist  durch  den  Wechsel 
der  Provinz  bei  oder  in  dor  Nähe  von  Lorch  zu  erklären,  die  östliche 
Linie  daher  als  limes  Raeticus,  die  von  Lorch  nach  Nordwesten  gerich- 
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tete  als  limes  trausrhenanus  za  bezeichnen;  es  ist  wahrscheinlich,  dafs 
beide  Linien  unabhängig  von  einander  gebaut  und  erst  später  in  Ver- 
bindung gesetzt  worden  sind. 

Von  den  Kastellen  der  westlichen  Limeslinie  (Welzheim,  Murr- 
hardt,  Meinhardt,  Öhringen,  Jaxthausen)  die  in  einer  Entfernung  von 
durchschnittlich  13  km  aufeinander  folgen,  gehörte,  wenigstens  in  späte- 
rer Zeit,  zu  den  bedeutendsten  Öhringen  (vicus  Aurelii);  die  letzten  Spa- 
ren desselben  gehören  in  das  Jahr  237. 

Noch  weiter  herab  geht  eine  Inschrift  des  gleichfalls  sehr  bedeu- 
tenden WafFeuplat^es  zu  Osterburken  (244—249).  Ffir  den  Limes  von 
der  badisch-wfirttembergischen  Grenze  bis  zum  Main  ist  durch  Ck>nrad7 
festgestellt,  dafs  derselbe  noch  südlicher  von  Walldürn,  bei  einem  Wacht- 
tnrme  im  Hettinger  »Grofsen  Walde«  seine  bisherige  nordwestliche  Rieh- 
tuug  verläfst,  sich  auf  eine  Meile  nach  Nordosten  wendet,  nach  üm- 
schliefsung  des  Kastells  Alteburg  bei  Walldürn  abermals  den  Lauf  nadi 
Nordwesten  bis  Reichartshausen  einschlägt,  denselben  alsdann  bis  500  b 
nördlich  von  Wenschdorf  io  einen  nördlichen  ändert  und  nach  emer 
abermaligen  Wendung  nach  Westen  über  den  Gipfel  des  Greinberges 
hinab  nach  dem  am  Maine  2Vs  km  unterhalb  von  Miltenberg  gelegnen 
grofsen  Limeskastell  Altstadt  zieht.  Auf  der  kurzen  Strecke  zwischen 
Miltenberg  und  Walldürn  hat  Gonrady  nicht  weniger  als  21  Überreste 
von  in  Abständen  von  900—1000  Schritten  auf  einander  folgenden  Wacht- 
tfirmen  aufzufinden  vermocht;  aufser  dem  Kastell  von  Walldürn  hat  er 
ein  bisher  unbekanntes  kleines  Zwischenkastell,  die  Hasselburg,  aofge- 
deckt.  An  mehreren  Stellen  war  der  Wall  gut  erhalten  als  eine  11  bis 
13  m  breite  gleichmäfsige  Bodenwelle,  welche  an  der  östlichen,  ehemals 
dem  Feinde  zugekehrten  Seite  noch  zu  einer  Höhe  von  V>  na  sich  er- 
hebt. An  dem  über  den  Greinberg  ziehenden  Limesabscbnitt  wurde  ein 
Grenzstein  mit  der  Inschrift:  Inter  Toutouos  C.  A.  H.  gefunden.  Die  zu 
Miltenberg  gefundenen  Münzen  reichen  in  ununterbrochener  Reihe  von 
Nero  bis  auf  Magnus  Maximus  herab;  man  wird  wohl  in  Miltenberg  das 
Fortbestehen  einer  aus  römischen  Koloueu  bestehenden  bürgerlichen  Ge- 
nossenschaft mindestens  bis  zum  Ende  des  vierten  Jahrhunderts,  wenn 
auch  unter  alamannischer  Oberhoheit  anzunehmen  haben.  Von  Miltoh 
berg  abwärts  bildete  der  Main  die  römische  Reichsgrenze.  Doncker  e^ 
kannte  Grofs-Krotzenburg  als  den  Punkt,  an  welchem  der  von  SQdeo 
längs  des  linken  Mainufers  herabziehende  Limes  den  Flu£s  überschritt 
Das  Fehlen  von  römischen  Befestigungen  im  Vogelsberg  und  Spessari 
ist  durch  Kofler  und  Haupt  erwiesen.  Wird  Aschaffenburg  als  römi- 
sches Kastell  angenommen  —  Duncker  hat  dasselbe  mit  guten  Gründen 
bestritten  —  so  wäre  doch  höchstens  hier  ein  Brückenkopf  anzunehmen. 
Auch  der  Limesabschnitt  von  der  Einzig  bis  zur  Wetter  ist  wiederholt 
untersucht  und  sein  Anschlufs  au  die  schon  früher  sicher  gestellte  vom 
Taunus  nach  Arnsburg  ziehende  Linie  erreicht.  In  dieser  letzteren  Linie 
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sind  durch  ▼.  Cohaasen  und  Rössel  zahlreiche  Kastelle  konstatiert,  wel- 
die  den  Limes  in  seinem  Laufe  von  der  Wetter  hoch  Aber  den  Kamm 
des  Taunus  und  nach  Überschreitung  des  Lahn-Sayn  und  Wiedtales  zu 
decken  hatten.  Die  Saalburg  ist  in  ihrer  grofsartigen  und  einzigen  Be- 
deutung für  die  Kenntnis  der  Einrichtung  eines  römischen  Standlagers 
immer  besser  erkannt.  Über  diesen  Teil  hinaus  läfst  sich  der  Lauf  des 
Limes  von  dem  mächtigen  Castrum  bei  Niederbiber  bis  nach  Rheinbrohl 
deutlich  verfolgen;  letzterer  Ort  war  vom  strategischen  Gesichtspunkte 
zum  Abschlufs  des  Limes  vorzüglich  geeignet;  der  Rheinbrohl  gegenüber 
mOodende  Yinxtbach  ist  die  Grenze  der  ober-  und  niedergermanischen 
Provinz. 

Was  die  Zeit  der  Erbauung  und  die  Bestimmung  des  Limes  be- 
trifft, so  wurde  von  mehreren  Seiten  die  Mümmlinglinie  als  wichtiger 
Anhaltspunkt  für  die  letztere  bezeichnet.  Nach  den  neuesten  Forschun- 
gen hat  man  in  derselben  einen  durch  grofse  und  kleine  Kastelle,  sowie 
durch  dazwischen  liegende  Wachttürme,  aber  nicht  durch  einen  Wall  be- 
festigten, mit  den  Limeskastellen  in  Verbindung  stehenden  Strafsenzug 
sa  erkennen,  welcher  über  den  Rücken  des  Odenwaldes  und  des  Plateau 
iwischen  Main  und  Neckar  durch  das  Elzthal  an  den  Neckar  zog»  der 
wahrscheinlich  bei  Guudelsheim  erreicht  wurde.  Es  liegt  sehr  nahe,  von 
hier  an  eine  Fortsetzung  der  Linie  längs  des  Neckars,  etwa  bis  Kann- 
stadt und  eine  Verbindung  derselben  mit  dem  Donaulimes  mittels  der 
dorch  das  Remsthal  nach  Lorch  ziehenden  Heerstrafse  anzunehmen. 
Dafs  der  Limes  selbst  die  Bestimmung  als  Heerstrafse  gehabt  habe,  ist 
aus  vielen  Gründen  unwahrscheinlich;  die  Türme  vor  allem,  welche  auf 
demselben  standen,  würden  eine  Kommunikation  nur  auf  den  einzelnen 
Teilen  der  Grenzmauern  gestattet  haben.  Über  die  Zeit  der  Errichtung 
gehen  die  Ansichten  noch  immer  erheblich  auseinander;  Haupt  schreibt 
M.  Aurel  einen  erheblichen  Auteil  an  dem  südlichen  Teile  zu.  Er  sieht 
die  Bestimmung  der  Anlage  vor  allem  in  der  Herstellung  des  Grenz- 
schutzes. Diese  tritt  z.  B.  in  dem  Stücke  von  Kelheim  bis  zur  Alb  klar 
hervor,  ähnlich  in  dem  von  der  Lahn  bis  Rheinbrohl.  An  anderen  weni- 
ger wichtigen  Abschnitten  z.  B.  zwischen  Lorch  und  Miltenberg  mochte 
man  sich  mitunter  auch  von  nicht  militärischen  Gesichtspunkten,  z.  B. 
von  der  Rücksichtnahme  auf  die  Zollerhebung,  bei  der  Anlage  bestim- 
men lassen.  Aber  selbst  in  diesem  Falle  waren  die  für  eine  Demar- 
kationslinie zu  starken  Besatzungen  der  sämtliche  Heerstrafsen  beherr- 
schenden Kastelle,  für  deren  rasche  Zusammenziehung  die  meist  gerad- 
linige Anlage  des  Limes  wohl  am  meisten  berechnet  war,  überdies  ver- 
stärkt durch  die  Kastellbesatzungen  der  in  geringen  Entfernungen  hinter 
dem  Limes  liegenden  Etappenstrafsen  dazu  bestimmt  und  meist  auch 
imstande,  die  Angriffe  feindlicher  Scharen  abzuschlagen.  Dafs  der  Limes 
durch  eine  Pfahlreihe  geschützt  war,  nimmt  Haupt  gegen  v.  Cohausen 
an,  die  Verteidigungsfähigkeit  wurde  durch  eine  Ödlandgrenze  erhöht. 

Jahresbericht  für  Alterthumswisseuschaft  LH-  (i887.  lU.)  ^  , 
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Ffir  die  späteren  MassenangrifFe  behielt  der  Limes  die  Bedeutung  einer 
Allarmierungslinie.  DaPs  er  seine  Sehutzbestimmnng  erftlUte,  beweist  die 
hinter  ihm  sich  entwickelnde  reiche  Eultnr. 

Die  anspruchslose  Schrift  ist  recht  nützlich  and  verarbeitet  ein 
reiches  Material. 

Georg  Wolff  und  Otto  Dahm,  Der  römische  Grenzwall  bei 
Hanau  mit  den  Kastellen  zu  Rttckingen  und  Marköbel.  Progr.  Gymn. 
Hanau  1885.    Mit  vier  lithogr.  Tafeln. 

Zweck  der  Schrift  ist  die  Mitteilung  der  Resultate  der  Ausgra- 
bungen, welche  der  Hanauer  Bezirks -Verein  1883  und  1884  am  Pfüil- 
graben  zwischen  Einzig  und  Main  und  an  den .  grofsen  Kastellen  zu 
Rückingen  und  Marköbel  vorgenommen  hat. 

An  dem  Kastell  in  Grofs-Krotzenburg  wurden  Winter  188S/8  die 
Fundamente  des  nördlichen  Turmes  der  Porta  praetoria  blofsgelegt  Im 
Winter  1883/4  wurde  eine  Ziegelei  der  coh.  IV  Yindelicorum  gefuiden. 
Zu  gleicher  Zeit  wurde  festgestellt,  dafs  der  Pfahlgraben  ungefähr  600  m 
vom  Kastell  entfernt  von  seiner  bisher  14  km  weit  eingehaltenen  sfld- 
nördlichen  Richtung  im  stumpfen  Winkel  in  eine  mehr  sQd-sfidOsÜiche 
fiberging,  um  so  nicht  auf  die  Nordseite  des  Kastells  zu  treffen,  son- 
dern 10  m  vou  der  Nord- Ostecke  sich  mit  einer  neuen  Abschwenlraog 
an  den  ftufseren  Kastellgraben  anzuschliefsen.    Die  Grofs-Krotzenbnrger 
Ziegelei   versuh   nach  Wolff  die  Mainkastelle  bis  nach  Miltenberg  mit 
Ziegeln. 

Gegentiber  der  weit  auseinandergehenden  Ansicht  über  die  Anlage 
und  Bestimmung  des  Limes  untersucht  Dahm  den  Teil  zwischen  Grots- 
Krotzenburg  und  RUckingen  näher  und  iindet,  dafs  derselbe  auf  eine 
vollkommene  Berücksichtigung  der  wesentlichsten  militärischen  Anforde- 
rungen, sowie  auf  ein  durchdachtes  und  konsequent  durchgeführtes  ^- 
stem  hinweist.  Nach  genauer  Darstellung  des  Terrains,  des  Grenzwalles, 
des  Zwischenkastells  Neuwirtshaus,  der  Wachttürme,  der  Strafsen  und 
Brücken  und  der  Besatzung  kommt  der  Verfasser  zu  folgendem  Ergebnis. 

Bei  der  Anlage  der  Wachttürme  war  man  nicht  nur  anf  eine  mög- 
lichst gleichmäfsige  Entfernung  derselben  von  einander  bedacht,  sondern 
trug  auch  dafür  Sorge,  dafs  eine  hinreichende  Bewachung  des  Pfahl- 
grabens an  allen  besonders  wichtigen  Punkten  desselben  ermöglicht 
wurde;  endlich  scheute  man  keine  Mühe,  um  in  zweckentsprechender 
Weise  durch  Anlage  von  Strafsen,  Brücken  und  Dämmen  die  Kommuni- 
kation der  Truppen  hinter  dem  Pfahlgraben  sicher  zu  stellen.  Beson- 
dere Beachtung  verdient  die  Sorgfalt,  mit  der  man  die  an  die  Sfimpfe 
stofsenden  Enden  des  Grenzwalles  gegen  Umgehung  sicherte,  weil  man 
daraus  unbedingt  schiiefsen  mufs,  dafs  der  Pfahlgraben  ein  sehr  mtk" 
sames  Hindernis  bildete;  denn  andernfalls  wären  solche  Maßnahmen 
nicht  erforderlich  gewesen,  besonders  nicht  an  den  Stellen,  die  ohnehin 


C.   Die  Staatsyerwaltimg.    8.   MilitArweseD.  83 

durch  TQrme  bewacht  worden.  Zu  dem  gleichen  Resultate  führt  die  An- 
lage eines  Spitzgrabens  und  wahrscheinlich  einer  Hecke,  Anlagen,  die 
gewöhnlich  nur  bei  Befestigungen  vorhanden  waren,  die  verteidigt  wur- 
den. Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  ist  endlich  die  hinter  dem  Walle 
konstatierte  breite  Militärstrafse,  aus  der  wir  schliefsen  dürfen,  dafs 
nicht  nur  ein  unausgesetzter  Patrouillengang,  sondern  auch  gröfsere 
Truppenbewegungen  an  dem  Grenzwall  stattfanden.  Im  Frieden  mochte 
der  Grenzwall  in  der  Hauptsache  als  Zollgrenze  und  zur  Verhinderung 
räuberischer  Einfälle  dienen;  für  den  grofsen  Krieg  aber  bildeten  die 
obergermanischen  Befestigungen  in  ihrer  Gesamtheit  eine  permanente, 
fortifikatorisch  gesicherte  Vorpostenkette,  während  die  Hauptkastelle 
anfserdem  die  strategische  Bedeutung  von  Grenzfestungen  hatten. 

Im  Jahre  1883  gelang  es,  ein  Kastell  bei  Rttckingen  an  der  Leip- 
ligerstrafse  aufzufinden.  Dasselbe  hatte  die  Gestalt  eines  länglichen 
Rechtecks  mit  abgerundeten  Ecken,  dessen  Längenaxe  von  WSW  nach 
ONO  nicht  ganz  genau  senkrecht  gegen  den  Limes  gerichtet  war.  Seine 
Länge  betrug  180,  seine  Breite  140  m,  so  dafs  es  seiner  Gröfse  noch 
zwischen  dem  Grofs  -  Krotzenburger  Kastell  und  der  Saalburg  in  der 
Mitte  liegt.  Der  ganze  Raum  war  umgeben  von  einer  Mauer,  die  nach 
innen  durch  eine  7  m  breite  Wallanscbüttung  verstärkt  wurde;  an  der 
Aufsenseite  begleiteten  die  Mauer  zwei  Spitzgräben  von  je  7  m  Breite 
and  1,50  m  Tiefe.  Das  Kastell  hat  die  üblichen  vier  Thore;  die  bei- 
den Seitenthore  sind  erheblich  nach  der  feindlichen  Seite  hin  vorge- 
rückt. Alle  Tbore  waren  flaukirt  von  je  zwei  nach  innen  vorspringen- 
den rechteckigen  Türmen,  während  sonstige  Eck-  und  Seitentürme 
fehlten.  Den  breitesten  Eingang  hatte  mit  4,30  m  die  porta  principalis 
deztra,  während  die  porta  decumana  nur  3,30,  die  porta  praetoria  nur 
8  m  Abstand  zwischen  den  Türmen  zeigte.  Wahrscheinlich  war  das 
erste  Thor  das  Haupt  Verkehrsthor.  Auch  darin  zeigt  sich  etwas  Auf- 
fallendes, dafs  der  südliche  Turm  der  poria  praetoria  mit  4.20  m  Breite 
im  Lichten  alle  anderen  Türme  um  mehr  als  1  m  Breite  übertrifft,  wäh- 
rend der  nördliche  Turm  desselben  Thores  nur  2,20  m  Breite  hatte, 
also  der  kleinste  von  allen  war.  Die  via  principalis  teilt  das  Lager  in 
das  dem  Feinde  zugekehrte  Vorderlagcr,  Praetentura,  und  das  bei  wei- 
tem gröfsere  Hinterlager,  Reteutura.  In  der  letzteren .  befand  sich  das 
praetorium,  im  südlichen  Teil  der  Praetentura  ein  in  seinen  Fundamen- 
ten vollkommen  erhaltenes  Hypokaustum.  Die  Besatzung  des  Kastells 
bildete  wahrscheinlich  coh.  111  Dalmatarum.  Die  gefundenen  Münzen 
machen  es  wahrscheinlich,  dafs  das  Rückinger  Kastell  nicht  über  die 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  hinaus  behauptet  worden  ist. 

Ein  wohl  erhaltenes  Hypokaustum  wurde  auch  in  dem  Kastell  von 
Marköbel  entdeckt. 
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Jarien  de  la  Graviore,  La  marine  des  Ptol^m^es  et  U  marine 
des  Romains  Tome  I:  la  marine  de  guerre;  Tome  II:  la  marine  mar- 
chande.   Paris  1885. 

Die  zwei  ersten  Kapitel  stellen  die  Riesenschiffe  der  alten  Zeit 
dar  nnd  die  Seeschlacht  bei  Salamis  anf  Gypern.  Erst  das  dritte  Ka- 
pitel beschäftigt  sich  mit  dem  römischen  Seewesen;  es  schildert  die  rö- 
mische Marine  im  ersten  panischen  Kriege  und  die  Kftmpfe  von  Ecno- 
mos  nnd  den  ägatischen  Inseln. 

Bewundernswert  ist  die  grorse  Zahl  der  Schiffe,  welche  die  Römer 
in  kurzer  Zeit  aufbringen,  ebenso  der  Mnt  des  Fufsvolkes,  der  sich  zum 
Kampfe  gegen  den  erfahrensten  See3taat  bereit  finden  läfst  anf  dem  ihm 
fremden  Elemente,  die  Hartnäckigkeit  des  Senats,  der  die  Seeherrscbaft 
Karthago  zu  entreifsen  unternimmt,  nicht  der  Enterhaken  des  Dnilins. 
Die  Art,  wie  Regnlns  und  Manlius  die  Fahrt  nach  Afrika  unternahmen, 
ist  tadellos.  Die  330  Schiffe  hatten  eine  Armee  von  140  000  Menschea 
an  Bord;  da  stellt  sich  ihnen  die  karthagische  Flotte,  die  aus  350  Schiffen 
bestand,  eutgegen.  Die  Römer  formierten  vier  Geschwader,  die  zwo, 
welche  die  Konsuln  befehligten,  fuhren  in  konvergierenden  Linien;  die 
Spitzen  berOhrten  sich,  die  beiden  Reihen  bildeten  Fäcberfonn,  die  ein- 
zelnen Schiffe  fahren  parallel.  Ein  drittes  Geschwader  schlofs  diese 
Dreiecksstellung;  es  hatte  die  Transportschiffe  bei  sich  Das  vierte  Ge- 
schwader bildete  die  Reserve  und  hielt  sich  in  Frontstellung  hinter  der 
ganzen  Aufstellung;  dasselbe  deckte  die  Schiffe,  welche  das  dritte  Ge- 
schwader im  Schlepptau  hatte,  und  die  Angriffs -Kolonnen,  die  sich  wie 
ein  Keil  in  das  feindliche  Centrum  bohren  sollten.  Das  Reserve -Ge- 
schwader hatte  die  Aufgabe,  die  Flügel  im  Falle  feindlicher  Bedrohung 
zu  unterstOtzen.  Die  Karthager  hielten  dem  Stofse  der  römischen  Ge- 
schwader nicht  stand,  sondern  öffneten  ihre  Reihen  und  liefsen  sie  durch, 
schlössen  sich  aber  sofort  rechts  und  links  von  ihnen  und  die  römische 
Flotte  war  verloren,  wenn  die  Karthager  ihre  günstige  Situation  zu  be- 
nutzen wuTsten.  Das  dritte  und  vierte  Geschwader  waren  in  der  Flanke 
bedroht.  Wohl  hemmten  jetzt  die  Konsuln  ihre  rasche  Fahrt;  aber  um- 
kehren konnten  sie  nicht;  denn  die  karthagischen  Schiffe  legten  sich 
zwischen  sie  nnd  das  dritte  und  vierte  Geschwader:  so  mufsten  zwei 
von  einander  völlig  unabhängige  Kämpfe  geliefert  werden.  Der  kartha- 
gische linke  Flügel  findet  einen  mutigen  Widerstand,  während  der  rechte 
unter  Hanno  mit  Ungestüm  vorgeht  und  zwar  gegen  das  vierte  Ge- 
schwader; sobald  der  Angriff  begonnen  hatte,  brach  eine  karthagische 
Abteilung  aus  dem  Hinterhalte  auf  das  dritte  römische  hervor,  das  so- 
fort die  Schlepptaue  kappt  und  die  Transportschiffe  ihrem  Schicksale 
fiberläfst;  aber  trotzdem  wird  es  von  den  karthagischen  gegen  das  Ge- 
stade getrieben.  Im  Manöverieren  waren  die  Karthager  den  Römern 
bei  weitem  fiberlegen ;  aber  dieses  Übergewicht  ging  sofort  verloren,  als 
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es  zuiD  Nabkampfe  kam.  Zaerst  flohen  einige  Schiffe  Hamilkars;  sie 
führten  den  Rttckzug  Hannos  herbei.  Uoterdessen  kam  Regulas  dem 
vierten  Geschwader,  dann  dem  dritten  zuhilfe.  Jetzt  ist  die  Nieder- 
lage der  Karthager  entschieden:  94  Schiffe  sind  ganz  oder  teilweise  ver- 
nichtet, während  der  Verlust  der  Römer  nur  25  Schiffe  betrug. 

Mittels  seiner  reichen  Erfahrung  führt  uns  der  Verfasser  die  Un- 
glflcksfälle,  welche  die  Römer  mit  ihren  Flotten  in  den  nächsten  Jahren 
erlitten,  vor,  wobei  er  stets  die  modernen  Verhältnisse  zur  Erklärung 
beizieht  und  nachweist,  wie  viel  auch  die  Neueren  aus  der  Geschichte 
des  Seewesens  bei  den  Alten  noch  lernen  können. 

Die  ungOnstige  Lage  der  Römer  im  Seekriege  änderte  sich  erst, 
ah  dieselben  anfingen,  leichtere  Schiffe  zu  bauen.  Am  meisten  hatte 
ihnen  die  Unbekanntschaft  ihrer  höheren  Offiziere  mit  dem  Meere  und 
den  Winden  geschadet;  während  die  Karthager  zur  rechten  Zeit  die 
deckenden  Vorgebirge  suchten,  gingen  die  römischen  Schiffe  durch  die 
SttUme  zugrunde. 

Endlich  machte  eine  neue  Flotte  aus  200  Ffinfruderern  dem 
Kriege  ein  Ende.  Hamilkar  hielt  sich  in  seinen  Verschanzungen  zwi- 
schen dem  Eryx  und  Panormos  nur  durch  die  karthagische  Zufuhr  oder 
durch  Raubfabrten  an  die  italienischen  KQsten.  Da  wurde  seine  Exi- 
stenz durch  die  plötzliche  Ankunft  des  Konsuls  Lutatius  bedroht  Kar- 
thago schickte  ihm  unter  Hanno  eine  Kriegsflotte  zuhilfe,  die  zugleich 
Getreide  brachte.  Er  ankerte  unter  der  Insel  Maritimo,  die  von  den 
Römern  unbesetzt  gelassen  worden  war.  Von  hier  wollte  er  mit  dem 
ersten  gflnstigen  Winde  zum  Lager  Hamilkars  fahren,  seine  Fracht  aus- 
laden und  die  besten  Soldaten  an  Bord  nehmen,  um  eine  Seeschlacht 
zu  liefern.  Lutatius  wollte  ihn  sofort  zum  Kampfe  zwingen  und  nahm 
bei  Favignana  Aufstellung,  wo  er  Maritimo,  Lilybaeum  und  Trapani  be- 
obachten konnte.  Bald  erhob  sich  ein  Hannos  Unternehmen  günstiger 
Westwind,  und  Lutatius,  der  die  karthagischen  Schiffe  die  Segel  hissen 
sah,  beschlofs  ihnen  den  Weg  zu  verlegen  und  nahm  zwischen  den  Kar- 
thagern und  dem  Lande  Stellung.  Die  Karthager,  statt  weiter  zu  fah- 
ren, zogen  die  Segel  ein  und  machten  sich  zum  Kampfe  bereit.  Der 
Westwind  legte  sich  und  nun  waren  die  Römer  aberlegen,  70  Schiffe 
wurden  genommen,  50  sanken;  Lutatius  fuhr  nach  Lilybaeum  und  schiffte 
10  000  Gefangene  aus.  Der  Fehler  war,  dafs  Hanno  seine  erste  Auf- 
gabe, vor  allem  seine  Getreideschiffe  in  Sicherheit  zu  bringen,  nicht 
durchführte. 

Das  vierte  Kapitel  schildert  die  Kämpfe  zwischen  Antonius  und 
Augnstus  und  speciell  die  Schlacht  von  Aktium.  Antonius  hatte  500 
Kriegsschiffe,  Augustus  250;  unter  denen  des  ersteren  befanden  sich  ge- 
waltige Schiffsriesen,  Okteren,  Dekeren;  aber  sie  waren  sehr  schwer- 
fällig und  schlecht  bemannt.  Zu  ihrer  vollständigen  Armierung  hätte  man 
ttber  100  000  Manu  gebraucht.     Dagegen  waren  die  Libumer  Octavians 
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sehr  leicht,  in  zweijährigen  Kämpfen  geschalt  and  von  Agrippa  geführt. 
Die  Flotte  des  Antonius  lag  anter  dem  Vorgebirge  Aktium  and  warde 
von    den   Feinden   überrascht.     Die  meisten  Schiffe  hatten  noch  keine 
Bemannung  an  Seesoldaten.     Aber  der  Kommandant  weifs  sich  zu  hel- 
fen; er  bewaffnet  die  Matrosen  und  läfst  die  Ruder  fertig  zur  Fahrt 
machen.    Dadurch  täuscht  er  Agrippa,  der  ein  Lager  bezieht,  aber  nicht 
angreift.      Der   beginnende  Verrat  zwang  Antonius   einen  Versuch   za 
machen,  den  Orient  zu  gewinnen;  er  uoternimmt  ihn  mit  360  Schiffen, 
die  70  000  Mann  Fufsvolk  und  2000  Bogenschützen  an  Bord  nahmen. 
Aber  die  Flotte  des  Antonius  hatte  für  den  Angriff  eine  üble  Stellung; 
sie  konnte  sich  in  der  Enge  von  Prevesa  nicht  entfalten,  an  deren  Aas- 
gang Octavian  seine  Schiffe  aufgestellt  hatte.     Antonius  und  Pablikola 
bildeten  die  T6te,  Goelius  die  Nachhut,  Octavius  und  Insteias  das  Ceo- 
trnm;  am  meisten   war  der  rechte  Flügel  unter  Octavian  bedroht,  er 
machte  eine  Bewegung  rückwärts.    Die  Schiffe  des  Antonius  kamen  in- 
folge eines  starken  Nordwindes,  der  ihnen  entgegen  wehte,  nur  langsia 
vorwärts.  Wenn  sie  in  die  offene  See  kamen,  war  für  Octavian  jede  Mög- 
lichkeit  der   Umklammerung   verloren.     Schon  hielt  Publikola   mit  4er 
Vorhut  Agrippa  im  Schach.  Als  dieser  ihn  umfassen  wollte,  trennte  sieh 
jener  vom  Gentrum.  Als  Octavian  hier  den  Kampf  entbrennen  sah,  liefs 
er  den  rechten  Flügel  sofort  wieder  vorgehen.  Der  Kampf  verlief  in  der 
Weise,  dafs  drei  bis  vier  leichte  Liburner  eines  der  grofsen  schweren 
Schiffe  des  Antonius  angriffen  und  mit  einem  Hagel  von  Pfeilen,  Steinen 
and  Wurfspiefsen  überschütteten.     Das  Gentrum  des  Antonius   wurde 
heftig  bedrängt  durch  Arruntius;  er  selbst  kämpfte  gegen  Octavian.  Mag 
man   annehmen,   dais   die   60  Schiffe  der  Kleopatra  flohen,  als  sie  die 
Spitze  von  Akarnanien  umfahren  hatten;  sicher  ist,  dafs  Antonius  nicht 
geflohen    ist.    Er    hatte    von   vornherein   den  Plan,  mit  seinen  Segeln» 
da  er  zu  wenig  Ruderer  hatte,  die  Blokade  des  Octavian  zu  durchbre- 
chen ;  der  ganze  Kampf  dauerte  vier  Stunden.   300  Schiffe  ergaben  sich 
dem  Sieger. 

Das  sechste  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  Marine  anter  den 
Kaisem,  ohne  irgend  etwas  Neues  zu  bringen;  Kapitel  7  bespricht  die 
See-Expeditionen  unter  Glaudius  und  unter  Septimius  Severas;  auch  hier 
ist  nichts  zu  erwähneUi  aufser  dafs  der  Verfasser  eine  kurze  Aufzählung 
aller  mit  dem  Meere  in  Verbindung  stehenden  Unternehmungen  in  dem 
erwähnten  Zeiträume  giebt.  Kapitel  8  schildert  die  ersten  Barbaren- 
einfälle in  das  Reich  und  bereitet  nur  durch  eine  historische  Schilde- 
rung der  Goteneinfälle  das  neunte  vor  »les  flottilles  des  Gothsc.  Ihre 
leichten  Piratenschiffe  geben  dem  Verfasser  wieder  Veranlassung  zo 
einem  heftigen  Ausfall  gegen  die  moderne  Sucht,  den  Seekrieg  mit  an- 
beweglichen Riesen  zu  führen.  Er  ist  der  Ansicht,  dafs  der  Landungs- 
krieg  nur  dann  Aussichten  hat,  wenn  kleine  Flotten  leichter  Fahrzeuge 
und  mit  leicht  handhabbaren  Geschützen   —   Land- Torpedos  —  ausge- 
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stAttet»  flberall  ohoe  grofse  YorbereituDgeo  hingeschickt  werden  können. 
Kapitel  10  beschäftigt  sich  nur  mit  der  Frage  der  Landung  fttr  moderne 
Heere  and  Flotten,  Kapitel  II  setzt  die  Erzählung  des  neunten  fort, 
die  es  bis  auf  Probns  führt.  Auch  hier  werden  Liebiingsfragen  des  Yer- 
fissers  Qber  moderne  Marineverhältnisse  erörtert.  So  glaubt  er,  dafs 
in  Zukunft  man  eine  doppelte  Seemacht  haben  mfisse,  eine  wissenschaft- 
liche und  eine  praktische,  welche  eine  durchaus  verschiedene  Bildung 
und  Behandlung  erfordern  würden.  Kapitel  12  spricht  von  der  Grün- 
dung des  byzantinischen  Reiches.  Dieses  ist  die  Zeit,  welche  die  von 
den  Goten  benutzten  Flottillen  weiter  ausbildet,  ohne  die  grofsen  Schiffe 
gans  aaszaschliefsen.  Im  13.  Kapitel  spricht  der  Verfasser  von  den 
Lotsen  im  iünften  Jahrhundert  nach  Chr.,  indem  er  die  Gedanken  Four- 
in  seiner  Hydrographie  de  la  mer  und  die  der  von  K.  K.  Müller 
einer  Handschrift  der  Ambrosiana  herausgegebenen  griechischen 
Schrift  Ober  den  Seekrieg  (Würzburg  1882)  einander  gegenüber  stellt. 
Aber  das  geschieht  auf  kaum  zwei  Seiten,  während  auf  den  übrigen 
swölf  nur  von  der  Bedeutung  des  Lotsen  in  der  heutigen  Marine  die 
Bede  ist.  Kapitel  14  les  navires  ^laireurs  spricht  in  ähnlicher  Weise 
ftber  eine  Vorschrift  der  byzantinischen  Marine,  wonach  durch  leichte 
Schiffe  ein  geordneter  Aufkiärungsdienst  eingerichtet  werden  sollte,  der 
sich  optischer  Signale  bediente;  aber  auch  hier  sind  die  Reflexionen 
Aber  die  modernen  Einrichtungen  des  Sicherheitsdienstes  die  Haupt- 
sache. Kapitel  15  will  die  Taktik  der  Byzantiner  und  die  moderne  zur 
See  in  Vergleich  stellen.  Es  wird  auch  ein  wenig  von  den  Byzantinern 
geredet,  aber  nur  um  die  modernen  Verhältnisse  von  dieser  Grundlage 
ans  zu  erörtern.  Das  Schlufskapitel  bespricht  in  ähnlicher  Weise  die 
Wahl  des  Kampfplatzes.  Der  Verfasser  teilt  zuerst  die  Anordnungen  in 
der  Ton  Müller  herausgegebenen  Schrift  mit  und  wendet  sich  dann  wie- 
der zu  den  modernen  Verhältnissen. 

Der  zweite  Band  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen ;  er  bespricht 
in  ähnlicher  Weise  die  Handelsmarine. 

Wer  von  dem  Buche  Belehrung  über  Einzelheiten  der  antiken 
Marine  erwartet,  wird  dasselbe  enttäuscht  aus  der  Hand  legen.  Der 
Verfasser  benutzt  blofs  die  antiken  Verbältnisse,  um  in  der  Regel  für 
seine  Ideen  Propaganda  zu  machen.  Er  hätte  deshalb  besser  einen  be- 
zeichnenderen Titel  gewählt;  der  jetzige  mufs  viele  Leser  irreführen. 

4.    Recht  und  Gericht. 

A.  Zocco-Rosa,   L*eta  preis torica  ed  il  periodo  teologico  me- 
laficico  del  diritto  penale  k  Roma.    Catania  1884. 

Derselbe.  Principii  d*  uua  preistoria  del  diritto  come  propeteudica 
alla  preistoria  del  diritto  Romano.  Milano  1885. 

In  der  ersten  Schrift  wird  in  einem  allgemeinen  Teile  die  Frage 
über  die  Entstehung  und  die  Stadien  des  Strafrechts  in  philosophischer 
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Erwägung  dargestellt,  oft  polemisch.  Der  zweite  besoDdere  giebt  die  An- 
wendung der  allgemeinen  Sätze  auf  Rom.  Als  prähistorische  Form  des  Straf- 
rechts wird  in  Rom  die  Rache,  die  der  Einzelne  übt,  gefunden;  früher 
existierte  auch  die  Blutrache,  die  Pflicht  des  Geschlechtes  war.  Ihr 
folgte  die  Stufe  der  pacio  d.  h.  des  Vergleichs,  der  eine  Schadloshal- 
tung des  Beleidigten  erstrebt.  Spuren  der  Rache  des  Einzelnen  zeigen 
sich  in  dem  Rechte  des  Ehemannes,  den  Ehebrecher  und  die  Ehebrecherin, 
welche  auf  der  That  ertappt  sind,  zu  töten,  und  in  dem  Gerichte,  wel- 
ches der  Hausvater  über  seine  Frau  in  bestimmten  Fällen  halten  kann; 
Spuren  der  Blutrache  finden  sich  in  Erzählungen  bei  Gellius,  Valerios 
Maximus,  Ammianus  Marcellinus,  Cicero  und  in  manchen  Gesetzesstellen, 
wo  von  ultus  fnerit  necem,  ulciscenda  morte,  mortem  vindicare,  oecem 
testatoris  inultam  omisisse  gesprochen  wird;  Spuren  der  pacio  finden 
sich  in  der  Bestimmung  der  Zwölftafeln  si  membrum  rupsit  ni  com  eo 
pacit  talio  esto.  Von  gerichtlichem  Zweikampf  und  Gottesurteilen  findeo 
sich  in  Rom  keine  sicheren  Spuren. 

Obgleich  es  in  Rom  keine  Theokratie  gab,  war  doch  der  Ehiflob 
der  Theologie  auf  das  Leben  in  allen  Zeiten  ziemlich  bedeutend:  er 
spricht  sich  in  dem  fas  aus.  Die  Unzucht  der  Vestalin,  die  Entweihung  des 
Altars,  die  Yerrfickung  der  Grenzen,  der  Verrat  des  Patrones  am  flUien- 
ten  waren  Vergehen  zugleich  gegen  Menschen  und  gegen  Götter;  die 
sacratio  capitis  und  der  homo  sacer  bezeichneten  die  Folge  solcher  Ver- 
gehen. Auch  die  Bezeichnung  supplicium  verrät  eine  ähnliche  Auffassung, 
da  nach  Isidorus  bei  dieser  Strafe  delibatur  aliqnid  deo.  Und  auf  die 
Enthauptung  und  Erdrosselung  des  Verurteilten  folgten  supplicationes 
und  lectisternia.  Selbst  in  den  Zwölftafeln  zeigt  sich  noch  dieser  Ein- 
flufs  in  der  Härte  der  Strafen,  in  der  Weihung  des  Hauptes  des  Be- 
klagten an  die  unterirdischen  Götter,  in  der  Überweisung  seiner  Gftter 
an  einen  Tempel,  in  der  Härte  gegen  die  Zauberei. 

In  der  zweiten  Schrift  stellt  der  Verfasser  die  Principien  einer 
Vorgeschichte  des  Rechts  im  allgemeinen  auf;  die  Beurteilung  desselben 
muTs  der  Rechtswissenschaft  überlassen  werden. 

Alfred  Pernice,  Volksrechtliches  und  amtsrechtliches  Verfahren 
in  der  römischen  Eaiserzeit.  In  juristischen  Abhandlungen.  Festgabe 
fttr  Georg  Beseler  zum  6.  Januar  1885.    Berlin  1885.    S.  49—78. 

Die  sogenannte  extraordinaria  cognitio,  die  seit  Diokletian  das  ge- 
wöhnliche Verfahren  in  bflrgerlichen  Rechtsstreitigkeiten  bildet,  ist  nichts 
anderes,  als  das  Verwaltungsverfahren  vor  dem  Beamten,  flbertragen 
auf  den  Civilprocefs  und  demgemäfs  abgeändert.  Die  Cognition  wird  be- 
reits in  republikanischer  Zeit  vom  Konsul,  vom  Censor,  in  bestimmten 
Sachen  selbst  vom  Prätor  angewendet. 

Die  Ergebnisse  der  wesentlich  juristischen  Untersuchung  sind  fol- 
gende:   1.  das  volksrechtliche  Verfahren  wurde  in  der  Stadt  (domi)  aus- 
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adiHellilJeli  ¥0111  städtischen  Prfttor  geleitet,  mag  er  das  amtsreohtUche  Ver- 
bbren  in  einzelnen  ihm  besonders  überwiesenen  Fällen  daneben  noch  geübt 
haben  oder  nicht;  das  letztere  ist  wahrscheinlicher.  3.  Die  neuen  städti- 
schen Instanzen,  welche  'sämtlich  nur  amtsrechtliches  Verfahren  kennen, 
beeinträchtigen  die  Stellang  des  Stadtprätors  nicht  wesentlich.  Sie  haben 

a)  neue  im  Edikte  nicht  berücksichtigte   Ansprüche   za  verhandeln; 

b)  da  wo  sie  frei  konkurrieren,  wie  das  Kaisergericht,  wird  diese  Be- 
fugnis mit  Zurückhaltung  geltend  gemacht;  c)  die  Konkurrenz  der  kai- 
serlichen Präfekten  hält  sich  in  den  Schranke  polizeilicher  HüffBleistung. 
8.  Dagegen  haben  die  Provinzial- Statthalter  (militiae)  auch  bürgerliche 
Bechtsstreitigkeiten  im  Verwaltungsverfahren  entschieden,  allgemein  wohl 
ent  seit  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts.  4.  unter  diesen 
umständen  ist  der  Schlufs  nicht  gewagt,  dafs  der  ordo  iudiciorum  nicht 
all  solcher  aufgehoben  wurde,  sondern  dafs  er  ganz  von  selbst  ▼er- 
schwand, als  die  diokletianische  Staatsordnung  dem  römischen  Stadt- 
prätor  die  Gerichtsbarkeit  in  Civilsachen  entzog. 


Bericht    über   neuere   Publikationen    auf   dem 

Gebiete    der  Naturwissenschaft,   der  Technik, 

des  Handels  und  Verkehrs  im  Altertum. 


Von 

Professor  Dr.  S.  Gflnther 

in  München. 


Indem  ein  neuer  Berichterstatter  an  seine  Aufgabe  herantritt,  er- 
wächst ihm  zunächst  die  Pflicht,  die  Art  und  Weise  darzulegen,  wie  er 
sich  mit  der  Lösung  dieser  Aufgabe  abzufinden  gedenkt  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dafs  im  allgemeinen  der  Bericht  in  demselben  Bahmeo 
sich  zu  bewegen  hat,  innerhalb  deren  er  von  den  früheren  Herren  Re- 
ferenten gehalten  wurde,  nur  nach  einer  Seite  hin  ist  auf  den  Wansch 
des  Herrn  Herausgebers  die  Grenze  nicht  unerheblich  hinaosgerttckt 
worden. 

Alles,  was  der  exakten  Naturwissenschaft  im  engeren  Sinne,  der 
Physik  und  Astronomie,  zugehört,  bleibt  an  dieser  Stelle  ausgeschlossen, 
doch  wird  es  nicht  zu  vermeiden  sein,  dafs  einzelne  Dinge  auch  hier 
zur  Sprache  gelangen,  auf  welche  vielleicht  auch  unser  verehrter  Kol- 
lege von  der  andern  Seite  Anspruch  erhebt,  Dinge,  welche  dem  Grens- 
gebiete  angehören  und  auch  zu  den  von  uns  später  zu  behandelnden 
Gegenständen  in  der  engsten  Kausalbeziehung  stehen.  Wir  werden  dem- 
nach zunächst  jene  Arbeiten  in  betracht  ziehen,  welche  für  die  Geschichte 
der  Naturwissenschaft  im  Altertum  als  solche  Interesse  bieten.  Von 
hier  aus  wenden  wir  uns  der  Chemie  zu,  welcher  wir  sofort  auch  die 
chemisch-metallurgische  Technik  zurechnen;  daran  reibt  sich  die  Mine- 
ralogie samt  der  Technik  der  Metallgewinnung  und  Metallbearbeitung, 
die  Botanik  samt  Forstkultur  und  Ackerbau,  die  Zoologie  in  Verbindung 
sowohl  einerseits  der  mit  —  nicht  spezifisch  medizinischen  —  Anthro- 
pologie als  auch  andererseits  mit  dem  Jagdwesen.  Von  hier  vollzieht 
sich  der  Übergang  zu  Handel  und  Verkehr,  welche  beide  namentlich 
nach  ihrer  geographischen  Bedeutung  gewürdigt  werden  sollen,  und  da 
die  Entwicklung  der  Schiffahrt  eine  der  unerläfslichsten  Voraussetzungen 
für  die  £rstarkung  des  Völkerverkehrs  darstellt,  so  werden  wir  nicht 
umhin  können,  auch  die  antike  Schiffahrt  und  Schiffahrtskuude  mit  ins 
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Bereich  unserer  Betracbtang  hereinzuziehen.  —  Der  Leser  wolle  jedoch 
aus  dem,  was  wir  oben  hinsichtlich  der  Technik  bemerkten,  nicht  etwa 
schliefsen,  dafs  er  aus  diesem  Berichte  ein  Bild  von  dem  gegenwärtigen 
Stande  unseres  Wissens  auf  dem  Felde  der  griechisch-römischen  Tech- 
nologie erhalten  solle :  es  wird  hier  einzig  und  allein  der  die  Naturkräfte 
dem  Menschen  dienstbar  machenden,  also  der  rein  naturwissenschaftlichen 
Seite  der  Technik  Rechnung  getragen,  während  auf  die  so  wichtige 
künstlerische  Seite  auch  nicht  andeutungsweise  eingegangen  werden 
kann.  Um  Beispiele  anzuführen,  so  gehören  das  bekannte  bedeutende 
Werk  von  Blümner  über  antike  Gewerbsthätigkeit,  die  Monographien 
von  Ch.  Henry  und  Donner- v.  Richter  über  Wandmalerei  nicht  in  unser 
Ressort,  während  z.  B.  allerdings  Studien  analytischer  Natur  über  die 
von  den  alten  Künstlern  verwendeten  Farbstoffe  in  jenem  ihren  natur- 
gemäfsen  Platz  finden. 

Nach  diesen  generellen  Bestimmungen  haben  wir  ans  auch  noch 
über  unsere  Auflassung  des  Wortes  Altertum  auszusprechen.  Es  ist  bis- 
lang in  diesem  Teile  des  philologischen  Jahresberichtes  Sitte  gewesen, 
jenen  Begriff  in  dem  denkbar  weitesten  Sinne  zu  fassen,  sich  also  durch- 
aus nicht  engherzig  auf  die  beiden  klassischen  Völker  zu  beschränken, 
sondern  insbesondere  auch  die  alten  orientalischen  Kulturvölker  voll 
und  ganz  zu  berücksichtigen.  Wir  gedenken  an  diesem  Gebrauche 
ebenso  wie  unsere  Vorgänger  festzuhalten,  und  auch  von  manchem  Re- 
sultate der  modernen  praehistorischen  Forschung  wird  Akt  zu  nehmen 
sein  —  allerdings  mit  dem  Vorbehalte,  dafs  ein  Eingehen  auf  Fragen, 
an  denen  nur  die  Anthropologie  anteil  nimmt,  vermieden  und  stets  nach 
Möglichkeit  auf  die  Beziehungen  zur  eigentlichen  Antike  hingewiesen 
werden  soll. 

Nunmehr  sind  wir  in  den  stand  gesetzt,  unsere  Berichterstattung 
selbst  aufzunehmen,  und  wir  beginnen  dieselbe  mit  einer  Schrift  von  sehr 
allgemeinem  Charakter,  welche  unsere  Einsicht  in  das  naturphiloso- 
phische Treiben  der  ältesten  Periode  zu  vermehren  und  zu  vertiefen 
sehr  geeignet  ist,  mit  einem  alten  Bekannten  in  neuer  Erscheinung. 

1)  H.  Ritter -L.  Preller,  Historia  philosophiae  Graecae.  Pars 
prima  septimum  edita.  Physicorum  doctrinae  recognitae  a  Fr.  Schult- 
heifs.    Gotha  1886.   F.  A.  Perthes. 

Berücksichtigt  sind  hier  die  Fragmente  von  Thaies,  Anaximander, 
.  Anaximenes,  Heraclit,  Pythagoras  und  seiner  Schule  {darunter  vornäm- 
lich Philolaus),  Xenophanes,  Parmenides,  Zeno,  Melissus,  Anaxagoras, 
Empedokles,  Leucipp,  Democrit,  Diogenes  Apolloniates,  Archelaus  (von 
Athen  oder  Milet?)  und  Hippo  (aus  Rhegium).  Interessant  ist  u.  a.  der 
Nachweis,  dafs  Melissus  sich  als  von  Heraclit  und  Parmenides  beein- 
flufst  darstellt;  er  ist  ein  Vertreter  der  Lehre  von  der  ewigen  Verwand- 
lung der  Dinge:   ooxec  ok  ijfJLcv  röre  f^epfxbv  il'U}^f)öv  yiveaBac  xac  zb  (/fu- 
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^pbv  ^ep/iöv ,  xal  rb  fid^Baxov  oxk/jpbv  xai  rb  <nch}pbv  pdXBaxw  .  .  . 
Dem  DiogeDes  ist  die  IdeDtifizieruog  der  uDsichtbareo  Luft  mit  der 
gleichfalls  onsichtbaren  Seele  eigeDtflmlich.  Archelaas  war  nach  dem 
Zeugnisse  späterer  christlicher  Schriftsteller,  die  aber,  wie  wir  seither 
besonders  durch  die  gewaltige  Forschungsarbeit  von  Diels  erfahren 
haben,  aus  nicht  ganz  schlechten  altern  Quellen  zu  schöpfen  in  der  Lage 
waren,  ein  Schüler  des  Anaxagoras.  Hippo  endlich,  der  den  Sparen  des 
Thaies  folgte,  liefs  das  feurige  Prinzip  vom  feucht-wässerigen  abstammen. 

Mit  den  Leistungen    einzelner   hervorragender   Männer   befassen 
sich  drei  nun  folgende  Arbeiten: 

2)  B.  Rothlauf,  Die  Physik  Piatos;  eine  Studie  auf  Grund  setner 
Werke.    München  1887.   Programm. 

Die  Tendenz  des  Autors,  sich  ein  Urteil  über  die  gewählte  Vor- 
lage lediglich  auf  der  Basis  eigener  Lektüre  zu  bilden,  führt  fraglos  so 
einer  sehr  objektiven  Berichterstattung  und  hat,  wie  auch  des  nftmlicben 
Verfassers  ältere  Schrift  über  Plato  als  Mathematiker  erkennen  VM^ 
entschieden  ihr  gutes,  wenn  schon  die  Nichtberücksichtigung  der  vor- 
handenen Litteratur  solchen  Arbeiten  leicht  den  Stempel  einer  gewissen 
Einseitigkeit  aufdrückt.  Jedenfalls  hat  sich  der  Verfasser  sehr  grtlnd* 
lieh  in  den  grofsen  Philosophen  hineingelesen,  und  es  ist  zu  bedauern, 
dafs  ihm  nicht  der  Raum  vergönnt  war,  seine  Studie  jetzt  schon  zum 
Abschlüsse  zu  bringen.  Piatos  Naturlehre  ist  ihm  zufolge  rein  sp^iH 
lativ,  zumal  Ton-  und  Sternkunde  müssen  auf  mathematischer  Grundlage 
aufgebaut  werden,  wie  denn  im  siebenten  Buche  der  iRepublikc  die 
praktischen  Musiker  verspottet  und  überhaupt  die  Empiriker  ironisch 
den  wirklichen  Forschern  gegenübergestellt  werden ;  dieselbe  Idee  kommt 
in  der  —  wenn  nicht  von  Plato  selbst,  so  doch  von  einem  treuen  Schü- 
ler ganz  in  dessen  Geiste  geschriebenen  —  lEpinomisc  für  die  Astro- 
nomie zur  Geltung.  Die  atomistische  Theorie  Piatos  offenbart  sich  am 
klarsten  im  »Timaeusc.  Der  leere  Raum  wird  hier  geleugnet,  er  ist 
erfüllt  mit  den  vier  Elementen,  und  diese  sind  selbst  nur  wieder  Aggre- 
gate aus  gewissen  Fundamentalkörpem,  die  aus  zwei  rechtwinkligen 
Dreiecken,  deren  spitze  Winkel  resp.  60^  und  30^  45®  und  46^  betragen, 
sich  bilden  lassen.  Für  das  Dodekaeder  hatte  diese  Atomenlehre  somit 
keinen  Platz  übrig,  die  Geometrie  wufste  es  eben  noch  nicht  zu  kon- 
struieren, da  sein  Elementardreieck  auf  dem  Satze  vom  goldenen  Schnitt 
beruht  Sehr  mit  Recht  behauptet  der  scharfe  Denker,  dafs  es  im 
Welträume  kein  »ebene  und  »untenc  gebe,  dafs  letzteres  vielmehr  für 
unsere  Erde  lediglich  mit  dem  Sitze  der  Schwerkraft  zusammenfalle. 
Darauf,  dafs  Plato  die  Anziehungskraft  des  Erdkörpers  seiner  Masse 
proportional  setzt,  scheint  Rothlauf  zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben. 
Dagegen  irrt  ersterer,  wenn  er  dichten  Körpern  auch  immer  eine  be- 
sonders grofse  Härte  zuspricht.    Interessant  sind  weiter  die  Erörterungen 
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darflber,  ob  Plato,  als  er  seine  vier  regelmäftigeD  Polyeder  nach  einer 
gewissen  Reihenfolge  ordnete,  bereits  den  Begriff  der  Standfestigkeit 
kannte  oder  nicht.  Jedenfalls  betont  derselbe  im  »Charmidesc  die  Not- 
wendigkeit einer  »Statikc,  das  Wesen  der  Schraubenbewegung,  als  aus 
Translation  und  Rotation  sich  zusammensetzend ,  ist  ihm  bekannt,  und 
es  werden  von  ihm  acht  Bewegungsarten  (iGesetzec)  unterschieden,  die 
sich  dann  aber  wieder  auf  zwei  Grundtypen  Bewegung  der  Körper 
selbst  und  Bewegung  ihrer  Bestandteile  —  zurtlckführen  lassen  sollen. 
Farbe  und  Wärme  scheint  dabei  wirklich  als  eine  Art  von  Molekular- 
bewegung aufgefafst  zu  werden. 

Die  Flüssigkeiten  teilt  iTimaeusc  ein  in  leicht-  und  schwerflüssige. 
Erstere,  z.  B.  Wasser,  können  in  Luft  (Nebel,  Wolken)  verwandelt  wer- 
den, und  aus  dieser  Erfahrung  werden  allerhand  Schlüsse  meteorologi- 
scher Natur  gezogen.  Dabei  treibt  Plato  in  seiner  Art  Chemie:  die 
Elementarpolyeder  müssen  bei  einem  solchen  Umwandlungsprozesse  zer- 
fallen und  sich  in  anderer  als  der  bisherigen  Weise  wieder  vereinigen, 
und  das  kann  auch  in  der  umgekehrten  Reihenfolge  geschehen,  indem 
beispielsweise  2V>  Luftkörper  einen  Wasserkörper  ergeben.  Das  Wesen 
des  Luftdruckes  wird  zwar  nicht  scharf  präzisiert,  aber  eine  Ahnung 
des  richtigen  ist  doch  unzweifelhaft  vorhanden,  wie  die  Theorie  des 
Atmens  im  »Timaeusc  darthut.  Sogar  magnetische  und  elektrische 
Kraftäufserungen  sollen  durch  eine  Art  von  Luftdruck  ihre  Erklärung 
finden,  und  eben  damit  rechnen  auch  andere  Partien  in  Piatos  Physio- 
logie des  menschlichen  Organismus. 

Den  weitern  Darlegungen  des  Verfassers  über  platonische  Akustik 
und  Wärmelehre  sehen  wir  mit  Spannung  entgegen. 

3)  K.  B.  Hof  mann,    Zur  Geschichte    der   Chemie.     Berg-  und 
hüttenmännische  Zeitung,  1885.    Nr.  28. 

In  dem  »Haushaltungsbuch«  des  altern  Cato  offenbart  sich,  wie 
hier  gezeigt  wird,  ein  richtiges,  wenn  auch  selbstredend  nur  der  prak- 
tischen Erfahrung  zu  verdankendes  Verständnis  für  gewisse  Naturpro- 
zesse. Das  Rosten  der  Metalle  und  die  dagegen  zu  ergreifenden  Schutz- 
mafsregeln  werden  sachgemäfs  erörtert,  ebenso  die  Mittel  zur  Bereitung 
von  Salzsoolen.  Bemerkenswerter  noch  aber  ist  eine  Vorschrift  zur  Be- 
reitung gewisser  breiartiger  Speisen  (De  rc  rustica,  cap.  81):  Indito  in 
hirneam  fictilem,  eam  demittito  in  aulam  aheneam  aquae  calidae  plenam . 
Hierin  erblickt  der  Verfasser  eine  Anwendung  des  später  von  dem  Ara- 
ber Geber  rationell  verwerteten  Prinzipes,  durch  mittelbare  Erhitzung 
im  Wasserbad  zu  verhindern,  dafs  der  eigentlich  zu  erwärmende  Körper 
Über  eine  gewisse  Temperatur  hinaus  erwärmt  werde.  Cato  hat  bestim- 
mend auf  mehrere  spätere  Schriftsteller  eingewirkt;  dies  beweist 
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4)  P.  Weise,  Qaaestionum  CatODianim  capita  Y,  Göttiogen  1886. 
iDaugnral-Dissertation. 

Die  ersten  drei  Abschnitte  des  Schriftchens  sind  völlig  sprach- 
wissenschaftlichen Inhaltes  und  berühren  uns  deshalb  an  diesem  Orte 
nicht  näher,  dagegen  handelt  das  vierte  Kapitel  von  dem  Einflüsse  des 
Buches  »De  re  rustica«  auf  die  spätem  Römer.  Varro  und  Gellius  zi- 
tieren dasselbe  verhältnismäfsig  selten,  Columella  und  Plinius  dagegen 
ziemlich  häufig,  zumal  das  17.  Buch  der  »Historia  naturalis!  lehnt  sich 
betreffs  der  Baumzucht  innig  an  Cato  an.  Genannt  wird  derselbe  auch 
von  Macrobius  und  von  einzelnen  der  durch  Keil  gesammelten  Gram- 
matiker. Die  letzte  Abteilung  verfolgt  wieder  einen  kritischen  Zweck, 
indem  die  ursprüngliche  Redaktionsform  des  Buches  zu  ermitteln  ge- 
sucht wird. 

Indem  wir  unser  Augenmerk  jetzt  speziell  der  antiken  Scheide- 
kunst zuwenden,  ziehen  zunächst  Veröffentlichungen  über  Alchemie  oo- 
sere  Aufmerksamkeit  auf  sich. 

5)  H.  W.  Schäfer,  Die  Alchemie.  Ihr  ägyptisch  -  griechischer 
Ursprung  und  ihre  weitere  historische  Entwickelung.  Flensburg  1887. 
Programm. 

Wenn  man  von  den  unechten  Briefen  des  Manetho  absieht,  kommt 
zuerst  bei  Tertullian  der  Name  des  Hermes  Trismegistus  vor,  dessen 
dann  hundert  Jahre  später  auch  Lactantius  erwähnt.  Es  deutet  dieser 
Name  hin  auf  den  altägyptiscben  Gott  der  Gelehrsamkeit,  Thoth,  den 
die  Griechen  ohne  weiters  zu  Hermes  umstempeiten.  Clemens  Alexan- 
drinus,  ein  Zeitgenosse  des  ersten  lateinischen  Kirchenvaters,  nennt 
zuerst  die  42  heiligen  Rollen  der  Ägypter  Bberraetische«  Schriften.  Dafs 
im  Nillande  die  Chemie  seit  sehr  alter  Zeit  empirisch  betrieben  ward, 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen;. der  unlängst  entzifferte  Papyrus  von 
Leyden  gehört  zwar  der  nachchristlichen  Periode  an,  scheint  aber  nur 
altbewährte  Vorschriften  zu  enthalten,  und  seine  65  Regeln  sind  für  die 
Geschichte  der  Metallurgie  von  entschiedener  Bedeutung.  Anweisungen 
zur  Herstellung  von  Legierungen  gingen  von  Alexandrien  aus  nach  Grie- 
chenland und  Italien  Ober;  mufste  doch  schon  81  v.  Chr.  ein  römisches 
Gesetz  gegen  Falschmünzerei  erlassen  werden.  Kaiser  Diocletian  liefs* 
um  296  n.  Chr.  alle  von  der  Goldmacherei  handelnden  Bücher  verbren- 
nen, allein  wenigstens  für  Ägypten  brachte  diese  Radikalkur  keine  Hei- 
lung, denn  nach  Rufinus  betrieben  ums  Jahr  400  die  ägyptischen  Prie- 
ster nach  wie  vor  die  Goldkochkunst  in  alter  Weise,  und  wir  wissen 
auch,  dafs  der  byzantische  Präfekt  Themistus,  der  dies  sein  Amt  von 
362  bis  382  bekleidete,  alle  alchemistischen  Betrügereien  für  haare 
Münze  nahm. 

Der  oben  erwähnte,  in  Theben  aufgefundene  Papyrus  macht  An- 
gaben darüber,  wie  aus  dem  Stoff  »Asemc,  einer  Legierung,  alle  mög- 
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licheo  gold-  und  silberäbnlicbeD  Körper  gewonnen  wurden.  Democrit 
und  Synesius  schildern  uns  die  alchemistiscben  Tinkturen,  welche  die 
Verwandlung  unedler  in  edle  Metalle  befördern  sollen;  Quecksilber  und 
Schwefel  waren  die  unentbehrlichsten  Ingredienzien.  Als  höchste  litte- 
rarische Quelle  schätzte  man  ein  Werk  des  Alexandriners  Zosimus  in 
28  Büchern.  Hieraus  und  aus  andern  Schriften  jener  Zeit  stammen  die 
zahlreichen  Kompilationen,  welche  oströmische  Alchemisten  zu  Ver- 
fassern haben  und  sich  von  einander  durchaus  nur  sehr  wenig  unter- 
scheiden. -  Von  S.  21  geht  unsere  Vorlage 'zu  den  Arabern  über  and 
damit  Aber  den  uns  hier  beschäftigenden  Zeitabschnitt  hinaus. 

6)  M.  Berthelot,  Collection  des  Alchemistes  Grecqs.     Introdoo- 
tion.    (Ohne  nähere  Ort-  und  Zeitangabe.) 

Diese  »Einleitung«  zerfällt  in  die  folgenden  acht  Bestandteile: 
I.   Les  papyrus  de  Leide. 
II.   Relations  entre  les  m^taux  et  les  planstes. 

III.  La  sf^re  de  D^raocrite  et  les  m6decins  astrologues. 

IV.  Signes  et  notations  alchimiques. 
V.   Figures  d^appareils  et  autres. 

VI.   Renseignements  et  notices  sur  quelques  manuscrits. 
VII.    Sur  quelques  m^taux  et  min^raux  provenant  de  Tantique 

Chald6e. 
VIII.  Notes  de  m^tallurgie,  de  min^ralogie  et  diverses. 
Der  Bericht  wird  bis  zum  Erscheinen  des  Werkes  selbst  ver- 
schoben. Erwähnt  sei  für  jetzt  nur,  dafs  einer  der  in  Leyden  aufbe- 
wahrten Traktate  Ober  Goldmacberkunst  zu  den  wenigen  Litteraturpro- 
dukten  dieser  Gattung  gehören  dürfte,  welche  dem  von  Diocletian  über 
jene  verhängten  Autodafe  (s.  o.)  entgingen. 

Nunmehr  schliefst  sich  an  eine  Reihe  von  Referaten  über  die 
wissenschaftliche  Chemie  und  Metallurgie  der  Alten. 

7)  E.  B.  Hof  mann,    Zu  Aristoteles*  Meteorologie,  V,  9,  2  —  5. 
Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien.    1884.    S.  573—575. 

Das  häufig  vorkommende  Wort  re^xröe  pflegt  lateinisch,  z.  B.  bei 
Ideler,  mit  humectabilis  wiedergegeben  zu  werden,  während  zugleich  von 
Körpern,  welche  die  durch  jenes  Wort  angedeutete  Eigenschaft  besitzen 
sollen,  behauptet  wird,  sie  seien  im  Wasser  löslich.  Beide  Angaben 
sind  unter  einander  unvereinbar,  üofmann  übersetzt  daher  riyjerat 
mit  »es  wird  im  Wasser  weiche.  Dann  hat  der  bis  jetzt  etwas  dunkle 
Satz  einen  guten  Sinn:  ^Eart  8k  rmv  tt^xtwv  xae  rwv  drrjxzfuv  rä  fikv 
leyxxb.  rä  8k  äre^xza,  Salze  z.  B.  lösen  sich  im  Wasser,  erweichen 
sich  aber  nicht,  wogegen  Wolle  in  der  Flüssigkeit  weich  wird,  ohne  sich 
aufzulösen.      Es  gewinnt  den  Anschein,  dafs  Aristoteles  den  Grad  der 
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Löslichkeit  einer  Substanz  als  durch  die  GrOfse  ihrer  Poren  bedingt 
annimmt. 

8)  K.  B.  Hofmann,  Über  die  Schmelzfarben  von  Teil  el  Jehüdjie; 
offener  Brief  an  Dr.  E.  Ritter  v.  Bergmann.  Berlin  1885.  (Separat 
aus  der  »Zeitschrift  für  ägyptische  Sprach-  und  Altertumskundec) 

Wir  haben  es  hier  mit  einer  Prüfung  der  polychromen  Figuren  in 
einem  Ramses  III.  geweihten  Tempel  zu  thun.  Das  Material  der  Ob- 
jekte ist  nach  Semper  »fayenzierter  Bimsteinc,  Kieselsäure  mit  geringen 
Zuthaten.von  Thonerde  und  Galciumoxyd.  An  und  für  sich  ist  diese 
weiche  Masse  nicht  sehr  zweckentsprechend,  sie  wurde  auch  nur  gewählt, 
um  die  bleilose,  also  wenig  dauerhafte  Glasur  festzuhalten.  Dafs  die 
Glasur  kein  Blei  enthielt,  wird  erklärlich,  wenn  man  bedenkt,  dafs  Blei 
am  Nil  etwas  sehr  rares  war  und  an  Monumenten  uns  nur  selten,  und 

• 

in  spärlichen  Mengen,  begegnet.  Der  ägyptische  Glasüberzug  entspricht 
durchaus  dem,  was  die  Kunstsprache  der  Porzellanfabrikation  heute  mit 
»Feldspatglasurc  bezeichnet,  doch  wird  durch  ihn  immerhin  auch  ein 
lebhafterer  Farbeneffekt  hervorgerufen.  Die  braunrote  Paste  der  Wand- 
gemälde erweist  sich  als  Eisenozyd,  die  blaue  Schmelzfarbe  als  Kobalt- 
smalte,  die  schwarze  Hautfärbung  der  abgebildeten  Neger  ward  durch 
eisenhaltigen  Braunstein  bewirkt,  das  violette  Pigment  endlich  ist  Mangan, 
wie  bereits  Lepsius  herausgebracht  hatte.  Aufserdem  verstanden  die 
ägyptischen  Künstler  für  Gelb  auch  den  Ocker  zu  verwenden.  Was  die 
Auftragung  der  Pasten  anlangt,  so  mufs  hierfür  von  einer  ganz  beson» 
dern  Technik  Gebrauch  gemacht  worden  sein,  für  welche  sich  anderwärts 
ein  Analogen  nicht  findet. 

9)  K.  B.  Hof  mann,  Beiträge  zur  Geschichte  der  antiken  Legie- 
rungen. Wien  1885.  (Separat  aus  Band  XVI  der  »Numismatischen 
Zeitschriftc.) 

Die  zehn  Unterabteilungen,  in  welche  diese  sehr  dankenswerte 
Untersuchung  zur  Chemie  und  namentlich  auch  zur  Physik  des  Alter- 
tums zerfällt,  sollen  getrennt  besprochen  werden. 

I.  Über  Brüchigkeit  des  antiken  Silbers.  Diese  charakteristische 
Eigenschaft  wurde  sowohl  an  Münzen  als  auch  au  Gegenständen  vom 
Hildesheimer  Silberfunde  wahrgenommen.  Der  Verfasser  analysierte,  um 
die  Ursache  zu  entdecken,  ein  Tetrabolon  von  Metapontum,  fand  ein  über- 
raschend geringes  spezifisches  Gewicht  und  einerseits  ein  krystallinisches 
Gefüge  des  Prägemetalles,  andererseits  eine  Beimischung  von  Hornsilber. 
Letzterer  Umstand  erklärte  sich  daraus,  dafs  das  Objekt  in  salzhaltiger 
Erde  gelegen  war.  Wann  und  wie  dagegen  das  Silber  krystallinisch 
wurde,  läfst  sich  nicht  wohl  aufkären,  doch  steht  jedenfalls  mit  diesem 
Umbildungsprozesse  die  so   sehr  geringe  Dichte  (0,812)  in  Verbindung. 

IL   Über   Messing   als   Münzmetall.      Seit   Commodus   hören   die 
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reinen  Messingmflnzeo  mehr  und  mehr  auf  und  werden  durch  solche  ans 
zinkhaltiger  Bronze  verdrängt  Hofmann  teilt  einige  Analysen  von  Mün- 
zen der  spätem  Kaiserzeit  mit,  denen  zufolge  die  Legierung  sich  stets 
weiter  und  weiter  vom  Messing  entfernt. 

III.  Über  die  Bestimmung  der  Zusammensetzung  des  Electrums 
aus  seinem  spezifischen  Gewichte.  Es  wird  zunächst  das  bekannte  Ver- 
fahren des  Archimedes  beschrieben,  welches  freilich  keine  sehr  genauen 
Ergebnisse  liefern  konnte,  da  es  auf  die  beim  Legieren  eintretende  Zu- 
sammenziehung  der  Metalle  keine  Rücksicht  nahm.  Nicht  unwahrschein- 
lich ist  es,  dafs  eben  von  Archimedes  auch  jenes  zweite  Verfahren  her- 
rührt, mit  welchem  uns  das  209  Verse  enthaltende  »Carmen  de  ponde- 
ribusc  bekannt  macht.  Dieses  Lehrgedicht  entstand  nach  Schenkl  um 
400  n.Chr.,  hat  mutmafslich  einen  gewissen  Flavius  Remnius  zum  Verfasser 
und  diskutiert  zwei  Methoden  zur  Bestimmung  spezifischer  Gewichte,  nach 
deren  jeder  auch  das  »Electrumc  sehr  wohl  untersucht  werden  kann. 
Hofmann  findet,  dafs  die  Hälfte  der  von  ihm  mit  allen  Kautelen  ge- 
prüften Hekten  einen  zwischen  84^0  und  36^0  schwankenden  Goldgehalt 
besitzt;  nur  die  Kyzikener  und  die  Vereinsmünzen  weisen  einen  40  Vo 
übersteigenden  Goldzusatz  auf. 

IV.  Über  die  Legierung  sizilianischer  Goldmünzen.  Äufserlich  er- 
scheinen diese  Geldstücke  sehr  rein;  die  Prüfung  durch  den  »Striche 
ergiebt  wirkliches  Gold;  weiter  innen  aber  tritt  das  Electrum  zutage. 
Die  Goldfärbung  ist  dem  Anscheine  nach  absichtlich,  um  eine  Täuschung 
hervorzubringen,  durch  einen  »Zementierungprozefsc  hergestellt  worden. 

V.  Über  die  Legierung  kleinasiatischer  Elektronmünzen.  Sowohl 
die  mitylenischen,  phozaeiscben  und  kyzikenischen  Hekten  als  auch  die 
lampsazenischen  Stateren  waren  nicht  aus  eigentlichem  Electrum,  son- 
dern aus  künstlichen  Legierungen  verfertigt. 

VI.  Über  die  Legierungsverhältnisse  sizilianischer  Goldmünzen. 
Eine  eingehende  Untersuchung  ergab,  dafs  der  höchste  Feingehalt  unter 
den  Königen  Agathocles,  Hicetas  und  Hiero  II.  erzielt  worden  ist. 

VII.  Über  den  Feingehalt  der  RegcnbogenschlOsselchen.  Diese 
verschieden  geprägten  Münzen  zeichnen  sich  ebenfalls  durch  ihre  Rein- 
heit aus;  einige  solche,  die  man  bei  Kuttenberg  in  Böhmen  auffand,  haben 
von  97,50^/0  bis  99,54%  reines  Gold  in  sich. 

VIII.  Goldlegierungen  einiger  Barbarenmünzen.  Bei  roh  gepräg- 
ten Münzen  gallischer,  mazedonischer  und  spätrömischer  Provenienz  ist 
der  Goldgehalt  ein  sehr  schwankender,  oft  äufserst  geringer  (bis  herab 
zu  8,790/0). 

IX.  Antimonmünze.  Schmuckgegenstände  aus  Antimon  sind  uns 
durch  Virchows  Beschreibung  (Verhandl.  d.  Berl.  Gesellsch.  f.  Anthro- 
pologie, 1884)  bekannt  geworden,  die  erste  Münze  aus  diesem  Metalle  ge- 
langt dagegen  hier  zur  Besprechung.  Dieselbe  entstammt  der  augustei- 
schen Epoche,  ist  gegossen  und  wurde  ehedem  für  eine  Bleimünze  gehalten. 
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X.  Anhang.  Der  Verfasser  giebt  eine  Korrektionstabelle  mm  Oe- 
brauche  fOr  diejenigen,  welche  selbst  antike  Legierongen  physikalisch 
auf  ihren  Gehalt  an  verschiedenen  Metallen  zn  prüfen  im  Sinne  haben. 

16)  K.  B.  Hofmann,  Zur  Geschichte  des  Zinkes  bei  den  Alten. 
Berg-  und  hüttenmännische  Zeitong.    1885.   Nr.  46—51. 

Das  Metall  »Kadmiac  kommt  weder  bei  Theophrast  noch  in  der 
peripatetischen  Schrift  iDe  mirabilibas  auscoltationibusc  vor,  wohl  aber 
ist  dort  von  Messing  und  Galmei  die  Rede.  Die  metallorgischen  Ar- 
beiten des  Nymphodor  und  Jolas  sind  leider  verloren  gegangen,  denn 
in  ihnen  wäre  nach  Plinios  (Hist.  nat.,  lib.  XXXV.  cap.  22)  vielleicht 
etwas  über  xa8fita  zu  finden  gewesen.  Beckmann  erklärte  Kadmia  für 
zinkhaltiges  Erz  überhaupt;  Dioscorides  (lib.  V,  cap.  84)  scheint  darunter 
nicht  sowohl  reines  Zink  als  vielmehr  Zinkozyd  zu  verstehen,  und  Pü- 
,  nius  weicht  nur  scheinbar  von  Dioscorides  ab.  Aus  Strabos  Notizen  ist 
nicht  recht  klug  zu  werden,  während  Galenus  deutlicher  ist.  Wahr- 
scheinlich ist  zu  unterscheiden  zwischen  »künstlichere  Kadmia  (Ofen- 
galmei)  und  »fossilere  Kadmia,  welche  verschiedene,  durch  die  diemi- 
schen  Gleichungen 

CO^Zn  und  SiO^Zn^-^^  SH^O 

charakterisierte  Zinkerze   umfafst.     Auch   die   Zinkblende   (Zn  S)  war 
wohl  den  Alten  nicht  ganz  unbekannt. 

Hilfsmittel  zur  genauem  Untersuchung  sich  ähnlich  verhaltender 
Erze  standen  dem  Altertum  nicht  zur  Verfügung.  »Pyritesc  und  »Chal- 
kitisc  kannte  man  hauptsächlich  als  zinkführende  Erze.  Was  man 
unter  fiiau  und  awpu  zu  verstehen  haben,  bleibt  unklar;  Hofmann  denkt 
an  Schwefelkies,  während  die  als  Se^puyeg  bezeichneten  Massen  Schlacken 
von  kupfer-  und  zinkhaltigen  Erzen  gewesen  sein  mögen.  »Onchalcusc, 
schon  bei  Homer  und  Hesiod  erwähnt,  wird  mit  Messing  identifiziert, 
der  jedoch  damals  noch  keinen  Beisatz  von  Kadmia  hatte.  xatrahepaQ 
und  plumbum  candidum  bei  Plinius  sind  öfters  für  Zink  aasgegeben 
worden,  allein  es  erscheint  sicher,  dafs  es  sich  hier  um  Zinn  handelt; 
wäre  doch  sonst  der  Vergleich  von  Kassiteros  mit  dem  leicht  schmeli- 
baren  Wachs  ein  ganz  unzutreffender.  Dafs  überhaupt  metallisches 
Zink  den  antiken  Völkern  bekannt  gewesen  sei,  schliefst  man  einzig  ans 
zwei  Stellen  bei  Dioscorides  und  Strabo,  allein  dagegen  spricht  der  Um- 
stand, dafs  die  Ausscheidung  des  reinen  Metalles  aus  seinen  Erzen  nur 
durch  einen  nicht  ganz  einfachen  Destillationsprozefs  zu  ermöglichen 
ist.  Ebensowenig  sind  aus  Zink  gefertigte  Gegenstände  bekannt.  Nach 
Hofmann  ist  unser  »Galmeic  vielleicht  nur  eine  Verstümmelung  von 
xadyJa\  das  indische  Zink  führte  den  Namen  »Tuttanego«,  worin  R.itoth 
das  tamulische  tütünägam  wiederzuerkennen  glaubt. 
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11)  K.  B.  HofmaoD,   Das  Blei  bei  den  Völkern  des  Altertums. 
Berlin  1885.    G.  Habel. 

Die  Kenntnis  des  Bleis  reicht  bis  zu  den  allerältesten  Schrift- 
denkmälern hinauf,  denn  es  kommt  als  Tribntgegenstand  bereits  in  den 
fflr  Pharao  Thutmes  III.  angefertigten  Listen  vor,  und  zwar  liefern  das- 
selbe semitische  Völker  ab.  In  Ägypten  selbst  ward  es  somit  nicht  ge- 
funden, und  so  ist  denn  auch  seine  Verwendung  eine  sparsame  (s.  unter 
8);  dünne  Bleiziegel  begegnen  uns  im  Tempel  Ramses  III.  zu  Medinet- 
Abu  (hier  irrtümlich  Aba  geschrieben).  In  den  ältesten  Veden  ist  von 
dem  Blei  noch  keine  Rede,  wohl  aber  in  den  späteren;  es  wurde  Men- 
nige (als  Schminkmittel)  daraus  bereitet.  Dafs  die  orientalischen  Völker- 
Bchaften  sich  des  Bleis  als  Mörtel  beim  Festungsbau  bedienten,  ist  be- 
kannt, und  die  Juden  (Jesaias)  scheinen  das  ^Metall  auch  als  Mittel  zum 
Beinigen  edler  Metalle  benützt  zu  haben. 

Die  Hellenen  holten  ihr  Blei  aus  Bergwerken,  und  Athen  suchte 
dessen  Förderung  zu  monopolisieren.  Auch  Italien  war  nicht  bleiarm, 
die  Römer  betrieben  den  Bergbau  auf  der  Insel  Sardinien,  doch  bezog 
man  das  meiste  Material  aus  Gallien,  Britannien  und  Nordafrika,  und 
auch  in  Germanien  liefs  man  gelegentlich  auf  Blei  schürfen.  Die  Art 
der  bergmännischen  Gewinnung  und  der  nachherigen  Verarbeitung,  die 
,  Scheidung  des  reinen  Metalles  von  den  Erzen  u.  s.  w.  ist  ziemlich  gut 
bekannt,  sie  war  aber  eine  so  unvollkommene,  dafs  nach  Strabos  Bericht 
die  Schlacken  einer  nochmaligen  Ausschmelzung  fähig  waren.  Die  Ver- 
sendung des  Bleis  erfolgte  in  Ziegelform,  und  die  Römer  prägten  auf 
diese  Ziegel  in  erhabener  Schrift  den  Namen  des  jeweiligen  Regenten. 

Zu  Kunstgegenstäoden  war  der  Stoff  nicht  sehr  geeignet,  nur  mit 
kleinen  Blei-Idolen  (Heiligenbildern)  wurde  ein  schwungvoller  Handel  be- 
trieben. Technisch  ward  Blei  gern  zum  Bindemittel  gebraucht,  Blei- 
streifen mufsten  vielfach  den  jetzt  gebräuchlichen  Draht  ersetzen,  doch 
fand  Schliemann  in  Hissarlik  auch  wirklichen  Bleidraht  auf.  Bleistücke 
dienten  dem  Baumeister  als  Lot,  dem  Fischer  zur  Beschwerung  seiner 
Netze,  dem  Scbleu derer  im  Kriege  als  Projektile.  Man  gofs  diese  letz- 
teren wohl  auch  in  Formen  (Eicheln)  und  versah  solche  mit  einem  Stem- 
pel. Die  Dichter  erzählen,  dafs  solche  Geschosse  hie  und  da  geschmol- 
zen seien;  diese  Angabe  wird  vom  Verfasser  beanstandet,  allein  sie 
erscheint  uns,  wenn  wir  uns  an  den  Grundsatz  der  mechanischen  Wärme- 
theorie erinnern,  nichtsdestoweniger  als  ganz  glaubwürdig,  ja  sie  wird 
später  von  Thomas  Aquinas  ganz  ausdrücklich  bekräftigt.  Die  Faust- 
kämpfer liebten  es,  Bleiknöpfe  in  die  Kampfriemen  zur  Verstärkung  des 
Schlages  eiuzuflecbtdu ,  Gewichte  und  (gefälschte)  Würfel,  Lineale  und 
sonstigen  geometrisebeu  Apparat  machte  man  aus  Blei,  Bleiröhren  spielten 
im  Kanalbau  eine  Rolle,  bis  Vitruvius  begründete  hygieiuische  Bedenken 
dagegen  geltend  machte.  Sonst  kommen  noch  als  Bieifabikate  vor  ge- 
wisse Tafeln  mit  Inschrift  (»Fluchtafelnc),  numidische  Münzen,  Marken, 
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die  dem  verschiedeoartigsten  Gebrauche  dienten  (Visiteokarten).  Die 
Ärzte  hatten  das  Blei  in  ihrem  Arzneischatze.  —  Auch  der  Bronze  and  den 
Bronzemünzen  setzte  man  Blei  zu,  vermutlich,  weil  durch  solchen  Zusatz 
die  Einschmelznng  erschwert  wurde,  doch  verbot  Kaiser  Tacitus  Angostus 
dieses  Manöver.  Eine  Legierung  von  Blei  und  Zinn  verwendete  man 
beim  Löten.  Von  den  chemischen  Verbindungen  nnsers  Metalies  wofste 
man  Bleiglätte,  Bleiweifs,  Mennige  und  Schwefelblei  darzustellen;  die 
bezüglichen  Prozesse  werden  von  Theophrast,  Dioscorides  und  Plinins 
erläutert.  Solche  Stoffe  fanden  in  der  antiken  Toilettenchemie  nur  allza 
ausgedehnte  Anwendung,  wie  neben  andern  die  bekannte  Stelle  im  »Haiu- 
gespenstc  des  Plautus  beweist. 

Die  letzterwähnte  Schrift  hat  uns  bereits  aus  dem  chemisch-metal- 
lurgischen Gebiete  hintlbergeführt  in  das  schlechtweg  mineralogische. 
Wir  gehen  deshalb  jetzt  über  zu  solchen  Publikationen,  welche  uns  mit 
dem  geschichtlichen  Auftreten  der  einzelnen  Metalle  bekannt  zu  macheo 
bestimmt  sind. 

12)  Much,  Die  Kupferzeit  in  Europa  und  ihr  Verhältnis  zur  Kul- 
tur der  Indogermanen.    Wien  1886.    K.  K.  Hof-  und  Staatsdmckerel 

Es  wird  neuerdings  von  berufener  Seite  immer  stärker  betont»  dafs 
der  Gebrauch  der  Metalle  schon  in  der  »jüngeru  Steinzeit c  ein  relativ 
weit  verbreiteter  gewesen  sein  müsse.  Der  Verfasser  selbst  hat  um- 
fassende Baggerungen  im  Mondsee  vorgenommen  und  dabei  neben  vielen 
Gebrauchsgegenständen  aus  Stein  und  Knochen  nicht  weniger  als  29  Ob- 
jekte aus  Kupfer  (Beile,  Dolche,  Spiralen  von  Kupferdraht)  zutage 
gefördert,  und  zwar  ist  der  chemischen  Analyse  zufolge  dieses  Kupfer 
ein  sehr  reines,  von  Schwefel  fast  ganz  freies.  Ähnliche  Funde  lieferten 
der  Attersee  und  das  Laibacher  Moos,  in  geringerer  Menge  auch  die 
Pfahlbauten  der  Schweiz,  und  so  scheint  bewiesen,  dalüs  man  mit  der 
Verarbeitung  von  Kupfer  bereits  vor  dem  Auftreten  des  Nephrits  ver- 
traut geworden  war.  Virchow  beobachtete  ein  gleiches  für  nördlichere 
Gegenden  (Böhmen,  Mähren,  Preufsen),  und  auch  für  Italien,  Portugal 
und  die  normannischen  Inseln  ist  keine  Ausnahme  zu  konstatieren.  Die 
Thongefäfse  aus  der  in  Frage  kommenden  Zeit  sind  mit  hübschen  geo- 
metrischen Ornamenten  ausgestattet;  alle  diese  Gefäfse,  wie  nicht  minder 
die  auf  Thera  und  Therasia  und  in  Troas  ausgegrabenen  markieren  die 
Grenze  zwischen  neolithischer  und  Metall-Periode.  Much  giebt  dann 
eine  Übersicht  über  alle  jemals  gemachten  Kupferfunde,  mehr  denn  200 
an  der  Zahl.  Eine  chronologische  Unterscheidung  zwischen  den  einzel- 
nen Formen  der  Kupferbeile  u.  s.  w.,  wie  sie  von  Mortillet  versucht 
wurde,  hält  der  Verfasser  für  unthunlich,  dagegen  verraten  nach  seiner 
Ansicht  die  ausgebohrten  Hämmer  einen  Fortschritt  in  der  Kunstfertig- 
keit. Das  Volk  der  Steinzeit  verblieb  sefshaft  in  seinen  ursprünglichen 
Wohnsitzen,   lernte  aber  allmählich   den  Gebrauch  des  Schmelztiegeto 
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keimen,  und  solcher  Schmelztiegel  hat  man  eine  ganze  Menge  gefunden, 
80  dafs  angenommen  werden  kann,  unsere  Altvordern  hätten  sich  mit 
der  Metallurgie  des  Kupfers  viel  beschäftigt.  Wir  sind  in  der  Lage, 
ihr  Verfahren  bei  der  Aufbereitung  der  Erze  wie  auch  beim  Schmelzen 
zu  kontrollieren,  da  einmal  sogar  die  Auffindung  eines  wirklichen  Schmelz- 
ofens geglückt  ist.  Alte  Eupfergruben  sind  in  der  Nähe  von  Bischofs- 
hofen  (Pongau)  und  Kitzbüchel  (östliches  Tirol)  nachgewiesen  worden; 
die  Arbeiten  wurden  sowohl  mit  steinernen  als  auch  mit  kupfernen  Werk- 
zeugen betrieben,  und  diese  Instrumente  wurden  anscheinend  in  unmittel- 
barer Nähe  des  Baus  fabrikmäfsig  erzeugt.  Man  irrt,  wenn  man  meint, 
die  Kupfertechnik  sei  von  der  Bronzetechnik  mit  einem  male  beseitigt 
worden,  es  bildeten  sich  vielmehr  beide  Industrien  nebeneinander  aus. 
Man  nimmt  wohl  am  besten  an,  dafs  die  Ureinwohner  das  Kupfer  nicht 
auf  dem  Handelswege  zugeführt  erhalten,  sondern  von  sich  aus  entdeckt 
haben,  vielleicht  dadurch,  dafs,  was  ja  gar  nicht  selten  vorkommt,  ein 
FlOtz  von  Kupferkies  in  Brand  geriet.  Was  endlich  die  Rasse  der 
Kapferleute  angeht,  so  sind  es  nach  allen  Anzeichen  Arier  gewesen,  die 
ihre  Sitze  nicht  mehr  wechselten,  denn  seit  dem  Ende  der  »altern 
Steinzeit«  hat  es  keine  Nomaden  mehr  in  Europa  gegeben.  Auch  war 
allen  arischen  Völkern  für  das  Kupfer  ein  und  dieselbe  Bezeichnung  ge- 
mein, was  wohl  erklärlich  ist,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dafs 
Kupfer  ein  internationales  Produkt  war,  während  Gold,  für  welches 
obiges  nicht  gilt,  in  der  That  auch  nur  in  der  südöstlichen  Ecke  des  in 
Rede  stehenden  Territoriums  aufgefunden  wurde. 

Von  Osteuropa  führen  uns  nach  dem  Westen,  nach  Aquitanien, 
und  zeitlich  wahrscheinlich  der  klassischen  Epoche  noch  ziemlich  nahe 

13)  Testut-Taillebois,  Les  tumulus  des  premiers  ages  du  fer 
dans  la  r^gion  sous-pyr6n6enne.    Dax  1885. 

Die  Herren  Testut  und  Dufouuet,  unterstützt  von  Taillebois  und 
L^once  de  Behr,  haben  eine  Anzahl  von  »Grabhügeln«  in  den  weiten 
Ebenen  von  Ag^s  geöffnet,  und  es  hat  sich  da  wiederum,  wie  schon  bei 
früheren  Ausgrabungen,  herausgestellt,  dafs  man  es  hier  nicht  mit  Be- 
gräbnisplätzen, sondern  mit  Wohnungen  eines  Troglodytengeschlechtes 
zu  thun  habe.  Asche  und  Knochenüberreste  fehlen,  dagegen  sind  sehr 
eigentümliche  Kieselsteinbetten  vorhanden,  einmal  sogar  ein  zweischläfri- 
ges. An  andern  Orten  (Tarbes,  Mirabaste  u.  s.  w.)  mögen  die  Wohnun- 
gen lebender  nachmals  in  solche  toter  Menschen  umgewandelt  worden 
sein,  die  Regel  ist  dies  jedoch  nicht.  Man  nahm  früher  allgemein  an, 
leere  Tumuli  seien  ihres  Inhaltes  durch  Beraubung  verlustig  gegangen, 
allein  diese  Hypothese  ist  jetzt  überflüssig:  die  Bewohner  vertauschten 
eben  einfach  ihren  Wohnsitz  mit  einem  andern  und  nahmen  all  ihr 
Hausgeräte  mit.    In  der  Nähe  einzelner  Hügel  stöfst  man  auf  Höhlungen, 
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in  denen  tiefer  unten  dicke  Schiebten  von  Kohle  and  Asche  abwechseln, 
jedoch  auch  da  ist  nicht  an  Friedhöfe,  sondern  nur  an  Kochplätse  %n 
denken,  welche  sich  die  Bewohner  der  »Mardellesc  anlegten,  indem  sie 
zugleich  aus  der  ausgegrabenen  Erde  sich  ihre  iWohnhflgeh  aufwarfen. 

Drei  weitere  Abhandlungen  sind  dem  orientalischen  Altertum  ge- 
widmet. 

14)  6.  Bapst,  Sur  la  provenance  de  l'^tain  dans  le  monde  an- 
cien.  Acad^mie  des  inscriptions  et  helles  lettres;  comptes  rendus 
des  s^ances  de  rannte  1886,  4.  s^rie,  vol.  XIV.  S.  247—266. 

Die  Frage,  woher  man  in  alter  Zeit  das  zur  Broozefabrikation  er- 
forderliche Zinn  bezogen  habe,  ist  eine  strittige.  Französische  Forscher 
hatten  sich  zu  gunsten  des  Kaukasus  ausgesprochen,  Schliemann  war 
dieser  Ansicht  nicht  abgeneigt,  und  anch  der  Verfasser  selbst  hatte  so 
lange  an  derselben  festgehalten,  bis  ihn  eine  Reise  in  jenes  Gebiige 
?on  deren  gänzlicher  ünhaltbarkeit  fibezeugt  hatte.  Negativ  fiel  gleicher- 
weise das  Urteil  hervorragender  russischer  Topographen  und  Geologen 
aus,  darunter  dasjenige  Raddes  und  Abichs.  In  allerältester  Zeit  mag 
der  Zinnhandel  wohl .  ausschliefslich  durch  Karawanenverkehr  betrieben 
worden  sein,  nach  Lenormant  vom  Hindukusch  aus.  Hingegen  glaubt 
Bapst  Einsprache  erheben  zu  müssen,  da  jene  Gegend  ganz  gewils  vor 
6000  Jahren  nicht  minder  unzugänglich  war,  als  sie  es  heutzutage  ist. 
Ogoroduikoff  berichtet  von  alten  und  reichen  Zinugruben  nicht  weit  von 
Mescbehed  in  Khorassan,  allein  da  er  selbe  nicht  mit  eigenen  Augen 
gesehen  hat,  so  ist  dieses  Zeugnis  nur  mit  Vorsicht  aufzunehmen;  immer- 
hin ist  Zinn  in  Persien  und  am  kaspischen  Meere  von  je  her  ein  sehr 
verbreitetes  Metall  gewesen.  Die  Behauptung  von  Sayce,  dafs  xaaüf- 
rtpoQ  einen  akkadischen  Wortursprung  aufweise,  hat  ihre  Widerlegung 
durch  Oppert  gefunden,  und  die  mesopotamischen  Funde  haben  auch 
wirklich  keinerlei  Zinnsachen  ergeben.  Am  wahrscheinlichsten  sei  es 
immer  noch,  an  den  fernen  asiatischen  Osten,  z.  B.  an  die  Halbinsel 
von  Malakka,  zu  denken,  vielleicht  könnte  auch  Khotan  in  Frage  kommen, 
von  wo  möglicherweise  der  Jadeit  von  Hissarlik  stamme.  Im  ganzen 
aber  gewährt  keine  dieser  Hypothesen  vollkommene  Befriedigung. 

16)  J.  Havet,    Bericht  Aber  die  Sitzung  der  »Acad.  d.  inscr.  et 
b.  lettresc  vom  3.  Dezember  1886.   Revue  critique,  Ann^e  XX.  S.  488. 

Der  berühmte  Chemiker  Berthelot  (s.  6)  teilt  die  Analysen  mit, 
welche  er  an  verschiedenen  Metallgegenständen  assyrischen  und  baby- 
lonischen Ursprungs  vornahm.  Es  fand  sich  manches  merkwürdige;  so 
kommen  z.  B.  Gefäfse  aus  reinem  Zinn  und  Antimon  (s.  9)  vor,  ohne 
jedweden  Zinn -Beisatz,  und  ein  Täfelchen  von  Khorsabad  erwies  sich 
als  ganz  aus  Magnesiumkarbonat  zusammengesetzt. 
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16)  6.  Mebrtens,  Das  Eisen  im  orientalischen  Altertum.  Wochen- 
blatt fOr  Bauknnde.  8.  Jahrgang.  S.  806—309.  S.  426—428.  S.  466 
—468.  S.  486-489. 

Dieser  Essay  ist  auf  grund  der  bekannten  Werke  von  Liger,  Le- 
normant,  Day,  Beck  und  Andree  gearbeitet  und  gewährt  somit  einen 
guten  Überblick  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage.  Das  erste 
Metall,  welches  dem  Menschen  wirklich  Nutzen  verschaffte,  war  zweifel- 
los das  Kupfer,  Zinn  zog  erst  später,  wesentlich  als  Zinn-Kupfer- Legie- 
rung, die  allgemeinere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Dagegen  ist  minder 
klar,  welchen  Platz  das  Eisen  chronologisch  in  der  Reihenfolge  der  Me- 
talle einnahm;  allzutief  wird  er  wohl  nicht  gewesen  sein,  da  die  Abson- 
derung des  Eisens  aus  seinen  Erzen  zu  den  metallurgisch  leichteren 
Prozeduren  gehört.  Eisenerze  sind  ebenso  häufig  als  gediegenes  Eisen 
selten,  vielleicht  lernte  man  zuerst  das  Meteoreisen  kennen  und  be- 
handeln. Die  Ägypter  hätten  sich,  wird  einmal  behauptet,  den  Himmel 
als  eisernes  Gewölbe  vorgestellt,  von  dem  ab  und  zu  Stücke  zur  Erde 
fielen,  allein  es  liegt  hier  wahrscheinlich  eine  Verwechslung  mit  der 
später  für  die  Meteorite  aufgestellten  Theorie  des  Anaxagoras  vor,  und 
schwerlich  ist  meteorisches  Eisen  schon  in  alter  Zeit  als  das  anerkannt 
worden,  was  es  wirklich  ist.  Plausibler  lauten  die  Erzählungen  von 
Strabo  und  Lucrez,  denen  gemäfs  das  Eisen  entdeckt  wurde,  als  bei 
einem  Waldbrande  eine  zutage  liegende  Erzader  flüssig  wurde,  denn 
das  berühmte  Zinn  der  Insel  Bangka  hat  in  der  That  auf  diese  Weise 
erst  im  Jahre  1710  sein  Dasein  verraten.  Die  in  Ägypten  aufgefunde- 
nen Eisenstücke,  abgesehen  von  einem  Bruchstücke  eines  Hammers  in 
der  Cheops-Pyraroide,  gehören  insgesamt  der  Zeit  des  ineuen  Reiches« 
an,  allein  der  salpeterhaltige  Boden  des  Nillandes  kann  leicht  eine  um- 
fassende Zerstörung  eiserner  Geräte  ans  älterer  Zeit  bewirkt  haben. 
Die  blaue  Farbe  der  auf  den  Grabdenkmälern  abgebildeten  Werkzeuge 
soll  nach  Ebers  und  Lepsius  ebenso  das  Eisen  charakterisieren,  wie  der 
Bronze  das  Rotgelb  entspricht.  Meifsel  und  Spitzhämmer,  wie  sie  zur 
Ausführung  so  gigantischer  Steinmetzarbeiten  erfordert  wurden,  konnten 
nicht  wohl  von  Bronze,  sondern  nur  von  Stahl  gemacht  sein.  Jeden- 
falls mufsten  die  Ägypter  ihr  Eisen  aus  dem  Auslande  beziehen,  und 
thatsächlich  unterscheidet  ihre  Sprache  auch  zwischen  aethiopischem 
(men)  und  semitischem  (tehaset). 

In  China  mufs  um  2000  v.  Chr.  der  Gebrauch  von  »weichem  Eisen« 
und  »hartem  Eisen«  (Stahl?)  gang  und  gäbe  gewesen  sein,  und  die  chi- 
nesische Eisenindustrie,  die  sich  schon  sehr  früh  auch  auf  Gufseisen  er- 
streckte, ist  uralt,  daneben  ward  aber,  wie  v.  Richthofen  bezeugt,  die 
Bronzefabrikation  schon  unter  den  ersten  Kaisern  der  Tschoü  -  Dynastie 
(1766  V.  Chr.)  schwunghaft  betrieben.  Serisches  Eisen,  sagt  Plinius,  be- 
hauptet den  Preis  unter  sämtlichen  Eisensorten.  —  Indien  ist  mit  das 
Mutterland  des  Kunstgewerbes  in  Kupfer,   und  nach  Lafsen  haben  von 
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dort  die  westwärts  lebenden  Völker  zuerst  ihr  Zinn  bezogen  (s.  14),  wo- 
mit in  Widerspruch  steht,  dafs  Plinins  (Hb.  XXXIV,  cap.  48)  die  Inder 
phönizisches  Zinn  gegen  Perlen  und  Edelsteine  eintauschen  läfst.  Der 
Norweger  Worsaae  betrachtet  Hindostan  als  die  Heimat  der  Bronze, 
allein  es  lärst  sich  für  ganz  Vorderindien  keine  der  Eisenzeit  vorauf- 
gehende  Bronzezeit  nachweisen.  Auch  Eisen  ist  dortselbst  mindestens 
gleichzeitig  mit  dem  Kupfer  als  Gebrauchsmetall  aufgetreten,  die  indische 
Eisenbereitung  stand  vormals  auf  einer  weit  höheren  Stufe  als  jetzt, 
und  indische  Stahl  gegenstände,  die  wir  aus  einer  bis  1500  Jahre  vor 
der  christlichen  Aera  hinaufreichenden  Zeit  besitzen,  erfreuten  sich  mit 
Fug  des  besten  Rufes.  Metallurgische  Fertigkeiten  scheinen  aus  dem 
Hindulande  auf  die  hinterindischen  Inseln  übergegangen  zu  sein;  es 
werden  nämlich  im  Sunda- Archipel  die  meisten  Metalle  mit  Sanskrit- 
Namen  bezeichnet,  nur  Gold,  Eisen  und  Zinn,  als  die  einheimischen,  mit 
malayischen.  —  Das  alte  Zendvolk  mufs  seinen  Überlieferungen  zufolge 
Eisen,  Blei,  Silber  und  Gold  gewerbsmäfsig  verarbeitet  haben,  und  dk 
Gräberfunde  Turans  beweisen,  dafs  man  auch  in  jenem  Lande  die  Kunst 
der  Darstellung  von  Eisen  verstand.  In  Babylon  wurde  nur  wenig  Eisen- 
geräie  ausgegraben,  etwas  mehr  auf  dem  Boden  des  alten  Niniveh.  Hin- 
sichtlich des  Zinns  verhält  es  sich  mit  beiden  Fundstätten  umgekehrt 
Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  die  Bronze  eine  chaldäische  Erfindung 
oder  ein  Importartikel  war;  Lenormant  entscheidet  sich,  im  Hinblick 
auf  Strabo,  für  die  letztere  Alternative  und  meint,  Bronze  sei  vom  Pa- 
ropamisus  her  eingeführt  worden.  Von  besonderm  Interesse  war  neuer- 
dings ein  Fund  von  Place,  der  in  den  Ruinen  von  Khorsabad  ein  mäch- 
tiges Magazin  von  Eisenstücken  in  Luppen-  und  Barrenform  entdeckte, 
wohl  das  Arsenal  eines  altassyrischen  Despoten. 

Die  aus  Ägypten  auswandernden  Juden  bemächtigten  sich  eines 
an  rohem  und  verarbeitetem  Metalle  bereits  reichen  Landes,  und  zur 
Zeit  der  Könige  scheinen  sie  geschickte  Eisenschmiede  gewesen  zu  sein. 
Ihre  Propheten  sprechen  mitunter  vom  lEisen  des  Nordensc,  worunter 
man  ohne  Zwang  Stahl  verstehen  kann;  derselbe  stammte  aus  Thubali 
dem  Lande  der  Ghalyber  bei  Trapezunt,  deren  einfache  Stahlbereitung 
uns  das  Buch  »De  mirabilibus  auscultationibusc  ~  das  der  Verfasser 
wohl  nicht  mit  Recht  als  echt-aristotelisch  betrachtet  —  beschreibt.  Neben 
dem  chalybischen  Stahle,  der  sich  besonders  gut  für  Zimmermannswerk* 
zeuge  geeignet  haben  soll,  schätzte  man  für  Feilen,  Bohrer,  Grabstichel 
den  spartanischen,  für  Messer  und  Raspeln  den  lydischen.  Dies  giebt 
wenigstens  Daimachus,  ein  Zeitgenosse  des  grofsen  Alexander,  an. 
Gute  Schmieden  sollen  auch  im  arabischen  Lande  am  Sinai  gestanden 
haben,  und  dafs  man  von  Damaskus  aus  ehedem  vorzügliche  Waffen  in 
den  Verkehr  brachte,  ist  eine  allbekannte  Tbatsache.  Die  Phoenizier  be- 
sorgten (Hesekiel  27,  12)  den  Handel  mit  Metall  und  Metallwaren  und 
verschifften  neben  dem  Silber  insbesondere  auch  Bronze.    Sie  müssen  im 
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BroDzegnft  erfahren  gewesen  sein  (Salomons  Tempel),  allein  die  Erfin- 
dung dieser  Legierung  datiert  nicht  \ron  ihnen,  sondern,  wie  schon  ge- 
sagt, aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aas  Innerasien. 

An  den  Handel  und  Verkehr  mit  Metallen  reiht  sich  von  selbst 
derjenige  mit  einem  im  Altertum  hochgeschätzten  Mineral,  dem  Bern- 
stein. In  der  italienischen  Sprache  ist  für  diesen  Stoff  ausschliefslich 
der  im  Deutschen  minder  eindeutige  Name  lAmbrac  gebräuchlich;  darauf- 
hin wird  der  nun  folgende  Titel  verständlich  sein: 

17)  A.  Stoppani,  L'ambra  nella  storia  e  nella  geologia  con 
speciale  riguardo  agli  antichi  popoli  dltalia  nei  loro  rapporti  colle 
origini  e  collo  svolgimento  della  civiltä  in  Europa.  Mailand  1886. 
U.  Hoepli. 

Von  diesem  sehr  umfassend  angelegten  Werke  kommt  fQr  uns  hier 
nor  der  erste,  196  Seiten  in  sich  schliefsende  Teil  in  betracht,  welcher 
die  geschichtlichen  Nachweisungen  enthält.  Zunächst  werden  natQrlich 
mineralogisch- chemische  Erläuterungen  gegeben  (Formel  CiqH^O),  Bei 
den  Griechen  (Homer,  Herodot,  Plato,  Aristoteles,  Theopbrast,  Diodon 
Dioscorides)  heifst  der  Stoff  ^Xexrpov^  aber  auch  die  Bezeichnungen 
XiYyooptov  und  olibanum  kommen  frühe  vor,  während  die  Römer  die  Aus- 
drücke succinum,  amber,  ambrum,  ambarum  hatten.  Die  Etymologie  des 
Wortes  »Bernsteine,  welche  der  Verfasser  namhaft  macht  (von  ibrennenc)« 
dürfte  wenige  befriedigen.  Die  erste  antiquarische  Abhandlung  über 
Electrum  schrieb  der  berühmte  Gesner  (Göttingen  1736).  Der  Ver- 
fasser durchmustert  nun  selbst  die  alte  Litteratur,  wobei  er  die  Unter- 
suchungen von  Heibig  zur  Richtschnur  wählt.  Der  Bernstein  war  schon 
tausend  Jahre  vor  Christi  Geburt  eine  Handelsware ;  Aristoteles  bespricht 
seine  elektrischen  Eigenschaften,  und  aus  zahlreichen  Andeutungen  bei 
Plinius  erhellt,  dafs  unter  den  ersten  Kaisern,  insonderheit  unter  Nero, 
die  Bernsteinindustrie  einen  lebhaften  Aufschwung  nahm.  Dann  ist  von 
den  Aestyem  die  Rede,  allerdings  ohne  die  neueren  Forschungen  über 
diesen  Stamm  zu  verwerten;  an  diese  Aestyer  soll  der  GotenkOnig 
Friedrich  —  offenbar  einer  der  überhaupt  nicht  seltenen  Druckfehler 
(statt  Theodorich)  —  zu  beginn  des  sechsten  Jahrhunderts  unserer  Zeit- 
rechnung in  Sachen  des  Bernsteinhandels  einen  Brief  gerichtet  haben. 

Steigen  wir  in  die  praehistorische  Zeit  hinauf,  so  müssen  wir  es  un- 
entschieden lassen,  ob  der  Bernstein  bereits  in  der  palaeolithischen  Periode 
bekannt  war.  Für  die  baltischen  Gegenden  ist  dies  sehr  wahrschein- 
lich, für  Italien  kaum.  Auf  dem  anthropologischen  Kongrefs,  der  1874 
in  Stockholm  tagte,  gab  Bellucci  bekannt,  dars  er  in  Turin  Bernstein- 
sachen zusammen  mit  Objekten  aus  der  Bronzezeit  aufgefunden  habe, 
allein  Pigorini  trat  dem  entgegen  und  plaidierte  dafür,  dafs  der  Bern- 
stein erst  in  der  Eisenzeit  seinen  Weg  nach  der  appenninischen  Halb- 
insel gefunden  habe.     Heibig  erklärte  sich,  gestützt  auf  seine  bei  Pes- 
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chiera  gemachten  Pfahlbanfande,  zn  gonsten  Bellnccis,  and  damit  wttrde 
auch  der  Umstand  stimmen,  dafs  in  skandinavischen  Gräbern  die  Bem- 
steingeräte  gerade  mit  der  beginnenden  Eisenzeit  aufhören.  Im  allge- 
meinen werden  Ambra  und  Bronze  als  synchron  anzusehen  sein. 

In  Italien  selbst  müssen  zwei  Stämme  von  Urbewohnem  unter- 
schieden werden,  deren  einer  wirklich  autochthon  war,  während  der  an- 
dere von  auswärts  kam  und  sich  wohl  schon  in  der  altern  Steinzeit  in 
der  Emilia  ansiedelte.  Diese  Eindringlinge  waren  halbe  Troglodyten 
(s.  13),  nach  Ghierici  den  Negern  von  Assab  vergleichbar,  doch  gehörten 
sie  zu  den  Ariern,  beziehungsweise  zu  den  Ario-Pelasgem.  Nachdem 
diese  iLigurerc  sich  mit  den  Ureinwohnern  zu  Einem  Volke  verschmol- 
zen hatten,  nahm  die  jüngere  Steinzeit  ihren  Anfang,  in  welche  auch 
die  schweizerischen  Pfahlansiedlungen  zu  verweisen  sind.  Das  ganze 
Land  am  Südflusse  der  Alpen,  von  Piemont  bis  Friaul,  scheint  ziemlich 
unter  den  gleichen  Existenzbedingungen  gelebt  zu  haben;  Gegenstände 
aus  Bronze  kommen  gelegentlich,  aber  nur  spärlich  vor.  Die  Stein*  ond 
Bronzeperiode,  durch  nahezu  gleichmäfsiges  Vorkommen  beider  Minera- 
lien gekennzeichnet,  ist  auf  das  Eingreifen  eines  neu  auf  der  Bildfläehe 
erscheinenden  Volkes  zurückzuführen,  das  den  Steingebrauch  noch  nicht 
verlernt,  aber  auch  schon  anderweite  Kenntnis  in  sich  aufgenommen 
hatte  und  mutmafslich  von  der  Donau  her  übers  Gebirge  nach  dem  Po- 
lande  vordrang.  Stoppani  erblickt  in  diesem  Vordringen  den  Anfang 
eines  »Pelasgerreichesc ;  die  als  iTerramarec  bekannten  Tumoli  der 
Umgebung  von  Mantua  signalisieren  ihm  diese  Epoche.  Bernstein  findet 
sich  in  diesen  Denkmälern  nur  in  minimalen  Mengen  vor,  da  aber  von 
einem  regulären  Bemsteinhandel  jetzt  noch  keine  Spur  verbanden  ist, 
so  mufs  wohl  an  einen  vorübergehenden  Tauschverkehr  mit  einer  phoe- 
nizischen  oder  griechischen  Kolonie  gedacht  werden. 

Der  Bemsteinhandel  als  solcher  ist  ein  Gharakteristicnm  der  etms- 
kiscben  Epoche.  Wer  diese  Etrusker  waren,  hat  die  Forschung  noch 
nicht  endgültig  zu  ermitteln  vermocht;  Ghierici,  Pigorini,  Strobel,  Hei- 
wig,  Unsteed  nehmen  die  Existenz  eines  Einwanderervolkes  an,  welches 
auf  italienischem  Boden  seinen  Wohnsitz  erst  zu  einer  Zeit  anfschlag, 
die  jünger  ist  als  die  prähistorischen  Denkmäler  der  Emilia.  Die  Unter- 
suchung der  Nekropole  der  Tarquinier  hat  dargethan,  dafs  es  sich  hier 
nicht  um  grundsätzlich  verschiedene  Kulturen,  sondern  einzig  und  allein 
um  verschiedene  Entwicklungsstadien  der  nämlichen  alten  Kultur  zu 
thun  hat.  Vom  Trentino  und  von  den  euganeischen  Bergen  bis  in  die 
Abruzzen  hinein  haben  wir  Monumente  der  gleichen  Art  vor  uns,  und 
zwar  scheint  die  tuskische  Einwanderung  seit  dem  XI.  Säkulum  vor  Ghr. 
im  gange  gewesen  zu  sein.  Die  Denkmäler  palaeoetruskischer  und  rein 
etruskiscber  Provenienz  kündigen  ein  zweites  Bronzezeitalter  an,  welches 
selbst  wieder  in  zwei  Perioden  zerfällt,  und  auf  deren  letztere  folgt  die 


NalorwiMamehaft  107 

Eisenzeit.  In  ganz  Europa  soll  sich  diese  Periodeneinteilnng  durchführen 
lassen  (?). 

Die  Kanst,  Bronze  zu  yerarbeiten,  geht  seit  dem  Ende  der  neoli- 
thischen  Zeit  bis  zum  Anftreten  der  Römer  stets  Hand  in  Hand  mit  der 
Bernsteintechnik;  beide  Industrien  können  also  dazu  dienen,  die  allmäh- 
liche Ausbreitung  der  italischen  Völker  zu  kontrollieren.  Mit  dem  Ein- 
dringen der  Graecopelasger  begann  nahe  gleichzeitig  auch  die  Besied- 
lung des  westlichen  Mittelmeeres  durch  die  Phoenizier,  welche  im  iGa- 
lifornien  der  Semitenc,  den  Scilly-Inseln  (?),  die  Zinnausbeute  betrieben. 
Jetzt  erst  gelangte  auch  in  Italien  die  Kunst  der  Metallausnfltzung  zu 
höherer  Bifite.  Stoppani  betrachtet  den  Zinnhandel  mit  England  als 
blofse  Hypothese,  da  ja  auch  Italien  mit  Zinngruben  gesegnet  und  so- 
mit in  den  stand  gesetzt  war,  der  phoenizischen  Beihilfe  zu  entraten. 
Die  Etrusker  waren  bergbaukundig,  Praktiker  wissen  die  von  ihnen  an- 
gelegten Minengänge  sehr  wohl  von  den  römischen  zu  unterscheiden, 
und  so  war  der  Tauschverkehr  mit  den  Phoeniziem  wenigstens  kein  ab- 
solut gebotener  ffir  sie,  weder  in  Zinn  noch  in  Ambra.  Allerdings  hat 
das  grofse  Handelsvolk  des  Altertum  auch  von  letzterem  Stoffe  Gewinn 
zu  ziehen  verstanden,  allein  es  hat  Import  und  Fabrikation  desselben 
nicht  in  solchem  Umfange  getrieben,  wie  das  tuskische.  Im  Verhältnis 
zu  der  Widerstandsfähigkeit  des  Materiales  gegen  mechanische  Eingriffe 
ist  die  Menge  des  im  Etruskerlande  aufgefundenen  Bernsteines  eine 
ganz  ungeheure,  zumal  in  der  Totenstadt  von  Villanova.  Die  Arbeiten 
von  Pigoriui  (Sepolcretto  gallico  scoperto  nelle  vizinanze  di  Parma, 
Bologna  1867)  und  Crespellani  (L'ambra  dei  sepolcretti  e  della  terra- 
mare  Modenesi,  Modena  1874)  haben  hierfflr  sehr  wertvolle  Abschlösse 
geliefert. 

Die  Thätigkeit  der  Phönizier  wartet  noch  vollkommener  Klar- 
stellung; es  ist  nicht  gewifs,  dafs  sie  direkt  aus  den  Nordmeeren  den 
Bernstein  holten  und  selbst  den  Etruskern  verkauften,  vielmehr  ist  die 
Mittlerschatt  anderer  Völker  gar  nicht  unwahrscheinlich.  Stoppani  meint 
sogar,  dafs  eben  die  Etrusker  selbst  vielfach  die  Vermittler  gespielt 
und  in  ihren  Häfen  den  Bernsteinhandel  lokalisiert  gehabt  hätten.  Die 
Italiker  verschafften  sich  den  Artikel  durch  den  Tausch  aus  den  nordi- 
schen Ländern,  welchen  sie  ihre  Fabrikate  zuffihrten.  Ganz  entblöfst 
von  Bernstein  war  auch  ihr  eigenes  Land  nicht,  denn  heute  noch  findet 
man  solchen  im  Appennin,  doch  kann  die  baltische  Provenienz  der  meisten 
Fundstucke  keinem  Zweifel  unterliegen.  Die  Ostsee  war  die  Spenderin 
des  Electrums,  noch  im  vorigen  Jahrhundert  scheint  daselbst  die  Bem- 
steinfischerei  in  ebenderselben  primitiven  Weise  wie  in  altersgrauer  Vor- 
zeit betrieben  worden  zu  sein.  Die  autochthon- italienischen  Ambra- 
stficke  haben  nach  Helms  Analysen  nur  wenig  Bernsteinsäure,  die  preufsi- 
schen  aber  um  so  mehr.  Aus  Etrurien  zogen  sich  verschlungene  Handels- 
strafsen   nach   dem  Norden,  um  deren  Aufklärung   sich  Sadowski   ein 
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grofses  Verdienst  erworben  hat,  und  nicht  weniger  als  neun  betretene 
Wege  —  nach  Nissen  dürfte,  wie  wir  beifügen,  deren  Zahl  sogar  ein» 
noch  gröfsere  gewesen  sein  -  führten  über  die  Alpenkette  hinüber. 

Wir  haben  eine  genaue  Inhaltsanalyse  des  Stoppanischen  Boches 
für  wünschenswert  gehalten,  weil  es  uns  mit  der  Forschungsarbeit  und 
den  Resultaten  unserer  südlichen  Nachbarn  trefiflich  bekannt  zu  machen 
geeignet  ist.  Ein  deutscher  Fachmann  wird  allerdings  bedauern,  dafe 
auf  die  zahlreichen  yerwandten  Untersuchungen  in  der  Litteratur  ande- 
rer Völker  nicht  mehr  bedacht  genommen  ist. 

Programmgemäfs  wenden  wir  uns  jetzt  der  Gewinnung  und  Bear- 
beitung der  Metalle  bei  den  Alten  zu,  wovon  drei  Schriften  handeln. 

18)  Hirst,  On  the  Mining  Operations  of  the  Ancient  Romains, 
London  1885.  (Separat  aus  Vol.  XLII  des  »Journal  of  the  Royal 
Archeological  Institute  of  Great  Brittain  and  Irelandc.) 

Unserer  eigener  Bericht  mufs  sich  diesmal  auf  ein  anderes,  offao- 
bar  aber  recht  gründliches  Referat  stützen,  welches  Liebl  veröffentlidit 
hat  (Blätter  für  das  bayer.  Gymnasialschulwesen,  22.  Band.  8.  466 ff.). 
Bergwerkbetrieb  fand  im  römischen  Altertum  hauptsächlich  statt  in  Mar 
zedonien,  Daimatien,  Pannonien,  Dazien,  Südgallien,  Britannien,  auf  der 
iberischen  Halbinsel  und  auf  Zypern.  In  Staatsregierungen  unter  der 
Leitung  sogenannter  Publicani,  standen  nur  die  wenigsten  Minen,  die 
meisten  waren  an  Privatunternehmer  verpachtet  und  brachten  diesen 
um  so  reichern  Gewinn  ein,  je  schonungsloser  sie  ihre  Arbeiter  aus- 
nützten. Daher  das  harte  Los  der  »ad  metalla  daronatic  Die  Felsen 
wurden  beim  Mangel  energischerer  Hilfsmittel  mit  Eisenkeilen  gesprengt, 
Pumpräder  schafften  das  eingedrungene  Wasser  aus  den  Schachten  in 
die  Höhe,  der  konische  Schmelzofen,  teilweise  schon  mit  Kohlen  geheizt, 
befand  sich  in  unmittelbarer  Nähe  der  Stollenöffnung.  Das  Wort  »ostilisc 
übersetzt  Liebl  mit  »Werkhoizc;  dergleichen  Hölzer  durften  nicht  zur 
Speisung  der  Öfen  verwendet  werden. 

19)  H.  Haussen,  De  metallis  atticis  commentatio  prior.  Hamburg 
1885.    Inaugural- Dissertation. 

Der  Inhalt  dieser  Schrift  bietet  im  allgemeinen  dem  Archäologen 
und  dem  Historiker  des  Bergrechtes  das  gröfsere  Interesse.  Über  die 
athenischen  Bergwerke  ist  nach  und  nach  eine  stattliche  Litteratur  an- 
gewachsen; der  Verfasser  bat  sich  mit  derselben  vertraut  gemacht,  kann 
sich  aber  auch  auf  autoptische  Wahrnehmungen  an  Ort  und  Stelle 
stützen.  Man  kennt  zur  Zeit  fünf  den  Bergbau  betreffende  Inschriften, 
welche  zum  teile  in  Köhlers  bekanntes  Werk  aufgenommen  sind;  eine 
befindet  sich  noch  im  Besitze  der  Verwaltung  der  Akropolis,  eine  im 
britischen  Museum  zu  London.  Diese  Inschriften  haben  es  ausschliefslich 
mit  administrativen  Bestimmungen  zu  thun,  namentlich  mit  der  Aus- 
fertigung der  Zessionsurkunden.    Dem  Käufer  einer  Grube  lag  nämlich 
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die  Pflicht  ob,  vor  Gericht  deren  örtlichkeit  ond  Eigenschaften   auf- 
schreiben ZQ  lassen  (dnoYpdipaaBcu  fiiraXXov). 

20)  Paehler,    Die  Löschung  des  Stahles  bei  den  Alten.    (Eline 
Erörterung  zu  Sophocles'  Ajax  650  ff.)-   Wiesbaden  1885.   Programm. 

In  Vers  651  des  genannten  Trauerspieles  heifst  es:  ßc^^fj  aeSi^pog 
cuQ  i&TjXuv&Tjv  oTofia,  und  auch  in  der  Odyssee  (IX,  393)  kommt  das 
Ablöschen  des  vorher  durch  Feuer  erweichten  Stahles  im  Wasser  vor. 
Die  Scholiasten  behaupten,  dafs  das  Eisen  durch  Eintauchen  in  öl  weich 
werde,  allein  die  Technik  weifs  vom  Gegenteil  zu  berichten:  in  öl  härtet 
sich  Metall  ebenso  wie  in  Wasser,  wenn  schon  nicht  in  gleichem  Mafse. 
Ob  von  Eisen  oder  Stahl  überhaupt  die  Rede,  ist  schwer  zu  unter- 
scheiden, da  die  rohen  Reduktionsprozesse  der  Alten  es  wohl  vorkommen 
liefsen,  dafs  kohlenstoffarmes  und  kohlenstoffireiches  Metall  (Eisen  und 
Stahl)  in  demselben  Klumpen  zusammen  sich  vorfanden. 

Der  Verfasser  stellt  mit  Rücksicht  auf  technisch  gebildete  Gewährs- 
männer, welche  er  befragt  hat,  fest,  dafs  kaltes  oder  lauwarmes  öl  nicht 
zur  Erweichung,  sondern  gerade  umgekehrt  zur  Härtung  feiner  Werk- 
zeuge dient,  öl  hat  eine  geringere  Wärmekapazität  als  Wasser  und 
ist  noch  dazu  ein  recht  schlechter  Wärmeleiter,  so  dafs  die  Abkühlung 
verhältnismäfsig  langsam  erfolgt,  die  Gefahr  des  sich -Werfens  und  Sprin- 
gens  mithin  geringer  wird.  Schölls  Meinung,  Sophokles  habe  auf  die 
Elastizität  des  Stahles  anspielen  wollen,  findet  ihre  Widerlegung  in  der 
Thatsache,  dafs  diese  Eigenschaft  erst  später  durch  Philo  von  Byzanz 
entdeckt  worden  ist.  Auch  Schneidewin-Naucks  Vorschlag,  »geschmeidige 
statt  »elastische  zu  setzen,  wird  verworfen.  Von  irgendwelcher  Mitwirkung 
des  Öles  könne  überhaupt  nicht  die  Sprache  sein,  nur  von  dem  dem 
Altertume  bekannten  Prozesse  des  Erweichens  im  Feuer.  Wenn  Stahl 
im  Zustande  heftiger  Erhitzung  plötzlich  in  Wasser  gesenkt  wird,  so 
wird  er  sehr  hart  und  gleichzeitig  sehr  spröde;  um  diese  Sprödigkeit 
zu  mildern,  erwärmt  man  das  Metall  wieder  und  kühlt  es  dann  mäfsig  ab, 
wobei  die  verschiedenen  Oberiiächenfarben  des  »Anlassens c  entstehen. 
Die  Stelle  der  Antigene,  V.  473,  erklärt  Paehler  demnach  so:  Des  Mäd- 
chens harter  Sinn  wird  ebenso  wie  der  härteste  Stahl  gebrochen  werden, 
wenn  er,  überhitzt  aus  dem  Feuer  kommend,  unter  den  Schmiedhammer 
geschoben  wird.  Scbiefslich  bringt  der  Verfasser  die  wenigstens  unter 
dem  technologischen  Gesichtspunkte  sehr  glückliche  Konjektur  in  ver- 
schlag, statt  ßa<p^  lieber  ßaxjvj)^  »durch  den  Glühofenc,  zu  lesen.  Dieses 
Wort  ist  uns  von  Hesychius  überliefert  worden. 

Ein  Anhang  handelt  von  dem  lykurgischen  Eintauchen  des  eiser- 
nen Geldes  in  Essig.  Stahl,  in  Essig  gelöscht,  wird  genau  ebenso  glas- 
hart, wie  wenn  er  in  Wasser  abgelöscht  worden  wäre,  allein  die  Alten 
glaubten  dies  nicht  und  schrieben  dem  Essig  eine  auflösende  Kraft  zu, 
welche  zu  haben  er  weit  entfernt  ist.   Auch  auf  den  Stahl  der  Chalyber 
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(8.  16)  kommt  der  Verfasser  anhangsweise  zn  sprechen  und  stellt  die 
Vermutnng  auf,  jene  Völkerschaft  habe  nicht  wirklichen  Stahl  fabriziert, 
sondern  nar  Eisen  aas  Flufsgeröll  aasgeschmolzen  and  auf  diese  Art 
Roh-Luppen  hergestellt,  die  dann  anderwärts  erst  wieder  za  —  aller- 
dings sehr  gatem  —  Stahle  umgeformt  worden  wären. 

Mit  dem  mineralogischen  Teile  unserer  Aufgabe  za  Ende  gekommen, 
wenden  wir  uns  jetzt  deren  pbytologiscbem  Teile  zu. 

21)  F.  Woenig,  Die  Pflanzen  im  alten  Ägypten,  ihre  Heimat, 
Geschiebte,  Eultar  und  ihre  mannigfache  Verwendung  in  Kultus,  Sit- 
ten, Gebräuchen,  Medizin,  Kunst.    Leipzig  1886. 

Der  etwas  sehr  detaillierten  Einteilung  des  Werkes  in  grOfsere 
und  untergeordnete  Abschnitte  substituieren  wir  hier  eine  mehr  zusammen- 
fassende, welche  den  Vorteil  hat,  die  wichtigen  Partien  einheitlicher 
hervortreten  zu  lassen. 

I.  Der  Lotus.  Hiervon  lassen  sich  nach  schriftlichen  and  bild- 
lichen Überlieferangen  dreierlei  Arten  in  den  Gewässern  des  Nillandes 
unterscheiden  (die  spezifisch  ägyptische,  die  indische  und  die  blane 
Nymphaea).  Merkwürdig  ist,  dafs  die  Lotuspflanze  erst  auf  relativ 
jungen  Monumenten  uns  begegnet,  so  dafs  sie  also  schwerlidi,  wie 
Ernst  Meyer  und  De  Gandolle  annehmen,  so  alt  wie  die  ägyptische 
Kultur  selbst  ist.  Erst  seit  Herodots  Zeit  erscheint  ihr  Auftreten 
sichergestellt,  von  da  an  aber  mufs  ihre  Verwendung  zu  allen  möglichen 
—  auch  gottesdienstlichen  —  Zwecken  ungemein  rasch  platz  gegriffen 
haben,  und  besonders  in  den  Nekropolen  spielt  sie  eine  bedeutende  Rolle. 

II.  Die  Papyrusstaude.  Diese  Staude  reicht  chronologisch  weit 
höher  hinauf  und  mufs  dereinst  am  unteren  Nil  ebenso  in  förmlichen 
Schilfwäldern  vorgekommen  sein,  wie  sie  solche  Wälder  noch  jetzt 
in  Nubien  und  im  Senaar  bildet  Herodot  und  Tbeophrast  erzählen 
uns,  wie  äufserst  mannigfaltig  die  Ausnutzung  des  Papyrus  sich  gestal- 
tete; man  afs  sie  geröstet,  kaute  ihren  Saft,  verfertigte  daraus  alle  nor 
möglichen  Gebrauchsgegenstände  (sogar  Boote).  Über  die  Vorgänge  bei 
der  Ernte  sind  wir  durch  ein  Grabdenkmal  aus  der  Zeit  der  V.  Dynastie 
(8566—3833  v.  Chr.)  sehr  gut  informiert;  solche  umfängliche  Ernten 
hatten  zunächst  ihre  Bedeutung  fOr  die  Papierfabrikation.  Wie  man 
bei  letzterer  zuwerke  ging,  ist  leider  minder  gut  bekannt,  denn  die  be- 
zQglichen  Nachrichten  des  Plinius  sind  doch  gar  zu  neuen  Datums,  doch 
haben  die  Untersuchungen  von  Landolina  und  Seyffarth  einiges  Licht 
ttber  die  Sache  verbreitet  Es  folgen  dann  noch  ausführliche  Angaben 
fkber  Schriften-  und  Bibliothekwesen,  welche  jedoch  nichts  sachlich  neues 
zu  bieten  beabsichtigen.  Zum  Schlüsse  wird  noch  von  dem  Verbreitungs* 
bezirke  der  Papyruspflanze  gehandelt  und  dargethan,  dafs  dieselbe  noch 
bis  ins  XVIII.  Jahrhundert  herein  in  Italien  —  zumal  in  Sizilien  and 
Calabrien  —  wild  gewachsen  ist 
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ni.  Andere  Samp^flanzen.  Verschiedenen  griechischen  Zeugnissen 
znfolge  waren  Oberhaupt  die  Wurzeln  und  Knollen  der  Rohrgewächse 
eine  beliebte  Speise  der  alten  Ägypter.  Hierher  gehören  die  Erdmandel 
(Gjperus  esculentus  L.),  das  spanische  Rohr  (Arundo  Donax  L),  gewisse 
in  der  Pharmazie  verwendete  Grasarten,  die  Wasserschere  (Strasistes 
aloides  L.),  vielleicht  auch  die  Binse,  schwerlich  aber  die  jetzt  so  häufig 
dortselbst  anzutreffende  echte  Aloö. 

IV.  Ackerbau.  Schon  in  den  ältesten  Sagen  treten  uns  Gottheiten 
als  Begründer  des  Zerealienbaus  entgegen.  Bedingt  war  der  ägyptische 
Feldbau  allerdings  durch  die  grofse,  periodische  Überschwemmung,  allein 
deren  Wirkung  war  durchaus  keine  so  unmittelbare,  wie  Herodot  glau- 
ben machen  will,  vielmehr  bedurfte  es  mancher  hydrotechnischer  EQnste, 
um  auch  die  dem  Gebirge  zu  beiden  Seiten  näher  liegenden  Landes- 
teile an  jener  Wohlthat  teilnehmen  zu  lassen.  Pflug  und  Hacke  waren 
die  gewöhnlichen  Ackerwerkzeuge,  als  Zugtiere  dienten  nicht  Kamele, 
sondern  Rinder,  seltene  Pferde,  welche  einer  Rasse  mit  unschönen, 
dicken  Köpfen  angehörten.  Die  Art  der  Behandlung  des  geschnittenen 
Getreides  wird  durch  die  monumentalen  Abbildungen  gut  ersichtlich. 

V.  Brotpflanzen.  Die  älteste  Kulturpflanze  war  in  allen  Ländern, 
das  Reis-essende  China  ausgenommen,  der  Weizen;  nach  Unger  wurden 
drei  Arten  desselben  im  Nilthale  angebaut,  wozu  eine  an  sich  unklare 
Notiz  des  Plinius  stimmen  würde.  Spelt  galt  fttr  ein  geringwertiges 
Nahrungsmittel,  Gerste  ist  anscheinend  aus  dem  westlichen  Asien  ein- 
geführt worden  und  lieferte  ein  sehr  beliebtes  Bier,  vor  welchem  schon 
in  sehr  alter  Zeit  der  t Schreiberc  Ani  die  Studenten  warnen  zu  müssen 
vermeint.  Unsicherer  ist,  ob  Hirse  (Durra),  die  heutige  Hauptnahrung 
des  Fellah,  schon  zur  Pharaonenzeit  angebaut  ward,  keinesfalls  war  sie 
dem  alten  Ägypter  dasselbe,  was  sie  dem  Ägypter  von  heute  ist. 

VI.  Brotbäckerei.  Das  Wesen  dieser  Technik  bringen  Denkmäler 
(insbesondere  aus  der  Zeit  der  XX.  Dynastie,  um  1200  v.  Chr.)  zu 
unserer  Kenntnis.  Es  wurde  auch  viel  süfses  Gebäck  als  Leckerei 
bereitet. 

VII.  Leinkultur.  Nach  De  Gandolle  ist  der  Lein  ein  Asiate,  die 
rV.  Dynastie  scheint  mit  seiner  Kultur  noch  nicht  vertraut  gewesen  zu 
sein,  aber  schon  die  XII.  bietet  ein  Bildwerk  mit  Flachsernte,  Weberei 
und  Spinnerei.  Gewebte  Byssusgewänder  bildeten  späterhin  einen  wich- 
tigen Exportartikel,  und  die  täglichen  Bedürfnisse  für  die  Kleidung  der 
Lebenden  sowohl  wie  der  Toten  haben  es  zuwege  gebracht,  dafs  ein 
sehr  grofser  Teil  der  ägyptischen  Gefilde  mit  Flachs  bestanden  war. 
Hanf  dagegen  war  den  Ägyptern  wie  den  älteren  Semiten  unbekannt. 

VIII.  Gemüsepflanzen.  Knoblauch  und  Zwiebeln  waren  beliebt,  ja 
man  widmete  ihnen  religiöse  Verehrung.  Der  erstere  sollte  nach  der 
umlaufenden  Ansicht  Mut  und  Stärke  verleihen,  und  es  sind  deshalb, 
wenn  Herodot  wahr  berichtet,  die  bei  der  grofisen  Pyramide  beschäftig- 
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ten  Bauleute  förmlich  mit  Knoblauch  gefüttert  worden.  Gerne  genossen 
ward  auch  die  Melone »  welche  ohnehin  afrikanischer  Abstammung  sein 
dttrfte.  De  Gandolles  Behauptung,  der  gemeine  Flaschenkürbis  sei  un- 
bekannt gewesen,  glaubt  Woenig  durch  den  Hinweis  auf  eine  Skulptur 
widerlegen  zu  können.  Jedenfalls  war  die  Spargelkultur  eine  uralte. 
Die  Bohne  war  gering  geachtet,  doch  hat  sich  Samen  davon  in  thebai- 
schen  Gräbern  gefunden,  Linsen  dagegen  afs  man  gerne  und  hob  sie 
gerne  für  die  Zeit  der  Hungersnot  als  Reserve  auf.  Nicht  minder 
kannte  man  die  Rettige,  und  auch  sonst  war  kein  Mangel  an  ebbaren 
Pflanzen,  die  teilweise  aus  Ägypten  ihren  Weg  zu  den  Römern  fanden. 

IX.  Gewürzpflanzen.  Der  Kümmel  der  Thebais,  ägyptischer  Anis 
und  Koriander  galten  bei  allen  Völkern  der  Antike  als  besonders  preis- 
würdig, Plinius  gedenkt  auch  des  berauschenden  Opiums.  Sesam,  Senf  und 
Majoran  sind  nicht  direkt  als  vorkommend  nachzuweisen,  dürften  aber 
trotzdem  den  Ägyptern  kaum  abzusprechen  sein. 

X.  Gartenbau.  Gemälde,  die  Rosellini  reproduziert  hat,  und  die 
aus  der  Zeit  der  XVIII.  Dynastie  (um  1600  v.  Chr.)  stammen,  orientie- 
ren uns  über  die  sehr  ausgebildete  Gärtnerkunst  der  Ägypter.  Malve, 
Jasmin,  Rittersporn,  Kornblume,  Pfefferminze,  Schotenweiderich,  Bitter- 
kraut kommen  in  Thebens  Grabstätten  nicht  selten  vor.  Das  Eoranzwinden 
stellte  einen  regelrechten  und  geachteten  Kunstzweig  dar.  Nur  die 
Rose,  jetzt  üppig  an  den  Ufern  des  Niles  wuchernd,  hat  dem  Altertum 
gefehlt  (Uarda?). 

XI.  Weinbau.  Herodot  war  falsch  berichtet,  als  er  den  Ägyptern 
Kenntnis  und  Genufs  des  Weines  absprach.  Im  Gegenteile  ist  das  Nil- 
thal ein  wirkliches  Weinland  gewesen,  und  noch  mehr  gediehen  auf  dem 
Marschboden  des  Deltas  vortreffliche  Sorten,  von  welchen  nachmals 
Griechen  und  Römer  schwärmten.  Viele  Abbildungen  gestatten  uns  einen 
£inblick  in  den  Hergang  bei  einer  Lese;  für  das  Keltern  gab  es  das 
allen  Völkern  geläufige  primitive  Verfahren,  aber  auch  (in  Unterägypten) 
ein  verfeinertes.  Athenaeus  rühmt,  dafs  Trunkenheit  in  Ägypten  eine 
Seltenheit  sei,  allein  gewisse  Szenen  auf  Bildwerken  stehen  mit  diesem 
Lobe  leider  in  Widerspruch. 

XII.  Bäume  und  Sträucher  im  allgemeinen.  Bäume,  Ziersträucher 
und  Nutzholz  führte  man  vielfach  aus  dem  Auslande  ein.  Sehr  beliebt 
waren  Sykomore  und  Feige,  deren  Eigenart  auf  den  ägyptischen  Reliefs 
klarer  zum  Ausdruck  gelangt,  als  die  irgend  einer  anderen  Pflanze.  Als 
Schattenspender  war  die  Akazie  geschätzt.  Die  Dattelpalme  ward  wohl 
erst  seit  dem  Jahre  2600  v.  Chr.  in  Ägypten  kultiviert;  leider  hat  der  Ver- 
fasser die  vorzügliche  Monographie  über  diese  Pläne  von  Th.  Fischer  unbe- 
nutzt gelassen.  Granatäpfel  dagegen  sind  uralt-ägyptisch,  und  ein  gleiches 
gilt  für  das  sakral  gerne  gebrauchte  Olivenöl.  Die  Wüstenflora  war  sonst 
wie  jetzt,  durch  die  Tamariskensträucher  repräsentiert;  von  Tamarix 
gallica  bezogen  die   wandernden  Israeliten  ihr  »Manna«.     Baumwolle 
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holte  man  vennatlicb  aus  dem  Quellgebiete  des  blauen  Nil.  Gefärbt 
wurde  mit  Saflor  uud  nicht  mit  dem  erst  im  Verlaufe  der  alexandrini- 
schen  Periode  bekannt  werdenden  Indigo.  Von  Balsamgewächsen  hat 
Dümichen  besonders  Myrrhe  und  Weihrauch  textuell  nachzuweisen  ver- 
mocht, doch  wurde  letzterer,  so  setzen  wir  hinzu,  in  der  ältesten  Zeit 
nicht  im  Inlande  gewonnen,  sondern  von  den  tributpflichtigen  Puna  zu 
Schiffe  eingefordert.  Die  Aufsicht  des  Tempellaboratoriums  von  Edfu  er- 
stattet Bericht  von  wohlriechenden  Harzen. 

XIII.  Heilkunde,  medizinische  Droguen  und  Behandlung  der  Mu- 
mien. Dieser  Abschnitt  bleibe  dem  Spezialberichterstatter  tlber  ältere 
Medizin  vorbehalten. 

XIV.  Pilanzenformen  im  Dienste  der  altägyptischen  Kunst  Hier- 
her gehören  Hulzsäulen  mit  Lotusblumen  —  Ornamentik,  Säulenkapitäle, 
zu  deren  Dekoration  Lotus,  Papyrus  und  Palmblätter  dienen  mufsten 
(Pfailae,  Luxer).  Auch  das  Kunstgewerbe,  vertreten  durch  Stockgrifife 
nnd  Parfümeriebüchschen,  suchte  die  heimatlichen  Pflanzengestalten 
nachzubilden.   -- 

Das  Werk  von  Woenig  bietet  ein  reiches  Material  in  guter  Ord- 
nung dar.  Ein  Fachmann  der  Ägyptologie  hat  es  allerdings  nicht  ver- 
fafst,  und  so  darf  es  nicht  befremden,  dafs  nach  dieser  Seite  hin  ein- 
zelne Verstöfse  mit  unterlaufen  (vgl.  Erman  in  der  »Berl.  Phil.  Wochen- 
schriftc,  6.  Jahrgang).  Der  Kornschnitt  wurde  z.  B.  einmal  mit  dem 
Fällen  von  Bäumen  verwechselt.  Störend  ist  auch  die  häufig  mangel- 
hafte Rechtschreibung  der  griechischen  Wörter  —  Seite  237  ist  Ein 
Wort  durch  zwei  Fehler  entstellt  —  und  der  Gebrauch,  ein  und  die- 
selbe Zeichnung  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  immer  wieder  vorzu- 
führen. Dagegen  hat  die  Botanik  alle  Ursache,  für  diese  Gabe  dankbar 
zu  sein,  und  dafs  das  Buch  auch  sprachwissenschaftlich  seine  Verdienste 
habe,  hob  Abel  in  seiner  Rezension  desselben  (Nation,  dritter  Jahrgang) 
ausdrücklich  hervor. 

Inhaltliche  Ähnlichkeit  mit  dem  soeben  besprochenen  bietet  das 
nun  folgende,  das  Altertum  aber  nur  mehr  bei  Gelegenheit  streifende 
und  deshalb  auch  von  uns  kürzer  zu  behandelnde  Werk: 

22)  DeCandolle,  Der  Ursprung  der  Kulturpflanzen,  deutsch  von 
E.  Goeze.  Leipzig  1884.  F.  A.  ßrockhaus. 

Es  ist  dies  der  64.  Band  der  von  Tyndall  und  J.  Rosenthal  ins 
Leben  gerufenen  »Internationalen  wissenschaftlichen  Bibliothek«.  Der 
berühmte  französische  Pflanzenforscher  nimmt  seiner  eigenen  Erklärung 
zufolge  seine  eipjcne  Wissenschaft,  ferner  die  Palaeontologie,  die  archäo- 
logisch-historische Forschung,  die  Geschichte  und  die  vergleichende 
Sprachkunde  zuhilt'c,  um  über  den  Ort,  von  welchem  ein  Gewächs  her- 
stammt, Klarheit  zu  erhalten.  Über  die  philologischen  Kriterien  denkt 
jedoch   der  Verfasser   wohl   etwas  zu  leicht,   wie  seine  zu  weit  gehende 
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Polemik  gegen  Y.  Heho  beweist.  Das  Verfahreti  des  Werkes  bleibt  mtä 
dttrchgehends  gleich:  jede  Spezies  wird  mit  grofser  Gelehrsamkeit  a«f 
ftren  Ursprung  geprüft.  Wir  können  hier  selbstverständlich  nicht  wd 
Einzelheiten  nns  einlassen  and  bemerken  nor  in  Eflrze,  dafo  eine  Qe^ 
schichte  der  antiken  Botanik  bei  De  Candolle  eine  Fülle  von  Belegstellen 
ftr  das  Auftreten  dieser  oder  jener  Pflanze  vorfinden  würde;  eriiiBert 
sei  z.  B.  an  die  Einführung  des  iJudendornsc  ans  Syrien  unter  Kaiser 
Augustus  (Plioius,  lib.  XV.  cap.  14).  Die  Übersetzung  liest  sich  gut 
Mit  dem  Ölbaum  haben  sich  einige  Schriftsteller  näher  beschäftigt : 

23)  A.  Beding  er,  Der  Ölbaum.  Sammlung  von  Vorträgen,  her- 
ausgegeben durch  den  deutschen  Verein  zur  Verbreitung  gemeinnützi- 
ger Kenntnisse  in  Prag,  No.  113. 

Der  Ölbaum,  dieser  unvertilgbarste  aller  Bäume,  ist  in  Palästina» 
Griechenland  und  Italien  gleich  verbreitet.  In  Hellas  erscheint  er,  sagen- 
haft, erst  in  der  nachhomerischen  Zeit;  bekannt  ist  die  Anekdote  voi 
dem  Milesier  Thaies,  der  eine  gute  Oiivenernte  aus  physikalischen  Grfl^ 
den  prognostiziert  und  dadurch  viel  Geld  verdient  haben  soll.  Nach 
Athen  scheint  sich  die  öibaumkultur  von  Megara  und  Salamis  aus  über- 
tragen zu  haben.  Italien,  vorab  das  Sabinerland,  war  reich  an  öl,  und 
von  Massilia  ans  wurden  Südgallien  und  Ligurien  mit  herrlich  gedeihen- 
den Oliven  besiedelt.  Inselchen  von  Ölbäumen  gedeihen  auch  an  den 
oberitalienischen  Seen  (der  bekannte  Hain  von  Torbole),  während  Theo- 
phrast  diese  Pflanze  noch  als  eine  beschrieben  hatte,  welche  nur  am 
Meeresufer  sich  wohlfühle.  Die  richtige  Vorstellung  vom  echten,  nicht 
blos  an  ein  graues  Weidengebüsch  erinnernden  Olivenwalde  erhält  der 
Beisende  aber  heutzutage  erst  auf  Corsica  oder  Gorfu,  auf  welch'  let»- 
term  Eilande  Bäume  von  15  m  Höhe  keine  Seltenheit  sind,  und  wo  es 
mehr  als  500  000  solcher  Bäume  geben  soll.  Vom  Oktober  ab  pflegt 
mau  dort  die  grüne  Frucht  zu  sammeln,  zu  essen  und  einzumachen,  ob- 
schon  sie  ihre  volle  Heife  erst  im  Dezember  erlangt;  die  Ölmühlen  sind 
heute  meist  noch  ebenso  einfach,  wie  sie  uns  die  pompejanischen  Bilder 
vor  Augen  stellen.  Die  Olive  dient  in  der  verschiedensten  Zubereitung 
als  wichtigstes  Volksnahrungsmittel,  auch  in  der  Arzneikunde  wird  sie 
viel  angewendet,  und  die  Technik  weifs  dem  Ölbaum,  dessen  Holz  der 
Drechsler  schätzt,  alle  möglichen  brauchbaren  Seiten  abzugewinnen.  Man 
unterscheidet  den  »wildenc  und  den  ikultiviertenc  Ölbaum;  ersterer 
(Oleaster)  hat  seine  nördlichste  Grenze  im  tirolischen  Sarcathale  er- 
reicht. Der  wohlriechende  Ölbaum  (Olea  flagrans)  ist  in  China  und  Japan 
heimisch.  Eine  Aphide  ist,  indem  sie  Löcher  in  den  Splint  bohrt,  der 
gefährlichste  Feind  des  Ölbaums,  doch  kommt  dieses  Insekt  glücklicher- 
weise nicht  überall,  in  Attika  nur  seilen  und  in  Südtirol  gar  nicht  vor. 
—  Litterariscbe  Nachweise  wird  niemand  in  dem  harmlosen,  anregend 
geschriebenen  Büchlein  suchen. 
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24)  O.Keller,  Zur  lateinischen  ond griechischen Spraehgeschlolitek 
Jahrbücher  fftr  Philologie  und  Pftdagogik,  IdS.  Band.  S.  607—706. 

Von  den  yerschiedenen  Anfsätzchen,  in  welche  diese  Abhandlimg 
zerfällt,  berührt  nns  nur  ein  einziges,  nftmlich  dasjenige,  welches  tob 
der  Bedentang  des  Wortes  ixopiat  handelt  Dies  sind  bekanntlich  dia 
»heiligen  ölbäutnec  Attikas,  allein  woher  diese  Bezeichnung  kam,  war 
bis  zur  Stande,  nicht  aufgeklärt  Keller  zieht  die  Worte  ijuöpa  (Abtei- 
lung), fiopd^eev  (abteilen)  bei  und  erklärt  so  die  /jLopiae  als  »die  vom 
Staate  an  die  einzelnen  Grundbesitzer  ausgeteilten  ölbäumec  Bekannt- 
lich dachte  man  im  athenischen  Staate  Yon  der  Olivenkultnr  so  hoch, 
dafs  man  um  ihretwillen  sogar  einer  sozialistischen  Auffassung  Raum 
gab  und  das  Recht  der  freien  Verfflgung  ttber  Grund  und  Boden  teil- 
weise suspendierte. 

Freunde  der  Geschichte  der  botanischen  Terminologie  werden  nicht 
ohne  Gewinn  Einsicht  nehmen  yon  der  folgenden  Schrift: 

25)  Petzold,  Die  Bedeutung  des  Griechischen  fQr  das  Yerstäad- 
nis  der  Pflanzennamen.    Braunschweig  1886.    Programm. 

Ein  Hauptzweck  des  an  einer  lateinischen  Realschule  wirkenden 
Verfassers  ist  die  Führung  des  Nachweises,  dafs  die  Nomenklatur  der 
Naturwissenschaften  von  dem  Schüler  auch  ohne  tiefere  Kenntnis  der 
klassischen  Sprachen  leicht  verstanden  werden  kann.  Wir  lassen  diesem 
Punkt,  den-  wir  übrigens  in  der  Hauptsache  ebenso  wie  der  Verfasser 
beurteilen,  an  diesem  Orte  beiseite  und  halten  uns  einzig  an  das  Sach- 
liche. Besprochen  wird  nur  derjenige  Stammstoff,  der  sich  in  Garckes 
»Flora  von  Deutschlandc  (Berlin  1882)  vorfindet,  und  dieser  Stoff  wird 
in  zwölf  Gruppen  abgeteilt  Dann  ergiebt  sich  nachfolgendes:  1,4^0  der 
Pflanzennamen  sind  noch  nicht  erklärte  oder  aus  entlegeneren  Idiomen  ab- 
geleitete Wörter;  1,5  ^/o  schreiben  sich  von  Eigennamen,  2,0  Vo  vom 
Stammlande  her;  2,1  Vo  beziehen  sich  auf  Nahrungsmittel,  1,1  Vo  auf 
Verwendbarkeit  für  Haushaltungszwecke,  4,7  ^/o  auf  arzneiliche  Wirkung, 
1,7  ^/o  sind  Bezeichnungen  allgemeiner  Natur  (Adoxa,  Bryonia  u.  s.  w.); 
0,6^0  weisen  auf  die  Jahreszeiten  hin,  3,1%  auf  Bodenbeschaffenheit 
und  Standort;  19,8^0  enthalten  Vergleiche  (Aster,  Clinopodium  u.  s.  w.); 
26,1%  sind  Eigenschafts -Bezeichnungen  (Polyspermum,  Sphaerocarpus 
u.  s.  w.);  endlich  bei  36  %  ist  die  Deutung  unsicher.  Die  Wiederholungen 
einbegriffen,  kommen  in  unserer  modernen  botanischen  Kunstsprache  762 
altbellenische  Ausdrücke  vor,  von  welchen  jedoch  170  dem  gebildeten  Nicht- 
Griechen  ebenfalls  verständlich  sind,  und  der  Botaniker  bat  mit  so  viel 
Gedächtnismaterial  zu  arbeiten,  dafs  es  auf  die  wenigen  Fremdwörter 
kaum  mehr  ernstlich  ankommen  kann.  Übrigens  mufs  man  auch  be- 
denken, dafs  manche  unserer  gegenwärtigen  Pflanzennamen  etwas  ganz 
anderes  bedeuten,  als  was  Theophrast,  Dioscorides,  Plinius  darunter  ver- 
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standeD.  Auffallend  gering  ist  die  Anzahl  der  heute  noch  als  offizineil 
geltenden  Heilpflanzen  aus  dem  reichen  Arzneischatze  der  Alten,  eigent- 
lich sind  es  nur  noch  drei :  Althaea ,  Archangelica  und  Rhamnus  cathar- 
ticus  (letzteres  erst  von  Alexander  Trallianus  eingeführt).  Wirklich  not- 
wendig für  den  botanischen  Tagesgebrauch  sind  nur  88  Namen,  von 
denen  18  auch  dem  blos  lateinisch  Könnenden  bekannt  sind,  und  für 
die  restierenden  70  Kunstwörter  bedarf  es  nur  der  Kenntnis  von  73 
griechischen  Vokabeln  (45  Haupt-,  23  Eigenschafts-  und  5  Zahlwörtern). 
Wir  können  nunmehr  zu  d  en  neueren  Arbeiten  über  antikes  Forst- 
wesen übergehen. 

26)  Chloros,  Forstwissenschaftliche  Leistungen  der  Altgriechen. 
Forstwissenschaftliches  Zentralblatt.  1885.  S.  15-  20. 

Der  Verfasser  weist  mit  Recht  darauf  hin,  dafs  man  wenigstens 
in  Athen  einige  Rücksicht  auf  staatliche  Schonung  der  Baumbestände 
nahm  (s.  24).  Die  Priesterscbaft  schützte  die  heiligen  Haine,  ein  atti- 
sches Gesetz  suchte  der  Forst  Verwüstung  zu  steuern.  Theopbrasts  bota- 
nische Bücher  werden,  wohl  ein  wenig  kühn,  direkt  als  »Forstenzyklo- 
pädiec  angesprochen.  Freilich  ward  befriedigendes  nicht  erreicht;  wie 
schonungslos  gerade  die  Griechen  die  Abholzuug  betrieben ,  wird  z.  B. 
in  dem  trefflichen  Werke  von  Neu  mann  Partsch  »Physikalische  Geogra- 
phie von  Griechenlandc  (Breslau  1885)  überzeugend  dargethan.  Schon 
Plato  klagte  über  tdas  Altern«  der  Berge. 

27)  A.  Seidensticker,  Waldgeschicbte  des  Altertums;  ein  Hand- 
buch für  akademische  Vorlesungen.  Frankfurt  a  d.  0.  1886.  Trowitzsch 
n.  Sohn.  1.  Band.  Vor  Cäsar.  2.  Band.  Nach  Cäsar. 

Dieses  stattliche  Werk  greift  seine  Aufgabe  in  sehr  grofsem  Stile 
an,  and  der  Verfasser  bringt  auch  für  dieselbe  eine  gründliche  Belesen- 
heit  in  den  alten  Schriftstellern  mit.  Was  dagegen  sein  Vorhaben  eini- 
germafsen  beeinträchtigt,  das  ist  das  etwas  pedantische  Schema,  nach 
welchem  er  arbeitet;  er  verfährt  gerade  so,  als  sollte  er  ein  modernes 
Handbuch  der  Forstkunde  liefern,  stellt  die  einem  solchen  entsprechen- 
den Kapitel  und  Paragraphen  mit  den  passenden  Titeln  hin  und  mofs 
dann  nicht  selten  einräumen,  dafs  zu  dem  Titel  der  Inhalt  fehle,  weil 
der  gerade  behandelte  Gegenstand  der  antiken  Welt  ganz  und  gtr 
fehlte.  Auch  die  Einteilung  in  zwei  Bände  ist  nicht  von  Vorteil,  weil 
durch  dieselbe  mehrfach  Reproduktionen  bedingt  erscheinen. 

Zunächst  werden  die  Quellen  aufgezählt,  aus  denen  die  Darstel- 
lung schöpfen  konnte.  Der  Verfasser  lobt  (s.  26)  auch  seinerseits  den 
Theophrast,  weil  er  die  Lehre  vom  Standorte  der  Pflanzen,  die  Holztecb- 
nologie  und  Holznutzung  gehörig  berücksichtigt  habe.  Stets  mit  Rfiek* 
sieht  auf  in  grofser  Anzahl  beigebrachte  Belegstellen  schildert  er  UBSv 
was  das  Altertum  von  den  Wurzeln  der  Bäume,   von  Stamm,  Krone  foi 
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RiDde,  you  Nadeln  und  Blättern,  Früchten  and  krankhaften  Auswüchsen, 
Holz  und  Mark  wufste  oder  doch   zu  wissen  glaubte.     Das  Wachstum 
der  Stämme  ward  eben  auch   von  Theophrast  zuerst  genauer  studiert 
Die  deskriptiven  Versuche  waren  unerheblich.    Nun  folgt  eine  anschei- 
nend  sehr  vollständige   Liste  griechischer  Baumnamen  nebst  Angaben 
über  die  Fundorte  der  Waldpflanzen.    Bei  dem  Aschnitte  über  die  Kul- 
tur ausländischer  Gewächse  hätten  wohl  die  Untersuchungen  Hehns  mehr 
Berücksichtigung   finden   sollen,   dessen   Buch  erst  im   zweiten  Bande,  . 
und  auch  da  nur  sporadisch  zitiert  wird.    Es  wird  hierauf  die  Frage 
aufgeworfen  und  besprochen,  wie  sich  die  einzelnen  Pflanzen  gegen  Bo- 
den und  Klima  verhielten,  worüber  Theophrast  manch  gute  Erfahrung 
gesammelt  hat.    Der  Verfasser  unterzieht  sich  anerkennenswerter  Weise 
der  Mühe,  die  Verbreitung  der  Wälder  durch  das  ganze  der  alten  Welt 
bekannt  gewesene  Ländergebiet  hindurch  zu  verfolgen  und  zugleich  die 
verschiedenen  Bezeichnungen,    welche  die  Alten  für  einen  mit  Bäumen 
bestandenen  Platz  hatten,  auf  ihre  forstliche  Bedeutung  zu  prüfen.   Inter- 
essant, aber  natürlich  nicht  strenge  durchführbar  ist  der  Versuch,  das 
Waldland   nach    den    »Eigentnmsverhältnissenc   einzuteilen.     Die  Alten 
hatten  öffentliche,  als  Grenzschutz  angepflanzte  und  deshalb  auch  vor 
Holzscblag    sorgsam  bewahrte  Forste,  wie  dies  Alexander   bei  seinem 
asiatischen  Zuge  mehrmals  zu  erfahren  bekam,  es  gab  femer  in  grofser 
Anzahl,  bei  Heiden   und  Juden,  heilige  Haine,  und  dafs  ein  Teil  der 
italischen  Gebirgswaldung  Staatseigentum  gewesen,  wird  von  Livius  aus- 
drücklich bezeugt.    Nicht  minder  besafsen  weltliche  und  geistliche  Kor- 
porationen Privateigentum  an  Wald,  und  die  Fürsten  des  Orients  hielten 
etwas   auf  ihre  kolossalen  Jagdparks.     Das  Jagdrecht  im  allgemeinen 
war  ein  uneingeschränktes,  soweit  nicht  religiöse  Rücksichten  Einhalt 
thaten,  doch  unterschied  man  schon  im  alten  Rom  zwischen  Berufsjägem 
(venatores)  und  Dilettanten  (Sonntagsjägern,  venantes).    Erstere  besafsen 
ebenso  wie   ihre  modernen  Nachfolger  eine  eigene  technische  Sprache. 
Über  das  Fangen  von  Vögeln  mit  der  Leimrute  wäre  wohl  etwas  mehr 
zu  sagen  gewesen  (s.  34).     An  Jagdtieren  war  kein  Mangel;  der  Ver- 
fasser läfst  sich  die  Mühe  nicht  verdriefsen,  dieselben  insgesamt  aufzu- 
zählen.    Danach  fährt  er  fort  in  seiner  Charakteristik  der  Jagdverhält- 
nisse, stellt  fest  (s.  o),  dafs  der  Begriff  der  iLehnswälder«  dem  Alter- 
tum gänzlich  gemangelt  habe,  und  stellt  diesem  Defekt  das  Vorhanden- 
sein um  so  gröfserer   d Gutswaldungen c  gegenüber.    Rechte  zweiter  auf 
einen  in  anderem  Besitze  befindlichen  Forst  waren  fast  unbekannt.   Die 
Römer  der  Republik   verstanden  sich  nicht  auf  eine  geordnete  Wald- 
wirtschaft, hatten  infolge  dessen  auch  keine  Forstbeamten,  wogegen  die 
Orientalen  wenigstens  in   einzelnen  Fällen  ein  richtiges   Gefühl  für  die 
Wichtigkeit  des  ßaumschutzes   an   den  tag  legten.     Von  den  Athenern 
wird  nicht  gesprochen,  und  doch  hätten  sie  (s.  26)  einige  Anerkennung 
ihres  Strebens  verdient.    Dafs  nicht  alle  Teile  des  Jahres  für  die  Holz- 
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BVlMiiig  ifii9idk  geeignet  seien,  hatte  bereits  der  nmsiditige  Hesiod  be- 
■MriDt;  «llniiiilich  lernte  man  aueh  manche  physikalische  Yerschieden- 
iMitea  des  geMlten  Holzes  hinsichtlich  der  Härte,  der  Spaltfoarkeit 
«.«.  w.  kernen  und  natzbar  machen.  Unsere  Vorlage  erzäfalt  ausffthr- 
lidi,  wie  die  Alten  ^as  Holz  zum  Hans-  nnd  Scbiffban  verwendeten,  das 
Bchneiden  der  Balken  ans  dem  Rnndholz  nach  festen  Regeln  vornahmen, 
fiMBnbdz  besorgten  and  die  Gescfaäfte  des  Kohlenbrenners  betrieben. 
Sie  Verwertung  der  Baumfrttchte  nnd  Banrosäfte  war  eine  ziemlich  ra- 
Üeoeile,  den  Banmschwamm  sdieint  man  nicht  beachtet  zu  haben.  End- 
ticli  wird  auch  nocii  der  Weide,  des  Viehtriebes  nnd  der  ßtrenhebung  ge- 
dacht, aof  welch  letztere  der  ältere  Cato  ein  scharfes  Auge  hatte.  Die 
iferstliche  Statikc  lag  im  argen,  viele  Komplexe  waren  völlig  betrieblos, 
also  »Urwaldc ,  doch  hatten  die  Römer  auch  ihre  arbusta,  welche  sie  im 
BQuineunxc  anpflanzten,  und  einzelne  regelrecht  angelegte  Saftwaldungen. 
ilr  das  Sehneiden,  Abästen  und  Schlagen  der  Bäume  hatten  sich  all- 
aiiilich  Erfahrungsgrundsätze  ausgebildet;  zahme  Bäume  standen  in 
eergfältig  gehüteten  Gärten,  die  Schöfslinge  wurden  zu  bestimmten 
Zeiten  und  in  bestimmter  gegenseitiger  Entfernung  eingesetzt,  und  bei 
letzterer  Thätigkeit  band  man  sich  sogar  an  geometrische  Vorschriften. 
•Quincnnxc  bedeutet  im  allgemeinen  ein  gleichmaschiges,  Iflc^enloses 
Ketz  von  gleichschenkligen  Dreiecken,  in  deren  Endpunkte  die  Wurzel- 
BtAcke  kamen.  Bei  den  Hebräern  wurde,  wie  wohl  hätte  erwähnt  werden 
sollen,  bei  der  Anlage  von  Wein-  und  Gemüsegärten  mit  noch  mehr 
geometrischer  Feinheit  zu  werke  gegangen.  Eine  Tabelle  antiker  Längen- 
imd  Flächenmafse  beschliefst  den  ersten  Band. 

D&t  zweite  Band  beginnt  mit  einem  Litteratur-Katalog,  der  jedoch 
ni^t  ganz  vollständig  ist.  So  fehlt  insonderheit  der  berühmte  Jagd- 
sehriftsteller  Oppianus;  später  wird  er  allerdings  einige  male  vom  Ver- 
fiMser  zitiert,  allein  merkwürdigerweise  —  und  gegen  die  sonstige  sehr 
aciitbtfe  Gepflogenheit  des  Buches  —  ohne  nähere  Angabe  der  Stellen 
(so  z.  B.  S.  193  und  194).  Auch  das  über  die  Autoren  der  iGeoponicac 
Gesagte  bedarf  nach  Gemolls  neueren  Untersuchungen  (s.  28)  mancher 
Modifikation.  Wie  erwähnt,  stimmt  die  Anlage  beider  Teile  des  Seiden- 
siickerschen  Werkes  in  allen  Teilen  überein ,  so  dafs  jetzt  die  Hervor- 
hebung einzelner  besonders  bemerkenswerter  Punkte  genügt  Mit  den 
anatomischen  und  physiologischen  Grundgesetzen  der  Pflanzenstruktur 
wufste,  wie  wir  erfahren,  die  nacbcäsarische  Periode  weit  besser  bescheid 
als  die  vorcäsarische,  die  Terminologie  bat  sich  entschieden  vervoll- 
kommnet, und  auch  klimatologische  Fragen  wufste  man  richtiger  au£EU- 
lassen.  Die  Eigenart  des  britannischen  Eüstenklimas  hat  übrigens  am 
sehärfsten  der  Apologet  Minucius  Felix  erkannt.  Wie  ungleich  schärfer 
man  die  Bedingungen  für  den  Anbau  berücksichtigte,  erhellt  u.  a.  daraus, 
dafs  in  der  spätem  lateinischen  Sprache  nicht  weniger  als  35  besondere 
Kamen  für  Waldarten  vorkommen,  welche  mit  einer  einzigen  Banmgat- 
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tniig  besetzt  waren.  Nach  laDger  ODd  nicht  recht  motivierter  Abschwei* 
fang  anf  die  Geschicke  des  Christentoms  in  seinem  Jagendalter  (S.  168  ff.) 
kommt  der  Autor  wieder  auf  den  »Gemeindewaldc  zu  sprechen,  welchen 
einzelne  italische  Städte  besafsen  and  aach  aasxabeaten  gelernt  hatten. 
Das  Verzeichnis  der  jagdbaren  and  gejagten  Tiere  ist  jetzt  ein  weit 
reichhaltigeres  geworden,  unter  den  oströmischen  Kaisem  begegnet  ans 
zuerst  die  früher  anbekannte  »Baaemholsangc.  Den  feindlichen  Natnr- 
ereignissen  stand  man  jetzt  minder  gleicbgiltig  denn  znvor  gegenttber; 
so  handelt  Plinias  in  seinem  1 6.  Bache  aasftthrlicher  die  Krankheiten  der 
Blame  ab.  Aach  wird  die  Holznntzung  eine  immer  verzweigtere,  na* 
mentlich  nahm  die  Pechgewinnnng  viele  Hände  in  ansprach.  Die  Ziegen 
(8. 869)  spielten  dem  Walde  gegenttber  aach  eine  vom  Verfasser  nicht 
genngsam  betonte  Rolle,  sie  waren  die  Waldverwttster  xar  i^oj[^v^  wie  sie 
es  hente  noch  auf  den  Alpenmatten  sind,  and  als  solche  schon  von  der 
alten  attischen  Komödie  anerkannt  Der  Sinn  des  Wortes  macchia 
(S.  877)  wird  hier  zn  enge  gefafst;  man  vergleiche  die  lebendige  Schil- 
derang der  »Macqaisc  bei  Neamann-Partsch  (8.  2 14  ff.).  Die  römische 
Gesetzgebung  zog  auch  den  Wald  in  ihr  Bereich,  behandelte  Nachhal- 
tigkeit im  Betriebe,  Stockaasschlag,  Auspflanzung  und  Wiederaufforstung, 
und  80  konnten  unter  obrigkeitlichem  Schutze  auch  fixe  Regeln  der  Hau- 
barkeit  und  ein  System  der  rationellen  Waldverbesserung  (ßsvdpovofux^ 
aoipiä)  sich  ausbilden.  Pflanzschnlen  waren  zu  Golumellas  Zeit  nichts  sel- 
tenes mehr,  wie  denn  dieser  Agronom  selbst  ganz  eingebend  eine  von 
ihm  selber  begründete  »Ulmenschulet  beschreibt  und  Theorien  der  Baum- 
veredlnng  erörtert.  Zum  Schlüsse  werden  die  Ursachen  erwogen,  welche 
WaldeDtblöfsuDgen  und  Waldvermehrungen  hervorriefen.  -  Wir  können, 
wie  erwähnt,  das  fleifsige  Werk  als  Repertorium  für  jeden,  den  der  an- 
tike Wald  interessiert,  nur  empfehlen.  Anhangsweise  wollen  wir  aber 
noch  bemerken,  dafs  die  Angaben  ttber  römische  Feldmefskunst  in  ein- 
zelnen Punkten  der  Berichtigung  bedürfen;  die  Agrimensoren  operierten 
nur  mit  ihrer  •Gromac  und  sicherlich  niemals  mit  dem  Mefstisch,  der 
vielmehr  erst  gegen  das  Ende  des  XVI.  Jahrhunderts  von  dem  Altdorfer 
Mathematiker  Johannes  Praetorius  erfunden  wurde. 

Von  der  Forstkultur  ist  nur  ein  Schritt  zur  Landwirtschaft,  mit 
welcher  sich  zwei  der  in  unser  Gebiet  fallenden  Schriften  beschäftigen. 

28)   Gern  oll,    Untersuchungen   über   die  Quellen,  den  Verfasser 
und  die  Abfassungszeit  der  Geoponica.     Berlin  1888.    Galvary. 

Das  eigentlich  pbilologiscbe  Element  mufs  hier  natürlich  auTser 
acht  bleiben.  Die  Monographie  zerfällt  in  drei  Hauptabschnitte,  welche 
mit  A,  B,  C  bezeichnet  werden,  und  von  denen  A  wieder  in  vier  Unter- 
abteilungen zerfällt. 

A.  I.  Es  wird  gezeigt,  dafs  manches,  was  der  Sammler  selbst  aus 
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eigenem  hinzugethaD  haben  will,  in  Wahrheit  entlehnt  ist,  and  zwar  aus 
Dioscorides,  Georgius  Pachymeres  u.  a.  Autoren. 

A.  n.  Gelegentlich  wird  im  Zusammenhange  hingewiesen  auf  Asde- 
pius,  Homer,  Hesiod,  Nestor  (?),  Juba,  Pseudo-Orpheus,  den  E.  Meyers 
«Geschichte  der  Botanikc  (I,  8.  269 ff.)  in  die  Zeit  des  Ptolemaeus  Phi- 
ladelphus  versetzt,  Plato,  Philostratus,  Plutarch,  Theophrast. 

A.  OL  Direkt  in  den  Kapitelüberschriften,  nicht  aber  im  Prooe- 
mium  werden  als  Quellenschriftsteller  namhaft  gemacht  Aphyrtus»  dessen 
Tierheilkunde  der  Kompilator  der  »Geoponicac  übrigens  nicht  im  Origi- 
nale vor  sich  gehabt  haben  kann,  Aratus,  von  dem  auch  weniger  die 
Urschrift  als  die  Scholiensammlung  benutzt  sein  kann,  Aristoteles  (je- 
doch nicht  die  »Georgica«,  wie  Val.  Kose  annahm),  Cassianus,  von  dem 
später  mehr  gesagt  wird,  Dionysius,  den  def  Sammler  wieder  nicht  di- 
rekt, sondern  nur  aus  Yarro  kannte,  Hierocles  (ein  anscheinend  ge- 
fälschter Name),  Hippocrates,  der  nach  Anatolius  zitiert  wird,  Oppian, 
Pelagonius,  Ptolemaeus,  Pythagoras,  wobei  möglicherweise  an  das  spät- 
pythagoreische Buch  »De  herbarum  effectuc  zu  denken  wäre,  Theom- 
nestus,  für  den  wiederum  Anatolius  die  Mittelsperson  abgegeben  haben 
mag,  endlich  Xenophon. 

A.  IV.  Als  unmittelbare  Quellen  führt  die  Vorrede  auf  den  Afri- 
canus,  Verfasser  der  »Eestenc,  die  in  der  That  mehrfach  mit  den  »Geo- 
ponica«  übereinstimmen,  den  Anatolius,  Berytius,  wohl  mit  dem  vorigen 
identisch,  den  Appulejus,  den  der  Kompilator  sicherlich  erst  aus  zweiter 
oder  dritter  Hand  kennt,  den  Democrit,  bezüglich  dessen  jedoch  £.  Meyers 
Aussage  aufrecht  erhalten  bleibt,  dafs  keine  Stelle  des  Werkes  recht 
democritisch ,  alles  vielmehr  nur  aus  Anatolius  herübergenommen  sei. 
Es  reihen  sich  ferner  an  Didymus,  den  der  Byzantiner  zwar  kennt,  aber 
auch  au  falschen  Stellen  nennt,  Diophaues,  zu  dem  er  im  gleichen  Ver- 
hältnisse steht,  Florentinus,  dessen  Bekanntschaft  abermals  nur  dem  Ana- 
tolius  zu  danken  ist,  Fronte,  ein  ganz  unterschobener  Autor,  Leontinus, 
den  Anatolius  richtiger  Leo  nennt,  Parophilus,  Paramus,  dessen  »Geor- 
gicac  in  der  »Geoponicac  eine  bestenfalls  spärliche  Verwertung  gefunden 
haben  können,  die  Quintilier,  die  sicherlich  nicht  all*  das  wirklich  behauptet 
haben,  was  die  Geoponici  ihnen  zuschreiben,  Sotioo,  dem  ein  wahrschein- 
lich niemals  geschriebenes  landwirtschaftliches  Werk  beigelegt  wird,  Ta- 
rentinus,  aus  dem  das  abgeschrieben  scheint,  was  angeblich  von  Julius 
Sextus  Africanus  herrührt,  Varro,  einer  der  weuigen  wirklich  —  wenn- 
schon mit  Unterschiebungen  -  benutzten  Autoren,  schliefslich  Pseudo- 
Zoroaster,  eine  Erfindung  des  Anatolius.  Der  Kompilator  liefs  sich  nach 
diesen  Ermittelungen  wesentlich  nur  von  dem  »corpus  georgicumc  des 
Aüatolius  leiten,  dessen  auch  Photius  gedenkt,  und  welches  einer  an- 
nähernden Rekonstruktion  fähig  zu  sein  scheint.  Anatolius  hat  die  mei- 
sten der  Quellenschriftsteller,   welche   sein  Nachtreter   unberechtigter- 
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weise  als  seine  Vorlagen  hinstellt,  wirklich  gekannt.  Original  war  nur 
der  »Arbeitspläne  der  »Geoponica«,  wie  im  einzelnen  nachgewiesen  wird. 

6.  Als  Autor  des  Sammelwerkes  ist  Gassianus  Bassus  Scholasticus 
(8.  0.)  anzusehen;  den  für  diese  Hypothese  in  Niclas*  Ausgabe  von  1781 
enthaltenen  Beweisen  lassen  sich  weitere  zur  seite  stellen.  Dagegen  ist 
die  bithynische  Herkunft  des  Gassianus  nichts  weniger  als  erwiesen,  ja 
selbst  das  steht  nicht  einmal  fest,  dafs  die  Arbeit  in  Konstantiuopel  aus- 
geführt wurde. 

G.  Die  angeblichen  arabischen  Zitate  bei  Rasi,  Ibn-Al-Awam, 
Baithär  und  Serapioo  beziehen  sich  nicht  auf  die  »Geoponicac,  sondern 
auf  ein  anderes  agronomisches  Werk,  welches  um  900  nach  Chr.  ein  ge- 
wisser Gastus  zusammenschrieb.  Dagegen  scheint  Hedjadj,  der  150  Jahre 
nach  Rasi  auftrat,  den  Gassianus  wirklich  als  Autor  der  »Geoponica« 
zu  kennen,  und  zwischen  diese  beiden  Araber,  ins  Jahr  1000  ungefähr, 
dürfte  die  Zeit  des  Entstehens  unserer  Kompilation  fallen. 

Gemolls  Schrift  kann  als  Muster  einer  vorsichtigen,  tief  eindrin- 
genden und  alle  Nebenumstände  berücksichtigenden  quellenkritischen 
Untersuchung  gelten.  Umso  weniger  angenehm  berührt  die  herbe  Kritik 
£.  Meyers  (vornämlich  S.  263),  auf  dessen  Schultern  doch  alle  Forschung 
über  Pflanzenkunde  und  Pflanzenbau  bei  den  späteren  Griechen  steht, 
und  dem  der  Verfasser  ja  selbst  an  anderen  Orten  die  gebührende  An- 
erkennung nicht  vorenthalten  kann. 

29)  A.Kohl,   Abhandlung  über  italischen  Wein  mit  Bezugnahme 
auf  Horatius.  Straubing  1884.  Programm. 

Es  werden  vom  Verfasser  alle  Stellen  in  den  borazischen  Gedich- 
ten aufgesucht  und  aufgezählt,  in  welchen  Bacchus  eine  Bolle  spielt 
Daran  reibt  sieb  eine  kurze  Geschichte  des  altitalischen  Weinbaus,  der 
lange  Zeit  ein  sehr  bescheideDes  Dasein  führte,  denn  erst  seit  121  vor 
Ghr.  (unter  dem  Konsul  Opimius)  wufste  sich  bei  den  Römern  der  ein- 
heimische Wein  neben  dem  aus  der  Fremde  eingeführten  Beachtung  zu 
verschaffen.  Speziell  schildert  der  Verfasser  von  Weinsorten  den  Gae- 
cuber,  Falerner,  Albaner,  Surreutiner,  Massicer,  Sinuessaner,  Galener, 
Formianer,  Scjenter  und  den  mareotischen  Wein,  dessen  Reben  man 
aus  Uoterägypten  (s  21)  auf  italischen  Boden  verpflanzt  hatte.  Nach- 
her verbreitet  sich  die  Abhandlung  über  die  Anlage  der  Weinpflanzun- 
gen, über  die  Aufbewahrung  und  Behandlung  feiner  Marken,  über  das 
Keltern  der  Trauben,  über  die  besonders  durch  die  Schriften  des  Palla- 
dius  klargelegte  Einrichtung  der  Keller,  über  die  Zusätze  des  Weines, 
über  Abziehen,  Etikettieren  und  Flascheuverschlufs  und  über  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Weingefäfse,  die  Schläuche  mit  inbegriffen.  Den 
Schlufs  bildet  die  Interpretation  von  Hör.  Sat.  II,  2,  123:  Statt  »culpa« 
soll  »cupa«  --  so  heifst  im  »Gastmahl  des  Trimalchio«  der  von  der 
Decke  herabhängende  Reif  —  gelesen  werden.  Nicht  übel  erscheint  die 
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ÜbersetzuDg  von  »flos  Candidose  (Plinius,  lib.  XIV,  cap.  21)  mit  »Fedar- 
weifserc. 

Da,  wo  von  den  Versetzangen  des  Weines  mit  anderen  Stoffen  die 
Rede  ist,  hat  die  Darstellung  eine  Lacke.  Es  wird  nämlich  nur  der 
Beimischung  von  Meerwasser  Erwähnung  gethan,  häufiger  war  9ker 
wohl  noch  ein  Zusatz  von  Gips,  denn  Dioscorides  (lib.  V,  cap.  9)  glanbi 
vor  den  schlimmen  Folgen  des  Genusses  gegipster  Weine  fttr  die  Ge- 
snndheit  gar  nicht  eindringlich  genug  warnen  zu  können.  — 

Der  nächste  Gegenstand ,  welcher  uns  beschäftigt,  ist  allerdings 
nicht  der  antiken  Naturwissenschaft  entnommen,  wohl  aber  handelt  es 
sich  um  eine  naturwissenschaftliche  Frage,  deren  Klärung  erstlich  m 
archäologischer  Beziehung  nicht  unwichtig  ist,  und  zu  deren  Klärong 
zweitens  die  Argumente  grofsenteils  dem  Altertum  entlehnt  werden  rnttsses. 

80)  P.  R.Hochegger,  Die  geschichtliche  Entwicklung  des  Far- 
bensinnes. Eine  psychologische  Studie  zur  Entwicklungsgeschichte 
der  Menschen.    Innsbruck  1884.    Wagner. 

Bekanntlich  erschien  vor  wenigen  Jahren  erst  eine  analog  betitelte 
Schrift  aus  der  Feder  des  bekannten  Philosophen  Marty,  mit  deren  Ten«- 
denz  Hochegger,  wie  er  selbst  angibt,  durchaus  ttbereinstimmt.  Den 
Beginn  der  vorliegenden  Schrift  macht  eine  geschichtliche  Skizze,  wel- 
che mit  peinlicher  Vollständigkeit  die  Stimmen  fttr  und  wider  die  Hy- 
pothese aufführt,  dafs  menschlicher  Farbensinn  eine  Entwicklungsge- 
schichte aufzuweisen  habe,  darunter  gehört  anch  manches  minder  be- 
kannte. Neu  war  dem  Referenten  z.  6.  die  Angabe,  dafs  J.  La  Roche 
in  Linz  die  Gladstone-MagDus*sche  Hypothese  auch  fttr  die  älteren  Lyri- 
ker und  für  die  Elegiker  der  klassischen  Zeit  als  giltig  nachzuweisen 
versucht  habe. 

Die  theoretische  Erörterung  nimmt  ihren  Ausgang  von  einer  schar»- 
fen  Definition  des  Wortes  »Farbensinne,  da,  wie  nicht  mit  Unrecht  be- 
merkt wird,  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  zwischen  Farbenempfin- 
dongsvermögen,  Farbengettthl  und  Farbenunterscheidungsvermögen  viel 
ZQ  wenig  scharf  zu  scheiden  pflege.  Mit  Wundt  erblickt  der  VerfasBer 
in  der  Empfindung  ein  einfaches,  in  der  Vorstellung  ein  zusammenge- 
setztes Etwas,  zu  welch  letzterm  die  Empfindungen  die  Elemente  lie» 
fern.  Wahrnehmung  und  Vorstellung  setzen  das  Sinnengedächtnis  und 
die  Assoziationsfäbigkeit  voraus.  Somit  ist  auch  die  Empfindung  der 
Farben,  als  ein  mechanischer  Beizungsakt,  und  das  Farbengeftthl,  das 
schon  auf  einem  ziemlich  komplizierten  psychischen  Prozesse  beruht, 
keineswegs  einunddasselbe.  Das  Farbenunterscheidungsvermögen  end- 
lich fällt  dem  Urteile  zu  und  steht  deshalb  auf  einer  noch  hohem  Stufe. 
Die  Frage  nach  einer  »Geschichte  des  Farbensinnesc  zu  stellen,  hält  der 
Verfasser  fttr  erlaubt,  nur  genttge  —  und  darin  wird  ihm  jedermana 
beipflichten,  —   die  Sprachvergleichung  an  sich  noch  nicht  zur  Lösung. 
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Gleichwohl  wird  vorläufig  auch  auf  die  liognistische  BeweisfQhroiig 
eiDgegangen.  Die  homerische  Farbenterminologie  wird,  hauptsächlidi 
nach  La  Roche  and  Lorz,  darchmastert,  und  es  ergibt  sich,  dafs  Homer 
bestimmte  Bezeichoangen  blos  für  Rot,  Schwarz  und  Weifs  besafs,  wäh- 
rend alle  übrigen  Farbennamen  ausscbliefslich  Nuancen  bedeuten.  In  der 
That  scheinen  sich  die  alten  Dichter  —  vorab  auch  Pindar  und  Theocrit 
—  mehr  von  Abstufungen  des  Lichteilektes  als  von  wirklich  koloristi- 
schen Verschiedenheiten  haben  leiten  zu  lassen.  Langwellige  Farben  sind 
im  Sprachschatze  der  Indogermanen  früher  zur  lautlichen  Fixierung  ge- 
langt als  kurzwellige.  Doch  habe,  das  unternimmt  der  Verf.  zu  beweisen, 
die  Menschheit  niemals  unter  allgemeiner  Farbenblindheit  oder  Farbenla- 
tenz  gelitten.  Ägyptische,  etruskische,  assyrische,  altgriechische  Denkmäler 
lassen  häufig  blaue  Pigmentierung  erkennen,  und  wenn  Plinius  (lib.  XXXY, 
cap.  7)  es  als  eine  Eigentümlichkeit  der  griechischen  Künstler  hervorhebe, 
dafs  sie  mit  sehr  wenig  Farben  auszukommen  vermocht  hätten«  so  sei  das 
nur  geschehen,  um  zu  zeigen,  dafs  sich  auch  mit  geringen  Mitteln  grofses 
erreichen  lasse.  Um  solche  scheinbare  Anomalien  zu  erklären,  brauche 
man  nicht  an  eine  Änderung  der  Farbenempfindung,  sondern  lediglieh 
an  eine  solche  des  FarbengefOhis  zu  denken.  Allein  damit  macht  der 
Verf.  unwillkürlich  den  Anhängern  der  Entwicklungs-Hypothese  eine  ge- 
wisse Konzession;  das  Gefühl  ist  eben  durch  fortgesetzte  Übung  ein  ak- 
tiveres geworden.  Hochegger  gibt  dies  allerdings  nicht  zu,  vielmehr  er- 
klären sich  ihm  zufolge  die  nicht  zu  leugnenden  Sonderbarkeiten  des 
altgriecbischeu  Sprachgebrauches  1.  durch  die  Planlosigkeit  der  Spracfa- 
bildung,  2.  aus  der  Unkenntnis  des  natürlichen  Farbensystemes ,  3.  ans 
unserer  unzureichenden  Kenntnis  der  antiken  Farbennomenklatur.  Letz- 
tere habe  gleichen  Schritt  gehalten  mit  der  Ausbildung  der  Maltechnik. 
Allerdings  habe,  dies  wird  eingeräumt,  die  Charakterisierung  eines  Ob- 
jektes durch  seine  Farbe  für  Homer  nur  einen  untergeordneten  Wert, 
jedoch  nur  deshalb,  weil  ihm  andere  und  bessere  Hilfsmittel  der  Kenn- 
zeichnung zu  geböte  stünden.  Ein  Hauptgrund  für  erwähnten  Mangel 
wird  auch  darin  gesucht,  dafs  der  Dichter  die  Natur  rein  naiv  betrachtet, 
während  wir  dies  angeblich  vom  sentimentalen  Standpunkte  aus  zu  thun 
gewohnt  sind.  Hochegger  polemisiert  gegen  die  Deutung,  welche  Glad- 
stone  und  Magnus  der  unvollkommenen  homerischen  Auffassung  des  Regen- 
bogens  geben;  unserer  Ansicht  nach  hat  er  dabei  vergessen,  dafs  auch 
Aristoteles,  der  Rationalist  reinsten  Wassers,  den  Regenbogen  nur  als 
•vierfarbige  beschreibt.  Diese  Übereinstimmung  zweier  Autoren,  die 
unter  so  ganz  abweichenden  Umständen  lebten  und  schrieben,  gäbe  doch 
zu  denken. 

Die  Betrachtung  gebt  nunmehr  auf  das  psychophysische  Gebiet 
über.  Wenn  man  im  Sinne  der  Deszendenzlehre  das  ganze  organische 
Leben  als  eine  aufsteigende  Reihe  ansieht,  so  kann  man  sich  eine  Weiter- 
bildung entweder  als  von  einer  »quantitativ  höheren  Leistungc   hervor- 
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gerufen  oder  auch  als  eine  »qualitativ  verschiedene  Punktione  des  Em- 
pfindungsvermögens vorstellen.  Nach  Darwin  wäre  die  Farbenempfindung 
ein  früh  erworbenes,  resp.  ererbtes  Geroeingut  des  Menschen  und  seiner 
tierischen  »Anverwandtenc.  Sehr  viele  Versuche  sind  zur  Konstatierung 
der  Identität  oder  doch  mindestens  Analogie  von  menschlichem  und  tie- 
rischem Farbensinn  angestellt  worden,  welche  der  Verf.  für  beweiskräftig 
hält,  während  Magnus,  unsers  Erachtens  nicht  ohne  Grund,  mancherlei 
daran  auszusetzen  hat.  Hochegger  nimmt  in  der  Hauptsache  Partei  fftr 
den  Amerikaner  Grant  Allen,  dessen  Experimente  sich  allerdings  durch 
ihre  Vielseitigkeit  auszeichnen.  Weiterhin  wendet  sich  ersterer  zu  den 
von  Magnus  in  Verbindung  mit  Pechuäl-Loesche  angeregten  ethnologischen 
Forschungen.  Denselben  ist  zu  entnehmen,  dafs  sich  die  Farbenempfin- 
dung aller  Völker  ziemlich  innerhalb  derselben  Grenzen  bewegt,  dafs 
aber  doch  nicht  selten  —  besonders  klar  hat  dies  Almquist  bei  nord- 
sibirischen Stämmen  nachgewiesen  —  eine  gewisse  Trägheit  der  Grün- 
und  Blauempfindung  sich  bemerklich  macht.  Die  Vorwürfe  des  Verf. 
gegen  die  bei  der  Anlage  der  Magnus'schen  Fragebogen  befolgte  Me- 
thode erscheinen  uns  nicht  ganz  gerechtfertigt,  wenn  auch  sachlich  viel- 
leicht eine  schärfere  Detaillierung  der  Fragepunkte  zu  wünschen  gewesen 
wäre,  denn  wer  den  Freiwilligen  der  Wissenschaft,  Missionären,  Kolo- 
nisten u.  s.  w.  zu  viel  zumutet,  wer  von  ihnen  fordert,  dafs  sie  auf  der 
einen  Seite  das  Farbenempfindungsvermögen  experimentell  prüfen  und 
auf  der  andern  das  sprachliche  Unterscheidungsvermögen  gesondert  unter- 
suchen sollen,  der  erzielt  vermutlich  gar  kein  Ergebnis.  S.  104,  Z.  1 
v.  u.  scheint  sich  ein  sinnentstellender  Druckfehler  eingeschlichen  zu 
haben.  Unser  Verf.  ist  der  Überzeugung,  dafs  nur  Mangel  an  Übung 
in  der  Beurteilung,  nicht  aber  organische  Minderausbildung  die  Schuld 
trage,  wenn  bei  einzelnen  Naturvölkern  eine  gewisse  Reaktionsträgbeit 
zum  Vorschein  kommt;  kann  er  es  da  den  Anhängern  einer  andern  Auf- 
fassung verübeln,  wenn  sie  diesen  Mangel  an  Übung  in  ihrem  Sinne  sich 
zurechtlegen?  Hochegger  nennt  Blau  und  Grün  »weniger  reizende  und 
herausfordernde  Farbenc  und  glaubt,  dafs  damit  schon  das  Übergewicht 
von  Rot  und  Gelb  erklärt  sei,  allein  damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dafs 
diese  Gegensätzlichkeit  der  Farben  von  kurzer  und  langer  Wellenlänge 
sich  schon  von  allem  Anfange  an  der  menschlichen  Netzhaut  gegenüber 
zur  Geltung  brachte.  Seinen  Schlufssatz  formuliert  der  Verf.  wie  folgt 
(S.  122):  »Es  ist  überhaupt  ein  allgemeines  psychisches  Gesetz:  Feinere 
Beize  werden  erst  durch  dauernde  Übung  von  einander  geschieden,  ebenso 
nahestehende.  Beispiele  zur  Erläuterung  dieses  Satzes  lassen  sich  aus 
allen  Sinnesgebieten  geben. f  Wir  erklären  uns  gerne  einverstanden,  be- 
streiten aber,  dafs  man  in  Konsequenz  dieses  Faktums  notwendig  zu  den 
vom  Verf.  selbst  gezogenen  Schlufsfolgeruugen  kommen  müsse.  —  Ein 
»Nachtrag«  bringt  zahlreiche  Zitate  aus  Büchern  und  Aufsätzen,  welche 
erst   nach  Fertigstellung   seines  Buches    dem  Autor   bekannt  geworden 
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waren;  die  Akribie  mag  bei  dieser  ZusammeDfassnog  etwas  gelitten 
haben,  so  bei  der  nicht  zutreffenden  Charakteristik  der  Beziehungen,  in 
welchen  Schreiber  dieser  Zeilen  zu  Magnus  steht.  Von  entschiedenem 
Werte  sind  die  Mitteilungen  über  Grabers  Versuche  mit  Tieren,  ob- 
gleich auch  sie  nicht  absolut  klar  ersehen  lassen,  ob  nicht  Veränderun- 
gen der  Lichtintensität  einen  mächtigeren  Einflufs  auf  den  tierischen  Orga- 
nismus ausüben  als  Farbenveränderungen.  —  Anzuerkennen  ist  der  ob- 
jektive Geist,  der  die  Schrift  durchzieht,  und  das  in  den  meisten  Fällen 
erkennbare  Bestreben,  auch  dem  Gegner  Gerechtigkeit  widerfahren  zu 
lassen.  Eine  um  so  unerquicklichere  Ausnahme  macht  die  Randnote  auf 
Seite  80. 

Mit  den  Tieren  des  Altertums  beschäftigen  sich  —  unter  sehr  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  —  drei  weitere  Schriften. 

31)  A.  V.  Edlinger,  Erklärung  der  Tiernamen  aus  allen  Sprach- 
gebieten.   Landshut  1886.     Ph.  Erttll. 

Hier  werden  185  Namen  sowohl  von  Tiergattungen  als  von  Tier- 
arten einer  etymologischen  Prüfung  unterzogen;  alle  möglichen  alten  und 
neuen  Sprachen  dienen  der  Vergleichung.  Vieles  ist  gewifs  philologisch, 
nicht  weniges  auch  naturhistorisch  von  Interesse,  so  die  Ableitung  des 
griechischen  rdpavSpog  (Rentier)  von  gotisch  tarnjan,  verborgen  sein 
(Tarnkappe).  Es  wird  nämlich  bei  Plinius,  Aelian  und  in  der  iPerie- 
gesis«  des  Dionysius  dem  Ren  eine  Art  von  »Mimicry«  zugeschrieben, 
kraft  deren  es  seine  Hautfarbe  nach  Belieben  der  Farbe  der  Umgebung 
anzupassen  vermöge. 

32)  E.  Kurtz,   Tierbeobachtung   und   Tierliebhaberei    der   alten 
Griechen.     Leipzig.     Aug.  Neuroann. 

Homer  widmet  dem  Hunde,  dem  Leithammel,  der  Taube,  dem  Rosse 
eigene  Verse  und  entnimmt  seine  Gleichnisse  mit  Vorliebe  der  Tierwelt. 
Ajax  wird  dem  Eber,  Paris  dem  ausgeruhten  Rosse  verglichen,  aber 
auch  den  Vergleich  mit  dem  hartnäckigen  Esel  mufs  sich  der  erstge- 
nannte gefallen  lassen.  Mit  Liebe  schildert  Euripides  den  Lauf  des  Rehs, 
und  die  Vögel,  besonders  die  Wandervögel,  erfreuen  sich  bei  den  atti- 
schen Dichtern  freundlicher  Beachtung.  Auch  in  den  hellenischen  Sprich- 
wörtern kommen  vielfach  Anspielungen  auf  Tiere  vor.  Daran  schliefst 
sich  eine  kurze  Charakterzeichnung  derjenigen  Tiere,  welche  im  Haus- 
halt des  Menschen  eine  bevorzugte  Stellung  einnehmen.  Pferd,  Hund, 
Hase  —  der  vielfach,  wie  der  moderne  Lapin,  eine  Art  von  Kinderspiel- 
zeug dargestellt  zu  haben  scheint  — ,  Hausgeflügel,  wozu  stellenweise 
auch  Krauich  und  Wachtel  gehörten,  gehören  in  diese  Kategorie,  weniger 
die  Katze,  deren  Stellung  als  offizielle  Mäusevertilgerin  im  alten  Grie- 
chenland das  Wiesel  einnahm.  Den  Hahn  schätzte  man  der  Hahnen- 
kämpfe wegen;  rhodische  und  tanagrische  Exemplare  galten  für  die  streit- 
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barsten.  Aach  von  den  Gicaden  ist  öfters  die  Rede  (pompejanisches 
Mosaik).  Gute  Behandlung  der  Tiere  war  f&r  edlere  Naturen  selbst- 
verständlich, wenigstens  bei  den  Griechen,  denn  der  Römer  brachte  den 
Tieren  vorzugsweise  ein  mehr  praktisches  —  oft  nur  gastronomisches  — 
Interesse  entgegen. 

M.  G.  P.  Schmidt  macht  in  seiner  Anzeige  vorliegender  Schrift 
(Wochenschr.  f.  klass.  Philologie,  8.  Jahrgang)  die  treffende  Bemerkung, 
dafs  für  das  Vorhandensein  von  wirklichem  »NaturgefOhU  bei  den  Alten 
sich  unter  Umstanden  bei  prosaischen  Schriftstellern  mehr  lernen  lasse 
als  bei  poetischen.   Als  Belege  werden  Pausanias  und  Curtius  angefahrt 

83)  B.  Loren tz,  Die  Taube  im  Altertum.     Würzen  1886.    Pro- 
gramm. 

I.  Die  Taube  im  allgemeinen.  Solange  das  Epos  die  griechische 
Litteratur  beherrscht,  begegnet  uns  nur  das  einzige  Wort  niAeta^  und 
erst  bei  den  dramatischen  Dichtern  kommen  auch  andere  Taubenbezeich- 
nnngen  hinzu,  bei  Aeschylus  ffa^,  bei  Aristopbanes  Tpuywv^  bei  Sophokles 
lupiarepd.  Aristoteles  endlich  kennt  noch  ^drra  und  ohdg.  Die  Natui^ 
geschichte  der  Tauben  war  nur  wenig  erforscht;  man  stritt  darüber,  ob 
ihnen  auch  wie  andern  Tieren  Galle  und  Milz  zukamen,  und  nur  über 
die  Begattung,  das  Legen  und  Brüten  hatte  man  genauere  Beobachtun- 
gen, wenngleich  auch  da,  man  denke  nur  an  die  bekannten  »Windeierc, 
Märchen  mit  unterliefen.  Am  meisten  befafste  mau  sich  begreiflicher- 
weise mit  der  nepcarepd^  der  columba  domestica.  Die  aristotelische  ^parra 
ist  wohl  identisch  mit  ^(p  und  unterscheidet  sich  nicht  von  unserer  Rin- 
geltaube, palumbus.  olvd^  wird  mit  Hohltaube  (unsere  gröfste  Taubenait) 
identifiziert;  die  ne^cdg^  dunkelfarbig  und  mit  rauhen  Füfsen,  ist  schwerer 
zu  bestimmen  und  war  anscheinend  eine  spezifisch  griechische  Spielart 
der  Felsentaube,  rpüywv  ist  zweifelsohne  die  Turteltaube,  turtur,  und 
nuj^ßaXiQ^  nach  Aristoteles  der  Turteltaube  feindlich  gesinnt ,  dürfte  die 
indische  Papageitaube  gewesen  sein.  —  Allgemein  sah  man  in  der  Taube 
den  Typus  des  Flüchtigen  und  Furchtsamen,  des  Reinen  und  Keuschen, 
der  Sanftmut  und  Unschuld,  doch  werden  diese  Vögel  manchmal  auch 
als  unbesonnen  und  eitel  geschildert.  Die  Taubenzucht  lernten  die  Grie- 
chen von  den  Semiten,  doch  war  der  Taubenschlag,  neptirrepecjv ,  schon 
in  sehr  alter  Zeit  bekannt.  Wie  das  Taubenbaus  später  aussah,  ist  den 
Nachrichten  der  Geoponiker  zu  entnehmen ;  es  war  häufig  sehr  grofs  und 
in  Einem  Schlage  befanden  sich  zu  Varros  Zeit  bis  zu  500  Stück.  Etwas 
anders  war  der  Gewahrsam  für  die  nicht  im  Hause  nistenden  Ringei- 
und  Turteltauben  eingerichtet,  denn  diese  waren  minder  leicht  zu  er^ 
langen,  und  es  wurde  sogar  die  Taubenfängerei  an  einzelnen  Orten, 
z.  B.  in  Sparta,  von  gewissen  Leuten  (olvaSo&ijpae)  gewerbsmäfsig  be- 
trieben. In  der  Medizin  wurden  alle  möglichen  Teile  der  Taube  als 
Heilmittel  gegen  alle  möglichen  Krankheiten  angewandt.  Auch  Brieftauben 
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gab  68;  Aelifto,  Athenaeas  und  Plinins  berichten  von  deren  Leistungen, 
und  im  mntinensiscben  Kriege  organisierte  selbst  der  Konsal  Hirtins 
deren  Dienst  militärisch.  Im  Spricbworte  spielt  die  Taabe  keine  ganz 
untergeordnete  Rolle,  und  auch  die  Kunst  nahm  von  ihr  Notiz,  so  bei 
Nestors  Becher  (Ilias  XI,  682)  und  in  einer  musivischen  Arbeit  des  Per- 
gameners  Sosus  (Plinius,  Üb.  XXXVI,  cap.  25). 

n.  Die  Taube  als  heiliges  Tier.  Ausgezeichnet  wurden  die  paphi- 
schen  und  dodoneischen  Tauben,  letztere  als  Symbol  des  wolkensammeln- 
den  und  regenspendenden  Zeus  (auf  grund  meteorologischer  Indizien). 
Auch  sonst  hat  dieses  Tier  im  Mythus,  sogar  im  germanischen,  eine 
eigenartige  Stellung,  sie  war  der  Unglücksvogel,  bei  den  Goten  im  be- 
sondern  der  Leichenvogel. 

Auch  eine  kleine  aber  beachtenswerte  Note  zum  Jagdwesen  ist 
namhaft  zu  machen: 

34)  0.  Crusius,  ISEYTIKA.    Hermes.  21.  Band.   S.  487— 490. 

Unter  den  verschiedenen  Verfahrungsweisen ,  den  Tieren  nachzu- 
stellen, nahm  der  Fang  mit  Leimruten  einen  bevorzugten  Platz  ein ;  teilte 
doch  Oppian  sein  Jagdwerk  in  die  drei  Teile  xuiff^yercxä^  äAteunxd  und 
i^evTixd^  wovon  gerade  der  letzte  verloren  gegangen  ist.  Im  19.  Bande 
obengenannter  Zeitschrift  gab  nun  Zacher  einige  Aufschlüsse  über  dies 
Verfahren,  indem  er  sich  auf  die  Darstellungen  verschiedener  geschnit- 
tener Steine  bezog.  Genaueres  läfst  sich  nach  Crusius  noch  aus  gewissen 
antiken  Thonlampen  ersehen,  über  welche  0.  Jahn,  Birch,  C.  R.  Smith 
und  Wieseler  geschrieben  haben.  Jahn  zumal  hat  in  den  Stäben,  welche 
der  beutelttsterne  Fuchs  emporhält,  Leimruten  erkannt;  sie  bestanden, 
was  neu  und  wichtig  ist,  aus  verschiedenen,  zusammengesteckten,  hohlen 
Röhren,  so  dafs  nur  das  Ende  des  obersten  Rohres  mit  Leim  bestrichen 
zu  sein  brauchte.  £inige  schwer  verständliche  Gedichte  der  »Anthologiec 
lassen  nunmehr  eine  ganz  einfache  Interpretation  zu. 

Technik  und  Handel  stehen  auf  unserm  Repertoire,  wie  viel  mehr 
also  die  Nautik,  welche  einerseits  eine  hoch  entwickelte  Technik,  ande- 
rerseits die  Grundlage  des  Welthandels  darstellt I  Hier  liegt  nun  ein 
Buch  vor,  welches  den  Namen  istandard  work«  in  ungwöhnlich  hohem 
Mafse  verdienen  möchte. 

35)  A.  B reusing,  Die  Nautik  der  Alten.  Bremen  1886.   C.  Schüne- 
mann. 

Einer  kurzen  Einleitung,  in  welcher  der  Verf.  den  Widersinn  der 
Annahme,  dafs  eine  ganze  Reihe  von  Ruderbänken,  eine  über  der  an- 
deren, angebracht  gewesen  sei,  aus  physikalischen  Gründen  (Gesetze  der 
Pendelbewegung)  demonstriert,  folgen  neun  Kapitel. 

I.  Schiffahrt  und  Steuermannskunst.  Die  älteste  Schiffahrt  war 
mit  Ausschliefslichkeit  Küstenschiffahrt,  für  welche  es  einer  Steuermanns- 
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knnst  im  beutigen  Sinne  nicht  bedurfte.  Man  hatte  Seelotsen,  welche 
ein  Schiff  begleiteten,  und  Hafenlotsen,  die  jenem  entgegenfuhren  and 
es  sicher  vor  Anker  brachten;  gefährliches  Fahrwasser  wurde  nach  Arriao 
nicht  selten  durch  eingerammte  Pfähle  signalisiert,  und  sonst  mufste 
gegen  Untiefen  das  Ausbringen  des  Lotes  schützen.  Landmarken  waren 
in  den  der  alten  Welt  zugänglichen  Meeren  immer  sichtbar;  es  hätte 
z.  B.  auf  das  schöne  Verzeichnis  solcher  Gipfelpunkte  bei  Neumann-Partsch 
(S.  148)  hingewiesen  werden  können.  Von  Leuchttürmen  dagegen  sind 
aufser  dem  Pharus  nur  diejenigen  von  Ostia  und  Ravenna  sicher  Ober- 
liefert. Nach  Vitruv  (lib.  V,  cap.  12)  war  man  im  Bau  guter  Häfen  schon 
ziemlich  weit  gekommen.  Auch  gab  es  Hilfsbücher,  den  späteren  »Por- 
tulanen c  vergleichbar,  die  den  napdnXoog^  dtdnXooQ  und  nepinXoog  genau 
verzeichnet  hatten  und  Notizen  über  den  Charakter  der  betreffenden 
Küste  enthielten.  Ein  solcher  aradtaaiiog  wird  nach  G.  Müller  für  die 
Küstenstrecke  Leptis- Karthago  mitgeteilt.  An  astronomische  Beobach- 
tungen war  auf  dem  schwankenden  Schiffe  natürlich  nicht  zu  denken, 
der  Schiffer  mufste  sich  demgemäfs  auf  die  Ermittlung  von  Kurs  und 
Distanz  beschränken.  Letzteres  freilich  war  nicht  leicht,  denn  Vitruvs 
See- Hodometer  mit  Rädergetriebe  scheinen  niemals  in  die  nautische 
Praxis  übergegangen  zu  sein,  und  so  war  die  Zeitrechnung  um  so  un- 
sicherer, als  es  bekanntermarsen  auch  an  guten  Uhren  gebrach.  Bei  tage 
richtete  man  sich,  so  gut  es  ging,  nach  dem  Stande  der  Sonne,  zur  Nacht 
zeit  nach  den  Sternen.  Auch  wurde  die  Wasserfärbung  und  der  Wogen- 
gang als  Hilfsmittel  der  Ortsbestimmung  vermerkt,  wobei  aufgeholte 
Grundproben,  wie  auch  jetzt  noch,  zur  Unterstützung  dienen  mufsten. 
Den  Schlufs  dieses  ersten  Kapitels  macht  eine  kurze  Schilderung  der 
mathematischen  Geographie  der  Alten  und  ihrer  unvollkommenen  Wind- 
und  Stricbrose,  wobei  jedoch  die  späteren  Verbesserungen  von  Timosthenes 
u.  s.  w.  (vgl.  Kaibel  im  20.  Bande  des  »Hermesf )  nicht  berücksichtigt  sind. 
n.  Das  Schiff.  Nahe  dem  Wasser  sind  die  Werften  (vauTv/jYta)  an- 
gelegt. Ein  »Holgen c  (bXxog),  d.  h.  eine  aus  Erde,  Mauerwerk  oder 
Balken  hergestellte  Unterlage,  dient  zum  Heraufziehen  und  Hinablassen 
der  Fahrzeuge.  Die  TponeSela  des  Plato  und  Clemens  Alexandrinus  haben 
wir  uns  mutmafslich  als  »Stapelblöcke«  vorzustellen.  Den  Grundbalken 
des  Schiffsrumpfes  bildete  der  vierkantige  »Kiel»  (rpomg),  der  auf  einer 
schützenden  »Bohle«  {^iXuff/jLa)  aufruhte.  Der  »Vorsteven«  hiefs  arttpa^ 
die  Bezeichnung  des  »Achtersteven«  ist  vielleicht  oXxtioy  gewesen,  wäh- 
rend das  »Steuerruder«  i^oXxawv  genannt  wurde.  Für  die  «Spanten« 
oder  »Rippen«  des  Schiffes  sind  allem  Anscheine  nach  verschiedene  Ter- 
mini technici  im  Gebrauche  gewesen,  zumal  Spuo^oi^  wogegen  <rawc  die 
»Beplankung«  bedeutete.  Um  die  Spanten  an  der  Verschiebung  zu  hin- 
dern, legte  man  über  sie  einen  mit  entsprechenden  Einschnitten  ver- 
sehenen Balken,  die  Seurepa  rpomg  oder  »Kohlschwinne«.  Die  Knie  der 
beiden  Steven  waren  in  den  dazu  verwendeten  gebogenen  Wurzeln  der 
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Nadelhölzer  vod  selbst  gegeben.  Die  Nähte  der  Planken  kalfaterte  man 
mit  Werg,  Pech  und  Wachs  (Plinius.  üb.  VI,  cap.  86),  aber  in  einzelnen 
Fällen  -  MoschioD  erzählt  es  vom  Könige  Hiero  —  wurde  dieAufsen- 
seite  der  Schiffe  anch  dnrch  eine  Metallhaut  geschützt.  Das  »Vorderteile 
hiefs  npwpa^  das  »Hinterteil«  Trpufiva^  die  »Seitenwand«  roTj^oc,  »Steuer* 
bord«  Toc^oQ  8e$t6g^  »Backbord«  roT^^og  eöwvufjLoCf  die  »Bugrundungc 
napetd,  das  den  Namen  des  Schiffes  tragende  Brett  ^m/;^^.  Der  »Räume 
ist  identisch  mit  dem  griechischen  xotXrj  vaug  oder  xuTog\  bekam  das 
Schiff  einen  »Leck«,  so  wurde  es  ürtspavT^og,  Aus  den  zerstreuten  An- 
gaben über  das  Ausschöpfen  eingedrungenen  Wassers  ist  völlige  Klarheit 
nicht  zu  gewinnen,  soviel  jedoch  steht  fest,  dafs  es  keine  »Pumpenc  ge- 
geben hat.  Die  Schiffe  hatten  zum  teile  ein  auf  »Deckbalken«  iCojri) 
ruhendes  Volldeck,  zum  teile,  wie  die  homerischen^  nur  Vorder-  und 
Hinterdeck.  Gegen  die  Mitte  hin  war  das  Schiffsdeck  regelmäfsig  etwas 
eingesenkt  und  mit  einer  »Schanze«  {txpea)  versehen.  Hinten  befand  sich 
unter  Deck  die  Vorratskammer  (xaiiny)hj\  vorne  ein  Verschlag  für  Segel 
und  Taue,  vielleicht  auch  für  Trinkwasser  (dpfievoB-^xr}^  uBpoBijxrj).  Ein 
Geländer  {^pd^/ia)  pflegte  das  Verdeck  gegen  Wellenschlag  zu  schützen. 
Die  Taue  wurden  zu  ihrer  Befestigung  um  einen  »Ständer«  (xgcth^^)  ge- 
schlungen; zum  gleichen  Zwecke  standen  am  Hafen  steinerne  »Boiler« 
(Xoirjrwveg).  Die  Winden  mit  wagrechter  und  senkrechter  Welle  (»Brat- 
spill« und  Gangspill«)  wurden  arpoiptla  und  nepiaytoyetg  znbenannt.  Am 
Hintersteven  brachte  man  gern  Zierraten  (Drachenköpfe,  Götterflguren)  an. 

IIL  Ballast  und  Ladung.  »Ballast«  {ipfia)  mufste  jedes  Schiff  mit 
sich  führen,  »Ballast  einnehmen«  war  kppaztTieiv,  Steine  wurden  ge- 
wöhnlich vorgezogen.  Die  »Ladung«  {^opvog  ä^bo^)  mufste  symmetrisch 
im  Räume  verteilt  und  ordentlich  festgestaut  werden;  die  den  Tiefgang 
markierende  »Ladelinie«  bezeichnet  Hesjchius  als  nXoog.  »Laden«  und 
»Löschen«  hiefs  resp.  iTtKpopvZ^ffbat  und  dnofoprc^effBae.  Die  Tragfähig- 
keit eines  Schiffes  wurde  nach  einem  nicht  näher  bekannten  dp^opeug 
bemessen,  wie  man  jetzt  ein  Schiff  auf  so  und  so  viel  »Lasten«  veran- 
schlagt. 

IV.  Takelung  des  Schiffes.  Nachdem  der  »Rumpf«  (<re7//a,  axdjtpoo) 
vom  Helgen  abgelaufen  ist,  beginnt  der  Prozefs  der  Auftakelung.  Der 
»Mast«  {jiGTug^  xardpztüv)  sollte  aus  einem  einzigen  Holzstücke  bestehen 
und  sich  nach  oben  zu  ein  wenig  verjüngen,  der  »Mastfufs«  (nripva)  war 
in  eine  »Kohlschwinnvertiefung«  {Xtjvoq)  eingesetzt  und  konnte  sich  in 
den  napaardTae  um  eine  horizontale,  zur  Längsachse  des  Schiffes  normal 
gerichtete  Achse  bewegen.  Auch  war  er  zum  Niederlegen  eingerichtet, 
und  wenn  dies  geschah,  blieb  er  horizontal  in  der  caroööxrj  (»MastgabeU 
oder  »Mastschere«)  liegen.  Der  Mastkorb  oder  »Mars«  {xap^ijatoV)  war 
von  becherförmiger  Gestalt,  die  »Rahe«  (imxpiov,  xepoJa)  war  nach 
Athenaeus  ,  dessen  Angabe  durch  mehrere  Abbildungen  gestützt  wird, 
aus  zwei  Stücken  zusammengesetzt  und  endigte  in  den  »Nocken«  (dnoxi- 
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paia).    Mehrere  Rahen  konnte  ein  griechischer  Mast  nicht  haben.     Die 
den   Mast   haltenden   Taue    sind    die   xdXoi   (»Stagtaue«),    und    zwar 
ändern  sie  ihren  Namen  in  nporovot,  weun  sie  nach  vorne  führen,  was 
Boeckh  verkannt  hat;  den  nporovoc  entspricht  das  nach  hinten  führende 
•Bugstag«  oder  imrovog.   Solchergestalt  sieht  sich  Breusing  in  der  Lage, 
eine  durchaus  klare  und  überzeugende  Schilderung  vom  Schiffbruche  des 
Odysseus  zu  entwerfen.    »Wanten«  oder  Strickleitern  waren  dem  antiken 
Schiffe  fremd,    wohl   aber   führte  vom  Verdeck    ins  Wasser  hinab  eine 
solche  Leiter  mit  Querhölzern  (xXifiaq^  aruTmtvrj).   Au  der  Rahe  hat  man 
sich  das  Segel  {lartov,  Xalfog)    befestigt   zu  denken,   andere  Segel    als 
dieses  grofse  Rahesegel  hatten  auch  Handelschife  nur  ausnahmsweise, 
Kriegsschiffe  überhaupt  nicht.    Aufgenähte  Lederstreifen  überzogen  und 
verstärkten  das  an  sich   viel  zu  schwache  Segel,   ein  Umstand,    durch 
welchen  sich  ein  schwieriger  Passus    bei  Lucian   einfach  erklärt.     Die 
dem  Segel  zum  Halte  dienenden  Taue  sind  heutzutage  »Schotenc  und 
»Halsen«,  damals  waren  es  nodeg  und  Ttponodeg.   Je  nachdem  das  Schiff 
mit  einem  bestimmten  Winde  segeln  soll,   müssen  stets  auch  bestimmte 
Taue  nachgelassen  werden,  weshalb  auch  Odysseus,  um  auf  alles  gerüstet 
zu  sein,  immer  die  »Leeschote«  in  der  Hand  behält.    TzdvTa  xdAwv  xiveh . 
ist  einerlei  mit  »alle  Segel  setzen«.     Wie  die  Griechen  verfuhren,  um 
das  Segel  teilweise  in  Falten  zu  legen,  ist  nicht  leicht  herauszubringen, 
weil  ihre  Schiffsterminologie  viele  mehrdeutige  Benennungen  besitzt.  Jeden- 
falls wurde  bei  sehr  heftigem  Winde  die  Rahe  auf  halbe  Masthöhe»  herab- 
gefiertc.    Die  »Brassen«  (unipat)  hatten  den  Zweck,  die  Rahe  um  ihre 
vertikale  Achse  zu  drehen,    die  »Toppenanten«  {Ipdvreg  [?]  xepouXxoi) 
vermittelten   die  Bewegung  in  einundderselben  Vertikalebene.     Gröfsere 
Schiffe  waren  auch  wohl  mit  zwei  Masten,    einem  längern  und  kürzern, 
versehen,  und  dieser  letztere  hiefs  dann,   wie  Boeckh    eruierte,    laroq 
dxdreioQ.     Auf  allen  Bildern  ist  dieser  Nebenmast   unter  sehr  spitzem 
Winkel  gegen  das  Vorderteil  geneigt,  ein  Segel  führte  er  nur  unter  be- 
sonders günstigen  Umständen.    Übrigens  trug  ein  Kriegsschiff,  was  Boeckh 
richtig  erkannte   und  Graser  mit  Unrecht  in  Abrede  stellte,  gar  keine 
Segel,  die  ihm  ja  bei  schnellen  Wendungen  nur  ein  schlimmes  Hindernis 
bereitet  haben  würden;  Octavian  mufste  bei  Actium  auf  die  Verfolgung  ver- 
zichten,  weil   keine  Segel   aufgezogen   waren.     Selbst  der  grofse  Mast 
ruhte  während   des  Kampfes   in  seiner   Gabel,    nur  der  Vormast  blieb 
stehen    und    wirkte  wenigstens    bei    der  Verteidigung  insofern  mit,    als 
man  von  seiner  Rahe  schwere  Körper  auf  die  angreifenden  feindlichen 
Schiffe  herabstürzen  liefs.     Dem  Schiffe  eine  besondere  Geschwindigkeit 
verleihen  zu  helfen,  dazu  war  dieser  kleine  Mast  ganz  ungeeignet.   Unklar 
ist  der  Sinn  von  dpripwv^  möglicherweise  ist  darunter  eine  Vorrichtung  zu 
verstehen,  um  Gegenstände  aus  dem  Räume  auf  Deck  zu  bringen.    Das 
Vorsegel  war  im  Altertum  viereckig,  die  »Lateiner«  des  Mittelalters  hal- 
bierten es  durch  seine  Diagonale  und  nannten  dieses  dreieckige  Segel 
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mezzana,  woraus  im  niederdeutschen  »Mesanc  und  zuletzt  »Besanc  ge- 
worden ist.  Gröfsere  Eauffahrer  der  Kaiserzeit  waren  noch  mit  einem 
dritten  Segel  ausgestattet,  das  am  Top  des  Hauptmastes  angebracht  war, 
die  Kömer  bezeichneten  es  als  suppanum  (»Topsegelc).  Die  Zugkraft 
richtig  zu  lenken,  bediente  man  sich  der  festen  Rolle  (r/oo/oc),  das 
•Takelf  oder  der  aus  festen  und  losen  Rollen  sich  zusammensetzende 
Flaschenzug  bewirkte  eine  erhebliche  Ersparung  von  Muskelkraft.  Das 
Befestigen  oder  »Belegen«  der  freien  Enden  des  Tauwerkes  durch  Blöcke 
(mpovae)  ist  unverändert  dasselbe  geblieben. 

y.  Das  Rudergeschirr.  Das  Schlagruder  (»Remenc)  heifst  bei 
Homer  iper/iov^  der  Griff  xc^th^,  das  Blatt  nrjSov,  die  Ruderunterlage 
(»Dollbord«)  rpd^Tj^,  Das  Rückwärtsfahren  ohne  Wenden  (»Ober  Steuer 
streichen«)  beschreibt  sehr  deutlich  Cicero  (ad  Atticum,  XIII,  21).  Das 
Ruder  wurde  durch  einen  Lederring  {rponuQ^  rponwn^p)  am  Dollbord  fest- 
gehalten. Wenn  die  Ruderer,  wie  bei  Kriegsfahrzeugen,  unter  Deck 
safsen,  so  steckten  sie  ihre  Remen  durch  die  »Rojepfortenc  (rpuTt^para) 
hindurch;  wie  aber  die  Sitzplätze  der  Ruderer  angebracht  waren,  das 
ist  kaum  sicher  auszumachen.  Das  Steuer  diente  zur  Lenkung  des  Schiffes; 
bei  gröfsern  Schiffen  waren  zwei  Steuerruder  im  Gebrauche,  und  es  kam 
nun  darauf  an,  das  jeweils  zweckentsprechende  zu  benützen.  So  handelt 
z.  B.  Kallidcs  bei  Polyaen  (V,  43),  indem  er  stets  dem  andringenden 
Feinde  das  gepanzerte  Vorderteil  entgegenzustellen  versteht.  Beide 
Ruder  gleichzeitig  zu  dirigieren,  war  gewifs  kein  Steuermann  imstande. 
Brauchte  man  die  Steuerremen  gerade  nicht,  so  hing  man  selbe  »aufsen- 
bords«  auf  und  band  sie  »binnenbords«  fest.  Manche  Fahrzeuge,  d/i^e- 
npufxvoc  genannt,  waren  so  eingerichtet,  dafs  man  das  Steuer  nach  Belie- 
ben an  diesem  oder  jenem  Orte  einzuhängen  vermochte,  wie  denn  über- 
haupt in  alter  Zeit  der  Gegensatz  zwischen  Vorder-  und  Hinterteil  kein 
so  scharf  ausgesprochener  war  wie  heutigen  Tages.  Jedes  Schiff  hatte 
zudem  lange  Stofstangen  {xovrot)  an  bord,  um  anzuhalten,  fortzuschie- 
ben und  Zusammenstörse  zu  vermeiden. 

VI.  Das  Ankergeschirr.  Die  alten  Wikinger  halfen  sich  statt  der 
Anker  mit  »Senksteinen« ,  welche  auch  die  ältesten  Griechen  als  euvaJ 
kannten,  äyxupa  war  wahrscheinlich  zuerst  nichts  anderes  als  ein  ins 
Festland  eingeschlagener  gekrümmter  Haken,  während  der  erste  wirk- 
liche Wurfanker  (j^pauGtg)  vierspitzig  gewesen  zu  sein  scheint.  Der 
gegenwärtig  übliche  Schiffsanker  (äj'xupa,  Scffrofiog,  dp.^ißu^og)  soll  nach 
Strabo  von  Anacharsis  erfunden  worden  sein.  Die  »Ankerboje«  (aapydvi^) 
war  auch  den  antiken  Völkern  bekannt  und  bestand  aus  einem  mit  Kork- 
stücken gefüllten  Taugeflechte.  Die  Ankertaue  gingen  durch  Löcher  im 
Schiffskörper  (»Klüsen«.  d^^aXfioe)  hindurch,  und  zum  Hinablassen  des 
Ankers  war  der  »Krahnbalken«  {intoTtg)  da.  Für  gewöhnlich  verankerte 
man  das  Schiff  vom  Vorderteile  aus,  doch  gab  es  auch  ein  schönes  tak- 
tisches Seeschlacht -Mauueuvre,    welches  Arriau  uns  kennen  lehrt,    und 
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dessen  Nerv  eben  im  Werfen  der  Anker  vom  Hinterteile  ans  bestand. 
Galt  es,  das  Schi£f  genau  an  einem  bestimmten  Platze  festzuhalten,  so 
wurden  zwei  Anker  ausgebracht.  Diese  Anker  der  Alten  waren  jedoch 
nicht  schwer  und  widerstandsfähig  genug,  so  dafs  man  stets  deren  meh- 
rere in  Reserve  zu  halten  gezwungen  war.  Nach  Caesar  (Bell.  Gall., 
III,  18)  hätten  zuerst  die  Veneter  die  Kabeltaue  durch  eiserne  Anker- 
ketten ersetzt. 

VII.  Bewegung  des  Schiffes  nahe  dem  Strande.  Das  auf  dem  Lande 
(u(f'ou  inl  (/fofidßou^)  stehende  Schiff  mag  zu  homerischer  Zeit  mit  den  blofsen 
Händen  ins  Wasser  geschoben  worden  sein  Den  Hergang  beim  Stapel- 
lauf eines  gröfsern  Schiffes  schildert  anschaulich  Apollonius  Rhodios 
(I,  367):  man  höhlte  einen  der  Breite  des  Fahrzeuges  entsprechenden 
Graben,  mit  einer  tiefern  Furche  für  den  Kiel,  aus  und  schob  nun  den 
auf  Walzen  ruhenden  Schiffskörper  mit  den  Schultern  vorwärts,  indem 
man  gleichzeitig  durch  gespannte  Taue  ein  allzurasches  Fortschiefsen 
unmöglich  machte.  Das  Kommando  beim  Abstofsen  vom  Lande  hat  ans 
Lucian  aufbehalten.  Zunächst  ward  der  Landungssteg,  die  dnoßdBpa^ 
weggenommen,  hierauf  lichtete  man  die  Anker.  Die  Haltetaue  (»Land- 
festenc,  npu/iv^aea)  konnte  man  im  Momente  der  Gefahr  kappen  (Odys- 
seus  bei  den  Laestrygonen).  Die  Segel  gleich  nach  dem  Abstofsen  zo 
setzen,  war  nur  ausnahmsweise  angängig,  meistenteils  mufste  das  Schiff 
erst  durch  die  Remen  eine  Strecke  weit  fortbewegt  werden,  wie  auch 
die  Schlagruder  nach  Streichen  der  Segel  die  Annäherung  ans  Gestade 
zu  besorgen  hatten,  ^ptinpaa^ai  war  »auf  den  Strand  laufent ;  wollte 
man  dies  vermeiden,  so  wendete  man  und  warf  Anker.  War  aber  ein 
längerer  Aufenthalt  beabsichtigt,  so  wurde  das  ganze  Schiff  »auf  den 
Strand  geholte  {yevjkxetv), 

YIII.  Das  Blockschiff  des  Odysseus.  Die  ^eScij,  welche  sich  der 
Irrfahrer  auf  der  Insel  der  Kalypso  zimmerte,  war  von  je  ein  Zankapfel 
der  Gelehrten.  Ein  Flofs  kann  es  nicht  gewesen  sein,  darttber  hatte 
man  sich  geeinigt.  Nunmehr  zeigt  unser  Verf.,  wie  der  Held  mit  den 
ihm  von  der  Göttin  gelieferten  Werkzeugen  die  Balken  zuhieb  und  ver- 
band, den  Mastbanm  einpafste  und  das  »Zeug«  beschaffte.  Die  Schilde- 
rung des  Homer  verrät  gründliche  Bekanntschaft  mit  den  seemännischen 
Verhältnissen. 

IX.  Seereise  und  Schiffbruch  des  Paulus.  Um  an  einem  konkreten 
Falle  die  erläuterten  Wahrheiten  darzulegen,  gibt  der  Verf.  einen  de- 
taillierten Kommentar  zu  Kapitel  27  und  28  der  Apostelgeschichte.  Lehr- 
reich ist  insbesondere  die  Skizzierung  der  Schutzmittel,  deren  man  sich 
in  der  Nähe  der  gefahrdrohenden  Küsten  der  Insel  Kauda  bei  Kreta 
bediente. 

An  diesen  schon  so  reichen  Inhalt  reiht  sich  an  ein  sehr  sorgfältig 
gearbeitetes  »nautisches  Wörterbuch«,  ein  566  (!)  Stellen  umfassender 
»Index  der  Zitate«   und  eine  Erklärung  der  Zeichnungen.     Von  diesen 
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siDd  15  iD  den  Text  selber  eingedruckt,  und  vier  grOfsere  Blätter  am 
Schlüsse  erläutern  einzelne  im  Verlaufe  der  Darstellung  zu  näherer  Erör- 
terung gelangte  Vorkomnisse. 

Soviel  wir  sehen,  hat  das  Breusingsche  Buch  in  den  Fachblättem 
uneingeschränkte  Anerkennung  erfahren.  Man  kann  ja  wohl  einwenden, 
dafs  es  noch  manches  Bildwerk  gibt,  das  der  Verfasser  nicht  zur  Ver- 
gleichung  herangezogen  hat,  allein  sachlich  neue  Aufschlösse  wären  hier- 
von wohl  kaum  zu  erwarten.  Einen  gleichfalls  durch  Originalität  aus- 
gezeichneten Nachtrag  zu  dem  Werke  bildet: 

36)  A.  Breusing,  Nautisches  zu  Homeros.   Neue  Jahrbücher  ffür 
Philologie  und  Pädagogik.     138.  Band,  S.  81—90. 

Die  Ausbildung  der  Fabel  von  den  Symplegaden  erfolgte  auf 
Grundlage  der  perspektivischen  Wahrheit,  dafs  eine  enge  Durchfahrt 
vorne  und  hinten  geschlossen  erscheint,  wenn  man  sich  gerade  in  der 
Mitte  befindet.  Ebenso  ist  es  bei  den  Plankton  der  sizilischen  Meerenge 
wie  auch  bei  den  Säulen  des  Hercules  (Strabo,  III,  5).  Auch  die  Ge- 
schichte von  der  schwimmenden  Insel  des  Aeolus  mufs  einen  natürlichen 
Hintergrund  haben ;  Breusing  denkt  dabei  an  jene  bekannte  Erscheinung 
der  »anomalent  Strahlenbrechung,  welche  bewirkt,  dafs  entfernte  Gegen- 
stände, welche  sich  Ober  dem  Horizonte  zeigen,  von  diesem  durch  einen 
schmalen  Luftstreifen  getrennt  erscheinen.  Das  Fragment  Pindars  bei 
Strabo  (X,  5),  wo  erwähnt  wird,  man  habe  die  Insel  Dolos  in  der  Luft 
schweben  sehen,  erläutert  genugsam,  wie  man  dazu  kommen  konnte,  ein 
Eiland  als  »schwimmende  zu  bezeichnen.  Eine  gleiche  Bewandnis  hatte 
es  vielleicht  mit  der  vr^iro^  fierapanj  an  der  NilmOndung. 

Ganz  und  gar  irrig  ist  die  mitunter  gehörte  Behauptung,  Homer 
habe  nur  zwei  Himmelsrichtungen  gekannt,  resp.  deutlich  unterschieden. 
Wahr  ist  nur  so  viel,  dafs  allerdings  die  Alten,  welche  nicht  auf  den 
Meridiandurchgang  der  Gestirne,  sondern  auf  die  Beobachtung  der  Auf- 
und  Untergänge  ein  Hauptgewicht  legten,  die  Ostwestlinie  weit  mehr 
beachteten  als  die  Mittagslinie,  während  wir  es  gerade  umgekehrt  machen. 

Damit  sind  wir  von  selbst  bei  dem  letzten  Gegenstande  unserer 
Betrachtung,  dem  Handel,  angekommen. 

37)  0.  Schrader,  Linguistisch -historische  Forschungen  zur  Han- 
delsgeschichte und  Waarenkunde.    Jena  1886.    H.  Costenoble. 

Wir  führen  dieses  bedeutende  Werk  hier  an,  weil  es  den  Titel- 
worten nach  zunächst  hierher  zu  gehören  scheint.  Der  Schwerpunkt  des- 
selben liegt  jedoch,  wie  sich  bei  näherer  Einsichtnahme  ergab,  nach  der 
sprachwissenschaftlichen,  zumal  nach  der  sprachvergleichenden  Seite  hin, 
und  damit  erwuchs  fttr  uns  zugleich  die  Pflicht,  dasselbe  an  eine  der 
Sache  mehr  gewachsene  Berichterstattung  abzugeben. 
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38)  Lieblein,   Handel  und  Schiffahrt   auf  dem  roten  Meere  in 
alten  Zeiten.   Nach  ägyptischen  Quellen.   Leipzig  1886.   J.  C.  Hinrichs. 

Der  Aufsenbandel  des  Pharaonenreiches  ist  durch  zahlreiche  Zeug- 
nisse der  griechischen  Schriftsteller  konstatiert.  Weit  höher  reichen 
dagegen  die  bezüglichen  Schriftdenkmäler  des  Landes  selbst  hinauf;  ja 
die  älteste  vom  Seehandel  sprechende  Inschrift,  gefunden  unter  26  Grad 
n.  Br.  im  arabischen  Grenzgebirge,  stammt  sogar  aus  der  Zeit  der  V.  Dy- 
nastie (2700  V.  Chr,).  Der  Fundort  liegt  auf  der  alten  Karawanenstrafse 
zwischen  Eoptos  und  dem  roten  Meere.  Unter  den  nun  folgenden 
Dynastien  werden  die  Inschriften  immer  häufiger  und  detaillierter;  das 
Volk,  mit  welchem  sich  jene  beschäftigen,  sind  die  »Bennu-Leutec,  die 
Vorfahren  und  Vorläufer  der  späteren  Phoenizier.  Die  lange  dauernden 
inneren  Wirren  der  nächstfolgenden  Zeit  haben  dem  Verkehr  offenbar 
grofsen  Abbruch  gethan,  denn  es  tritt  nunmehr  ein  längeres  Schweigen 
ein,  und  erst  unter  der  XI.  Dynastie  finden  wir  wieder  Aufzeichnungen 
im  Thale  Hammamat,  die  von  Arbeiten  in  den  dort  gelegenen  Stein- 
brflchen  zu  erzählen  wissen.  Unter  dem  letzten  Könige  obiger  Dynastie, 
Sanck-ka>ra  (um  2280  v.  Chr.)  berichtet  dessen  Kanzler,  dafs  er  aus- 
gesandt gewesen  sei,  um  Schiffe  nach  dem  Lande  »Punc  zu  führen,  da 
habe  er  zunächst  Brunnen  auf  dem  Landwege  anlegen  lassen,  sei  so 
zum  Meere  vorgedrungen,  habe  dort  Lastschiffe  bauen  lassen  und  so 
sei  es  ihm  gelungen,  die  Erzeugnisse  des  fremden  Landes  über  Kosseir 
glücklich  heimzubringen.  Auch  unter  der  XII.  Dynastie  kumen  Expe- 
ditionen nach  Pun  vor.  Die  Zeit  der  Hyksos  führt  eine  abermalige, 
längere  Unterbrechung  herbei;  um  1400  aber  erscheinen  in  einem  Tempel 
Thebens  bildliche  Darstellungen,  auf  denen  wirkliche  Meerschiffe,  in  der 
Bauart  scharf  von  den  eleganten  Nilgondeln  abstechend,  zu  sehen  sind. 
Wir  erblicken  auf  dem  zweiten  Bilde  die  Zusammenkunft  des  ägypti- 
schen Anführers  mit  dem  Fürsten  Parohu  von  Pun  und  dessen  —  ganz 
nach  Art  moderner  Negerinnen  —  unförmlich  dicker  Gemahlin  Ati.  Das 
dritte  Bild  führt  uns  in  eine  durch  ihre  eigentümliche  Flora  erkennbar 
gemachte  Landschaft  von  Pun ;  auf  dem  vierten  Bilde  werden  die  Schiffe 
beladen  und  rüsten  sich  zur  Abfahrt,  das  fünfte  zeigt  den  Vasallenfürsten 
zu  Füfsen  der  Königin  Makara,  welche  auf  dem  sechsten  den  mitge- 
brachten Tribut  mustert,  bestehend  in  Gold,  Elephanten,  Leoparden- 
fellen, Straufseneiern,  Rindern  von  nubischem  Schlage,  Elfenbein,  Perl- 
mutter, Ebenholz,  Sykomoren  und  Weihrauch  von  Pun.  Die  Giraffe  ge- 
hörte nicht,  wie  Lepsius  annahm,  zu  den  Tributgegenständen  Puns,  son- 
dern zu  denjenigen  Äthiopiens.  Auf  dem  siebenten  Gemälde  endlich 
übergibt  Gott  Amon-Ra  der  Königin  feierlich  das  Land  Pun.  Dieses 
bleibt  nun  tributpflichtig,  es  wird  als  solches  auch  unter  der  XVIII.  und 
XIX.  Dynastie  registriert,  und  unter  Ramses  II.  sehen  wir  den  »Nagasc 
von  Pun,  was  Lieblein  mit  dem  heutigen  »Negust  von  Habesch  identi- 
fiziert, an  religiösen  Zeremonien  teilnehmen.   Wiederum  erscheinen  unter 
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Ramses  DI,  punische  Fürstensöhne  am  KOnigshofe  als  Begleiter  einer 
ans  ihrem  Lande,  wohin  sie  ägyptische  Produkte  gebracht  hatte,  heim- 
kehrenden Expedition.  Die  Ptolemaeer  führten  fort,  was  die  Pharaonen 
begonnen  hatten,  und  begegneten  sich  in  ebendenselben  Zielen,  denn 
Strabo  bezeugt  ausdrücklich,  dafs  Ptolemaens  Philadelphus  durch  Graben 
von  Brunnen  und  Strafsenbau  die  Verbindung  seines  Landes  mit  dem 
Südosten  neu  begründet  habe,  und  schildert  Eoptos  neben  Mioshormos 
als  das  grofse  Emporium  für  indischen,  arabischen  und  äthiopischen 
Warenbezug. 

Wo  aber  lag  nun  Pun?  Brugsch  sucht  es  im  südlichen  Arabien, 
Mariette  an  der  Küste  des  Somali-Landes,  Dümichen  spricht  sich  dafür 
aus,  dafs  es  sich  zu  beiden  Seiten  der  Babelmandeb-Strafse  hingestreckt 
habe.  Lieblein  hält  dafür,  dafs  Pun  uranfänglich  ein  rein  asiatisches 
Land  war,  sich  aber  späterhin  allerdings  auch  nach  Afrika  hinüber  aus- 
dehnte. Es  hiefs  auch  »das  göttliche  Lande  und  nach  ihm  das  rote 
Meer  »das  Meer  des  göttlichen  Landesc  Genauere  Nachrichten  über 
die  in  der  Stadt  Adulis  hauptsächlich  kursierenden  Handelswaren  ge- 
währt der  —  von  Fabricius  herausgegebene  —  »Periplus  des  erythraei- 
schen  Meeresc,  dessen  Angaben  durchaus  mit  dem  stimmen,  was  uns 
auch  die  hieroglyphischen  Inschriften  lehren;  nicht  minder  spricht  der 
Bericht  des  Agatharchides  dafür,  dafs  Pun,  welches  ägyptisch  »Pfort- 
land« bedeutete,  zu  beiden  Seiten  der  Meerenge  gelegen  war.  Die  Be- 
wohner sind  ohne  jeden  Zweifel  identisch  mit  den  späteren  Phoeniziern ; 
Herodot  sagt  aus,  dafs  diese  letzteren  von  den  Ufern  des  erythraeischen 
Meeres  zu  ihren  späteren  Wohnplätzen  vorgedrungen  seien,  und  Lassen 
hat  diese  Aussage  gegen  Movers  vollständig  gerechtfertigt.  Auch  Lepsins 
stimmt  dieser  Ansicht  zu.  Selbst  das  Sanskritwort  Pani  scheint  auf  Pun 
(Pnni,  Poeni  bei  den  Römern)  hinzudeuten. 

Indem  die  Puner  nördliche  Handelswege  aufsuchten,  konnten  sie 

1.  über  Mioshormos  und  Eoptos  in  das  ägyptische  Nilthal, 

2.  auf  ebendieser  Strafse  an  die  Landenge  von  Suez, 

3.  über  den  aelamitischen  Busen  nach  Edom, 

4.  nordöstlich  an  den  persischen  Golf  und  nach  Mesopotamien 
gelangen.  Phönizische  Handelskolonien  mufs  es  in  der  Nähe  von  Koptos 
gegeben  haben,  z.  B.  Ha-ßennu,  d.  h.  »Haus  des  Phoenixvogelsc  In  Mem- 
phis durften  jene  ein  eigenes  Stadtviertel  bewohnen;  von  da  drangen  sie 
ins  Delta  ein,  und  von  da  wieder  war  es  nicht  mehr  weit  zur  syrischen 
Küste.  Durch  den  Isthmus  von  Suez  führte  der  Kanal,  an  welchem 
Pharaonen,  Achaemeniden,  Ptolemaeer,  Gaesaren  und  Kalifen  arbeiten 
liefsen ,  und  welcher  nach  Lieblein  schon  zu  Ramses'  II.  Zeit  befahrbar 
gewesen  sein  mufs.  Wahrscheinlich  war  mit  dem  Kanalbau  zuerst  unter 
Amenemha  III.  angefangen  worden.  In  der  Nähe  des  Timsah-  Sees  lag, 
wie  namentlich  auch  das  antoninische  Itinerar  beweist,  die  Stadt  He- 
roopolis,  und  zwar  im  Westen,  und  die  Bitterseen  betrachtete  man  als 
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ftolsersteD  AosUliifer  des  roten  Meeret».  Die  Pooleiite  £uideo  sonacb  bb- 
soweDiger  eine  Schwierigkeit  für  ihren  Weg  ins  Mittelmeer,  als  die  Zunge 
des  roten  Meeres  sidi  damals  weiter  als  gegenwärtig  ins  Land  einbolifte. 
Im  Papjrms  Ebers  ist  ein  phönizischer  Anet  genannt,  der  in  ByliloB 
wohnte;  solche  Notizen  gewähren  nns  ein  Bild  von  der  befolgten  Etappen- 
linie.  Die  rote  Farbe,  welche  die  heilige  Schrift  den  Bewohnern  Edoms 
zuschreibt,  ist  charakteristisch  für  die  Pnner,  so  dafs  es  nicht  ferne 
liegt,  an  das  Vorhandensein  pnni«cher  Ansied  langen  auch  im  Edomiter- 
lande  zn  denken.  Von  Elat  nnd  EHon-Geber,  wo  man  zuerst  festen  Fnfs 
gefafst  hatte,  zogen  die  Karawanen  weiter  nach  Palaestina  und  Sjrien. 
Das  »Ophir«  der  Bibel  ist  wahrscheinlich  nichts  anderes  als  Pun  gewe- 
sen, obwohl  die  Angaben  spätgriechischer  Reisender,  in  erster  Linie  des 
Kosmas  Indoplenstes,  jenes  sagenhafte  Land  mehr  ins  Innere  Ton  Afrika 
zu  Terlegen  scheinen.  Vielleicht  ist  die  DanakilenkGste  gemeint  gewesen; 
die  Danakil  nennen  sich  selbst  »Aferc,  und  als  »Aferc  sind  dieselben 
auf  den  ägyptischen  Denkmälern  Terzeichnet  (Afri  der  Römer?)  Die 
Ophir- Waren  weisen  allerdings  zum  teile  auf  das  Innere,  etwa  auf  Dar- 
für,  hin.  Was  den  oben  erwähnten  vierten  Invasionsweg  anbelangt,  so 
wird  er  Tom  Verfasser  nicht  weiter  besprochen ;  dafs  Kuschiten  auf  ihni 
bis  an  den  persischen  Meerbusen  gelangt  seien,  wird  flbrigens  Ton  Lep- 
sius  fbr  sehr  wahrscheinlich  gehalten.  Dieser  berühmte  Ägypt<^oge  hat 
selbst  den  folgenden  Satz  ausgesprochen:  »Die  Bnn-Pnn,  welche  uns  die 
ägyptischen  Denkmäler  kennen  lehren,  waren  die  Ur-Phoeniker,  die  in 
den  Babelmandeb -Ländern  den  ältesten  Welthandel  und  die  Knltar- 
elemente  Termittelten  und,  indem  sie,  immer  Handel  treibend,  gegen 
Norden  zu  nach  dem  Mittelmeer  Torrt&ckten,  legten  sie  in  Ägypten  ond 
anderswo  Terschiedene  Handelskolonien  an.« 

Dieser  Satz  des  Altmeisters  ist  durch  Liebleins  Schrift  in  ein  ganz 
neues  Licht  gerfickt  und  mit  wertvollen  urkundlichen  Beweisen  versehen 
worden.  Diese  Schrift  zeichnet  sich  ebenso  durch  die  Sauberkeit  nnd 
die  lichtvolle  Art  der  Darstellung,  wie  auch  durch  die  Behutsamkeit  ans, 
mit  welcher  der  Verfasser  Hypothese  und  feste  Errungenschaft  ausein- 
anderhält Das  Beweismaterial  ist  vollständig  beigebracht  und  verwertet^ 
nnd  so  wurde  denn  auch  das  für  die  ältere  Handelsgeschichte  hochwich- 
tige Resultat  gewonnen,  dafs  es  ganz  irrig  ist,  die  Ägypter  als  ein  von 
jeher  die  Isolierung  liebendes  und  in  starrster  geographischer  Abgeschlos- 
senheit dahinlebendes,  höchstens  auf  politische  Unterdrückung  der  Nach- 
barvölker ausgehendes  Volk  zu  bezeichnen. 

39)  L.  Manzi,  U  commercio  in  Etiopia,  Nnbia,  Abissinia,  SudaiA 
ecc  Dai  primordi  alla  dominazione  musnlmana.  Rom  1886.  Fratell% 
Centenari.  * 

Das  Buch  Manzis  schliefst  sich  seinem  Vorwurfe  nach  dem  soebei|ji 
besprochenen  unmittelbar  an,  es  ist  jedoch  die  Absicht,  welche  der  Ve'  ^ 
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fasser  erreichen  will,  insofern  eine  verschiedene,  als  es  sich  nicht  um 
die  Klarstellung  antiquarischer  Fragen,  sondern  um  die  aus  der  histo- 
rischen Forschung  fOr  gewisse  moderne  Zwecke  entfliefsenden  Nutzan- 
wendungen handelt.  Die  Veranlassung  zu  den  vom  Verfasser  unter- 
nommenen Studien  gab  nämlich  der  volkswirtschaftliche  Gedanke,  fQr  ita- 
lienische Exportartikel  neue  Absatzgebiete  in  Afrika  ausfindig  zu  machen. 
Es  wird  zunächst  von  den  Beziehungen  Salomos  zur  Königin  von  Saba 
gehandelt, '  wobei  Saba  als  einerlei  mit  Tigr^  in  Abessynien  angenommen 
wird  (?);  so  habe  dieses  Land  noch  zu  Beginn  des  XVI.  nachchristlichen 
Jahrhunderts  nach  den  Berichten  portugiesischer  Missionäre  und  italieni- 
scher Handelsleute  geheifsen  Manzi  hält  eine  Eroberung  Äthiopiens 
durch  die  arabischen  Sabaecr  für  gewifs,  welch  letztere  Qber  Assab  ins 
Innere  eingedrungen  sein  sollen.  Saba  I.  uud  IL  idieser  737  698  v.Chr.) 
seien  die  ersten  Herrscher  gewesen,  die  Hauptstadt  habe  gleichfalls  den 
Namen  Saba  geführt,  und  erst  seit  Kambyses  sei  dieser  Name  in  Meroe 
Obergegangen.  Als  das  Äthiopien  der  ägyptischen  Monumente  habe  das 
jetzige  Nubien  mit  Senaar  und  Kordofan  zu  gelten ;  das  mag  wohl  richtig 
sein,  allein  es  reimt  sich  mit  der  Zuteilung  des  Zwischenstromlandes 
schlecht  der  weitere  Satz  (S.  29) :  »La  frontiera  meridionale  non  doveva 
oltrapassare  quella  parte,  dove  confiuiscono  i  fiumi  Bianco  e  Azzurro.c 
Das  wäre  also  bei  Chartum. 

Der  Name  »Troglodyten«  ward  allen  Völkern  westlich  vom  süd- 
lichen Teile  des  roten  Meeres  beigelegt ;  nach  Curtius  sind  unter  diesen 
Höhlenbewohnern  zumeist  arabische  Stämme  zu  verstehen.  Noch  heute 
liebt  man  in  Assab  und  an  der  DanakileukOste  solche  Höhlen  Wohnungen 
(S.  17).  Mit  der  See  waren  die  Troglodyten  vertraut,  ja  sie  waren  an- 
scheinend sogar  Seeräuber,  und  erst  später  milderten  sich  unter  dem 
Einflüsse  lebhaften  Handelsverkehrs  ihre  Sitten.  Was  die  Ansicht  des 
Verfassers  betrifft,  dafs  schon  im  frühen  Altertum  italische  Völkerschaf- 
ten den  Weg  bis  ins  erytbraeische  Meer  oder  doch  bis  an  die  ägypti- 
sche Küste  gefunden  hätten,  so  scheint  uns  dieselbe  etwas  zu  sehr  vom 
Patriotismus  diktiert  zu  sein.  Jedenfalls  jedoch  hatten  in  späterer  Zeit 
die  Griechen  ihr  Emporium  in  der  Delta-Stadt  Naukratis,  deren  Stätte 
durch  die  Ausgrabungen  von  Flinders  Petrie  wiedergefunden  ist.  Auf 
dem  roten  Meere  hatte  wohl  zuerst  Ramses  IlL,  der  Sesostris  der  Grie- 
chen eine  Flotte;  so  nimmt  der  Verfasser  an,  wir  aber  haben  von  Lieb- 
lein erfahren,  dafs  ägyptische  Schiffe  jenen  Golf  schon  ein  Jahrtausend 
früher  durchkreuzt  haben. 

Im  sechsten  Kapitel  seines  Buches  erörtert  Manzi  die  älteren 
Durch  bob  rill  Igen  der  Landenge  von  Suez.  Ein  Kanal  mufs  bereits  unter 
der  XIX.  Dynastie  existiert  haben ,  Darius  und  die  Ptolemaeer  verroll- 
kommneten  nur  die  schon  vorhandenen  Anlagen.  Die  Kenntoii  der  Bö- 
mer  von  ägyptischen  und  äthiopischen  Dingen  war  im  allgeneiMi  eine 
ziemlich  eingeschränkte ;  Plinius  und  der  Mauretanier  Juba  wakmtm  noch 
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die  Identität  des  Nil  mit  dem  im  westlichsten  Afrika  entspringenden  Niger 
an.  Genauer  war  über  den  Nilursprung  Ptolemaeus  unterrichtet,  nach- 
dem freilich  schon  lange  vorher  Herodot  das  richtige  geahnt  hatte.  Als 
Schriftsteller  Ober  Äthiopien  werden  uns  ßion  und  Aristocreon,  Basilides 
von  Milet  und  Simonides  genannt,  allein  es  sind  das  fOr  uns  leider  blos 
leere  Namen.  Kaiser  Nero  sandte  eine  Expedition  zur  Erforschung  der 
Nilquellen  ab,  welche  890  Milieu  jenseits  Meroes  auf  undurchdringliche 
Sümpfe  gestofsen  sein  soll.  Ptolemaeus  Philadelphus  begründete  besoa* 
dere  Speditionsplätze  für  den  Handel  mit  Elfenbein,  z.  B.  Ptolemais 
(Ras  Muedum).  Viele  Lokalitäten  jedoch  sind  strittig,  z.  B.  der  Sinus 
ignotus  (vielleicht  die  Bucht  von  Hawakil). 

Über  die  Art  des  äthiopischen  Ausfuhrhandels  kann  man  sich  durch 
die  Nachrichten  der  alten  Autoren  und  durch  die  Gräberfunde  ein  Ur- 
teil bilden.  In  erster  Reihe  standen  Steine  und  Steingeräte  aller  Art, 
darunter  auch  edle  Steine;  eine  gewisse  Varietät  von  Rubin  bezeichnet 
Plinius  ausdrücklich  als  äthiopisch.  Später,  in  der  Kaiserzeit,  entwickelte 
sich  ein  schwunghafter  Tierhandel  nach  Rom  und  Italien  überhaupt,  an 
welchen  viele  der  bei  den  späteren  zoologischen  und  geographischen 
Schriftsteller  in  allzu  reicher  Menge  sich  vorfindenden  Tierfabeln  afri« 
kanischer  Provenienz  gemahnen.  Daneben  wurden  auch  die  Korallen 
des  roten  Meeres,  Gewürze  und  Medizinalpflanzen  ins  Ausland  ver- 
frachtet; Arrian  nennt  uns  die  Hauptstapelorte  für  die  einzelnen  Pro- 
dukte. Weiterhin  geht  der  Verfasser  auf  die  Schicksale  des  christlichen 
Habesch  ein  und  verläfst  damit  den  von  uns  hier  einzuhaltenden  Boden ; 
nur  dessen  wollen  wir  noch  gedenken,  dafs  Justinian  einen  gewissen  Nonnus 
mit  einer  die  Anbahnung  freundlicher  Beziehungen  bezweckenden  Mission 
zu  den  Äthiopiern  schickte.  Der  Erfolg  der  Sendung  war  ein  prekärer, 
und  Nonnus  kehrte  unverrichteter  Dinge  zurück.  Der  letzte  Grieche, 
der  diese  Gegenden  selbst  sah,  war  der  ebenso  weitgereiste  als  aber- 
gläubige Kosmas  Indopleustes. 

40)  W.  Richter,   Handel    und  Verkehr  der   wichtigsten   Völker 
des  Mittelmeeres  im  Altertume.    Leipzig  1886.    E.  Seemann. 

Das  Buch  stellt  sich  dar  als  erstes  Bändchen  der  in  jenem  Ver- 
lage erscheinenden  »Kulturbilder  aus  dem  klassischen  Altertnmec  Neoes 
zu  bringen,  ist  nicht  der  Zweck  des  Unternehmens,  doch  ist  das  Gege- 
bene den  besten  Quellen  entnommen  und  gut  zusammengestellt.  Es  be- 
ginnt mit  der  Handelsthätigkeit  der  Phoenizier,  alsdann  wird  die  kolo- 
nisierende Thätigkeit  der  Hellenen  im  Pontus  Euxinus  behandelt,  und 
der  dritte  Abschnitt  ist  den  griechischen  Pflanzstädten  im  allgemeinen 
gewidmet.  Es  folgt  die  Geschichte  der  Übertragung  des  gemünzten 
Geldes  aus  dem  Orient  nach  Griechenland,  woran  sich  eine  Darstellung 
der  antiken  Geld-  und  Wechselgeschäfte  reibt.  Ob  der  Verfasser  nicht 
zu  weit  geht  mit  der  Annahme,  dafs  die  griechischen  Kaufleute  wirklich 
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ihr  »Soll«  0D(i  »Haben«  irnroer  auf  besondere  Blattseiten  gebucht  hätten, 
wollen  wir  dahingestellt  sein  lassen,  denn  damit  wäre  ja  schon  eine  ra- 
tionelle Buchhaltung  angebahnt  gewesen,  wie  sie  bisher  unbestritten  für 
eine  Erfindung  des  spätem  italienischen  Mittelalters  gegolten  hat.  Sehr 
ausführlich  und  ansprechend  wird  ein  athenischer  Wochenroarkt  geschil- 
dert. Hiernächst  sehen  wir  uns  von  Athen  hinübergeführt  nach  Kar- 
thago, das  mit  Rom  schon  frühzeitig  (348  v.  Chr.  nach  Momrosen)  einen 
Handelsvertrag  abgeschlossen  hatte  und  wesentlich  durch  seine  Monopo- 
lisierungstendenz den  Groll  der  andern  Republik  herausforderte.  Mit 
Alexander  und  der  Gründung  der  neu -ägyptischen  Metropole  beginnt  ein 
neues  Zeitalter  des  Weltverkehrs.  Jetzt  ist  es  möglich,  von  »Kapital- 
anlage und  Spekulationsgeschäft  der  römischen  Geldaristokratie«  zu 
sprechen.  Das  Zollsystem  Roms  war  in  seinen  Grundzügen  ein  so  ver- 
nünftiges, dafs  mancher  Staat  der  Jetztzeit  davon  lernen  könnte;  not- 
wendige Lebensbedürfnisse  waren  von  Zoll  und  Steuer  gänzlich  frei. 
Für  den  Import  sorgte  der  vom  Verfasser  eingehend  gekennzeichnete 
Grofshandel,  für  Strafsen-  und  Marktverkehr  waren  im  alten  Rom,  wie 
viele  bildliche  Darstellungen  ausweisen,  gute  Veranstaltungen  getroffen. 
Ein  Exkurs  auf  Wolle  und  Wollenroanufaktur  ist  sehr  belehrend;  korin- 
thische und  phrygische  Erzeugnisse  waren  am  meisten  gefragt.  Auch 
Handelsreisen  wurden  im  Becken  des  mittelländischen  Meeres  zahlreich 
unternommen,  obwohl  die  Seefahrt  noch  mit  manchem  jetzt  unbekanntem 
Hindernisse  zu  kämpfen  hatte,  während  zu  lande  das  vortreffliche  römi- 
sche Landstrafsensystem  seine  guten  Dienste  that.  Unseres  Dafürhal- 
tens hätte  letzteres,  zumal  soweit  es  die  Alpenstrafsen  angeht,  einer 
noch  umfassenderen  Besprechung  würdig  befunden  werden  sollen.  Zum 
Beschlüsse  wird  noch  eine  Charakteristik  des  Reichspostwesens  in  der 
Kaiserzeit  gegeben.  Viele  gute  Bilder  und  eine  allerdings  zu  kleine 
Karte  —  vielleicht  wäre  an  Stelle  letzterer  ein  römisches  Original -Iti- 
nerar  vorzuziehen  gewesen  —  sind  dem  instruktiven  Werkchen  beigegeben. 

Es  wird  niemand  wunder  nehmen,  wenn  der  nunmehr  zu  Ende  ge- 
brachte Bericht  trotz  des  emsigen  Suchens  des  Referenten  und  trotz 
der  eifrigen  Mitwirkung  der  Verlagshandlung  noch  sehr  an  UnvoUstän- 
digkeit  leidet.  In  der  Folgezeit  wird  sich  diesem  Mangel  mehr  und 
mehr  abhelfen  lassen,  besonders  wenn  die  Herren  Autoren  die  Redaktion 
oder  den  Berichterstatter  durch  Zusendung  ihrer  Schriften  resp.  von 
Separatabztigen  sonst  nicht  leicht  erhältlicher  Abhandlungen  zu  unter- 
stützen sich  bereit  finden  liefsen.  In  der  That  liegt  für  den  nächstfolgen- 
den Bericht  bereits  ziemlich  viel  Material  vor. 


Bericht   über  die  Litteratur  des  Jahres  1886, 
welche  sich  auf  Encyklopädie  und  Methodologie 
der  klassischen  Philologie,  Geschichte  der  Alter- 
tumswissenschaft und  Bibliographie  beziehen 

(nebst  Nachträgen  zu  den  früheren  Jahren). 

Von 

Dr.  Karl  Hartfelder 

in  Heidelberg. 


Die  Arbeiten  allgemeinen  und  zusammenfassenden  Charakters  fiber 
unser  Gebiet  waren  im  Jahre  1886  nicht  sehr  zahlreich.  Voran  möge 
eine  Rede  stehen. 

Richard  Foerster,  Professor  der  klassischen  Altertumswissen- 
schaft. Die  Philologie  der  Gegenwart  (Rede  zum  Antritt  des  Rektorats 
der  Königlichen  Christian- Albrecht-Universität  zu  Kiel  am  5.  März  1886). 
Kiel  1886.     Lex.  8^.     25  S. 

Der  Redner,  welcher  Qber  die  klassische  Philologie  der  Gegenwart 
als  Wissenschaft  und  als  Gegenstand  des  akademischen  Unterrichts  spre- 
chen will,  würde  zufrieden  sein,  wenn  recht  viele  seiner  Zuhörer  seine 
Ausführungen  zwar  nicht  für  neu,  wohl  aber  für  wahr  halten  wollten. 

Verglichen  mit  dem  Stande,  welchen  die  klassische  Philologie  sor 
Zeit  August  Böckhs  aufwies,  ist  jetzt  zunächst  eine  grofse  Erweite- 
rung ihrer  Grenzen  festzustellen.  Die  Fragen,  welche  die  verglei- 
chende Sprachwissenschaft  und  ihre  jugendlichen  Töchter,  die  verglei- 
chende Religions-,  Sitten-,  Rechts-,  Kunstgeschichte,  mit  einem  Worte 
die  vergleichende  Kulturgeschichte,  stellte,  mufsten  auch  von  der  klassi- 
schen Philologie  berücksichtigt  werden.  Insbesonders  aber  berührte  sich 
diese  mit  der  orientalischen  Philologie,  weil  man  über  die  ältesten, 
durch  Ausgrabungen  gewonnenen  Funde  künstlerischen  Charakters  Auf- 
schlufs  suchte. 

Zugleich  erweiterte  sich  die  Kenntnis  der  klassischen  Stät- 
ten: man  denke  an  Troja,  Mykenä,  Tiryns,  Orcbomenos,  Olympia,  Samo- 
thrake,  Athen,  Pergamum,  etruskische  Nekropolen,  das  römische  Forum 
und  vieles  andere.  Die  Ausgrabungen  au  diesen  Orten  förderten  zugleich 
eine  Fülle  herrlicher  Kunstwerke  zu  Tage. 
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Damit  war  verbunden  eine  Vermehrung  der  Inschriften,  die 
zum  Teil  wichtige  Aufschlüsse  gewährten :  »Das  Corpus  der  griechischen 
Inschriften  von  Böckh  enthielt  noch  nicht  ganz  1000,  das  neue  unvollen- 
dete Corpus  inscriptionum  Atticarum  bereits  über  5700  attische  Inschrif- 
ten; im  Corpus  inscriptionum  Latinarum  sind  bisher  mehr  als  72000 
lateinische  Inschriften  bekannt  gemacht,  und  beinahe  ein  Drittel  harrt 
noch  der  Veröffentlichung. c 

Die  Litteratur  ging  ebenfalls  nicht  leer  aus:  wenn  auch  kein 
vollständiges  bedeutendes  Litteraturwerk  zu  Tage  gekommen,  so  fanden 
sich  doch  zahlreiche  Bruchstücke  von  Alkman,  Sappho,  Euripides,  Ari- 
stoteles u.  a. 

Die  Zahl  der  durch  alle  diese  Funde  neu  angeregten  Fragen  ist 
aufserordentlich  grofs. 

Die  Endgrenzen  der  Wissenschaft  wurden  ebenfalls  erweitert, 
indem  man  das  Mittel-  und  Neugriechische,  die  Schriftsteller  des  unter- 
gehenden Roms  etc.  heranzog  und  dadurch  neue  Beziehungen  zur  roma- 
nischen Philologie,  zur  Kirchen-  und  Rechtsgeschichte  gewann. 

Der  Erweiterung  nach  aufsen  entspricht  eine  Vertiefung  nach 
innen.  »Man  darf  der  klassischen  Philologie  der  Gegenwart  unbedenk- 
lich das  Zeugnis  ausstellen,  dafs  sie  sich  nicht  nur  viel  schwierigere  Auf- 
gaben und  höhere  Ziele  steckt,  sondern  auch  viel  entsagender  arbeitet 
als  vordem. c 

Dies  wird  nun  im  einzelnen  nachgewiesen  auf  dem  Gebiete  der 
Lautphysiologie,  Semasiologie,  Epigraphik,  Paläographie,  Editionsthätig- 
keit.  Für  die  Emendation  sind  die  Ziele  höher  gesteckt.  »Das  Inter- 
polationsgespenst, welches  lange  Zeit  umging,  ist  wenigstens  in  sehr  vie- 
len Fällen  glücklich  beschworen  worden.  Und  die  einstmalige  Panacee, 
Schwierigkeiten  einer  Stelle  dadurch  zu  heben ,  dafs  man  dieselben  für 
untergeschoben  erklärte,  hat  man  als  das,  was  sie  ist,  als  Scheiukur  er- 
kannte 

Andererseits  aber  hat  die  energische  Analyse  des  Inhalts  und 
Gedankengangs  den  Glauben  an  die  Einheitlichkeit  mancher  Werke 
für  immer  beseitigt.  »Lacbmanns  Methode  ist  ein  Erbe  der  klassischen 
Philologie  geworden. c 

Auf  diesem  Wege  gelangte  man  zu  einer  wahrhaft  kritischen 
Litteratur-  und  Kunstgeschichte.  Einen  Fortschritt  in  methodi- 
scher Strenge  weisen  auf  die  historische  Kritik,  wie  die  Archäo- 
logie. »Auch  die  Mythologie,  das  Schmerzenskind  der  Philologie,  ist 
zu  guter  Letzt  zur  Mündigkeit  gelangt.«  Aber  wenn  auch  noch  manche 
wichtige  Fragen,  wie  die  Lösung  des  etruskischen  Rätsels,  ein  attisches 
Staatsrecht,  eine  historische  Syntax,  ein  griechisches  und  lateinisches 
Lexikon,  der  Zukunft  harren,  so  ist  unbestreitbar,  dafs  die  klassische 
Philologie  zu  keiner  Zeit  so  mächtige  Fortschritte  gemacht  hat. 

Im  grellsten  Gegensatz  dazu  steht  die  Thatsache,  dafs  zu  keiner 
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Zeit  mehr  Klagen  über  die  Beschäftigung  mit  dem  klassischen  Altertam  laut 
wurden  als  gegenwärtig.  Ein  angesehener  junger  Philosoph  habe  seiner  vor 
kurzem  erschienenen  Geschichte  des  höheren  Unterrichtes  eine  Schlufs- 
betrachtung  beigefügt,  die  darin  gipfelt,  »dafs  er  den  Tag  nicht  mehr  ferne 
sieht,  wo  der  Unterricht  in  den  klassischen  Sprachen  vom  Gymnasium  ziem- 
lich verschwinden,  wo  Deutsch  und  Philosophie  an  deren  Stelle  treten 
werden«.  Hier  müssen  wir  übrigens  Paulsen  -  nur  dieser  kann  mit  dem 
angesehenen  jungen  Philosophen  gemeint  sein  —  gegen  Foerster  in  Schutz 
nehmen.  Das  hat  Paulsen  in  seiner  Seh lufsbe trachtung  nicht  gethao.  Er 
unterscheidet  vielmehr  zwischen  Griechisch  und  Lateinisch;  für  jenes 
stellt  er  keineswegs  ein  vollständiges  Verschwinden,  sondern  nur  ein 
Fakultativwerden  in  Aussicht.  Derselbe  sagt  S.  780:  »(Die  Schule)  könnte 
für  die  erforderliche  Kenntnis  der  griechischen  Sprache  etwa  durch  An- 
gebot besonderer  Kurse  sorgen,  wie  es  gegenwärtig  die  Gymnasien  für 
das  Hebräische  thun;  das  eigentliche  iitterarische  Studium  müfste  sie 
freilich  dem  Privatfleifs  und  dem  folgenden  Universitätsstudium  über- 
lassen; womit  übrigens  keineswegs  der  Ansicht  Ausdruck  gegeben  sein 
würde,  dafs  die  Kenntnis  der  griechischen  Sprache  nicht  sehr  viel  grö- 
fsereu  Wert  und  ausgebreitetere  Anwendung  als  die  der  hebräischen 
habe.  Das  Griechische  wäre  damit  zu  der  Stellung  zurückgekehrt,  die 
es  im  vorigen  Jahrhundert  an  den  Lateinschulen  einnahm,  nur  freilich 
mit  dem  Unterschied,  dafs  damals  die  künftigen  Theologen  mehr  als  die 
Hälfte,  jetzt  weniger  als  ein  Viertel  der  Schülerzahl  ausmachen.«  Vgl. 
dazu  noch  die  hohe  Anerkennung  des  Griechischen  unten  auf  S.  774. 
Bezüglich  des  Lateins  aber  ist  Paulsen  der  Meinung,  dafs  es  durchaus 
unentbehrlich  sei.  Indem  wir  diese  thatsächliche  Berichtigung  hiermit 
abschliefsen,  begnügen  wir  uns  an  dieser  Stelle  mit  der  objektiven 
Wiedergabe. 

Den  Kern  der  Klagen  über  die  klassische  Philologie  sieht  Foerster 
darin,  dafs  die  klassische  Altertumswissenschaft  an  ihrer  Bedeutung  als 
Humanitäts- Studium,  wie  Goethe  schon  sagte,  merkliche  Einbufse  er- 
litten habe.  Diese  ist  aber  entstanden  durch  das  »Ueberwuchern  der 
Spezialisierung«,  deren  grofse  Gefahren  für  den  Beruf  des  Lehrers 
eindringlich  geschildert  werden.  Deswegen  aber  darf  der  Spezialisierung 
doch  nicht  der  Krieg  erklärt  werden,  und  ebenso  verderblich  wäre  es, 
die  philologischen  Universitätsstudieu  nur  für  den  praktischen  Zweck 
einzurichten.  Wohl  aber  soll  jeder  besonnene  Forscher  den  Blick  auf 
das  Ganze  gerichtet  halten,  und  andererseits  soll  auch  der  zukünftige 
Gymnasiallehrer  wissenschaftlich  arbeiten  lernen.  Dadurch  wird  das  Ge- 
fühl der  Schaffensfreudigkeit,  der  Sinn  für  Wahrheit  und  Wissenschaft 
geweckt. 

Als  Mittel  aber  gegen  das  Aufgehen  in  der  philologischen  Technik 
sagt  der  Verfasser:  »Ueber  alle  SpezialStudien  sei  gleichsam  als  Weihe 
ausgegossen   die  Versenkung   in    den  Geist  der  Antike,   als   den  Geist 
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reinster  Humanität,  den  Geist  edler  Einfachheit  und  stiller  Gröfse,  tiefer 
Frömmigkeit,  besonnener  Mafshaltung ,  strenger  Zucht,  harmonischer 
Entfaltung  der  körperlichen  und  geistigen  Kräfte.  In  diesen  Geist  die 
ktlnftigen  Lehrer  edler  deutscher  Jugend  nicht  das  eine  oder  andere 
Mal  einzutauchen,  sondern  wirklich  einzuweihen,  mufs  das  A  und  Q  der 
Thätigkeit  des  akademischen  Lehrers  sein  und  bleiben  in  Vorlesungen, 
Uebungen,  Anweisungen,  wie  bei  festlichen  Gelegenheiten. c  Besonders 
geeignet  dazu  sind  die  Werke  der  Poesie  und  Kunst,  welche  deshalb 
den  Mittelpunkt  des  philologischen  Unterrichtes  bilden  müssen.  Daneben 
aber  soll  die  klassische  Philologie  dafür  sorgen,  dafs  ein  Teil  der  Semi- 
narübungen für  schulmäfsige  Erklärung  der  Schulschriftsteller  und  zur 
Anleitung  im  Unterrichten  verwendet  wird,  wie  dies  z.  B.  die  Rostocker 
Seminarstatuten,  welche  von  Gottfried  Hermann  verfaTst  sind,  verlangen. 
»Sie  sorge  dafür,  dafs  wenn  dann  »der  heilige  Frühling«  junger  philo- 
logischer Mannschaft  aus  dem  Heim  der  alma  mater  auszieht,  er  an 
gereifte  und  erfahrene  Lehrer  gewiesen  werde,  welche  sich  ihrer  als 
ältere  Freunde  annehmen.«  Die  klassische  Philologie  der  Gegenwart 
wendet  sich  ab  von  der  Zügellosigkeit  und  Selbstsucht  mancher  italieni- 
schen Humanisten;  »sie  glaubt,  dafs  die  Hingabe  an  die  grofsen  mensch- 
lichen Ideen  durch  die  von  Christus  gewollte  Gesinnung  verklärt  werde, 
indem  sie  erfolge  in  Demut  und  aus  Liebe,  als  dem  Abbilde  der  gött- 
lichen Liebe.« 

L.  v.  Urlichs  Grundlegung  und  Geschichte  der  klassischen  Alter- 
tumswissenschaft (Iwan  Müllers  Handbuch  der  klassischen  Altertums- 
Wissenschaft  I  S.  30-126  b). 

Für  unsere  hier  gestellte  Aufgabe  kommt  nicht  die  »Grundlegung«, 
sondern  nur  der  zweite  Teil,  die  »Geschichte  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft« in  Betracht.  Zum  richtigen  Verständnis  dieses  kurzen  Ab- 
risses sind  die  für  das  Unternehmen  Iw.  Müllers  gezogenen  Grenzen  zu 
beachten,  welche  die  Vorrede  zum  ersten  Bande  in  folgende  Worte 
kleidet:  »Einerseits  gilt  es  den  verschiedeneu  Anforderungen  der  Leser 
entgegenzukommen:  wissenschaftlich  ausgebildete  Philologen  wie  an- 
gehende Jünger  der  Wissenschaft  und  sonstige  Freunde  des  Altertums 
sollen  in  dem  Werk  die  gewünschte  Orientierung  und  Belehrung  finden ; 
andererseits  soll  von  den  einzelnen  Disziplinen  ein  anschauliches  Bild 
nach  dem  dermaligen  Stand  der  Forschung,  wenn  auch  in  gedrängter 
Darstellung,  gegeben  worden.  Der  Ausführung  beider  Gesichtspunkte 
begegnen  unverkennbare  Schwierigkeiten.  Abgesehen  von  den  hohen 
Ansprüchen,  die  man  an  den  stellt,  der  aus  der  gewaltig  angewachsenen 
monographischen  Litteratur  sichtend  und  ordnend  ein  überschaubares 
Ganzes  zu  gestalten  sucht,  ist  der  Mafsstab  dessen,  was  als  bekannt, 
was  als  nicht  bekannt  vorauszusetzen  ist,  was  der  blofsen  Andeutung, 
was  der  Ausführung  bedarf,  je  nach  dem  Stand  der  Kenntnisse,  mit  dem 
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der  Leser  au  das  Werk  herantritt,  ein  höchst  verschiedener  etc.«  Nach 
diesen  Worten  wird  niemand  in  der  Arbeit  von  Urlichs  eine  erschöpfende 
Geschichte  der  klassischen  Philologie  erwarten,  ein  Nachschlagewerk,  in 
dem  man  sich  für  alle  Fälle  Rats  erholen  kann.  Es  ist  vielmehr  eine 
Übersicht  über  den  Gang  der  Entwickelung,  in  die  nur  so  viel  biogra- 
phisches Material  aufgenommen  wurde,  als  nötig  war,  um  die  charak- 
teristischen Richtungen  und  Züge  zu  beleuchten. 

Abschnitt  I  behandelt  »das  Altertum«.  Wir  werden  kurz  einge- 
führt in  den  Gegensatz  der  alexandrinischen  und  pergamenischen  Gram- 
matikerschule,  der  Schulen  des  Aristarch  und  Erates  von  Mallos.  Der 
letztere  wurde  das  Bindeglied  zwischen  griechischer  und  römischer  Wis- 
senschaft*. 159  V.  Chr.  wandert  er  nach  Rom  und  läfst  sich  daselbst  nieder. 
Unter  den  römischen  Philologen  zeichnet  sich  zunächst  M.  Terentios 
Yarro  aus,  der  »als  das  Muster  eines  Philologen  dem  Umfange  seiner 
Kenntnisse  und  der  Fruchtbarkeit  seiner  vielseitigen  Schriftstellerei  oachc 
gelten  kann  (S.  33).  Didymus,  Apollouios  Dyskolos  und  Herodianos 
werden  kurz  gewürdigt.  Aus  den  Gelehrten  des  kaiserlichen  Rom  ragt 
besonders  Quintilian  hervor  mit  seinen  Büchern  de  institutione  oratoria, 
»eine  Schrift,  der  die  griechische  Litteratur  kein  gleiches  an  die  Seite 
setzen  kann«  (S.  35). 

Von  der  Schriftstellerei  der  letzten  Jahrhunderte  der  Eaiserzeit 
sagt  Urlichs,  dafs  sie  in  demselben  Grade  äufserlich  zunahm,  wie  ihr 
innerer  Wert  zurückging.  Der  Afrikaner  Martianus  Capella  und  Theo- 
derichs ausgezeichneter  Staatsmann  Cassiodorius  Senator  stehen  an  der 
Schwelle  von  Altertum  und  Mittelalter  und  wirken  bestimmend  auf  das 
letztere  ein. 

Der  zweite  Abschnitt  »das  Mittelalter«  ist  etwas  dürftig  geraten. 
Auf  nicht  ganz  zwei  Seiten  werden  uns  einige  Angaben  über  Isidorus 
von  Sevilla  (570-636),  Alkuin,  Rhabanus  Maurus,  Beda,  auch  einige 
Byzantiner  gemacht.  Die  Armut  dieses  Kapitels  hätte  aus  dem  Werke 
von  A.  Specht  (Geschichte  des  Unterrichtswesens  in  Deutschland.  Statt- 
gart 1885)  bereichert  werden  können.  So  lassen  sich  auch  zu  den  S.  38 
aufgezählten  lateinischen  Historikern,  die  man  im  Mittelalter  las,  noch 
manche  andere  hinzufügen. 

Inhaltsreicher  ist  Abschnitt  ID:  »Die  Wiederbelebung  der  klassi- 
schen Studien,  die  italienische  Periode.«  Die  ganze  Epoche  wird  damit 
charakterisiert,  dafs  ihre  guten  Seiten,  das  Streben  nach  besserem  Latein, 
das  Aufsuchen  und  Bekanntmachen  von  alten  Handschriften  etc.  hervor- 
gehoben, zugleich  aber  bemerkt  wird,  dafs  die  Konzentrierung  einer  phi- 
lologischen Wissenschaft  späteren  Geschlechtern  vorbehalten  geblieben. 
Nach  Petrarka,  den  berühmten  Florentiner  Humanisten,  Poggio  etc.  fin* 
den  auch  weniger  bedeutende  kurze  Würdigung,  wie  der  Grieche  Ma- 
nuel Chrysoloras,  der  ältere  Guarino,  Cyriacus  oder  Ciriaco  Pizzicolli, 
der  wifsbegierige  Kaufmann  von  Ankoua,  »ein  älterer  Schliemann«,  und 
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viele  andere.  Auch  der  canis  graminaticas  Fr.  Robortelli  (1516—1566), 
der  auch  ein  gründlicher  Hellenist  war,  ist  nicht  vergessen.  Der  Ab- 
schnitt schliefst:  »Im  ganzen  darf  man  sagen,  dafs  die  Studien  der  An- 
tike seit  dem  letzten  Drittel  des  16.  Jahrhunderts  mehr  rttck-  als  vor- 
wärts  gingen.«  (S.  48.) 

Im  vierten  Abschnitte  »französisch- belgische  Periodec  werden  aas 
der  grofsen  Zahl  französischer  Philologen  im  16.  Jahrhundert  die  wich- 
tigsten hervorgehoben:  Dionysius  Lambinus,  der  bekannte  Gegner  der 
Scholastik  an  der  Pariser  Universität,  Wilhelm  Bude,  der  Verfasser  des 
Commentarius  linguae  Graecae  (1529),  Peter  Dan^soder  Danesius,  Adrian 
Turnebus,  sodann  die  Gelehrten  und  Buchdrucker  Stephani  oder  Estienne, 
ferner  das  glänzende  Dreigestirn  Josef  Scaliger,  Isaak  Gasaubonus, 
Justus  Lipsius,  »denen  in  einigem  Abstand  als  vierter  Claudius  Salmasins 
sich  anreibt«.  Auch  die  gelehrten  Jesuiten  des  16.  und  17.  Jahrhun- 
derts, wie  Petavius  und  Sirmond,  sind  nicht  vergessen. 

Als  Unterabteilung  des  vierten  Abschnittes  ist  »Deutschland«  auf* 
geführt,  wobei  bis  auf  die  deutsche  Frflhrenaissance,  Männer  wie  Peter 
Luder  von  Kislau,  zurückgegriffen  wird  Wilibald  Pirkbeimer  (warum 
nicht  Pirckheimer?)  und  ein  anderer  Nürnberger,  Hartmann  Schedel,  der 
gelehrte  Konrad  Peutinger  in  Augsburg,  ein  umsichtiger  Sammler  von 
Münzen  und  Inschriften,  Konrad  Celtis,  der  Finder  der  Tabula  Peutin- 
geriana,  Desiderius  Erasmus  werden  genannt,  sowie  seine  drei  tüchti- 
gen philologischen  Schüler  und  Freunde  Beatus  Rhenauus,  Sigmund 
Gelenius  und  Heinrich  Glareanus,  von  denen  übrigens  der  fleifsige  Her- 
ausgeber Rhenanus  doch  derbedeutendste  sein  dürfte.  Wenn  aber  sodann 
J.  Camerarius  und  Micyllus  kurz  skizziert  werden,  so  sieht  man  nicht 
ein,  weshalb  nicht  vor  allem  Melanchthon,  der  Lehrer  dieser  beiden  und 
vieler  andern  dazu,  gebührend  gewürdigt  ist.  Nicht  richtig  ist  es, 
wenn  auf  S.  62  Rudolph  (warum  nicht  besser  Rudolf?)  Agricola  und 
Jakob  Wimpfeling  (so  und  nicht  Winipheling  ist  wahrscheinlich  die  rich- 
tige Schreibung)  als  die  Stifter  des  Heidelberger  Humanismus  bezeichnet 
werden.  Heidelberg  hatte  schon  in  den  50  er  und  60er  Jahren  eine 
humanistische  Blütezeit  erlebt:  damals  waren  Peter  Luder,  Matthias 
Widmann  von  Kemnat  und  ihre  Freunde  die  Vertreter  des  neuen  Geistes 
in  der  schönen  Neckarstadt.  Vgl.  darüber  meinen  Aufsatz:  »Heidel- 
berg und  der  Humanismus«  in  d.  Zeitschrift  f.  Allgem.  Gesch.  etc.  1885. 
Heft  3,  S.  177—  196.  —  Aber  die  späteren  deutschen  Philologen  hatten 
keine  grofse  Achtung  im  Auslände.  Der  gröfste  der  damaligen  Philo- 
logen, nämlich  Scaliger,  sagte:  Germani  hodie  valde  fatui  sunt  et  in- 
docti.  Die  Elsässer  und  Heidelberger  Philologen,  Johannes  Freinsheim 
und  seine  Schule,  schliefsen  den  Abschnitt  ab. 

Die  »niederländisch- englische  Periodec,  der  fünfte  Abschnitt,  schil- 
dert jene  Blütezeit  der  klassischen  Philologie,  welche  durch  die  Namen 
Hugo  Grotius,  Nikolaus  Heinsius,  Gronovius,  Gerhard  Job.  Vossius  etc. 

Jakresberichr  für  Alterthumswusenschaft  LU.  (1887.  UL)  IQ 
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in  dea  Niederlanden  und  besonders  Bentley  bezeichnet  wird.  Letzterer 
ist  »der  zweite  Forst  der  Wissenschaft c.  Kurz  läfst  sich  von  ihm  sagen: 
»Er  ist  der  erste  und  gröfste  Kritiker  gewesen  und  gebliebene  (S.  77). 
Gerühmt  werden  an  ihm  die  wunderbare  Leichtigkeit,  womit  die  scharf- 
sinnigsten Konjekturen  ihm  entströmen,  die  tiefe  Gelehrsamkeit,  die  ihD 
zum  ausgezeichnetsten  Wortkritiker  macht,  die  völlige  Beherrschang  des 
Stoffes,  vor  allem  aber  seine  neue  und  mafsgebende  Methode.  Von  seinen 
Werken  werden  besonders  hervorgehoben  seine  Epistola  ad  Millium  in 
der  Ausgabe  des  Johannes  Malala,  die  meisterhaften  Streitschriften  Ober 
die  falschen  Briefe  des  Phalaris  (wobei  S.  78  der  unangenehme  Dmck- 
fehler  »unentbehrliche«  für  »entbehrlichec  vorkommt),  die  Behandlang 
des  Kallimachus  in  der  Ausgabe  des  Graevius,  die  Ausgabe  des  Teren- 
tius  mit  den  Fabeln  des  Phädrus,  bei  dem  das  vorangedruckte  Sche- 
diasma  de  metris  Terentianis  eine  schöpferische  Leistung  war.  Gegen 
einen  solchen  Stern  (velut  Stella  inter  ignes  minores)  treten  Markland, 
Davies,  Tyrwhitt,  Porson,  Elmsley  u.  a.  weit  zurück.  Selbst  auf  die  er- 
mattete hollftndiscbe  Gelehrsamkeit  wirkte  Bentleys  Einflufs  belebend  ond 
reinigend  zurück:  Beweise  dafür  sind  Tiberius  Hemsterhuis,  Caspar  Lud- 
wig Valckenaer  und  David  Ruhnkenius.  Der  Schlufs  dieses  Abschnittes 
wird  durch  zwei  kurze  Mitteilungen  über  die  italienischen  und  franzö- 
sischen Philologen  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  gemacht. 

Der  sechste  Abschnitt  ist  »die  deutsche  Periode« .  Der  Verfasser 
findet,  dafs  es  keine  Anmafsung  ist,  wenn  man  der  Philologie  des  19.  Jahr- 
hunderts diesen  Namen  gebe.  Unter  dem  Einflufs  verschiedener  um- 
stände erstarkte  die  deutsche  Philologie:  der  Wetteifer  der  jangen  Uni- 
versitäten Halle  und  Göttingen  mit  Jena  und  Leipzig,  die  Blüte  der 
Nationallitteratur,  eine  ideenreiche  Philosophie.  Die  Namen  Lessing, 
Winckelmann,  Herder,  Goethe,  Schiller  sprechen  deutlich.  Dazu  kommt 
»das  Erbteil  der  Deutschen,  der  Fleifs«  und  der  forschende  Ernst.  Zu- 
nächst ist  blofs  der  Fleifs  an  den  deutschen  Philologen  zu  rühmen.  Joh. 
Albert  Fabricius,  der  sächsische  Schulmann  Hederich,  dessen  Lexicon 
mythologicum  »bis  auf  die  neuere  Zeit  manchem  Archäologen  als  eine 
verschwiegene  Fundgrube  gedient  hat«,  Heusinger,  Kortte,  Damm,  beson- 
ders Joh.  Math.  Gesner  und  Joh.  Aug.  Ernesti,  von  denen  der  erstere  der 
bedeutendere  ist,  und  dessen  Schriften  nach  pädagogischen  Gesichts- 
punkten zu  beurteilen  sind.  Von  Ernesti  wird  geurteilt:  »Als  Kritiker 
flach,  in  der  Erklärung  verständig,  ist  Ernesti  lange  überschätzt  worden. 
Er  war  ein  gewandter  Latinist  und  hatte  sich  einen  guten  Begriff  der 
Latinität  aus  Cicero  gebildet;  seine  Exegese  ist  dürftig:  was  die  Hol- 
läuder,  unter  denen  er  Ruhnken  besonders  schätzte,  zu  viel,  des  that  er 
zu  wenig,  und  vor  der  divinatorischen  Kritik  hatte  er  eine  heilige  Scheu 
etc.«  Sein  Schüler  ist  Christ.  Gottlieb  Heyne  aus  Chemnitz,  1762  nach 
Göttingen  berufen,  der  eine  Reihe  von  Jahren  allgemein  verehrtes  Schnl- 
haupt  war  und  den  Ruf  des  gröfsten  deutschen  Philologen  genofs.    Die 
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Aasgaben  von  Vergil  uDd  Ilias  sind  seine  bedeutendsten  Arbeiten.  Aber 
bedeutender  als  die  Leipziger  Schule  ist  der  wunderliche  Autodidakt, 
Job.  Jak.  Reiske,  beachtenswert  als  Gräzist  und  Oriontalist. 

Der  erste  Student  und  Professor  der  Philologie  war  Friedrich 
August  Wolf  aus  Haynrode  bei  Nordbausen  (1759—^1824).  Epoche- 
machend waren  seine  ProIegomeDa  zur  Ilias,  welche  die  Konsequenzen 
aus  den  von  Yilloison  veröffentlichten  Yenetianischen  Homerscholien  zogen. 
Seine  Fehde  mit  seinem  ehemaligen  Lehrer  Heyne  in  den  Briefen  an 
diesen  (1797)  und  die  Fortsetzung  der  Fehde  durch  Vofs  und  Eichstftdt 
veranlafste  Heine,  sich  auf  andere  Gebiete  zurückzuziehen.  Wolfs  Blüte- 
zeit ist  die  Tbätigkeit  in  Halle.  »Er  hat  die  deutsche  Philologie  von 
dem  Übergewicht  der  holländischen  befreit;  er  hat  der  methodischen 
Kritik  durch  seinen  Homer  den  Weg  gewiesen;  er  hat  endlich  seine 
Bemühungen  vorzugsweise  den  edelsten  Werken  der  Litteratur  zuge- 
wendet.« (S.  101). 

Die  Darstellung  der  Geschichte  der  deutschen  Philologie  ist  sodann 
unterbrocheu  durch  eiuen  kurzen  Oberblick  (S.  101  —  107)  über  die  gleich- 
zeitigen Philologen  in  den  Niederlanden  (Wyttenbach,  Hofmann  -  Peerl- 
kamp,  »durch  gelehrte  und  geistreiche  Hyperkritik  merkwürdige),  Frank- 
reich (Yilloison,  Boissonade,  Thurot,  Miliin  etc.),  Elsafs  (Brunck,  Schweig- 
häuser) und  England  (Porson,  Elmsley,  Gaisford,  Clinton,  Dodwell  etc.). 
Hierauf  kehrt  der  Yerfasser  im  »zweiten  Abschnitt«  wieder  zu  den 
Deutschen  zurück  (S.  107-  126  b). 

Zu  den  Gegnern  Heynes  gehörte  sein  eigener  Schüler  Job.  Hein- 
rich Yofs  (1751—1826),  welcher  den  Lehrer  mit  grimmigem  Hasse  ver- 
folgte, und  der,  auch  von  seinen  dichterischen  Yerdiensten  abgesehen, 
für  die  Philologie  viel  gethan  hat  (Mythologische  Briefe,  sachliche  Er- 
klärung der  Georgica,  Entdeckung  des  Lygdamus  etc.).  Doch  Heyne 
hatte  auch  dankbare  Schüler,  wie  Jacobs,  Schneider,  Thiersch  u.  a.,  die 
kurz  geschildert  werden. 

Auch  Wolf  zerfiel  mit  manchen  Schülern,  wie  z.  B.  mit  L.  Hein- 
dorf. Auf  andere  dagegen  wirkte  er  noch  lange  bestimmend  ein,  z.  B. 
Imm.  Bekker;  auch  Schleiermachers  Platostudien  waren  nicht  ohne  Wolfs 
Anregung,  wiewohl  das  Beste  daran  der  Theologe  selbst  gethan  hat. 

Wolfs  Eiuflufs  dauerte  auch  mittelbar  fort,  als  sich  »unter  einem 
ebenbürtigen  Nachfolger  eine  neue  philologische  Schule  gebildet  hatte«: 
Gottfried  Hermann  aus  Leipzig  (1772—1848)  war  der  gefeiertste  Lehrer 
einer  zahlreich  zusammenströmeuden  Jugend,  auf  dem  Katheder  durch 
jede  Art  von  Vorzügen  glänzend,  seit  1801  auch  in  dem  engeren  Räume 
einer  philologischen  Gesellschaft  wirksam.  In  seinen  vielfachen  Fehden 
vielleicht  nicht  immer  billig,  ist  er  stets  bemüht,  die  reine  Philologie, 
wie  er  sie  auffafste,  vor  den  Trübungen  der  Neuerer  zu  schützen.  »In 
der  Kritik  leistet  Hermann  das  Höchste,  was  ohne  die  diplomatische 
Wertschätzung  der  Handschriften  erreicht  werden  kann.« 

lO» 
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Seiu  grofser  Gegenpart  war  August  Böckh  aus  Karlsruhe  ( 1785 
bis  1867),  ein  Schüler  Wolfs  in  Halle,  der  nach  kurzer  Lehrthätigkeit 
in  Heidelberg  1811  nach  Berlin  berufen  wurde,  das  neben  Schleiermacher 
und  Hegel  seinen  Ruhm  hauptsächlich  ihm  verdankte.  Mehr  als  50  Jahre 
als  Lebrer  thätig,  hat  er  mit  unermüdetem  Fleifse  gewirkt  uod  Tau- 
senden von  Zuhörern  sein  besonnenes  Urteil  und  seine  umfassende  Ge- 
lehrsamkeit mitgeteilt.  »Man  darf  ihn  als  den  Meister  preisen,  welcher 
die  realen  Disciplinen  der  Altertumswissenschaft  auf  die  gleiche  Höbe 
mit  der  Kritik  und  Hermeneutik  gehoben  hat.c  (S.  116). 

Neben  Niebuhr,  Eckhel,  Naeke  erholt  besonders  Gottlieb  Welcker 
(1784—1868)  eine  eingehende  und  pietätsvolle  Würdigung.  Gerahmt 
wird  sein  »Blick  auf  das  Ganze,  der  dem  sinnreichen  und  sinneoden 
Forscher  den  Beinamen  eines  weisen  Sehers  erworben  hatc  In  seiner 
Fehde  mit  G.  Hermann  über  die  Tetralogieen  hat  er  schliefslich  in  der 
Hauptsache  Recht  erhalten,  wie  Hermann  selbst  zugibt. 

Ebenfalls  mit  G.  Hermann  kämpfte  Karl  Ottfried  Müller  aus  Brieg 
(1797  —  1840),  Böckhs  fähigster  Schüler,  als  akademischer  Lehrer  in 
Göttingen  geliebt  und  bewundert,  Historiker  und  Philologe  zugleich,  der 
neben  dem  älteren  Lenormant  auf  dem  Kolonos  ein  würdiges  Grab  ge- 
funden, ein  Opfer  seines  glühendenden  Eifers. 

Neben  dem  bescheidenen  Göttling  finden  achtungsvolle  und  aner- 
kennende Erwähnung  Hand,  Nipperdey,  Preller,  Gruppe,  Schoell,  Lobeck, 
Meineke,  Bergk,  Abrens,  Schneidewin,  Bamberger  u.  a.  Eine  besondere 
Bedeutung  hat  der  früh  verstorbene  Karl  Reisig  (1792-  1829),  Her- 
manns genialster  Schüler,  dessen  Vorlesungen  über  lateinische  Sprach- 
wissenschaft von  Haase  herausgegeben  wurden. 

»Wenn  Reisig  nur  einen  Schüler  gebildet  hätte,  würde  man  seinen 
Einflufs  hoch  anschlagen  müssen:  Friedrich  Ritschi  aus  Grofs-Vargula 
in  Thüringen  (1806-1876).«  Nachdem  er  sich  1829  in  Halle  habilitiert, 
1832  aufserordentlicher  und  1833  in  Breslau  ordentlicher  Professor  ge- 
worden, wurde  er  1839  nach  Bonn  versetzt,  ging  1865  infolge  widriger 
Streitigkeiten  mit  0.  Jahn  nach  Leipzig,  »überall  mit  gleicher  Kraft 
und  gleichem  Erfolge  als  akademischer  Lehrer«  wirkend.  Bezüglich  des 
Streites  mit  Jahn  sagt  Urlichs  »Mit  beiden  Parteien  befreundet,  enthalte 
ich  mich  über  jenen  traurigen  Streit,  dessen  Verlauf  man  in  0.  Ribbecks 
Buche  über  seinen  Lehrer  nachlesen  mag,  eines  Urteils;  den  Entschlufs 
Ritschis,  sein  Amt  in  Bonn  aufzugeben,  darf  ich  männlich  und  mutig 
nennen.  Seine  Verdienste  um  die  Tragiker,  besonders  Aeschylos,  Plautus, 
die  Inschriften,  die  Geschichte  der  lateinischen  Sprache,  um  das  Ver- 
ständnis des  Saturniers  etc.  werden  in  Anerkennung  dargelegt  und  zugleich 
bemerkt,  dafs  Ritschi  alles,  was  er  anfafste,  entweder  zum  Abscblufs  oder 
doch  einen  tüchtigen  Ruck  vorwärts  brachte. 

Karl  Lachmann  aus  Braunschweig  (1793-1851),  der  eine  uner- 
schütterliche Theorie  der  diplomatisch  historischen  Kritik  aufstellte  und 
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an  mehreren  Schriftstellern  auch  ausübte;  Otto  Jahn  aus  Kiel  (1813  bis 
1869),  der  Rivale  Ritschis,  gründlicher  Exegct  und  methodischer  Archäo- 
loge, mit  ihren  Schülern  schliefsen  die  Reihe  der  Norddeutschen  ab. 
Die  süddeutschen  Hochschulen  mit  ihren  zum  Teil  auch  aus  dem  Norden 
stammenden  Schnihäuptern  erfahren  zum  Schlüsse  noch  kurze  Würdi- 
gung: in  Bayern  Friedrich  Thiersch,  Spengel,  Döderlein,  Nägelsbach,  in 
Heidelberg  Fr.  Creuzer  und  sein  Schüler  Kayser,  in  der  Schweiz  Bremi, 
Orelli,  Köchly,  dessen  Thätigkeit  lauch  in  Heidelberg  lehrreich  und 
an  regend  f  war.  Eine  nur  zu  kurze  Zusammenstellung  der  Litteratur 
schlieft  das  Ganze  ab. 

Wenn  die  lebenden  Philologen,  von  denen  manche  doch  auch  schon 
einen  historischen  Namen  besitzen,  fragen,  warum  sie  fehlen,  so  erklärt 
der  Verfasser  am  Ende,  dafs  er  sich  grundsätzlich  versagt  habe,  Mit- 
lebende zu  erwähnen.  Nur  diejenigen,  deren  Thätigkeit  durch  den  Tod 
abgeschlossen,  erhielten  eine  Stelle  in  dieser  Geschichte  der  Philologie. 

Wohlthuend  an  Urlichs  Darstellung  ist  die  leidenschaftslose  Ruhe, 
mit  der  das  19.  Jahrhundert  behandelt  wird.  Statt  der  Schwächen  und 
Unzulänglichkeiten  berichtet  der  Verfasser  lieber  von  den  guten  Eigen- 
schaften, die  jeder  der  Philologen  aufzuweisen  hat.  Keiner  Partei  un- 
bedingt angehörend,  seine  Fäden  nach  verschiedenen  Seiten  spinnend, 
sucht  er  in  objektiver  Weise  allen  gerecht  zu  werden. 

Was  die  Gruppierung  des  Stoffes  betrifft,  so  war  der  Gedanke, 
die  verschiedenen  Richtungen,  im  Anschlufs  an  die  litterarischen  Fehden 
Gottfried  Hermanns  zu  skizzieren,  vielleicht  nicht  sehr  glücklich.  Eine 
mehr  sachliche  Einteilung  hätte  den  Vorzug  gröFserer  Übersichtlichkeit 
gehabt.  Auch  hätten  in  verschiedenen  Perioden  die  allgemeinen  Zeit- 
und  Eulturverhältnisse,  auf  deren  Boden  die  Gelehrten  erwuchsen,  aus- 
giebiger geschildert  werden  sollen.  Es  würde  der  Darstellung  gewifs 
genützt  haben,  wenn  die  biographische  Anordnung  des  Stoffes  etwas  zu- 
rückgedrängt worden  wäre.  Die  Lektüre  des  Buches  wird  dadurch  er- 
schwert, dafs  Urlichs  vielfach  die  Einschachtelung  des  weniger  Wich- 
tigen in  das  Wichtigere  anwendet  und  dadurch  den  ruhigen  Flufs  der 
Darstellung  aufhält. 

Im  einzelnen  sind  wenig  Ausstellungen  zu  machen:  S.  58  wird 
Peter  Luder  »wunderliche  genannt,  jedenfalls  ein  sonderbares  Prädikat 
für  den  lebenslustigen  und  leichtfertigen  Pfälzer  Humanisten.  Die  Be- 
zeichnung Elsässer  »Schulmann«  für  den  bekannten  Jakob  Wimpfeling 
(S.  62)  ist  jedenfalls  unrichtig.  Denn  Wimpfeling  hat  meines  Wissens 
nie  einer  eigentlichen  Schule  vorgestanden.  Er  hat  an  Universitäten 
gelehrt,  auch  Zöglinge  privatim  erzogen,  und  nur  seine  Theorie  bezieht 
sich  auf  die  Schule.  Sodann  könnte  man  nach  S.  62  annehmen,  der  Ver- 
fasser meine,  Rudolf  Agricola  sei  Lehrer  an  der  Universität  Heidel- 
berg gewesen.  Das  ist  bekanntlich  nicht  der  Fall.  Agricola  hat  in 
Heidelberg  gelehrt,  ohne  irgend  welche  offizielle  Beziehung  zur  Univer- 
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sitÄt,  deren  Lehrkörper  er  nicht  angehört  bat.  —  Ein  störender  Druck- 
fehler ist  S.  119  Gottfried  für  Ottfried  Müller. 

Im  übrigen  aber  verdient  diese  knappe  Geschichte  der  Philologie 
warme  Empfehlang  Sie  erfüllt  gewifs  ihren  eigentlichen  Zweck,  d.  h. 
sie  führt  schnell  und  sachgemäfs  in  den  Stoff  ein ,  wenn  auch  der  Stil 
oft  etwas  schleppend  ist. 

Dagegen  hat  die  am  Schlüsse  angehängte  Bibliographie  in  dieser 
dürftigen  Form  kaum  irgend  welchen  Wert.  Die  Mehrzahl  der  Mitarbeiter 
am  Handbuch  hat  auch  viel  reichere  und  ausgiebigere  bibliographische 
Angaben.  Aus  den  wenigen  Bücbertiteln,  die  hier  ohne  rechtes  Prinzip 
zusammengestellt  sind,  Ififst  sich  keine  rechte  Orientierung  gewinnen. 

Dr.  Franz  X.  von  Wegele,  Geschichte  der  deutschen  Historio- 
graphie seit  dem  Auftreten  des  Humanismus.  Auf  Veranlassung  Sr. 
Majestät  des  Königs  von  Bayern  herausgegeben  durch  die  historische 
Kommission  bei  der  Königlichen  Akademie  der  Wissenschaften.  Mün- 
chen und  Leipzig.     1885.     VH.  und  1093  S. 

Das  umfassende  Werk  ist  Band  20  der  Geschichte  der  Wissen- 
schaften, welche  die  Münchener  Akademie  veranlasst  hat,  und  deren 
19.  Band  Bursians  Geschichte  der  Philologie  ist.  Obgleich  dasselbe  unser 
Gebiet  nur  streift,  verdient  es  doch  eine  kurze  Berücksichtigung  an  dieser 
Stelle.  Manche  Abschnitte  berühren  sich  an  vielen  Punkten  mit  den 
entsprechenden  Abschnitten  bei  Bursian.  So  gibt  z.  B.  Kapitel  2  des 
ersten  Buches  (S.  30—90)  eine  Schilderung  der  historischen  Leistungen 
des  deutschen  Humanismus.  Nachdem  die  hervorragendsten  italienischen 
Historiker  humanistischer  Richtung  im  15.  Jahrhundert  vorgeführt  sind 
und  deren  Einflufs  als  ein  wohlthätiger  und  befruchtender  bezeichnet  ist, 
werden  die  deutschen  Humanisten,  soweit  sie  zu  der  Geschichte  Beziehung 
haben,  dargestellt.  Der  Verfasser  beginnt  mit  dem  Heidelberger  Huma- 
nistenkreis und  bespricht  besonders  eingehend  die  Frage  nach  jenem  bis 
jetzt  nicht  wieder  aufgefundenen  Geschichtswerk,  das  für  Kurfürst  Phi- 
lipp von  der  Pfalz  aus  den  Alten  zusammengestellt  worden  war.  Hart- 
mann Schedel  (so  ist  S.  48  der  Druckfehler  zu  verbessern),  Johannes 
Nauclerus,  Konrad  Celtis,  Johannes  Trithemius  werden  skizziert  und  dann 
die  Bedeutung  des  Kaisers  Maximilian  I.  für  die  deutsche  Kultur  ge- 
schildert. —  Aus  dem  zweiten  Buche  (Zeitalter  der  Gegenreformation 
und  des  Stillstandes)  sind  für  die  Geschichte  der  Philologie  von  beson- 
derem Interesse  die  Abschnitte:  die  Historiomathie  und  die  Chronologie 
(S.  844  ff.),  aus  dem  dritten  Buch  der  Abschnitt:  »die  historischen  Hilfe- 
wissenschaften« S.  542-562.  Aus  dem  letzten  Buch  ist  von  besonderer 
Wichtigkeit  die  Charakteristik  B.  G.  Niebuhrs  S.  995  ff.,  den  Wegele 
sehr  hoch  stellt:  »Als  der  eigentliche  Reformator  unserer  Gechichts- 
schreibung  gilt  B.  G.  Niebuhr.  Ihm  gegenüber  zu  treten,  heifst  das  Herz 
höher  schlagen  machen,  ihn  der  Nation  in  erschöpfendem  Mafse  in  das 
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Gedächtnis  zarQckrafen  zu  dürfeo ,  mag  als  eine  beneidenswerte  Aufgabe 
erscheinen.«  Selbstversändlich  hat  Wegele  fOr  die  mehr  philologischen 
Abschnitte  seines  Werkes  die  Arbeit  Bursians  eingehend  benützt. 

Immer  zahlreicher  werden  in  den  letzten  Jahren  die  Arbeiten,  welche 
sich  mit  der  Geschichte  des  Humanismus  beschäftigen.  Beginnen 
wir,  dem  I^aufe  der  Geschichte  folgend,  mit  dem  italienischen  Hu- 
manismus. 

£.  Abel,  Isota  Nogarola  ( Geigers  Vierteljahrsschrift  I  828  —  866. 
440-473). 

Zu  den  bemerkenswertesten  Gestalten  der  italienischen  Renais- 
sance gehört  die  geistvolle  Isota  Nogarola,  aus  einer  der  ältesten  Adels- 
familien Ober-Italiens.  Wenn  der  Ahnherr  dieser  Familie  schon  im  Ge- 
folge Karls  d.  Gr.  nach  Italien  gekommen  sein  soll,  so  hätte  Abel  dazu 
bemerken  dürfen,  dals  sehr  zahlreiche  Adelsfamilien  ihren  Ursprung  auf 
Karl  d.  Gr.  und  seine  Zeitgenossen  zurückführen  wollen.  Die  diplo- 
matischen Nachweise  fehlen  aber  in  der  Regel  so  vollständig,  dafs  auch 
eine  nur  oberflächliche  Prüfung  das  Luftige  solcher  Ansprüche  nachweisen 
kann.  Die  Familie  der  Nogarolas  brachte  eine  Reihe  hervorragender 
Namen  hervor:  ein  Giovanni  Nogarola  dichtete  italienische  Sonette  und 
Canzonen;  Leonardo  Nogarola,  der  Bruder  Isotas,  veröffentlichte  theolo- 
gische Schriften ;  Girolamo  Nogarola  ist  ein  eleganter  lateinischer  Dichter 
etc.  Die  Männer  werden  durch  die  Frauen  des  Hauses  fast  noch  über- 
troffen :  da  sind  zu  nennen  die  gelehrte  Antonia  Nogarola  und  die  noch 
berühmtere  Angiola  Nogarola,  die  Tante  Isotas,  von  der  lateinische  Ge- 
dichte, Briefe  etc.  erhalten  sind,  femer  Nostra,  Lucia,  Laura,  Guilia  im 
15.  und  Caterina  im  16.  Jahrhundert.  Der  gröfste  Stolz  der  Familie 
aber  sind  die  Schwestern  Zenevera  und  Isota. 

Da  der  Vater  Leonardo  früh  starb,  wurden  sie  von  ihrer  Mutter 
Bianca  erzogen,  die  mit  Cornelia,  der  Mutter  der  Gracchen,  gelegentlich 
verglichen  wurde.  Der  Unterricht  der  beiden  Mädchen  wurde  dem  Vero- 
neser  Humanisten  Martin  anvertraut,  welcher  vielleicht  Rixenius  mit 
Zunamen  geheifsen  hat.  Der  Erstlingsversuch  Isotas  im  Gebiet  der  la- 
teinischen Humanistenepistel  dürfte  ein  Brief  an  Ermolao  Barbaro  sein, 
worin  sie  ihm  zur  Erhebung  zum  apostolischen  Protonotar  Glück  wünscht. 
Der  erste  sicher  datierte  Brief  ihrer  Sammlung  ist  ein  vom  1.  Februar 
1436  datierter  Brief  des  Humanisten  Giorgio  Bevilacquas,  mit  dem  Isota 
und  ihre  Schwester  die  gleiche  geistige  Richtung  teilten.  Auch  mit  andern 
Humanisten  werden  briefliche  Verbindungen  angeknüpft,  z.  B.  mitGiacomo 
Foscari,  dem  Sohne  des  Dogen  Francesco  Foscari,  in  Venedig,  und  dem 
berühmten  Guarino,  der  aber  im  Antworten  sich  etwas  spröd  zeigte. 

Uro  so  eifriger  bemühten  sich  andere  humanistisch  gebildete  Män- 
ner, mit  den  Schwestern,  die  bald  zu  Ansehen  und  Ruhm  gelangten,  eine 
lebhafte  Korrespondenz   zu   unterhalten,   z.  B.   Girolamo  .'Guarino,   der 
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8obn  des  berOhmten  Guarino,  der  Veroneser  Lodovico  Cendrata,  Nio- 
colo  Veoiero,  Antonio  Cassario  aus  Palermo,  Feltrino  Boiardo,  Niccolo 
Barbo  u.  a. 

1438  flüchtete  Isota  vor  dem  Kriegsgettimmel  und  der  in  Verona 
wütenden  Pest  nach  Venedig,  wo  sie  drei  Jahre  im  Hause  ihres  Ver- 
wandten Antonio  Borromeo  verweilte.  Zenevera  dagegen  heiratete  1438 
Brunoro  Gambara,  einen  vornehmen  Brescianer,  und  verschwindet  vom 
litterarischen  Schauplatz.  In  die  Zeit  von  lostas  venetianischem  Aufenthalte 
fällt  die  Korrespondenz  mit  Damiano  dal  Borgo,  dessen  Briefe  an  Isota 
lebens-  und  inhaltsvoller  sind  als  die  Antwortschreiben  der  Adressatin. 

1441  dürfte  Isota  wieder  nach  Verona  zurückgekehrt  sein,  und 
damit  beginnt  ein  neuer  Abschnitt  in  ihrem  Leben.  Sie  zieht  sich  von 
ihren  humanistischen  Freunden  zurück  und  widmet  sich  ausschlierslich 
theologischen  Studien  Dem  Beispiel  ihres  Bruders  Leonardo  folgend, 
hatte  sie  schon  in  früher  Jugend  Interesse  für  die  Kirchenväter  gehabt. 
Zahlreiche  Freier  aber  wies  sie  ab,  um  ganz  ihren  Studien  leben  za 
können.  1450,  im  Jahre  des  grofsen  Jubiläums,  unterbrach  sie  ihre 
Studien,  um  nach  Rom  zu  pilgern.  Hier  wurde  ihr  die  unerwartete  Ehre 
zu  teil,  vor  dem  Papste  Nikolaus  V. ,  bekanntlich  einem  gebildeten  Ha- 
manisten,  eine  lateinische  Rede  halten  zu  dürfen,  deren  feine  Eleganz 
die  Zuhörerschaft  entzückte. 

1451  wurde  sie  mit  Lodovico  Foscari,  dem  venetianischen  Statt- 
halter in  Verona,  bekannt.  Eine  Frucht  ihres  geistigen  Verkehrs  war 
der  Dialog  über  den  Sündenfall  Adams  und  Evas,  worin  Isota  für  Adam 
Partei  ergreift.  Die  1563  im  Drucke  erschienene  Rezension  des  Dialogs 
ist  eine  Fälschung,  für  einen  bestimmten  festlichen  Anlafs  zurecht  ge- 
macht. Der  Verkehr  Isotas  mit  Foscari  dauerte  (durch  Briefe)  auch 
fort,  als  dieser  Verona  verliefs. 

Später  ergab  sich  Isota  immer  mehr  religiösen  Übungen  und  Betrach- 
tungen neben  ihren  Studien,  und  nur  selten  unterbrach  sie  ihr  weltflQch- 
tiges  Leben,  wie  im  Jahre  1453,  wo  sie  den  vom  Papste  zum  Bischof 
von  Verona  ernannten  Ermolao  Barbaro  mit  einem  lateinischen  Briefe 
begrüfste. 

Auf  Wunsch  eines  gewissen  Paters  Victor  de  Rosatis  hielt  Isota 
ihre  noch  erhaltene  Rede  über  den  heiligen  Hieronymus.  An  Papst 
Plus  IL  richtete  sie  zur  Zeit  des  Konzils  von  Mantua  (1459)  eine  latei- 
nische Epistel,  worin  sie  mit  begeisterten  Worten  zu  einem  Kreazzuge 
gegen  die  Türken  aufforderte.  1461  schrieb  sie  ihren  berühmten  Trost- 
brief  an  Jacobus  Antonius  Marcellus  über  den  Tod  von  dessen  achtjäh- 
rigem Sohne  Valerie.  1466  ist  sie  schon  krank  und  wahrscheinlich  bald 
nachher  auch  gestorben. 

Abel  erklärt  Isota  für  so  bedeutend,  weil  sie  unter  den  gelehrten 
und  schriftstellemden  Frauen  der  Zeit  allein  eine  prononcierte  litterari- 
sche Individualität  sei,  deren  Entwickelung  man  von  der  Jugend  bis  aa 
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ibr  Lebensende  verfolgen  könne.  Ihre  Hauptstärke  liege  in  der  ge- 
schickten Handhabung  der  lateinischen  Form.  Wenn  ihren  Werken  auch 
kein  absoluter  Wert  beiwohne,  so  seien  dieselben  doch  von  den  Zeit- 
genossen bewundert  und  sie  selbst  um  dieselben  beneidet  worden.  Der 
Verfasser  glaubt  deshalb  Isota  Nogarola  unter  die  interessantesten  Ge- 
stalten der  Frührenaissance  einreiben  zu  müssen. 

Dieser  Aufsatz  ruht  auf  dem  soliden  Fundamente  des  folgenden 
Werkes: 

Isotae  Nogarolae  Veronensis  opera  qnae  supersunt  omnia. 
Accedunt  Angelae  et  Zencverae  Nogarolae  epistolae  et  carmina.  Gol- 
legit  Alexander  comes  Apponyi.  Edidit  et  praefatus  estEuge- 
nius  Abel.  Vindobonae  apud  Gerold  et  socios  1886.  ~  Vol.  I. 
S.  CLXXII  und  269.  Vol.  II.  S.  477. 

Graf  Apponyi,  dessen  Grofsmntter  eine  Nogarola  war,  scheint  die 
Handschriften  aufgesucht  und  Abel  die  eigentliche  Editionsthfttigkeit  be- 
sorgt zu  haben.  Der  Inhalt  der  sehr  schön  ausgestatteten  und  mit  einem 
Bilde  Isotas  versehenen  zwei  Bände  ist  folgender:  l.  Eine  lateinisch  ge- 
schriebene Vita  der  Isota  von  Abel.  S.  I  —  CLV.  —  2.  Bericht  über  die 
Handschriften,  aus  denen  die  Ausgabe  geschöpft  ist.  Beispielsweise  seien 
genannt  ein  Codex  Vindobonensis  3481,  Veronensis  256,  Vaticanus  5127, 
3194,  Riccardianus  779,  Arundelianus  138,  Basileensis  T.  VIII  18,  Pari- 
sinus 8580  n.  a.     —     3.     Isotae  Nogarolae  Codex  Epistolaris  Pars  I. 

5.  3-269,  enthaltend  den  Briefwechsel  von  1433  (-36?)  bis  1441.— 
4.  Pars  II  in  Bd.  II  mit  den  Briefen  von  1442  bis  1466.  —  5.  Isotae  No- 
garolae  de  Pari    aut  Impari  Evae   atque  Adae  Peccato  Dialogus.    — 

6.  Quaestio,  utrum  Adam  an  Eva  magis  peccaverit.  —  7.  Eiusdem  Elegia 
de  laudibus  Cyanei  ruris.  —  8.  Reden  Isotas:  Oratio  ad  Hermolaum 
Barbarum  Praesulem  Veronensem  und  Oratio  in  laudem  beati  Hieronymi. 

An  die  Werke  Isotas  schliefsen  sich  die  litterarischen  Denkmäler 
von  zwei  anderen  berühmten  Frauen  der  Familie:  1.  Gedichte  und  Briefe 
von  und  an  Angela  Nogarola.  —  2.  Vier  Briefe  von  Zenevera  Nogarola. 

£ine  Appendix  enthält  zumeist  Schriftstücke  über  Isota  Nogarola, 
z.  B.  lo.  Marii  Philclphi  Soneti  ad  laudem  Isotae  Nogarolae,  Philippus 
Bergomensis  de  Isota  Nogarola,  ferner  Omniboni  Leonicensis  oratio  fu- 
nebris  pro  Elisabetha  de  ^ogarolis  etc. 

Einige  Tafeln  mit  Faksimiles  der  benutzten  Handschriften  sowie 
ein  leider  sehr  mangelhafter  Index  der  Namen  macht  den  Schlufs  des 
sonst  verdienstvollen  und  nützlichen  Quellenwerkes.  Abel  hätte  sich  noch 
gröfseren  Dank  verdient,  wenn  er  auch  die  zahlreichen  Citate  aus  Pro- 
fanschriftsteliern  und  der  Bibel  nachgewiesen  hätte. 

Da  Isota  einen  ausgedehnten  Briefwechsel  mit  hervorragenden  Ver- 
tretern der  Renaissance  unterhielt,  so  ist  diese  Ausgabe  ihres  Codex 
epistolaris  eine  wichtige  Quelle  für  die  Geschichte  des  Humanismus  in 
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Italien  während  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhnnderts.  Aus  der  Menge 
beachtenswerter  Namen  mögen  nur  einige  hervorgehoben  sein:  Omni- 
bonus  Leonicensis,  Georgius  Bevilacqua,  Jacobus  Foscarus,  Guarinus 
Veronensis,  Leonellus  Estensis,  Daraianns  Burgus,  Andreas  Contrarias 
und  andere. 

Kemigio  Sabbadini,  Briefe  des  Guarino  von  Verona  (Geigers 
Vierteljahrsschrift  I  103—116.     504—518.) 

Der  als  fleifsiger  Herausgeber  von  Humanistenbriefen  bekannte 
italienische  Gelehrte  benutzte  für  diese  Publikation  neben  zahlreichen 
italienischen  Handschriften  (aus  Venedig,  Mailand,  Rom,  Neapel,  Ferrara, 
Modena)  auch  Material  aus  Mttnchener  Codices,  bei  dessen  Erlangung 
ihm  A.  Wilmanns  und  Th.  Stangl  behilflich  waren.  Die  erste  Serie 
der  mitgeteilten  Briefe,  denen  Anmerkungen  mit  sachlichen  Erklärungen 
beigegeben  sind,  enthält  sechs  Nummern  von  1414  bis  1439.  Dieselben 
sind  gerichtet  an:  Valesius,  Antonius  (3orbinelli,  Thomas  aus  Fano  und 
Zeuo  Othobellus,  Joannes  Lamola,  Jacobus  Foscari,  Leonardo  Giustiniano 
und  Andrea  Giuliano.  Interessant  ist  besonders  Brief  Nr.  2,  worin 
Guarino  die  Ehe  gegen  Corbinelli  verteidigt:  Mulieres  magno  philoso- 
phantibus  impedimento  esse  dicis,  quod  quam  verum  sit,  non  intellego  .  .  . 
Quodsi  hasce  propter  res  nuptias  increpas,  quia  laborem,  curam,  soUici- 
tudinem  afferunt,  cave  ne  virtutem  quoque  increpare  cogaris,  und  nun 
folgen  echt  humanistische  Gründe:  auch  Cato,  Gracchus,  Scipio,  Cicero, 
Brutus,  Caesar,  Sokrates,  Solon,  Plutarch  (eine  schöne  Reihenfolge!)  seien 
Beweise  für  Guarinos  Ansicht;  denn  sie  hätten  sich,  obgleich  Ehemänner, 
im  Krieg  und  Frieden  ausgezeichnet.  Auch  Chryosoloras ,  doctissimus 
ac  prudentissimus  hac  aetate  homo»  sei  in  die  Ehe  getreten.  —  Die  zweite 
Serie  enthält  19  Briefe  Guarinos  an  Flavio  Bioudo  und  andere  Gelehrte 
von  1422—1428,  welche  die  1879  erschienene  Monographie  von  Alfred 
Masius  über  Flavio  Biondo  erfreulich  ergänzen.  Den  Schlufs  bilden 
vier  Schriftstücke  (darunter  ein  Brief  des  Flavio  Biondo),  iu  denen  Nach- 
richten über  Biondos  Geschichtswerk  enthalten  sind.  —  Als  Drt^ckfehler 
habe  ich  mir  notiert  S.  103,  Anm.  1:  in  den  Guarinos  Briefen.  S.  106, 
Zeile  11  von  unten  ac  für  ae. 

Vom  italienischen  Humanismus  wurde  zunächst  der  französi- 
sche befruchtet. 

Ludwig  Geiger,  Studien  zur  Geschichte  des  französischen  Huma- 
nismus. I.  Publio  Fausto  Andreiini  aus  Forli.  II.  Ein  lateinisches 
Epos  über  die  Jungfrau  von  Orleans.  III.  Tardif  als  Poggioübersetzer 
(c.  1490).  (Vierteljahrsschrift  für  Kultur  u.  Litteratur  der  Renais- 
sance I  S.  1—48.   297-322.     Nachtrag  zu  I  S.  533—539). 

Von  den  drei  Aufsätzen  kommt  hier  eigentlich  nur  der  erste  in 
Betracht,  insofern  er  einen  Humanisten  behandelt,   der  auch  als  Lehrer 
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aufgetreten  ist.  Poblio  Fausto  Andrelini  wurde  1450  zu  Forli  geboren 
und  studierte  zuerst  in  Bologna  Jurisprudenz  als  Zwangswissenschaft, 
während  ihn  seine  Neigung  zu  den  Humaniora  zog.  Früh  kam  er  nach 
Rom,  wo  er  der  Schüler  des  Poroponio  Leto  wurde  und  bald  die  Dichter- 
krone erlangte.  Hier  begann  er  auch  zu  lehren;  1488  ging  er  nach 
Paris  und  wurde  1489  Professor  der  Rhetorik  und  Poesie  an  der  Uni- 
versität. Geiger  bespricht  nun  die  lateinischen  Gedichte  Andrelins,  auch 
die  ungedruckten,  welche  sich  in  einer  Pariser  Handschrift  finden.  Sein 
Streit  mit  Baibus,  in  dem  sich  auch  deutsche,  besonders  Elsässer  Hu- 
manisten ereiferten,  findet  eingehende  Darlegung.  Von  den  Deutschen 
war  Beatus  Rhenanus  nahe  mit  Andrelini  befreundet;  Sebastian  Murrbo 
d.  J.,  Ottmar  Nachtigall  (Luscinius)  und  Matthias  Ringmann  genossen 
seinen  Unterricht.  Gegen  die  Urteile  des  Erasmus  über  Andrelini  wer- 
den  Bedenken  geäufsert.  Dessen  Bedeutung  wird  hauptsächlich  in  den 
Anregungen  gesucht,  die  er  auf  eine  zahlreiche  Zuhörerschaft  ausübte: 
»er  war  ein  begeisterter  Freund  des  Altertums,  ein  eifriger  Verehrer 
der  Dichtkunst,  ein  thätiger  Lehrer,  dem  die  aus  allen  Ländern  nach 
Paris  strömende  Jugend  mit  Begierde  lauschte.  Das  eine  Verdienst 
bleibt  ihm  unbestritten,  dafs  er  den  Eifer  für  das  Studium  des  Alter- 
tums in  vielen  entzündet  und  dafs  er  längere  Zeit  allein,  später  in  Ge- 
meinschaft mit  andern,  wacker  und  unermüdet  die  Sache  des  Humanis- 
mus verteidigte.« 

ßonaventure  Des  Periers,  Sa  vie,  ses  poesies  par  Adolphe 
ebene  viöre,  docteur  de  la  facult6  des  lettres  de  Paris.  Paris,  Plön. 
1886.     80.     n  und  261  S. 

Dieses  Buch,  das  ein  Stück  französischer  Litteratnr-  und  Kultur- 
geschichte enthalt,  behandelt  seinen  Stoff  in  vier  Teilen:  Biographie 
S.  1  104,  Po6sies  S.  105-157.  Prosodie  de  Des  Periers  S.  159  —  172, 
La  langue  po^tique  de  Des  Periers,  Grammaire  et  Syntaxe  S.  173  215. 
Daran  schliefst  sich  ein  französisches  Glossar  zum  Verständnis  der  be- 
sprochenen Dichtungen  S.  215—229  und  der  Nachtrag  S.  260  -261.  Eine 
Bibliographie  du  recueil  des  oeuvres  S.  231  —  289,  eine  Appendix  Ober 
Les  discours  non  plus  m^lancoliqnes  que  divers  (Poitiers  1557),  welches 
seltene  Buch  Charles  Kodier  ebenfalls  auf  Des  Periers  zurückführen 
wollte,  und  ein  Verzeichnis  der  Eigennamen  beschliefst  die  Schrift.  — 
Nach  der  Meinung  des  Verfassers  ist  das  Geburtsjahr  Des  Periers  nicht 
1498,  wie  auf  einer  Tafel  des  angeblichen  Geburtshauses  zu  Arnay-le- 
Duc  steht,  sondern  c.  1510.  Des  Periers  spielt  dann  eine  Rolle  durch 
seine  Beziehungen  zur  bekannten  Margareta  von  Navarra.  Für  die  Ge- 
schichte der  Philologie  würde  er  noch  wichtiger,  wenn  er  der  Verfasser 
der  oben  erwähnten  Discours  wäre,  die  z.  B.  unter  anderm  folgende 
Kapitel  enthalten :  De  nos  historiens  qui  cherchent  Torigine  des  Gaulois 
et  des  Frari^ois;   Histoire  d'Hercule,  Pyröne,  B^brix,  Brettan,  Celtiue, 


156  Geschichte  des  Hamanismus. 

Gelte,  Gaule  celtique;  Du  nom  de  la  rivi^re  d'Arar,  qui  s^appelle  aa- 
jourd*hui  la  Saöne  etc.  Aber  Cbenevi^re  hält  die  Verfasserschaft  Des 
Periers  fUr  unwahrscheinlich  und  glaubt  das  Buch,  wenigstens  teilweise, 
Vinet  und  Peletier  zusprechen  zu  mtlssen  (S.  247). 

fitudes  historiques  sur  le  XVI«  et  le  XVII«  si^cle  en  France 
par  Gabriel  Ha  not  aux.  Paris.  Librairie  Hachette  et  (>••  1886.  S^. 
VII  und  350  S. 

Von  diesem  Buche,  welches  aus  einzelnen,  fOr  Tagesblätter  ge- 
schriebenen Aufsätzen  erwachsen  ist,  kommt  für  uns  eigentlich  nur  das 
letzte  Kapitel:  »L'enseignement  public  en  France  avant  1789f  in  Betracht. 
Dasselbe  zerfällt  in  die  Abschnitte:  L*enseignement  primaire,  le  maltre 
d'^cole,  Tenseignement  secondaire  —  les  Colleges  de  j^suites.  Der  Ver^ 
fasser,  welcher  frei  ist  von  einseitiger  kirchlicher  Befangenheit,  schildert 
mit  französischer  Eleganz  den  Gang,  welchen  der  Unterricht  in  Frank- 
reich genommen  hat.  Von  der  Bildung  des  Mittelalters  hält  er  trotz  der 
Paradoxen  eines  M.  Simdon  Luce  nicht  viel.  Er  sieht  erst  in  der  Re- 
naissance den  Anfang  einer  besseren  Zeit:  »Qui  niera  la  barbarie  da 
moyen  äge?  Les  paradoxes  de  M.  Simöon  Luce  ne  feront  pas  qoe 
l'^poque  des  Montfort  ou  des  Jean  le  Bon  ait  M  le  si^cle  des  lumi^res. 
La  Kenaissance,  malgr^  tout,  reste  la  Renaissance,  et  nous  pouvons  dire 
que  c*est  avec  la  R^forroe  que  se  propagea  le  premier  mouvement  favo- 
rablc  ä  T^ducation  des  classes  inf^rieures.f  (S.  344.)  Luther  erhält  ein 
kurzes  Wort  der  Anerkennung;  das  bildungsfreundliche  Streben  des  Pro- 
testantismus wird  als  durch  seine  Entstehung  begründet  nachgewiesen: 
C'est  par  les  livres,  c'est  par  la  lecture,  c*est  par  les  6coles  que  le  pro- 
testantisme  s'^tablit.  Les  pays  protestants  prirent  d^s  lors,  en 
fait  d'instruction  primaire,  une  avance  qu'ilsont  conserv6e 
jusqu*ä  nos  jours.  Doch  auch  die  Katholiken  blieben  nicht  zurück, 
und  besonders  das  Konzil  zu  Trient  verlangte  energisch  die  Einrichtung 
von  Schulen  und  die  Bestellung  von  Lehrern.  Immer  aber  bleibt  der 
Aufschwung  des  Unterrichts  mit  dem  Erscheinen  des  Protestantismus  ver- 
bunden. Die  Protestanten  unterrichteten,  um  anzugreifen,  die  Katho- 
liken, uro  sich  zu  verteidigen.  Die  Art  und  Weise,  wie  die  katholische 
Kirche  sich  während  des  16.  Jahrhunderts  in  Frankreich  in  den  Besitz 
der  Schule  zu  setzen  suchte,  wird  durch  eine  Episode  zwischen  dem  Erz- 
bischof von  Cambrai  und  der  Stadt  Valenciennes  veranschaulicht,  wobei 
S.  318  der  sinnzerstörende  Druckfehler  1504  in  1564  zu  verbessern  ist. 
Der  Verfasser  kommt  zu  dem  Resultat,  dafs  trotz  des  grofsen  Einflusses 
des  Jesuitenordens  der  Geist  Frankreichs  nicht  jesuitisch  geworden  ist : 
II  y  a  chez  nous  un  ressort,  une  gaiet6,  une  bonne  humeur  gouailleuse 
qui  est  comme  la  röserve,  la  ressource  de  la  libert6.  L'ironie,  1* Epi- 
gramme moqueuse  Eclatant  tout  ä  coup,   döroutent  le  saint  homme  et 
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le   döcouvrent     L*enDui  aussi  et  le  p^dantisme  le  perdeDt.     Oo  n*est 
pas  gai,  quand  on  roent  etc. 

Un  cercle  savant  au  XVII«  siöcle.  Fran^ois  Goyet  (1575  —  1655) 
d'apräs  des  documents  in^dits  par  Isaac  üri  ancien  61^ve  de  la  facalt6 
des  lettres  de  Paris,  agr6g^  de  Taniversit^,  docteur  ^  lettres.  Paris. 
Librairie  Hachette  et  C^«    1886.    XI  uod  264  S. 

Die  Eugene  Benoist  gewidmete  Schrift,  welche  auch  unter  dessen 
und  Alfred  Croisets  Auspizien  gearbeitet  zu  sein  scheint,  ruht  auf  dem 
Fundamente  einer  ausgedehnten  Belesenbeit,  die  neben  zahlreichen  am 
Anfange  verzeichneten  Druckschriften  auch  Manuscripte  der  National- 
bibliothek (besonders  Briefsammlungen),  des  Archivs  des  College  de  Bour- 
gogne,  des  Archivs  von  Angers  und  die  im  Britischen  Museum  befind- 
lichen adversaria  literaria  von  Ismael  Bullialdus  benutzte. 

Die  Einleitung  »ün  cercle  savant  au  XVII«  siäcle«  S.  1-63  ver- 
sucht es,  den  Untergrund  zu  zeichnen,  aus  dem  Fr.  Guyet  emporgewach- 
sen ist.  Nur  so  begreife  man  die  Bedeutung  dieses  grofsen  Philologen, 
•qui  est  plus  d*une  fois  cit6  par  les  philologues  allemandsc  Ohnedies 
sei  dieser  Abschnitt  der  französischen  Gelehrtengeschichte  so  gut  wie 
unbekannt:  nous  nous  y  sommes  arr^t^  d'autaut  plus  volontiers  que  nous 
avons  rencontre  lä  un  coin  absolument  inexplor^  de  Thistoire  do  Täru- 
dition  en  France.  Unter  deu  Quellen  S.  3  war  neben  Bernhardy  jeden- 
falls auch  zu  erwähnen:  G.  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  classischen 
Altertums  oder  das  erste  Jahrhundert  des  Humanismus  (Berlin  1880  und 
1881,  2  Bände). 

In  der  Skizze  der  philologischen  Entwickelung  vor  Guyet  wird  zu- 
nächst geschildert,  wie  die  Philologie  in  Italien  geboren  wurde.  Methode 
aber  kam  erst  mit  Bud(^  und  Turn^be.  Mit  Denis  Lambin  beginnen 
sodann  die  beachtenswerten  Ausgaben  lateinischer  Schriftsteller:  Le  Cic^- 
ron,  le  Lucr^ce,  le  Piaute  de  Lambin  sont  rest^s  des  modales  du  genre. 
Gelegentlich  J.  Just.  Scaligers  wird  auch  Bernhardys  und  Bursians  Ur- 
teil angeführt.  Sodann  werden  wir  belehrt  über:  Le  Cabinet  Du  Piiy, 
Jacques  de  Thou,  Claude  Du  Puy,  les  fr^res  Du  Puy  etc  Im  ganzen 
aber  erhält  dieser  Gelehrteukreis  von  1600—1650  kein  günstiges  Urteil 
von  rein  philologischem  Stanpunkt  aus.  Bei  der  aesthetisierenden  Art, 
das  Altertum  zu  behandeln,  entfernte  man  sich  von  der  guten  Tradition 
eines  Scaliger,  Causaubonus  und  Turnebus.  Man  folgte  darin  nur  dem 
Einflufs  der  Jesuitencollegia:  on  chercha  moins  ä  6clairer,  par  une  dis- 
cussion  approfondie  des  textes,  les  t^moignages  des  anciens  qu'ä  faire 
sentir  les  beaut^s  de  leur  style. 

Zu  dem  Kreise  der  Du  Puy  gehörte  auch  Fran^ois  Guyet  (Uri 
entscheidet  sich  für  diese  Schreibweise  und  gegen  Guiet),  der  1575  in 
Angers  geboren  wurde.  Der  Geburtsort  war  trotz  archivalischer  Nach- 
forschungen nicht  festzustellen.    Die  Guyets  waren  eine  der  ältesten  und 
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aogesehensteo  FamilieD  iD  Adjou.  In  früher  Jugend  verlor  Fran^ois 
seine  Eltern  und  kam  unter  Vormander,  welche  ihn  um  sein  ohnehin 
schon  bescheidenes  Vermögen  vollends  betrogen.  Über  die  ersten  25  Jahre 
des  grofsen  Philologen  weifs  man  sonst  beinahe  nichts.  1599  entschlofs 
er  sich  nach  Paris  zu  gehen,  wo  er  eine  ganze  Gesellschaft  von  Gelehrten 
und  Bibliotheken  mit  kostbaren  Handschriften  fand,  besonders  aber  das 
Haus  des  Präsidenten  de  Tbou ,  in  dem  nnter  Leitung  von  Pierre  und 
Jacques  Du  Puy  sich  die  ausgezeichnetsten  Köpfe  zusammenfanden;  hier 
schuf  sich  der  junge  Philologe  bald  eine  geachtete  Stellung:  il  put 
aussi,  gräce  k  ses  grandes  qualit6s,  se  cr^er  dans  cette  soci6t6  des 
amiti^s  puissantes  et  acqu^rir  une  influence  qui  devait  grandir  de  jour 
en  jour. 

Aber  bald  ging  er  auf  Reisen,  besuchte  Italien,  wo  er  in  den  Buch- 
laden und  Akademien  schnell  heimisch  wurde,  ferner  Oesterreich,  Bayern 
und  kehrte  Ober  Strafsburg  zurück,  zu  spät,  um  den  inzwischen  gestor- 
benen Scaliger  noch  zu  trefifen.  Von  den  Beobachtungen  und  Erfahrun- 
gen dieser  Reisen  pflegte  er  auch  später  noch  gerne  zu  erzählen. 

Er  erhielt  nun  zunächst  eine  Stelle  als  Erzieher  des  dritten  Sohnes 
des  Herzogs  d'Espernon,  eine  Thätigkeit,  die  für  Erzieher  und  Zögling 
gleich  nützlich  war.  Die  Einkünfte  eines  Priorats  verschafften  ihm  später 
die  Möglichkeit,  sich  in  das  College  de  Bourgogne  zu  Paris  zurückzu- 
ziehen: il  j  v^cut  en  homme  qui  aime  Tantiquitö  et  fait  des  6crivains 
anciens  les  compagnons  de  son  existence,  pour  qui,  en  un  mot,  le  fond 
de  la  vie  c*est  un  abandon  complet  aux  lettres,  sans  ambition  personelle, 
Sans  autre  passion  que  celle  d'embeliir  et  d'^purer  son  intelligence  (S.  81). 
Lange  von  fester  Gesundheit,  wurde  er  1636  von  einem  Steinleiden  be- 
fallen, das  eine  Operation  nöthig  machte,  die  er  in  würdigster  Weise 
Oberstand.  Den  13.  April  1655  starb  er,  umgeben  von  philologischen 
Freunden,  wie  Ismael  Boulliau  und  M6nage. 

Kapitel  II  »Guyet  et  ses  amis«  schildert  zunächst  den  Charakter 
Guyets  und  seine  Freunde  Manage,  Balzac,  Nicolas  Bourbon«  Luillier, 
Saumaise,  le  P.  P6tau  et  le  P.  Sirmond,  Gabriel  Naud^.  Unter  den 
Eigenschaften  Guyets  werden  besonders  hervorgehoben  richtiges  Urteil, 
lebhafter  Geist  und  bedeutendes  Wissen.  Von  Hugo  Grotius  trennte 
ihn  die  Verachtung  des  Bieres,  das  der  Niederländer  ebenso  begeistert 
in  lateinischen  Versen  feierte,  wie  es  Guyet  in  lateinischen  Hexametern 
als  Gift  für  seine  Kelten  erklärte. 

Der  zweite  Teil  des  Buches  beschäftigt  sich  mit  den  Leistungen 
Guyets  und  gibt  in  einem  ersten  Abschnitt  den  Tableau  bibliographique, 
um  sodann  zu  einer  eingehenden  Würdigung  seiner  Leistungen  über- 
zugehen. Seine  Kritik  wird  als  kühn,  ja  verwegen  bezeichnet:  vir  ille 
auBddrjQ  in  literis  Graecis  latinisque  versatissimus,  sagt  Ismail  Boulliau 
von  Guyet.  Unter  den  weiteren  Zeugen  über  diesen  finden  wir  auch 
Schoemann  bezüglich  des  Hesiod  (S.  155)  und  Ritschi  wegen  Terenz  und 
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Plautus.  In  seiDen  Tercnzarbeiten  ist  Gnjet  Vorläufer  Bentleys,  der 
aber  gegen  ihn  nicht  gerecht  ist  In  der  Horazkritik  ist  er  ein  Vor- 
läufer von  Hofmann  Peerlkamp:  apr^s  Lncien  Mflller,  Teuffei,  Eckstein, 
apr^  Keller  et  surtout  apräs  M.  Benoist  et  M.  Boissier,  il  peut  pa- 
raltre  superflu  de  refaire  la  critiqne  de  cette  m^thode  qui  consiste  k 
retrancher  d'Horace  et  k  consid6rer  comme  Interpol^  tout  passage  qui 
est  jug4  indigne  du  g6nie  de  ce  po^te  (S.  171).  Bezüglich  der  zahlrei- 
chen Aenderungen  des  Terenz-  und  Plautustextes  wird  betont,  dafs  sie 
auf  einer  ungenügenden  Kenntnis  der  prosodischen  und  metrischen  Ge- 
setze beruhen,  und  Ritschis  Urteil  citiert,  der  von  Bothe  und  Ouyet  sagt : 
In  quibus  ingenium  et  acumen ,  ars  non  fuit  et  disciplina.  Praecipuae 
autem  eis  fraudi  metricum  genus  omne  fait  etc. 

In  einem  weiteren  Abschnitt  wird  Ouyet  als  Linguist  geschildert. 
Besonders  grofs  war  sein  Eifer  fQr  die  Etymologie.  Aber  ohne  eine 
wissenschaftliche  Erkenntnis  der  Sprachenverwandtschaft,  wie  sie  erst 
durch  die  Sprachvergleichung  kam,  sind  seine  Etymologien  doch  nur 
Einfälle  mit  negativem  Resultat,  wofür  Belege  aus  der  Handschrift 
Nr.  11,271  der  Biblioth^ue  nationale  mitgeteilt  werden,  von  denen  bei- 
spielsweise folgendes  hier  stehen  mag:  Torvus,  Srpi<p(o^  axpoipoq^  arpo- 
ßhg,  ropßog,  torvus  (S.  201). 

Betrachtungen  über  den  Dichter  und  Stilisten  Guyet,  sowie  ein 
Anhang  mit  allerlei  Aktenstücken,  wie  Briefen  philologischen  Inhalts, 
Mitteilungen  aus  den  ungedruckten  Arbeiten  Guyets  und  einem  Namens- 
register beschliefsen  das  lesenswerte  Buch. 

Auch  der  deutsche  Humanismus  ist  in  seinen  ersten  Stadien 
durchaus  von  Italien  abhängig.  Die  Verbindung  der  Arbeiten  über  ita- 
lienischen und  deutseben  Humanismus  mag  eine  Arbeit  bilden,  die  sich 
auf  beide  Gebiete  erstreckt: 

Richard  Förster,  Lucian  in  der  Renaissance.  (Aus  einer  Rede, 
gehalten  zu  Kaisers  Geburtstag  am  22.  März  1886,  durch  Zusätze  und 
Anmerkuugen  vermehrt,  Archiv  für  Litteraturgeschichte  XIV  (1886) 
337  —  363). 

Obgleich  Lucian  einer  Zeit  entstammt,  welche  nicht  mehr  fähig 
war,  Ideale  aus  sich  hervorzubringen,  so  wird  er  doch  der  eigentliche 
Lieblingsschriftsteller  der  Renaissance,  seitdem  ihn  »die  von  Findersehn- 
sucht nach  Konstantinopel  getriebenen  Entdeckungsreisenden,  wieAurispa 
und  Filelfo«  nach  Italien  gebracht  hatten.  Zunächst  übersetzte  man 
einzelne  Schriften  ins  Lateinische;  zuerst  geschah  dies  durch  die  Ita- 
liener wie  Guarino,  Rinucci,  Poggio  und  Lago,  dann  auch  durch  Deutsche, 
wie  Rudolf  Agricola,  Erasmus,  Wilibald  Pirckheimer,  Petrus  Mosellanus, 
Ottomar  Luscinius,  Philipp  Melanthon;  auch  durch  den  Engländer  Tho- 
mas Morus.  Den  lateinischen  Uebersetzungen  folgten  deutsche  von  Niklas 
von  Wyle.  Dietrich  von  Plenningen  und  anderen. 
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Noch  häufiger,  als  die  Uehersetzungen ,  sind  die  Nachahmungen 
Lucians,  z.  B.  durch  Celio  Calcagnini,  Pirckheimer,  Moltzer  oder  Mi- 
cyllus  (Apelles  in  Ägypten  oder  die  Calumnia),  Hans  Sachs,  besonders 
Ulrich  von  Hütten  (Phalarismus,  Aula,  die  Anschauenden,  Arminias), 
Erasmus,  Morus  (Utopia),  Kabelais. 

Auch  für  die  bildende  Kunst  der  Zeit  lieferte  Lucian  Sto£fe  and 
Motive,  wie  z.  B.  für  Botticelli,  Albrecht  Dürer,  Michel  Angelo  etc.  — 
Zu  S.  857,  Anm.  9  sei  bemerkt,  dafs  man  über  0.  Luscinius  sich  jetzt 
am  besten  ans  Ch.  Schmidt,  Histoire  litt^raire  de  l'Alsace,  belehrt. 
Weiteren  Stoff  für  dieses  Thema  findet  Förster  sodann  in  dem  von  Hora- 
witz  und  mir  herausgegebenen  Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus  (vgl. 
Register). 

Der  ältere  deutsche  Humanismus,  der  besonders  im  süd- 
westlichen Deutschland  seinen  Sitz  hat,  steht  zwar  dem  italienischen 
noch  nahe,  geht  aber  in  manchem  doch  seine  eigenen  Wege,  wie  fol- 
gende Arbeit  zeigt: 

L.  Busch  kiel,  Nationalgefühl  und  Vaterlandsliebe  im  älteren 
deutschen  Humanismus.  Abhandlung  zum  Programm  des  Königl.  Gym- 
nasiums zu  Chemnitz  für  das  Schuljahr  Ostern  1886  bis  Ostern  1887. 
Chemnitz.     1887.  4.   (Progr.  Nr.  496). 

Der  Verfasser  hat  sich  mit  Rücksicht  auf  den  ihm  zu  Gebote  ste- 
henden Raum  auf  die  älteren  deutschen  Humanisten  beschränkt  (der  Fi- 
triotismus  der  jungem,  z.  B.  Ulrichs  von  Hütten,  ist  unbestritten),  and 
unter  diesen  hat  er  wiederum  Kourad  Celtis  aus  Raummangel  fast  über- 
gehen müssen.  Trotzdem  ist  seine  Arbeit  ein  dankenswerter  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Humanismus,  den  er  gegen  die  Anklage  in  Schutz  nimmt, 
er  verachte  die  deutsche  Muttersprache.  Das  widerlegen  schon  die  zahl- 
reichen Übertragungen  klassischer  Autoren  ins  Deutsche,  welche  durch 
deutsche  Humanisten,  wie  Reuchlin,  Werner  von  Themar  und  Dietrich 
von  Plenningen  und  andere  angefertigt  wurden.  Dieselben  rühmten  gegen 
den  Hochmut  der  Italiener  Deutschland  und  seine  Macht,  besonders 
Kaiser  Maximilian,  der  fast  überschwenglich  gefeiert  wurde  als  ein  zweiter 
Alexander  oder  Karl  d.  Gr.  Der  Patriotismus  führte  zur  Pflege  der  deut- 
schen Geschichte,  teils  durch  Abfassung  besonderer  Geschichtswerke,  so 
Wimpfeling  und  Trithemius,  teils  zur  Edition  mittelalterlicher  Quellen- 
schriftsteller, wie  die  Werke  der  Nonne  Roswitha,  Gesta  Henrici  IV,  Lam- 
bert von  Hersfeld,  Liudprand  und  vieler  anderer.  Besonderen  Wert  legte 
man  darauf,  dafs  die  Erfindung  der  Donnerbüchse  (bombarda)  und  der 
Buchdruckerkunst  durch  Deutsche  gemacht  worden.  Bald  glaubte  man 
sich  den  übermütigen  Italienern,  die  geringschätzig  auf  die  deutschen 
»Barbaren^  herabsahen,  auch  in  der  Dichtkunst  gewachsen.  Daraus  er- 
wuchs auch  die  gegenseitige  Beweihräucheruug  und  überschwengliche  Ver- 
herrlichung mancher  Humanisten. 
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Damit  nicht  zofriedeö,  wollte  man  auch  in  den  bildenden  Künsten 
eine  hervorragende  Stelle  einnehmen.  Wimpfeling  verwies  stolz  auf  das 
Strafsburger  Münster  und  die  Gemälde  Martin  Schöns,  Celtis  aber  preist 
das  Spiel  und  den  Gesang  einer  gewissen  Anna.  Besonders  aber  fühlte 
man  sich  den  Welschen  sittlich  überlegen,  indem  man  die  deutschen 
Charaktereigenschaften  mit  den  Farben  des  Caesar  und  Tacitus  malte. 
Andererseits  aber  klagte  man  aus  Patriotismus  doch  auch  wieder  über  den 
Verfall  Deutschlands,  über  den  Rückgang  seiner  Macht,  die  Sittenlosig- 
keit  seiner  Bewohner.  Einer  der  gröfsten  Patrioten  ist  der  allzeit  streit- 
bare Jakob  Wimpfeling.  —  Ein  ganzes  Arsenal  ähnlicher  Gründe  des 
Patriotismus  findet  Buschkiel  in  der  Exegesis  Germaniae  von  Franciscus 
Irenikus,  die  1518  in  Hagenau  bei  Thomas  Anshelm  zum  ersten  Mal  er- 
schienen ist.  —  Zu  S.  5  Anm.  1  sei  bemerkt,  dafs  (iie  beste  Biographie 
Wimpfelings  jetzt  die  in  der  Histoire  litt^raire  de  l'Alsace  von  Charles 
Schmidt  enthaltene  ist.  Ferner  ist  zu  S  8  zu  bemerken,  dafs  Dalberg 
auch  sehr  häufig  unter  dem  Namen  Camerarius  erscheint. 

Jakob  Wimpfeling,  dem  Pädagogen  unter  den  älteren  Huma- 
nisten, gelten  mehrere  Publikationen  des  unermüdlichen  und  sorgfältigen 
G.  Knod: 

Gustav  Knod,  Jakob  Wimpfeling  und  Daniel  Zanckenried.  Ein 
Streit  über  die  Passion  Christi  (Archiv  für  Litteraturgesch.  Bd.  XIV 
(1886)  1-16. 

Aus  einer  neuerdings  durch  die  Strafsburger  Universitätsbibliothek 
erworbenen  Handschrift  mit  Wimpfelingiana,  werden  zehn  Aktenstücke  mit- 
geteilt, die  sich  auf  einen  in  Heidelberg  geführten  theologischen  Streit 
beziehen.  Daniel  Zanckenried  hatte  gepredigt,  Christus  habe  nackt,  ohne 
jede  Bekleidung,  am  Kreuze  gehangen,  und  war  deshalb  von  Wimpfeling 
ebenfalls  in  einer  Predigt  angegriffen  worden,  der  eine  solche  Äufse- 
rung  unschicklich  und,  weil  nicht  in  den  Evangelien  stehend,  unnötig 
fand.  Die  Universität  Heidelberg  mufste  sich  mit  dem  Streite  beschäf- 
tigen; aus  den  Aktenstücken  geht  aber  nicht  hervor,  wer  Recht  behalten. 
Humanistisch  ist  Wimpfelings  Meinung  insofern,  als  er  von  den  späteren 
ausgeschmückten  Legenden   auf  die  Quelle  der  Evangelien  zurücklenkt. 

F.  Falk,  Zu  Daniel  Zangenried  (Archiv  für  Litteraturgeschichte 
XIV  (1886)  S.  442). 

Die  Notiz  macht  auf  eine  Schrift  Zangenrieds  (Compendiosus  trac- 
talulus  de  Forma  absolvendi)  aufmerksam,  sowie  auf  die  Thatsacbe,  dafs 
der  bekannte  Nikolaus  Ellenbog  zu  Heidelberg   bei  Zangenried  wohnte. 

Gustav  Knod,  Wimpfelingiana  (Birlingers  Alemannia  1885/86. 
S.  227  —  237). 

Aus  einer  Basler  und  einer  Strafsburger  Handschrift  teilt  Knod 
zehn  Briefe  Wimpfelings  mit,  von  denen  Nr.  1  Aufschlufs  über  die  lange 

JAhraiberlebt  für  Alt«rtham«wlM6nMbAft  LH.  (1887.  HI.)  H 
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Vorarbeit  Wiropfeliogs  zu  seiner  Epithoina  Germanorum,  Nr.  2  -  6  Ober 
die  von  Sebastian  Murr  vorbereitete  Ausgabe  des  als  Lehrbuch  viel  ge- 
brauchten Baptista  Mautuanus  geben.  Brief  Nr.  8  enthält  einige  dan> 
kenswerte  Notizen  zu  dem  Streite  über  die  unbefleckte  Empfängnis 
Mariae,  der  um  die  Wende  des  15.  Jahrhunderts  die  Gemüter  der  ober- 
rheinischen Humanisten  erhitzte.  Brief  Nr.  10  erweitert  unsere  Kenntnis  von 
der  Biographie  Wimpfelings  insofern,  als  er  wahrscheinlich  macht,  dafs  der- 
selbe  auch  Pfarrer  in  Sulz  im  Elfafs  gewesen  ist.  S.  229  mufs  29.  Februar 
geschrieben  werden,  weil  1496  ein  Schaltjahr  war.  In  der  Wiedergabe 
des  Textes  scheint  mir  Knod  zu  ängstlich  zu  sein.  Besonders  erschwert 
die  unsinnige  Interpunktion,  die  getreu  nach  der  Handschrift  gegeben 
ist,  das  schnelle  Verständnis.  So  konnte  auch  S.  234  oben  das  völlig 
unmögliche  assque  in  absque  geändert  werden;  indicati  einige  Zeilen 
später  ist  Druckfehler  für  iudicati.  Das  mittens  faicem  in  messem  stammt 
wohl  aus  Apokal.  14,  15.  Uuiuersitatis  Friburg.  S.  236  wird  schwer- 
lich richtig  sein. 

Gustav  Knod,  Zwei  annoyme  Schriften  Wimpfelings  (L.  Geigers 
Vierteljahrsschrift  II  (1887)  S.  267-282). 

Der  ohnedem  sehr  umfassende  Index  bibliographicus  Wimpfelings, 
welchen  E.  Schmidt  in  seiner  Histoire  litt^raire  d'Alsace  vepö£fentlicht 
hat,  wird  hier  durch  zwei  weitere  anonym  erschienene  Schriften  des  El- 
sässer  Humanisten  ergänzt.  Die  erste:  Carmiua  Prosae  et  Rithmi  edit. 
in  lautem  pudicicie  sacerdotalis  contra  Prosam  excusare  conautem  scan- 
dalosissimum  Concubinatum.  S.  1.  e.  a.  (Arg.  1511)  nimmt  Teil  au  dem 
litterarischen  Kampfe,  welchen  Wimpfeling  gegen  im  Konkubinat  lebende 
Priester  ffUhrte.  D.ie  zweite:  Concordata  Principum  Nationis  Germanicae 
Cum  Argumentis  siue  Summarijs  iam  iam  additis  etc.  (Argentinae  1613) 
bezieht  sich  auf  die  kirchlichen  Keformpläne  Wimpfelings,  durch  welche 
er  der  mafslosen  Ausbeutung  der  deutschen  Kirche  durch  die  Geldgier 
der  römischen  Kurie  abzuhelfen  suchte.  Knod  hat  durch  seine  kenntnis- 
reiche Beweisführung  die  im  Thema  ausgesprochene  Vermutung  sehr 
wahrscheinlich  gemacht. 

A.  Birlinger,  Erinnerung  an  Geiler  von  Kaisersberg  (Birlingers 
Alemannia  XIV  (1886)  S.  69-61). 

Aus  einer  Neresheimer  Handschrift  (16.,  17.  Jahrh.)  und  zwei  sel- 
tenen Büchern  werden  einige  Aussprüche  des  berühmten  Elsässer  Huma- 
nisten und  ein  Datum  über  den  Tod  seines  Vaters,  das  aber  schon  be- 
kannt war,  mitgeteilt. 
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Dr.  Gustav  Knod,  Oberlehrer.  Jacob  Spiegel  ans  Schlettstadt. 
EiD  Beitrag  zur  Geschichte  des  deutschen  Hnmanisraus.  Beilage  zum 
Programm  des  Realgymnasiums,  resp.  Gymnasiums  zu  Schlettstadt. 
Strafsburg.  Buchdruckerei  von  R:  Schulz  u.  Cie.  1884.  4^  (Progr. 
Nr.  480),  59  S.   -    Zweiter  Teil  1886  (Progr.  Nr.  472)  81  S. 

Der  Inhalt  dieser  sorgfältigen  und  verdienstlichen  Monographie, 
welche  auch  bereits  den  anerkennenden  Beifall  Ludwig  Geigers,  des  Kenners 
auf  dem  Gebiete  der  Renaissance,  gefunden  hat,  gehört  nur  teilweise  in  den 
Rahmen  unserer  Aufgabe.  Die  Arbeit  zieht  gedruckte  und  ungedruckte 
Materialien  heran  und  ist  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  den  Bildern  £1- 
sässer  Humanisten,  welche  Ch.  Schmidt  in  seiner  zweibändigen  Histoire 
litt^raire  de  TAIsace  vor  einigen  Jahren  veröffentlicht  hat. 

Jacob  Spiegel  wurde  Ende  1483  oder  Anfang  1484  zu  Schlettstadt 
als  Sohn  des  Bürgers  Jakob  Spiegel  und  der  Magdalena  Wimpfeling, 
der  Schwester  des  bekannten  Humanisten  Jakob  Wimpfeling,  geboren. 
Seine  ersten  Kenntnisse  erwarb  er  sich  in  der  berühmten  Schlettstadt  er 
Lateinschule,  welche  schon  durch  den  Westfalen  Dringenberg  hohes  An- 
sehen erworben  hatte,  und  die  seit  1477  Grato  Hofmann  aus  Udenheim 
leitete.  In  dieser  Schule  herrschte  der  Geist  der  niederländischen  Hiero- 
nymianer:  •Erziehung  zur  Sittlichkeit  war  höchste  pädagogische  Weis- 
heit, Einfachheit  und  Natürlichkeit  das  Geheimnis  der  Methode«.  Unter 
seinen  Mitschülern  haben  sich  viele  später  einen  Namen  gemacht,  Ja- 
kob Villinger,  Matthias  Ringmann  Philesius,  Matthias  Schürcr,  Hierony- 
mus  Gebwiler,  Paulus  Phrygio,  Beatus  Rhenanus  und  Beatus  Arnoaldus. 
Neunjährig,  siedelte  Spiegel  nach  Speyer  über,  um  daselbst  unter  Lei- 
tung  seines  Oheims  Wimpfeling  seine  Studien  fortzusetzen.  1496  zog  er 
nach  Heidelberg,  wo  er  aber  erst  den  7.  Oktober  1497  immatrikuliert 
wurde.  Trotz  des  zahlreichen  Humanistenkreises  in  der  Stadt  war  die 
Universität  noch  ganz  in  den  Händen  der  Scholastiker;  .so  fand  der 
junge  Spiegel  in  Heidelberg  leitel  mittelalterliche  Barbarei  auf  dem  Ka- 
thederc.  Als  im  Jahre  1497  im  Hause  Dalbergs  die  Scaenica  progym- 
nasmata  aufgeführt  wurden,  war  Spiegel  einer  der  Mitspielenden,  welche 
nach  der  Darstellung  von  dem  liberalen  Camerarius  bewirtet  und  mit 
goldenen  Ringen  und  Münzen  beschenkt  wurden. 

Auch  in  Freiburg  und  Tübingen  hat  Spiegel  studiert;  doch  fehlt 
sein  Name  in  der  Matrikel  der  ersteren  Universität,  obgleich  er  den 
Freiburger  Juristen  Zasius  sehr  häufig  seinen  Lehrer  nennt.  1504  ist 
er  bereits  Candidatus  aulae;  die  Aufnahme  in  die  kaiserliche  Kanzlei 
dürfte  er  seinem  etwas  älteren  Jugendgenossen  Jakob  Villinger  von  Schö- 
nenberg verdanken.  Durch  diese  Stellung  wurde  er  der  Kollege  einer 
grofsen  Zahl  humanistisch  gebildeter  Männer. 

Sein  Amt  führte  ihn  nach  Wien  und  damit  in  die  Nähe  des  huma- 
nistischen  Kreises,  der  sich  in  der  fröhlichen  Donaustadt  um  den  »deut- 
schen Erzhumanisten <  Konrad  Celtis  gesammelt  hatte.   Dessen  Freunde 
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und  SchQler  werden  auch  seine  Freunde:  nur  beispielsweise  seien  ge- 
nannt Joacbini  Ton  Watt,  bekannter  als  Vadianus,  von  St  Gallen,  Niko- 
laus Gerbe]  aus  Pforzheim,  Georg  Collimitius  etc.  Überhaupt  treffen 
wir  ihn  in  den  nächsten  Jahren  im  innigen  Verkehr  mit  den  besten  Na- 
men unter  den  deutschen  Humanisten. 

Der  Tod  des  Kaisers  Maximilians  I.  brachte  ihn  zunächst  nm  seine 
Stelle  in  der  Kanzlei.  Den  ].  März  1520  ist  er  aber  wieder  als  regius 
a  secretis  bezeichnet :  er  war  in  den  Dienst  des  neuerwählten  Karl  Y. 
tibergetreten. 

Das  Verhältnis  Spiegels  zu  den  Mitgliedern  der  Schlettstadter  So- 
dalitas  litteraria,  welche  mit  Ausnahme  des  merkwtlrdigen  Erasmianers 
und  späteren  Wiedertäuferfreundes  Paulus  Volz  alle  die  Schule  Schlett- 
stadts  durchlaufen  hatten,  wird  kurz  beleuchtet.  Mit  dem  Oheim  Wim- 
pfeling  ,  der  auch  zur  Sodalitas  gehörte,  teilte  er  die  »von  Wimpfeling 
der  ganzen  oberrheinischen  Humanistengruppe  eingeimpften  pedaDtisch« 
beschränkten  Anschauungen  tlber  Poesie  und  Poetenc.  ^chon  1512  em- 
pfahl er  in  seinem  Kommentar  zu  Reuchlins  Scaenica  progymnasmata 
die  carmina  castiori  eloquio  descripta,  wie  Prudentius,  Rhabanus,  Joannes 
Picus  iunior  etc. 

Ftlr  unser  Thema  ist  es  von  Bedeutung,  dafs  Spiegel  im  Jahre  1622 
auf  Bitten  seines  ehemaligen  Lehrers  Florentius  von  Venningen,  der  in- 
zwischen kurftlrstlich  pfälzischer  Kanzler  geworden  war,  ein  Gutachten 
tlber  die  dringend  notwendig  gewordene  Reform  der  Universität  Heidel- 
berg ausgearbeitet  hat.  Welchen  thatsächlicben  £influfs  dasselbe  ge- 
habt, werden  wir  freilich  erst  dann  beurteilen  können,  wenn  wir  die  einst- 
weilen verlorene  Heidelberger  Reformation  der  zwanziger  Jahre  wieder 
aufgefunden  haben. 

Der  Sturz  des  Kanzlers  Ortenburg  trieb  auch  Spiegel  im  Jahre  1626. 
aus  dem  habsburgischen  Dienst,  in  dem  er  21  Jahre  gestanden  hat.  Nor 
mit  einer  kleinen  Pension  bedacht,  zog  er  sich  nach  Schlettstadt  zarfick. 
Nur  sehr  Iflckenhaft  sind  wir  von  da  an  über  sein  Leben  unterrichtet, 
das  er  im  Laufe  des  Jahres  1547  beschlossen  haben  dürfte.  Bezüglich 
Spiegels  religiöser  Stellung  sagt  Knod:  »Von  Hause  aus  in  religiöser 
Hinsicht  im  innersten  Herzen  indifferent,  ist  sein  Interesse  an  der  grofsen 
religiösen  Bewegung  seiner  Zeit  trotz  seines  gelegentlich  mit  Osten- 
tation getragenen  theologischen  Mäntelchens  lediglich  politischer  Natur. c 
Früher  für  Huttens  und  Stromers  Pläne  eingenommen,  wollte  er  sich 
später  mit  einer  erasmischen  Reform  der  Kirche  begnügen.  Den  gröfsten 
Mangel  seines  Wesens  sieht  sein  Biograph  in  der  mangelnden  sittlichen 
Energie  des  Charakters,  »welche  allein  der  Persönlichkeit  des  Menschen 
ihren  ethischen  Wert  verleibte 

Unter  den  » Beilagen c  ist  zunächst  zu  erwähnen  ein  sorgfältiger 
Index  bibliographicus  mit  22  Nummern,  aus  welchem  besonders  hervor- 
gehoben sein  mögen:  Joannis  Reuchlin  Phorcensis  Scaenica  progyronas- 
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•mata,  hoc  est  lodicra  praeexercitamenta,  com  explaoatione  Jacobi  Spiegel. 
Tabing.  1612.  —  Isocratis  de  regne  gubeniaDdo,  ad  Nicoclem  liber  a 
Martine  Phiietico  interprete.  Argent.  1514.  —  Die  Abteilung  B.  ent- 
hält 12  Briefe  von  und  an  Spiegel,  in  welchen  mancherlei  Notizen  Ober 
Vadian,  Wimpfeling,  Beatus  Rhenanus  und  andere  Humanisten  enthalten 
sind.  —  Ein  gut  gelungener  Holzschnitt,  welcher  das  Wappen  Spiegels 
wiedergibt,  ist  dem  ersten  Teil  beigefügt. 

Möchte  der  unermfidliche  Verfasser  seine-  Bemtthungen  um  die  Ge- 
schichte des  Humanismus  im  sfldwestlichen  Deutschland,  speziell  im  Elsafs, 
in  der  bisherigen  Weise  auch  in  Zukunft  fortsetzen. 

Ebenfalls  zu  den  oberdeutschen  Humanisten  gehOrt  der  bedeutende 
Philologe  Beatus  Rhenanus: 

Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus.  Gesammelt  und  herausgegeben 
von  Dr.  Adalbert  Horawitz  und  Dr.  Karl  Hartfelder.  Leipzig. 
Teubner.    1886.    8<^.   XXIV  und  700  S. 

In  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akademie  hatte  in  den  Jahren 
1872—1874  Ad.  Horawitz  eine  aus  vier  Teilen  bestehende  Monographie 
des  berühmten  Elsässer  Humanisten  Beatus  Rhenanus  veröffentlicht.  Die- 
selbe behandelte  sein  im  ganzen  sehr  einfach  verlaufendes  Leben,  seine 
Stellung  zur  Reformation,  der  er  anfangs  als  Erasmianer  freudig  zu- 
jubelte, um  sich  danir  in  den  zwanziger  Jahren  ktthl  von  ihr  zurückzu- 
ziehen, seine  zahlreichen  litterarischen  Leistungen,  zum  Teil  in  Klassiker- 
und  Kirchen  Väter -Ausgaben  bestehend,  die  meist  in  Basel  erschienen, 
sowie  sein  für  das  16.  Jahrhundert  epochemachendes  Werk  über  die 
deutsche  Geschichte :  Beati  Rhenani  Selestadiensis  Rerum  Germanicarum 
libri  tres  (Basel  bei  Frohen  1631).  Horawitz  hatte  für  seine  Arbeiten 
den  Reichtum  der  handschriftlichen  Brieflitteratur  des  Rhenanus  wenig- 
stens eingesehen  und  teilweise  benutzt.  So  gewann  er  die  Ueberzeugung, 
dafs  dieser  Schatz  von  wertvollsten  Materialien  durch  eine  Publikation 
auch  anderen  gelehrten  Arbeitern  zugänglich  gemacht  werden  sollte. 
Auf  seine  freundschaftliche  Aufforderung  schlofs  ich  mich  ihm  als  Mitheraus 
geber  an,  und  in  dem  oben  erwähnten  umfangreichen  Bande  liegt  nun  das 
Resultat  vieljähriger  gemeinsamer  Arbeit  vor,  die  um  so  mühsamer  war, 
als  wir  uns  blofs  brieflich  verständigen  konnten.  Nur  bedeutende  Opfer 
an  Zeit  und  Geld  ermöglichten  die  Fertigstellung  der  Briefsammlung, 
deren  grofser  Wert  für  Geschichte  der  klassischen  und  germanischen 
Philologie,  der  Buchdruckerkunst,  der  deutschen  Altertumskunde,  der 
Kirchengeschichte,  der  Historiographie,,  der  Profangeschichte  etc.  bereits 
von  verschiedenen  Gelehrten  wie  L.  Geiger,  G.  Kawerau,  AI.  Schulte, 
H.  Hagen,  G.  Voigt,  Erichson,  G.  Knod,  B.  Kühler,  H.  Holstein, 
Th.  Brieger  unter  andern  anerkannt  wurde. 

Der  Inhalt  der  Briefsammlung  besteht  aus  folgenden  Teilen: 

1.   Wiederabdruck  der  Vita  Beati  Rheuani  von  dem   berühmten 
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Strafsbnrger  Scbnlrektor  JobsDDes  Sturm,  die  io  ihrem  eleganten  Latein 
einen  zuverlässigen,  leider  nur  zu  kurzen  Abrifs  von  dem  Leben  des 
berühmten  Gelehrten  bietet. 

2)  Briefe  von  und  an  Rhenanus  S.  12—576.  Dieselben  zerfallen 
in  zwei  Klassen,  in  datierte  und  undatierte.  Die  ersten  umfassen  die 
Jahre  1507—1546,  bis  zum  Todesjahr  des  Rhenanus.  Die  413  Nummern, 
welche  der  Mehrzahl  nach  hier  zum  ersten  Mal  im  Drucke  erscheinen, 
stammen  meist  aus  der  städtischen  Bibliothek  zu  Schlettstadt,  in  Welche 
die  Bibliothek  des  Rhenanus  mit  ihrem  Schatz  von  Handschriften  und 
alten  Drucken  übergegangen  ist.  Aber  auch  andere  Handschriften  haben» 
wenn  gleich  in  geringerem  Grade,  beigesteuert,  so  die  Briefcodices  des  ehe- 
maligen Basler  Kircbenarchivs,  die  jetzt  in  die  dortige  Universitätsbibliothek 
übergegangen  sind:  einige  Briefe  stammen  aus  der  Hamburger  Stadt- 
bibliothek, aus  dem  Münchener  Codex  latinus  4007,  welcher  die  Korre- 
spondenz des  früh  verstorbenen  Humanisten  Michael  Hummelberg  aus 
Ravensburg  enthält,  aus  dem  handschriftlichen  Thesaurus  Baumianus  in 
Strafsburg  und  aus  Codex  palatinus  Nr.  8457  in  Wien.  Eine  ziemliche 
Anzahl  ist  alten  Drucken  entnommen,  besonders  den  Ausgaben  des 
Rhenanus»  welche  meist  mit  sogenannten  Dedikationsepisteln  versehen 
sind,  worin  oft  wichtige  Nachrichten  über  Persönlichkeiten  und  Hand- 
schriften niedergelegt  wurden. 

Die  undatierten  Briefe,  S.  556—576,  entstammen  denselben  Quellen. 
Wenn  irgend  möglich,  wurde  eine  ungefähre  Datierung  versucht,  die 
wenigstens  bei  einigen    eine  nahezu  sichere  Bestimmung  herbeiführte. 

Wir  hielten  es  für  das  angemessenste,  fiberall  die  Briefe  in  ex- 
tenso zu  geben  und  auch  da  nicht  zum  Regest  überzugehen,  wo  schon 
ein  vollständiger  Druck  vorlag.  Eine  auszugsweise  Wiedergabe  mag 
bei  Urkunden  in  den  meisten  Fällen,  besonders  wenn  noch  die  Zeugen 
mit  angegeben  werden,  den  Abdruck  im  ganzen  entbehrlich  machen. 
Anders  liegt  die  Sache  bei  Briefen.  Je  mehr  ein  Brief  das  ist,  was  er 
wirklich  sein  soll,  nämlich  der  momentane  Ergufs  der  Gedanken  und 
Gefühle  des  Schreibers,  und  keine  stilisierte  Abhandlung,  die  nnr  in 
Adresse  und  Unterschrift  die  Form  des  Briefes  festhält,  desto  weniger 
kann  ein  Regest  denselben  ersetzen.  Gerade  die  gelegentlichen  Einzel- 
beroerkungen,  die  Grüfse  am  Scblufse  und  dergleichen,  die  doch  keine 
Aufnahme  in  ein  Regest  finden  könnten,  sind  für  manche  Zwecke  das 
Wichtigste  in  solchen  Schriftstücken.  Trotzdem  wir  diese  Gedanken  in 
der  Einleitung  darlegten,  glaubte  Ludwig  Geiger  in  seiner  Besprechung 
unseres  Buches  (Vierteljahrsschrift  für  Kultur  und  Litteratur  der  Re- 
naissance Bd.  II,  S.  119)  ein  entgegengesetztes  Verfahren  empfehlen  sn 
müssen.  Nicht  blofs  die  gedruckten  Briefe  sollten  blofs  in  Regesten 
mitgeteilt  werden,  iman  hätte  noch  weiter  geben  und  selbst  von  diesen 
handschriftlichen  zwar  ein  vollständiges  Verzeichnis  des  Inhalts  mit  ein- 
zelnen Proben  des  Textes,  aber  doch  nur  eine  Auswahl  der  Briefe  selbst 
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geben  können. c  Und  weshalb  das?  »Man  mufs  das  Wichtige  aaslesen 
und  vollständig  darbieten,  das  Unwichtige  andeuten  und  ganz  beiseite 
lassen. c  Aber  da  liegt  die  Schwierigkeit:  der  Begriff  des  Wichtigen  ist 
nicht  absolut,  sondern  sehr  relativ.  Vieles,  was  Geiger,  dem  fleifsigen 
Arbeiter  auf  dem  Felde  der  Geschichte  der  Renaissance,  sehr  wichtig 
erscheint)  wird  dem  Kirchenhistoriker  sehr  unwichtig  erscheinen  und 
umgekehrt.  Wer  eine  Geschichte  der  klassischen  Philologie  schreibt, 
legt  den  Wert  auf  ganz  andere  Angaben,  als  wer  aus  unserer  Brief- 
sammlung Materialien  zur  Geschichte  der  germanischen  Philologie  oder 
deutseben  Historiographie  sucht.  Wir  rouTsten  aber  verschiedenen  Be- 
dflrfuissen  entsprechen.  Was  nützt  eine  Publikation,  die  beständig  auf 
handschriftliche  Vorlagen  oder  auf  Bücher  hinweist,  die  beinahe  ebenso 
selten  sind  als  Handschriften?  Das  heifst  die  gelehrte  Arbeit  nicht  er- 
leichtern, sondern  erschweren.  Wie  unpraktisch  das  von  Geiger  em- 
pfohlene Verfahren  ist,  kann  man  am  besten  aus  dessen  Publikation  des 
Rcuchlinschen  Briefwechsels  sehen.  In  diesem  Werke  wurden  die  schon 
früher  gedruckten  Briefe  nur  in  Regestenform  verzeichnet,  so  dafs  man 
jetzt  statt  eines  Buches  deren  immer  mehrere  braucht,  darunter  solche,  die 
wegen  ihrer  Seltenheit  in  vielen  Bibliotheken  nicht  vorhanden  sind.  Ein 
erschöpfendes  Namenregister  kann  in  diesem  Falle  auch  nicht  beige- 
geben werden,  wie  ein  solches  auch  bei  Geiger  fehlt.  Welch  eine  Ein- 
bufse  das  für  Arbeiten  über  die  Zeit  der  Renaissance  ist,  weifs  aber 
jeder  Kundige. 

Der  Inhalt  der  Briefe  ist  sehr  mannigfaltig.  Wir  erhalten  da 
Mitteilungen  zur  Gelehrtengeschichte,  zur  Geschichte  der  Buchdrucker 
kunst.  des  Unterrichtes,  der  Philologie,  der  Historiographie  etc.,  von  denen 
manche  schon  benutzt,  viele  aber  auch  bis  jetzt  unbenutzt  sind.  Aus 
den  Namen  der  Adressaten  mögen  einige  hervorgehoben  sein:  Johannes 
Aventinus,  Sebastian  Brant,  Dosiderius  Erasmus,  Faber  Stapulensis, 
Johannes  Frohen,  Johannes  Herwagen,  Wolfgang  Lazius,  Willibald  Ph-ck- 
heimer,  Georg  Spalatinus,  Jakob  Spiegel,  Jakob  Wimpfeling,  Ulrich  Zasius 
und  Ulrich  Zwingli.  Die  meisten  derselben  kommen  auch  als  Briefschreiber 
vor;  aufserdem  aber  auch  noch  einige  andere,  wie  Bruno  Amerbach,  Ba- 
dius  Ascensius,  Albert  Burer,  die  beiden  Hummelberg,  Ulrich  von  Hütten, 
Konrad  Peutinger,  Aegidius  Tschudi  und  viele  andere.  Der  Kreis  des 
Erasmus  ist  am    stärksten  vertreten,  aber  auch  andere  fehlen  nicht. 

Aufserdem  sind  sämtliche  Dedikationsepisteln  des  Rhenanus  in 
vollständigem  Abdruck  beigegeben,  welche  für  die  Geschichte  der  Philo- 
logie von  besonderem  Interesse  sein  dürften.  Sie  geben  Auskunft  über 
die  benutzten  Handschriften,  üb«r  die  befolgte  Methode  der  Edition, 
über  die  von  den  Zeitgenossen  dem  Schriftsteller  zugemessene  Wert- 
schätzung und  vieles  andere.  Dem  Abdruck  der  Briefe  sind  erklärende 
Anmerkungen  beigegeben,  die  manchen  wegen  der  litterarischen  Nach* 
Weisungen  erwünscht  sein   dürften. 
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8.  Eid  Nachtrag  von  18  Nummern  enthält  diejenigen  Briefe,  welche 
mir  erst  während  des  Druckes  der  anderen  bekannt  wurden.  Während 
nämlich  alles  Frühere  gemeinsame  Arbeit  mit  Horawitz  war,  ist  Nr.  8 
bis  zum  Schlufs  alleinige  Arbeit  von  mir,  für  die  ich  auch  die  Verant- 
wortung allein  zu  tragen  habe. 

4.  S.  690  und  691  enthält  einen  bisher  unbekannten  Brief  Erbs 
über  den  Tod  des  Rhenanus,  welcher  zeigt,  dafs  derselbe  den  Evan- 
gelischen keineswegs  so  fern  stand,  wie  man  bisher  annahm. 

6.  Ein  Index  bibliographicus  von  68  Nummern,  zu  dem  Knod  und 
Horawitz  tüchtige  Vorarbeiten  .geliefert  hatten.  Unter  den  von  Rhenanns 
herausgegebenen  Büchern  seien  hier  folgende  verzeichnet:  Opera  Pom- 
ponii  Laeti  (Argent.  1510),  Decretum  Gratiani  (Basel  1512),  Gregorios 
Nyssenus  (Argent.  1512),  G.  Plinii  Secundi  Epistol.  libri  X  (Argent 
1514),  G.  Plinii  De  viris  illustribus  (Argent.  1514),  L.  Annaei  Senecae 
De  morte  Glaudii  Gaesaris  (Basil.  1516),  Aeneas  Platonicus  de  iramor- 
talitate  animae  (Basil  1616),  Gurii  Lanciloti  Pasii  de  arte  grammatica 
(Seiest.  1617),  Quintus  Gurtius  (Argent.  1618),  (llornelii  Taciti  historia 
(Basel  1519),  Prudentius  (Schlettstadt  1520),  Ausgabe  der  Panegyrid 
(Basel  1520),  Veliejus  Patercuius  (Basel  1520),  Terenzausgabe  (Basel 
1521),  TertuUian  (Basel  1621),  Autores  historiae  ecclesiasticae  (Basel 
1523),  In  Plinium  (Basel  1526),  Opera  L.  Annaei  Senecae  (Basel  1629), 
Procopius  (Basel  1531),  Epitome  grammaticae  Graecae  (Basel  1682), 
Gornelius  Taoltus  Annales  (Basel  1533),  Livii  Decades  tres  (Basel  1585), 
Origenes  (Basel  1536),  Gesamtausgabe  der  Werke  des  Erasmns 
(Basel  1540). 

6.  Eine  Anzahl  lateinischer,  von  Rhenanus  verfafster  Inschriften 
auf  Glieder  seiner  Familie  sowie  auf  hervorragende  befreundete  Mftnner, 
wie  Thomas  Wolf  d.  j..  Geller  von  Eaisersberg,  Matthias  Ringmann 
(Philesius),  Jakob  Wimpfeling,  Hieronymus  Gebwiler. 

7.  Sechs  Gedichte  des  Rhenanus,  meist  aus  seiner  frühesten  Pe- 
riode  stammend,  die  er  als  Freundesgaben  zu  Büchern  beisteuerte. 

8.  19  Epigramme  auf  Rhenanus,  meist  in  Versen,  gedichtet  von 
Sapidus,  Ursinus  Velius  u.  a. 

Den  Abschlufs  bilden  drei  Register:  ein  Register  der  Briefschreiber, 
ein  zweites  der  Adressaten  und  ein  Namenverzeichnis,  das,  von  S.  648 
bis  700  reichend,  auch  die  Adjektiva  der  Eigennamen  und  die  verschie- 
denen Namensformen  berücksichtigt.  Es  möge  gestattet  sein,  hier  einige 
Verbesserungen  zu  demselben  nachzutragen:  S.  640  ist  Barzbach  in 
Heresbach  zu  ändern,  zu  Joh.  Malus  ist  396  nachzutragen  und  S.  641 
Joannes  Ghraius  zu  tilgen.  —  S.  644  ist  Agricola,  Joh.  in  Georg  zu  ver- 
bessern; 8.  648  ist  bei  H.  Baidung  586  für  486  zu  setzen.  —  8.  660 
Bliensweiler  ist  nicht  als  ausgegangen  zu  bezeichnen.  —  S.  652  ist  Bor- 
borus  in  Burlerus  zu  ändern.  —  8.  668  ist  Ghraius  zu  tilgen.  —  8.  656 
ist  Darus  in  Davus  zu  verbessern.   —   S-  657   bei  Egerinus  ist  zu  ver- 
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weisen  aof  Melchior.  —  S.  661  ist  bei  Kasp.  Fry  265  eiozuscbalten.  — 
S.  679  ist  Nymwegen  ganz  zu  streichen. 

Einige  wertvolle  Ergänzungen  wurden  gegeben  ?on  G.  Eawerau 
(Thed.  Literaturbl.  1886  Nr.  41,  8.  883)  und  besonders  Gustav  Knod 
Centralblatt  für  Bibliothekwesen  1887,  S.  305-816). 

Demselben  Ereise,  wie  Rhenanus,  gehören  auch  Gerbel  und  Reuchlin 
an,  die  ebenfalls  mit  zwei  Arbeiten  Vertreten  sind: 

Adolf  BQchle,  Der  Humanist  Nikolaus  Gerbel  aus  Pforz- 
heim. Dem  Earlsruher  Gymnasium  zur  dritten  Säkularfeier  zuge- 
eignet. Durlach  1886.  (Beilage  zum  Progranmi  des  Pro-  und  Real- 
gymnasiums Durlach  Nr.  667). 

Gerbel  gehört  zu  jenen  Humanisten,  welche  die  grofse  Entwickelung 
der  deutschen  Geschichte  aus  dem  Humanismus  zur  Reformation,  von 
Erasmus  zu  Luther  durchmachten,  und  verdient  als  ein  vielgenannter 
Name,  als  tüchtiger  Gelehrter  und.  fleifsiger  Editor  in  der  That 
eine  monographische  Behandlung.  Der  Verfasser  hat  seinen  Stoff  in 
vier  Abschnitten  behandelt,  deren  erster  die  Entwickelung  und  seine 
rein  humanistische  Zeit  behandelt.  Geboren  c.  1490  in  der  Stadt  Reuchlins, 
die  im  15.  und  16.  Jahrhundort  erstaunlich  reich  an  Talenten  war,  be- 
suchte er  vermutlich  dieselbe  Schuhe  wie  dieser,  nur  etwas  später.  So- 
dann wendet  er  sich  nach  Wien,  wo  er  mit  dem  humanistischen  Kreise 
des  Konrad  Celtis  befreundet  wird  und  1602  z.  B.  der  Dichterkrönung 
des  Stabius  beiwohnt.  1604  ist  er  Mitglied  der  sodalitas  litteraria  des 
Geltis.  1606  (vielleicht  bis  1508)  ist  er  in  Köln,  von  wo  er  eine  Ver- 
bindung mit  dem  gelehrten  und  humanistischen  Abte  Trithemius  an- 
kntkpft.  Nach  einem  vermuthlich  kurzen  Aufenthalt  in  der  Heimatstadt 
verweilt  er  1608-1512  in  Tübingen,  und  1513  finden  wir  ihn  abermals 
in  Wien,  wo  er  am  1.  November  bei  der  Ueberffihrung  der  sterblichen 
Reste  Friedrichs  III.  aus  der  Stephanskirche  in  das  Mausoleum  zugegen 
ist.  Sodann  holt  er  sich  in  Italien,  dem  Lande  der  Sehnsucht  für  jedes 
echte  Humanistenherz,  und  zwar  in  Bologna,  den  juristischen  Doktorhut. 
Ende  des  Jahres  1514  aber  ist  er  schon  wieder  am  Oberrhein,  in  leb- 
haftem Verkehr  mit  den  dortigen  Humanisten  und  Buchdruckern.  Natür- 
lich fehlt  ein  solcher  Mann  nicht  im  exercitus  der  Reuchlinisten.  Mafs* 
gebend  dürfte  die  schon  von  Wien  aus  mit  Strafsburg  angeknüpfte  Ver- 
bindung gewesen  sein:  in  der  1513  bei  Schurer  in  Strafsburg  erschie- 
nenen Ausgabe  der  Oden 'des  Geltis  steht  auch  ein  Epigramma  Nicolai 
Gerbelii  Phorcensis,  das  Büchle  S.  7  mit  Recht  ganz  abdruckt. 

Der  zweite  Abschnitt  belehrt  uns  über  Gerbeis  Stellung  zur 
Reformation  und  seinen  Verkehr  mit  hervorragenden  Theologen  der 
neuen  Kirche,  wozu  er  in  Strafsburg,  von  jetzt  an  bis  zu  seinem  am 
20.  Januar  1560  erfolgten  Tode  sein  dauernder  Aufenthaltsort,  reichlich 
Gelegenheit  hatte.      Obgleich  ein   Süddeutscher    und  in  der  Burg  des 
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süddentschen  Protestantismus  wohnend,  steht  er  mit  seiner  Sympathie 
doch  auf  Luthers  und  Melanchthons  Seite,  mit  denen  er  in  dauerndem 
Briefwechsel  bleibt.  Dadurch  wird  er  freilich  den  Strafsburger  Theo- 
logen verdächtig  und  vereinsamt  in  dem  reichen  Getriebe  der  grofseo 
Stadt.  Gegen  den  Vorwurf,  dafs  Gerbel  ein  Intrigant  und  Zwischen- 
träger gewesen,  nimmt  BUchle  seinen  Gelehrten  in  Schutz:  »Er  war  eine 
stille  Gelehrtennatur,  dem  Kampfe  der  Parteien  nicht  gewachsen;  dem 
hohen  Flug  der  Strafsburger  Reformatoren  konnte  er  nicht  folgen.  Das 
Mysteriöse  der  Religion  war  ihm  Bedürfnis«  (S.  14). 

Ein  dritter  Abschnitt  behandelt  seine  litteraridche  Thätigkeit,  die 
zum  Teil  Hand  in  Hand  mit  seiner  Lehrerthätigkeit  an  der  Strafsburger 
Schule  geht.  Er  ist  der  Herausgeber  vieler  Texte,  aber  auch  Darsteller, 
z.  B.  in  seinem  bedeutendsten  Werke,  der  descriptio  Graeciae,  die  1650, 
in  sieben  Büchern  abgeteilt,  erschienen  ist.  »Man  lernt  daraus  einen 
für  die  Heimat  des  Humanismus  begeisterten  Gelehrten,  aber  auch  einen 
Schriftsteller  von  Geschmuck  kennen,  welcher  die  trockene  Materie  frisch 
und  lebendig  zu  behandeln  weifs.  Denn  er  gibt  kein  langweiliges  Re* 
gister  von  Ländern  und  Städten,  Bergen,  Flüssen  und  Meeren,  sondern 
verknüpft  die  Beschreibung  des  Landes  mit  Sitten  und  Lebensweise  der 
Bewohner,  mit  der  Geschichte  der  Völker,  mit  den  Sagen*  des  Mythos 
und  der  Dichtung.«     (S.  17). 

Der  vierte  Abschnitt  behandelt  seine  Familienverhältnisse  und 
einige  seiner  Freundschaftsverbindungen.  Zu  den  Freunden  gehörte 
unter  andern  auch  Michael  Hummelberg  (so  und  nicht  Hummelberger 
lautet  der  eigentliche  Name,  wie  aus  dem  Eintrag  der  Heidelberger  Ma- 
trikel hervorgeht). 

Der  Anhang  I  enthält  eine  chronologische  Übersicht  seines  weit- 
verzweigten Briefwechsels.  Aus  den  112  (eigentlich  114)  verzeichneten 
Briefen,  die  durch  Datum  und  Anfangsworte  bezeichnet  sind,  ergiebt 
sich,  dafs  er  mit  Reuchlin,  Erasmus.  Luther,  Melanchthon,  Butten,  Schfirer, 
Hummelberg,  Butzer,  Justus  Jonas,  Schwebel,  Spalatin,  Vadian  nnd 
anderen  Gelehrten  in  Verbindung  gestanden  hat. 

Anhang  II  gibt  ein  84  Nummern  enthaltendes  Verzeichnis  von 
Schriften,  bei  deren  Veröffentlichung  Gerbel  mehr  oder  weniger  beteiligt 
war.  Aus  dieser  Zahl  mögen,  gemfifs  dem  Zwecke  des  Jahresberichtes, 
folgende  hervorgehoben  sein:  G.  Simler  Vimpinensis  observationes  de 
arte  grammatica  (Tübingen  1512),  Pomponins  Mela  (Wien  1512), 
M.  Bernardus  Pergerins  Grammatices  institutiones  (Wien  1518), 
P.  Ovidii  Metamorphoseon  libr.  XV  (Strafsburg  1515),  Flavii  Phi- 
lostrati  de  vitis  Sophistarum  (Strafsburg  1516),  Cicero  de  amicitia, 
de  senectute,  paradoxa  (Strafsburg  1516),  L  Apuleius  Madaurensis 
Flor  id.  libri  quatuor  (Strafsburg  1516),  Gellii  Noct.  Atlic.  (Strafsburg 
1517),  Sallust  (Strafsburg  1517),  Novum  Testamentum  Graece  (Hagenan 
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1521),  Terentiaoae  comoediae  sex  (Strafsburg  1621),  Institutio 
puerilis  literarum  Graecarum  Phil.  Melanchthonis  (Hagenau  1625), 
Grammatica  graeca  a  Pbil.  Melanchthone  (Basel  1538)»  Appian  (Strafs- 
bnrg  1639),  Lykophron  (1542),  Joannis  Tzetzae  variar.  historiarnm 
liber  (Basel  1646),  Sophiani  libri  septem  (Basel  1550)  u.  a.  —  Zu  der 
im  Jahre  1519  bei  Scburer  in  Strafsburg  erschienenen  Ausgabe  der 
Fabulae  sei  bemerkt,  dafs  auch  eine  Ausgabe  desselben  Buches  vom 
Jahre  1520  existiert,  die  in  Löwen  gedruckt  wurde,  und  welche  z.  B. 
die  Heidelberger  Bibliothek  besitzt.  Bei  manchen  dieser  Schriften  scheint 
übrigens  seine  Mitwirkung  sehr  gering  gewesen  zu  sein. 

Der  Verfasser  hat  es  verschmäht,  seine  Darstellung  durch  fort- 
laufende Gitate  unter  dem  Texte  zu  belegen.  Dafür  stellt  er  S.  21  und 
28  seine  Quellen  nur  summarisch  zusammen.  Eine  Nachprüfung  vieler 
Einzelheiten  hat  mir  nun  die  Zuverlässigkeit  seiner  Angaben  ergeben, 
und  ich  mufs  es  daher  bedauern,  dafs  er  es  den  Benutzern  seiner 
fleifsigen  und  ansprechend  geschriebenen  Schrift  so  schwer  gemacht  hat 
Nichts  destowe  niger  wird  sich  das  Material  über  Gerbel  noch  etwas  ver- 
mehren lassen,  wenn  auch  dem  Verfasser  kein  Vorwurf  daraus  gemacht 
werden  soll,  dafs  er  neben  sehr  zahlreichen  Büchern,  aus  denen  er  das 
zerst  reute  Material  sammeln  mufste,  noch  einige  weitere  hätte  benützen 
können.  Beispielsweise  sei  auf  die  von  mir  gemeinsam  mit  Adalbert 
Horawitz  besorgte  Ausgabe  des  Briefwechsels  von  Beatus  Rhenanus 
(Leipzig  1886)  verwiesen.  Da  erfahren  wir  aus  einem  Briefe  vom  Jahre 
1515  (S.  80),  dafs  Gerbel  mit  Sebastian  Brant,  Hieronymus  Gebwiler, 
Jakob  Sturm  und  andern  zur  Strafsburger  sodalitas  litteraria  gehörte. 
Nach  S.  200  ist  er  1520  mit  dem  bekannten  Feuergeiste  Otto  Brunfels 
befreundet,  eine  Freundschaft,  die  nach  S.  263  auch  noch  weiter  ange- 
dauert hat.  1523  mufs  der  später  getrübte  freundschaftliche  Verkehr 
mit  dem  Strafsburger  Reformator  Martin  ßutzer  niach  S.  320  noch  leb- 
haft gewesen  sein  etc.  —  Eine  weitere  Notiz  findet  sich  bei  Ed.  Winkel - 
mann,  Urkundenbuch  der  Universität  Heidelberg  (Heidelberg  1886) 
L  218;  darnach  wurde  Gerbel  unter  den  ehrendsten  Ausdrücken  von 
dem  bekannten  Humanisten  J.  Spiegel  als  Lehrer  des  Lateinischen  und 
Griechischen  für  die  zu  reorganisierende  Universität  Heidelberg  vorge- 
schlagen. Die  Worte  lauten:  Grecam  et  Latinam  lecturam  unus  obire 
potest.  Nicolaus  Gerbelius  doctor,  qui  nunc  Argentine  agit,  meo  iudicio 
conducendus  esset.  Vir  est  multe  erudicionis,  inculpate  vite  et  magni 
nominis  apud  exteros  etc.  Vergl.  auch  G.  Enod  in  der  Zeitschrift  für 
die  Geschichte  des  Oberrheines.  Bd.  40  (N.  F.  Bd.  1)  S.  335.  Freilich 
ist  aus  dieser  Berufung  nichts  geworden.  —  Das  gute  Verhältnis  zu 
ttelanchthon  hat  bis  in  die  spätere  Lebenszeit  Gerbeis  angedauert.  Ein 
Brief  Melanchthons  an  den  berühmten  Strafsburger  Pädagogen  Sturm  vom 
Jahre  1542  (Corp.  Reff.  IV  905)  schliefst:  Salutem  opto  D.  Gerbelio, 
D.  Sapido   et  Oratoni  nostro,  und  ein  anderer  von   1563    (Corp.  Reff. 
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VIII  48):  Salatem  vobis  omnibus  opto,  D.  Jacobo  Sturmio,  D.  Johanoi 
Sturmio,  D.  Gerbellib. 

Ludwig  Geiger  FflDf  Briefe  ReucbÜDs  (Geigers*  Vierte^ahrs- 
schrift  I  116-121). 

Diese  Briefe  Reuchlios  an  Sebastian  Braut  io  Strafsborg  waren 
Geiger  bei  der  Ausarbeitung  seiner  Reuchlinbiographie  und  bei  der 
Sammlung  des  Reucblinschen  Briefwechsels  unbekannt  geblieben.  Sie 
stammen  aus  zwei  Strafsburger  Archiven,  aus  denen  sie  schon  Gh.  Schmidt 
für  seine  gelehrte  Histoire  litt^raire  de  TAlsace  benfltzte.  Von  den 
zwei  ersten  Briefen  (Baden  1503)  ist  der  zweite  von  Interesse  wegen 
der  scherzhaften  Bemerkung  aber  Reuchlins  Frau.  Die  drei  letzten  ans 
den  Jahren  1613  und  1614  beziehen  sich  auf  den  Reucblinschen  Handel 
wegen  der  Judenbücher  und  sind  eigentlich  Werbungen,  um  die  Teil- 
nahme der  Elsässer  Humanisten  für  Reuchlin  zu  gewinnen.  Zu  Brief  H 
sei  bemerkt,  dafs  der  Ausruf:  lo  tempora,  o  moresc  von  Cicero  stammt, 
der  sich  desselben  wiederholt  bedient.  Vgl.  Verrin.  IV  66.  Gatil  I,  2. 
Pro  dom.  137.    Pro  Deiot.  11,  31. 

Karl  Hartfelder  Analekten  zur  Geschichte  des  Humanismus  in 
Südwestdeutschland  (Geigers  Vierteljahrsschrift  für  Kultur  nnd  Litte- 
ratur  der  Renaissance  I  121—128.  494-603). 

Gedichte,  Urkunden,  Regesten,  Einzelnotizen  aus  verschiedenen 
Bibliotheken  und  Archiven.  Sie  beziehen  sich  auf  folgende  Männer: 
1)  Jakob  Wimpfeling,  besonders  dessen  Verhältnis  zu  Matthias  Widman 
von  Kemnat,  dem  Verfasser  der  bekannten  Ghronik  über  Friedrich  den 
Siegreichen  von  der  Pfalz,  sowie  sein  Verhältnis  zur  Universität  Heidel* 
berg  betreffend.  —  2)  Dietrich  von  Plenningen,  von  R.  Agricola  in 
Plinius  latinisiert,  welcher  kurfürstlicher  Rat  zu  Heidelberg  war  ond 
sich  durch  Uebersetzungen  klassischer  Autoren  ins  Lateinische  bekannt 
gemacht  hnt.  Die  Urkunden  umfassen  die  Jahre  1488--1494.  — 
8)  Matthias  von  Kemnat.  Meist  Gedichte  dieses  humanistisch  gebildeten 
Historikers,  welche  Hoftnan  nicht  in  den  Abdruck  von  Matthias'  Ghronik 
in  den  »Quellen  und  Erörterungen  zur  baierischen  und  deutschen  6e-, 
schichtec  aufgenommen  hat  Eine  Notiz  aus  God.  Heidelberg  858  gibt 
den  1.  April  1476  als  Todestag  des  Matthias  an.  —  4)  Pallas  Spangel, 
ein  humanistisch  gebildeter  Theologe,  der  ein  Freund  R.  Agricolas  nnd 
später  der  Lehrer  Melanchthons  in  Heidelberg  war.  —  6)  Adolf  Ocoo, 
ein  humanistisch  gebildeter  Friese  aus  dem  Freundeskreise  des  Agricola 
und  Konrad  Geltis,  der  auch  vorübergehend  Leibarzt  des  Kurfürstmi 
Philipp  von  der  Pfalz  war.  —  6)  Johann  Vigilius  (eigentlich  Wacker) 
von  Sinsheim,  ein  humanistischer  Jurist  an  der  Universität  Heidelberg, 
ein  Freund  von  Geltis,  ein  Mann  von  grofsem  praktischen  Gesdiick.  — 
7)  Johannes  Tolhopf  (Tolophus),  ein  Freund  des  Geltis  aus  geistlichem 


Ad.  Horawiti,    Über  die  Colloqnia  des  Erasmns.  ]73 

Stande.  —  8)  Werner  von  Themar,  humanistischer  Dichter  in  Heidel* 
berg  und  Lehrer  an  dortiger  Universität.  —  9)  Hartmann  Schedel,  der 
bekannte  Nfirnberger  Arzt,  der  vorabergehend  auch  im  Dienste  des  Kur- 
fürsten Philipp  gestanden.  —  10)  Johannes  Oekolampad,  der  spätere 
Reformator  Basels,  welcher  1606  zum  Pädagogen  der  kurffirstlichen 
Prinzen  in  Heidelberg  bestellt  wurde. 

Der  grOfste  unter  allen  erwähnten  Humanisten  ist  Desiderius 
Erasmus : 

Adalbert  Horawitz,   Über  die  iColloquiac  des  Erasmns  von 
Rotterdam  (Hist.  Taschenbuch,  VI.  Folge,  Jahrg.  6.  S.  61 — 121). 

Gewifs  ein  Vorläufer  der  grofsen  Arbeit  Ober  Erasmus,  welche 
Horawitz  in  Aussicht  gestellt  hat.  Der  Verfasser  vnll  dieses  viel- 
gepriesene und  doch  nur  selten  gelesene  Buch  durch  eine  Analyse  be- 
kannter machen.  Er  gibt  zunächst  eine  Geschichte  der  Entstehung  des 
Werkes,  dessen  Anfänge  bis  in  die  Jahre  1498  oder  1499,  in  die  Zeit 
von  Erasmus'  Pariser  Aufenthalt,  hinaufreichen.  Er  hatte  damals  eine 
Reihe  lateinischer  Floskeln,  wie 'man  sie  für  den  täglichen  Verkehr 
brauchte,  zusammengestellt  und  seinem  Freunde,  dem  Augustiner  Aug. 
Caminadus,  Obergeben.  Diese  für  den  gelegentlichen  Gebrauch  ange- 
legte Sammlung  war  nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmt;  trotzdem 
wurde  sie  ohne  Wissen  und  Willen  des  Erasmus  gedruckt.  Es  ist  das 
wohl  eine  Pariser  Ausgabe  vom  Jahre  1618,  welche  Horawitz  nicht 
erwähnt,  und  welche  im  Repertoire  des  ouvrages  p^dagogiques 
du  XVI^  si^cle  (Paris  1886)  S.  227  verzeichnet  ist:  Parisiis.  H.  Stephanus. 
1618  in  — 4^  63  feuillets.  Horawitz  erwähnt  sodann,  dafs  Beatus  Rhe- 
nanus,  der  Vertraute  und  Liebling  des  Erasmus,  im  Jahre  1618  bei 
Johannes  Frohen  in  Basel  eine  Ausgabe  der  CoUoquia  veranstaltet  habe 
und  zwar  nach  einem  Manuskripte,  das  Frohen  von  Lambertus  Hollonius 
erhalten  hatte.  Aber  diese  Ausgabe  erregte,  wie  es  scheint,  das  Mifs- 
fallen  des  Erasmus,  welcher  sofort  eine  neue  Ausgabe  veranstaltete, 
deren  Vorrede  vom  1.  Januar  1619  datiert  ist  Die  Ausgabe  des  Jahres 
1624  war  sodann  sehr  erweitert.  Erst  dieser  sehr  vermehrten  Form 
des  Buches  legt  Horawitz  leine  grofse  pädagogische  Tendenzf  bei:  les 
sind  auch  Kabinetsstücke  satirischer  Darstellung,  aber  stets  dem  Zwecke 
der  Volkserziehung  und  Volksverbesserung  dienend,  c  Als  Vorbilder 
werden  Lukian  und  Lorenzo  Valhi  angegeben  iGanz  falsch  aber  ist 
die  Beschuldigung  des  älteren  Scaliger,  Erasmus  habe  ein  Gespräch  aus 
dem  venetianischen  Schriftsteller  Nicolaus  Leonicenns  Thomäus  ge- 
nommen, einfach  schon  deshalb,  weil  dessen  Dialogo  erst  nach  denen 
des  Erasmus  erschienene  (S.  62). 

In  einem  zweiten  Teile  führt  Horawitz  den  in  der  That  sehr 
mannigfaltigen  Inhalt  des  Buches  vor.  Manche  Gespräche,  wie  Monita 
paedagogica,   Convivium  religiosum,  Virgo  iitaoyaixoQ^  werden  ausfuhr- 
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Hoher  wiedergegeben;  wieder  andere  wie  das  Convivinm  poeticum,  Gon- 
vivium  fabulosum,  Echo,  nur  kurz  skizziert.     Am  Schlüsse  erhalten  wir 
Mitteilungen  über  die  weiteren  Schicksale  des  vielgelesenen  and  weit 
verbreiteten  Schulbuches.    Obgleich  auf  den  Index  gesetzt,  wurde  es  in 
mehrere  Sprachen  übertragen.     Mehrmals  hat  Erasmus  für  sein  ange- 
griffenes  Werk  das  Wort  ergriffen,  gewifs  ohne  seine  Gegner,  die  MOnche 
und  iSophistenc,  die  er  so  unbarmherzig  in  dem  Buche  gegeifselt  hatte, 
aberzeugen  zu  können.    Wenn  aber  Horawite  am  Schlüsse  seines   an- 
ziehend geschriebenen  Aufsatzes  meint,  die  eigentliche  Opposition   gegen 
das  Werk  aus  dem  Umstände  erklären   zu  müssen,  dafs  es   noch  Mil- 
lionen Menschen  gebe,  die  in  jedem   berechtigten  Tadel  einen  Angriff 
auf  die  römisch-katholische  Kirche  sehen,  so  trifft  das  die  Sache  doch 
nur  halb.    Gewifs  ist  das  Werk  wegen  seiner  Angriffe  auf  die  damalige 
verweltlichte  Kirche  auf  den  römischen  Index  gekommen.     Aber    das 
Buch   erregt  auch  sittliche  und  pädagogische  Bedenken,  wie  Horawitz 
selbst  zugibt:    man  denke  z.  B.  an  die  Gespräche  »Die  Wöchnerin«  nnd 
»Das  Gespräch  des  Jünglings  mit   der  Dirnec.     Melanchthon,   welcher 
das  Buch  als  Schulbuch  für  die  evangelischen  Schulen  empfahl,  wünschte 
es  doch  nur  mit  Auswahl  gelesen.     In  der  Visitationsordnung  von  1628 
sagt  er:   »Man  sol  aus  den  CoUoquiis  Erasmi  welen,  die   den   kin- 
dern  nützlich  und  züchtig   sind.c     Yergl.  Corpus  Reformat  Bd. 
26,  92.  Auch  der  Protestant  Raum  er  (Geschichte  der  Pädagogik  I*  110) 
sagt:   »Wie  man  nur  ein  solches  Buch  in  unzähligen  Schulen  einführen 
konnte  Ic    »Was  sollten  die  Knaben  mit  Gesprächen  über  so  viele  Gegen- 
stände, von  denen   sie  nichts  verstehen,  mit  solchen,  in   denen  Lehrer 
verspottet  werden,  mit  Unterhaltungen  zweier  Weiber  über  ihre  Männer, 
eines  Freiers  mit  einem  Mädchen,   um  welches  er  wirbt,  .und  gar  mit 
dem  colloquium  »Adolescentis  et  scorti.c 

Die   Brücke   zwischen    dem  ober-    und    niederrheinischen    Huma- 
nismus bildet  der  Friese  Rudolf  Agricola: 

Karl  Hartfelder,  Unedirte  Briefe  von  Rudolf  Agricola.      Ein 

Beitrag  zur  Geschichte  des  Humanismus    (Festschrift  der  badischen 

Gymnasien.      Gewidmet  der   Universität   Heidelberg   znr   Feier    des 

600jährigen  Jubiläums.  Karlsruhe  1886.    4<>.    S.  1-36). 

Ich  habe  die  26  Briefe  einer  Stuttgarter  Handschrift  entnommen, 

deren  Inhalt  Fr.  Pfeiffer  schon  1849  im  Serapeum  verzeichnet  hatte,  und 

auf  die    neuerdings  Karl  Morneweg  wieder  aufmerksam  machte.     Die 

Adressaten   der  Briefe  sind  Johann  von  Dalberg,  gewöhnlich  Camerarius 

j;^nannt,   Bischof  von  Worms  und  Kurator  der  Universität  Heidelberg, 

PhilipjiP  ^^'°  ^"^  Agricolas  Freund,  Dietrich  von  Plenningen,  genannt 

von  Sinshfjf^^^^^^^^^^^    pfälzischer    Rat    und    Humanist,    dessen    Bruder 

ein  Freund  v8ii^'®°"'°S^°'  Kanonikus  in  Worms,  Albert  Goyer,  Adolf 

7)  Johannes  Tolh^"''^  humanistischer  Bildung,  der  Arzt  in  Augsburg  nnd 
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später  Leibarzt  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz  war,  der  Strafsburger 
Buchhändler  Adolf  Rusch,  gewöhnlich  Ruscus  genannt,  dem  Agricola 
BQcherbestelluDgen  nach  Frankfurt  mitgab,  ferner  Johannes  Yredewolt 
und  Walter  Woudensis. 

In   der  Einleitung  stellte   ich  biographische    Notizen   Ober  diese* 
Männer  zusammen  und  verband  dieselben   mit  einer  kurzen  Würdigung 
Agricolas,   die  sich  hauptsächlich  auf   die  Aussprüche  des  Desiderius 
Erasmus  und  Philipp  Melanchthon  stützt. 

Die  Briefe,  welche  an  verschiedenen  Orten  Italiens,  wie  Pavia  und 
Ferrara,  auch  Deutschlands,  wie  Dillingen,  Heidelberg,  Köln,  Koblenz, 
Germersheim  etc.  geschrieben  sind  und  in  die  Jahre  1469—1485  fallen, 
führen  uns  in  das  eigentümliche  humanistische  Treiben  der  Zeit  ein  und 
geben  mancherlei  Aufschlüsse  über  die  Beziehungen  Italiens  zu  Deutsch- 
land. Sie  geben  Mittbeilungen  über  das  Leben  Agricolas  in  Italien, 
die  mannigfaltigen  litterarischen  Interessen  der  Gelehrten,  Zustände  in 
Heidelberg  und  anderes.  —  Zu  den  S.  8  zusammengestellten  Notizen 
über  Werke  Agricolas  füge  ich  jetzt  noch  hinzu:  W.  Senguerdius,  Jac. 
Gronovius ,  Joaun.  Heymann ,  Catalog.  biblioth.  publ.  univers.  Lugduno- 
Batav.  (Lugdun.  Batav.  1716)  steht  S.  382:  Plinii  secundi  epistolae, 
adscribitur  in  fine  rubrica:  Rodolphus  Agricola  Phrisius  Ferrariae  ab- 
solvit  Anno  Christi  MCCCC^  LXXVIII<>  kl.'  Decembr.  Lector  perpetuum 
vale.  In  chart.  -  Zu  Raimundus  S.  82  vergl.  J.  Janssen  Geschichte 
des  deutschen  Volkes  P  983.  Fr.  Paulsen  Geschichte  des  gelehrten 
Unterrichts  S.  80. 

Oberlehrer  Dr.  Liessem,  Hermann  van  dem  Busche.  Sein  Leben 
und  seine  Schriften  Teil  I— III.  (Beilage  zum  Programm  des  Kaiser 
Wilhelm  -  Gymnasiums  zu  Köln.  Köln  1884-1886.  4<>.)  Auch  im 
Buchhandel  erschienen. 

Der  Verfasser  bietet  hier  eine  verbesserte  Erweiterung  seiner  im 
Jahre  1866  erschienenen  Arbeit:  De  Hermanni  Buschii  vita  et  scriptis 
commentatio  historica.  Bonnae  1866.  Hermann  van  dem  Busche,  latini- 
siert Hermannus  Buschius,  entstammte  einer  alten  Familie,  die  gegen 
Ende  des  16.  Jahrhunderts  Schlofs  Sassenburg  im  Münsterlande  besafs, 
woselbst  auch  Hermann  1468  geboren  wurde.  Seine  Schulkenntnisse 
sammelte  er  unter  dem  Domprobst  Rudolf  von  Langen  in  Münster  und 
unter  Alexander  Hegius  in  Deventer.  Akademische  Studien  machte  er 
in  Heidelberg,  Tübingen,  Italien  bei  Pomponius  Laetus  und  Köln.  Un- 
zufrieden mit  dieser  letzteren  Stadt  begann  er  eine  Wanderung  durch 
Norddeutschland,  wobei  er  nach  Hamm,  Münster,  Osnabrück,  Bremen, 
Hamburg,  Lübeck,  Wismar  und  Rostock  kam.  Streitigkeiten  mit  Til- 
mann  Heuerling  vertrieben  ihn  von  letzterer  Universität  nach  Greifswald 
und  hierauf  nach  Wittenberg,  wo  er  an  der  neu  gegründeten  Schule  vor- 
übergehend lehrte.    Länger  blieb  er  in  Leipzig.    Ein  kampflustiger  Poet, 
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lag  er  auch  hald  hier  im  Streit  mit  den  Vertretern  der  Scholastik,  wo- 
durch er  veranlafst  wurde,  1507  die  Hochschule  zu  verlassen  und   sich 
wieder    nach  Köln  zu  wenden.    Ein  von  ihm  selbst  verfafstes  und  iiach 
jonischer  Melodie  gesungenes  Loblied  auf  die  Stadt  Köln  hat  ihm  spät^ 
.  sogar  das  Lob  des  Erasmus  eingetragen ,  welch  letzterer  es  erst  durch 
Glarean   kennen   gelernt   hat     Das   Lob   aber,    welches    Glarean    und 
Erasmus  der  iFlorac  —  so  heifst  das  Lohlied   —  spendeten,    findet  in 
Liessem    einen   scharfen   Kritiker  (S.  31—41).      Neben   seinen    huma- 
nistischen Studien  trieb  Busch  auch  juristische,  und  seine  im  Jahre  1608 
zu  Leipzig  vollzogene  Promotion  zum  Baccalar  des  Givilrechtes  wurde 
1508  in  Köln  anerkannt.    Aber  Herzenssache  blieben  ihm  doch  die  Hu- 
maniora und  nicht  die  Jurisprudenz.     In  Köln  bekämpfte  er  auch  das 
Doktrinale  des  Alexander  de  Villa  dei,  des  üblichen  scholastischen  Lehr- 
buches für  den  Lateinunterricht     In  der  nächsten  Zeit  schlofs   er  mit 
dem  italienischen  Juristen  Petrus  von  Ravenna,   der  vorübergehend   in 
Köln  lehrte,  Freundschaft,  den  auch  Ortvinus  Gratius  in  seinem  Critico- 
mastix  verteidigte.    Aber  die  Vertreibung  des  Petrus  von  Ravenna  und 
andere   Umstände   zerstörten    die    Freundschaft    Buschs    mit   Ortvinus 
Gratius.    Ueberall   sind  die  Werke  Buschs  an  der  ihnen  chronologisch 
zugehörigen  Stelle  sachgemäfs    besprochen.     Eine  Beilage  (S.   68-70) 
bringt  sehr   dankenswerte,  aus   den  Akten   der  Kölner  Universität  ge- 
schöpfte Mittheilungen  über  jene  feierlichste  Form  der  mittelalterlichen 
Disputation,  die  man  quodlibetischcf  nannte. 

Aus  der  sorgfältigen  und  kenntnisreichen  Arbeit  gewinnen  wir 
manche  wertvolle  neue  Erkenntnisse  über  die  Geschichte  des  Hama- 
nismus. Trotzdem  möchten  wir  aber  zunächst  auf  mehrere  Einzelheiten 
aufmerksam  machen,  die  vielleicht  anders  zu  gestalten  waren.  So  ist 
z.  B.  der  Wittenberger  Aufenthalt  Buschs  (S.  10)  zu  aphoristisch  ge- 
halten. Hier  konnten  gewifs  aus  den  Quellen  noch  weitere  Angaben 
gewonnen  werden.  Sodann  ist  die  Schilderung  der  Universität  Leipzig 
am  Ende  des  Mittelalters  (S.  22  ff.)  viel  zu  günstig.  Aus  den  von  B. 
St  Übel  veröffentlichten  Akten  und  Urkunden  (Urkundenbuch  dör  Uni- 
versität Leipzig  von  1409-1666  als  Bd.  XI  des  Codex  diplomaticos 
Saxoniae)  ergibt  sich,  dafs  Leipzig  um  1600  tief  gesunken  war.  Die 
Lehrstühle  waren  mit  Männern  besetzt,  die  zum  Teil  gar  nicht  in 
Leipzig  wohnten,  sondern  sich  Jahre  lang  anderwärts  aufhielten.  Die 
anwesenden  aber  waren  faul  oder  unwissend,  in  beständigem  Streit  unter- 
einander, bestechlich  und  neidisch,  die  Studentenschaft  roh,  faul  und 
unwissend,  wenigstens  einem  grofsen  Teile  nach.  Statt  zahlreicher  Be- 
lege verweisen  wir  nur  auf  Nr.  262,  276,  278,  282  und  299  des i*  ge- 
nannten Urkundenbuchs,  durch  die  wir  den  Eindruck  eines  vollständigen 
Verfalls  der  ehemals  blühenden  Anstalt  gewinnen.  —  In  der  Auseinander- 
setzung über  den  Streit  des  Petrus  Ravennas  (S.  62  ff.)  werden  die 
eigentlichen  Anklagepunkte  gegen  Petrus  nicht  recht  deutlich,  so  aus- 
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führlich  sonst  der  Streit  dargestellt  ist.  Was  aber  die  Aaffassuog  des 
Humanismus  Oberhaupt  betrifft,  so  ist  Liessem  abhängig  von  Joh.  Janssen 
und  Friedr.  Paulsen.  Was  wir  z.  B.  S.  81  fil,  37  ff.  und  sonst  lesen,  sind 
nur  Variationen  der  Töne,  welche  die  beiden  genannten  Gelehrten  an- 
geschlagen haben.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  zu  untersuchen,  wie  weit 
dieselben  berechtigt  sind.  Aber  auffallend  bleibt  immer,  wie  man  bei 
einer  im  Grunde  so  geringschätzigen  Meinung  wenigstens  von  den  spä- 
teren Humanisten  sich  doch  einen  solchen  Mann  zum  Gegenstand  einer 
Monographie  erwählen  kann.  Denn  eine  Satire  wollte  der  Verfasser  doch 
nicht  schreiben.  Eine  Monographie  soll  ja  kein  Panegyrikus  sein,  aber 
der  Monograph  mufs  sich  doch  mit  Liebe  und  Freude  in  seinen  Stoff 
versenken  können.  Unmöglich  aber  kann  Liessem  Freude  an  dem  von 
ihm  bebandelten  Helden  haben,  wenn  er  doch  im  Grunde  so  gering  von 
den  Männern  denkt,  zu  deren  bedeutendsten  Hermann  van  dem  Busche 
gehört. 

Neuerdings  findet  zahlreiche  Freunde  wie  Gegner  Ulrich  von 
Hütten: 

Gustav  Bauch,  Hutteniana  (Geigers  Vierteljahrsschrift  I  486 
bis  494). 

Erweiterungen  zu  der  prächtigen  Ausgabe  der  Werke  Huttens  von 
Böcking,  bestehend  in:  1)  einer  Mittheilung  aus  der  Matrikel  der  ehe- 
maligen Universität  Frankfurt  a.  0.  über  Hütten  und  seine  geistes- 
verwandten Freunde,  z.  B.  Arnold  Glauburg  von  Frankfurt,  Johannes 
Hütten,  Hermann  Trebelius  von  Eisenach  und  andere.  •—  2)  Zwei  Briefe, 
von  denen  der  erste  (Hütten  an  Petrus  Mosellanus  4.  Juni  1520)  den 
Druck  bei  Böcking  verbessert,  der  zweite  (Rudbertus  Moshamer  und 
Paulus  Geraeander  an  Hütten  1.  Februar  1521)  bisher  ungedruckt  war. 
—  3)  einer  Stelle  über  Hütten  aus  der  überaus  seltenen  Schrift:  »Ad 
principes  cbristianos  de  religione  ac  communi  concordia»  von  dem  huma- 
nistisch gebildeten  Georg  Sauermann,  der  wieder  zur  katholischen  Kirche 
zurückkehrte:  »Von  keinem  zeitgenössischen  Gegner  wird  die  schreck- 
liche Krankheit  des  unglücklichen  Ritters  so  rücksichtslos  ausgebeutet, 
um  Ekel  gegen  ihn  zu  erwecken,f  wie  von  Sauermann. 

Georg  Ellinger,  Ueber  Huttens  Charakter  (Geigers  Vierteljahrs- 
schrift I  244—247). 

W.  Maurenbrecher  bat  neuerdings  in  seiner  »Geschichte  der 
katholischen  Reformation«  über  Hütten  so  abfällig  geurteilt,  dafs  er  den 
patriotischen  Humanisten  einen  Mann  ohne  Charakter  nannte.  Ellinger 
sucht  nachzuweisen,  dafs  die  drei  Gründe,  worauf  Maurenbrecher  sein 
Urteil  gründet,  nicht  stichhaltig  sind.  Insbesonders  weist  er  den  Vor- 
wurf zurück,  als  ob  Hütten  im  Jahre  1521  eine  Pension  im  Betrage  von 
400  Gulden  von  Kaiser  Karl  V.  angenommen,  um  dafür  in  dem  luthe- 
rischen Handel  zu  schweigen.    Ellinger  behauptet,  dafs  Maurenbrechcr 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LH.  (1887.  m.)  12 
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eine  Stelle  in  der  Schrift  des  Otto  Brunfels,  welche  dieser  nach  Huttens 
Tode  gegen  die  Spongia  Erasmi  gerichtet,  mifsverstaDden ,  dafs  die 
400  Gulden  zwar  Hütten  angeboten,  von  diesem  aber  abgelehnt  wor- 
den seien. 

Einer  der  gröfsten    unter  den  humanistisch    gebildeten   Männern 
wird  immer  bleiben  der  Nürnberger  Patrizier: 

Wilibald  Pirckheimer  als  Geschichtschreiber.  Inaugural- 
Dissertation  zur  Erlangung  der  Doktorwürde  vorgelegt  der  hohen 
philosophischen  Fakultät  der  Universität  Basel  von  Otto  Mark  wart 
Zürich.   Meyer  &  Zeller.    1886.    S^.   X  und  173  S.  • 

Nur  wegen  der  grofsen  Bedeutung,  die  Pirckheimer  als  Homanist 
hat,  mufs  diese  gründliche  und  sorgfältige  Schrift  auch  an  dieser  Stelle 
besprochen  werden:  ihrem  Hauptinhalt  nach  ist  sie  ein  Beitrag  aar  Ge- 
schichte und  zur  Geschichte  der  Historiographie.     Pirckheimer     nahm 
als  Anführer  des  Nürnbergischen  Kontingentes  1499  Anteil  an  dem  so- 
genannten Schwaben-,  wie  die  Schweizer,  oder  Schweizerkrieg,  wie  die 
Deutschen  sagen,  durch  den  die  Schweiz  faktisch  vom  Deutschen  Reiche 
miabhängig  wurde.    Seine  Erlebnisse,  die  er  tagebuchartig  aufgezeichnet 
haben  mufs  (er  hat  übrigens  an  keiner  grösseren  Schlacht  des  Krieges  Teil 
genommen),  verarbeitete  er  mit  anderen  Quellen  kurz  vor  seinem  Tode, 
1580,  zu  einer  lateinisch  geschriebenen  Monographie  des  Krieges,   das 
bellum  Suitense,  dessen  Besprechung  und  kritische  Zergliederung  den 
Hauptinhalt    von   Markwarts   Dissertation   bildet.     Sonst   kommen    von 
Pirckheimer  als  historische  Arbeiten   nur  noch  in  Betracht:  sein   Brief 
an  B.  Egnatius  über  die  deutschen  Städte,  ein   kleines  Fragment  Ober 
die  römischen  Altertümer  in  Trier  und  die  1530  erschienene  Germaniae 
ex    variis    scriptoribus   perbrevis    explicatio,    welch    letztere    eine   Art 
»Deutsche  Altertumskundcf  in  lateinischer  Sprache,  ein  Seitenstück  zu  der 
Exegesis  Germaniae  des  Franciscus  Irenicus  ist. 

Wir  besitzen  von  Pirckheimer  weder  eine  genügende  Ausgabe  seiner 
Werke  noch  eine  den  heutigen  Anforderungen  entsprechende  Biographie. 
Die  von  Goldast  herausgegebenen  Opera  sind  nicht  blofs  unvollst&ndig 
und  ungeordnet,  wie  Markwart  hervorhebt,  sondern  auch  sehr  unzu- 
verlässig im  Text,  besonders  in  den  Briefen.  Die  Herstellung  einer  Aus- 
gabe wie  einer  monographischen  Behandlung  hat  aber  grofse  Schwierig- 
keiten, weil  der  litterarische  Nachlafs  Pirckheimers,  der  keinen  Sohn 
hinterliefs,  in  englischen  Privatbesitz  übergegangen  ist,  so  dafs  seiner 
Benützung  vielleicht  unüberwindliche  Schwierigkeiten  entgegenstehen. 
Übrigens  glaube  ich  ergänzend  versichern  zu  dürfeu,  dafs  eine  sehr  sorg- 
fältige Durchsuchung  der  handschriftlichen  Schätze  unserer  deutschen 
Bibliotheken  schon  manches  Material  liefern  würde. 

Aus  der  kurzen  Biographie  Pirckheimers  (S.  8  ff.)  erfahren  wir,  dafs 
derselbe  in  Padua  drei  Jahre   und  in  Pavia  vier  Jahre  studierte.    Seine 
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humanistische  Schriftstellerei  begann  er  erst  c  1611,  und  für  die  Ge- 
schichte der  Philologie  kommen  besonders  seine  Obersetzungen  klassischer 
Autoren  ins  Lateinische  und  Deutsche  in  Betracht.  An  dem  Reuchlin- 
schen  Handel  nahm  er  begeisterten  Anteil  als  Reuchlinista;  später  ver- 
höhnte er  den  Gegner  Lothers,  den  bekannten  Johann  Eck,  in  seinem 
Eccius  dedolatus,  verkehrte  freundschaftlich  mit  vielen  Humanisten,  wie 
Konrad  Geltis,  Beatus  Rhenanus,  mit  dessen  Studien  sich  seine  eigenen 
begegneten,  mit  Erasmus,  auch  mit  Melanchthon,  selbst  dann  noch,  als 
er,  ein  kränklich  gewordener  Greis,  sich  verstimmt  von  den  Evangelischen 
zurtlckzog. 

Sehr  ansprechend  fOr  die  Würdigung  des  deutschen  Humanismus 
sind  in  Markwarts  Schrift  die  Abschnitte :  Der  patriotische  Zug,  nämlich 
der  deutschen  Humanisten,  S.  37  —  55,  Anfänge  der  Kritik,  S.  55—64, 
Sprachliches,  S.  64—76,  Etymologien,  S.  76  78,  Pirckheimers  spezielle 
Verdienste,  S.  79-86. 

An  manchen  Stellen  hätte  der  Verfasser  seine  Darstellung  durch 
Heranziehung  weiterer  humanistischer  Litteratur  bereichern  können. 
So  wOrde  z.  B.  S  37-55  noch  inhaltsreicher  geworden  sein,  wenn  Mark- 
wart die  Geschichte  der  germanischen  Philologie  von  Rudolf  von  Raumer 
(Mönchen  1870)  gekannt  hätte.  Auch  hätte  Bezolds  schöne  Arbeit  Ckber 
Celtis  in  Sybels  Historischer  Zeitschrift  und  die  Arbeiten  von  Adalbert 
Horawitz  tlber  Beatus  Rhenanns  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener 
Akademie  treffende  und  charakteristische  Data  geliefert  FCkr  das  Ka- 
pitel Qber  den  Patriotismus  der  Humanisten  ist  seitdem  eine  Mono- 
graphie von  Boschkiel  (Chemnitzer  Programm),  welches  oben  S.  160 
besprochen  ist,  erschienen,  die  sich  in  den  Grundanschauungen  mit 
Markwarts  Arbeiten  deckt.  Beachtenswert  ist  die  Behauptung  S.  65, 
dafs  der  deutsche  Humanismus,  ähnlich  wie  Hütten,  sich  wahr- 
scheinlich der  deutschen  Sprache  zugewandt  hätte,  wenn  er  in 
seiner  Entwickelung  nicht  gestört  worden  wäre.  Als  sehr  zo- 
treffend mtissen  die  Bemerkongen  tlber  Pirckheimers  lateinischen  Stil, 
S.  68  ff.  bezeichnet  werden,  die  anf  die  meisten  Humanisten  Obertragbar 
sind.  Doch  \vürde  vielleicht  Markwart  besser  den  Ausdruck  »Pirck- 
heimers l^g^re  Darstellungsweisec  vermieden  haben.  —  Zu  S.  21  Anm. 
sei  bemerkt,  dafs  eine  Wiedergabe  des  Dürerschen  Bildes  von  Pirck- 
heimer sich  auch  bei  L.  Geiger,  Renaissance  und  Humanismus  (Berlin 
1882)  S.  377  befindet. 

Eine  Verbindaug  zwischen  den  Humanisten  im  Osten  und  Westen 
Deutschlands  repräsentiert  Rhagius  Aesticampianus : 

F.    Falk,  Zu  Bauch,   Ragius   Aesticampianus  (Archiv  XII,  321) 
(Archiv  für  Litteraturgeschichte  XIV  (1886),  S.  441  und  442 1. 

Zu  der  gründlichen  und  sorgfältigen  Arbeit  Bauchs  fOgt  Falk 
einige  kurze  Notizen,  welche  Jakob  Merstetter  aus  Ehingen,  Job.  Monster, 
Theoderich  Gresemund  und  Johannes  Huttich  betreffen. 
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Gustav  Bauch,  Caspar  Ursinus  Velius  der  Hofhistoriograph  Fer- 
dinands I.  und  Erzieher  Maximilians  II.  Budapest.  Friedrich  Kilian. 
1886.   Lex.-B^.    84  S. 

Mit  einer  kleinen  Apologie  des  Humanismus  beginnend,    sagt  der 
durch  mehrere  gediegene  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  bereits  bekannte 
Verfasser:   iFür  Neuschöpfungen  ergeben  sich  drei  Gebiete  literarisdier 
Thätigkeit,  in  welchen  die  Form  am  meisten  zur  Geltung  kommen  kann, 
die  Poesie,  die  Eunstrede  und  die  aktuelle  Geschichtsschreibung.   Diese 
Gebiete  alle  drei  hat  der  Mann  angebaut,  mit  welchem  sich  die  folgen- 
den Zeilen  beschäftigen  sollen,  Caspar  Ursinus  Velius.«  (S.  4.)     Er  ge- 
hört  zu  jenen   Humanisten,   welche  fttr  den  österreichisch-angarischen 
Osten   die  Vermittler   zwischen   Frtth-  und  Spätrenaissance    sind.     Als 
eigentlicher  Name  des  Humanisten  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  Bern- 
hard nachgewiesen.     Velius  soll  er  heifsen,  weil  er  während  seines  Anf- 
enthaltes   in  Rom  in  dem  ehemals  Velia  genannten  Stadtteile    gewohnt 
hat.     1503  zu  Schweidnitz  in  Schlesien  geboren,  macht  er  Studien  so 
Krakau,  sodann  in  Leipzig,  wo  er  Rhagius  Aesticampianus   hOrte   nnd 
selbst    schon   als   Lehrer  des  Griechischen  auftrat.     Sodann    nahm   er 
Dienste  bei  dem  humanistisch  gebildeten  Bischof  von  Gurk,   Matthäus 
Lang,   dem   Staatsmann   des   Kaisers  Maximilian  L,    mit  dem   er  weit 
herumzog,  auch  nach  Italien  kam.    In  Rom  wurde  er  mit  dem  bekannten 
Mäcenas  Coritius   bekannt,   den  er,    wie  viele   andere  Humanisten,  in 
lateinischen  Gedichten  pries.   Auch  mit  deutschen  Landsleuten  verkehrte 
er  in  der  ewigen  Stadt,  von  denen  Christoph  von   Suchten,   Stephanns 
Rosinus    aus  Augsburg,    Petreius  Aperbach  und   andere   genannt   sein 
mögen.   Hier  dichtete  er  auch  heroische  Lobgedichte  auf  Kaiser  Max  I. 
und  Heinrich  VIII.  von  England.     1514  im  Spätherbste  verliefs  er  Rom 
und  trat  wieder  in  den  Dienst  des  Mathäus  Lang  zurtlck,   in  dessen 
Begleitung  er  sodann  von  Augsburg  nach  Wien  reiste,  wo  er  sich  1515 
an  der  Universität  immatrikulieren  liefs.    Hier  wurde  er  von  der  herr- 
schenden Modekrankheit  der  Syphilis  befallen,  mufste  aber  im  nächsten 
Jahre  in  die  ihm  immer  weniger  zusagende  Stellung  bei  Lang  znrfick- 
kehren. 

Ohne  sein  Wissen  veröffentlichte  der  mit  ihm  befreundete  Georg  i 
von  Logau  eine  unvollständige  und  unkorrekte  Sammlung  seiner  latei-  I 
nischen  Gedichte  zu  Wien  im  Jahre  1517.  Die  Gttte  des  Mäcenas 
Thurzo,  der  ihm  ein  Kanonikat  in  Breslau  verlieh,  ermöglichte  ihm  end- 
lich, den  unfruchtbaren  Dienst  des  unterdessen  zum  Kardinal  erhobenen 
Lang  zu  verlassen.  Er  scheint  in  der  nächsten  Zeit  der  Sekretär  des 
freigebigen  Gönners  gewesen  zu  sein.  Bei  seiner  Rückkehr  nach  Wien 
vermifste  er  besonders  den  ihm  früher  lieb  gewordenen  Vadian  aus  St. 
Gallen,  welcher  in  sein  Vaterland  zurückgekehrt  war  und  bald  ein  Vor- 
kämpfer der  Reformation  wurde,  während  Ursinus  katholisch  blieb. 

Parallel  mit  seinen  zahlreichen  Reisen  geht  beständig  die  poetische 
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Produktion.  GrOfsere  und  kleinere  lateinische  Gelegenheitsgedichte  ver- 
schiedensten Inhaltes  fOr  Gönner  und  Freunde  erscheinen  da  und  dort 
im  Druck,  unter  denen  z.  B.  ein  Epithalamion  fQr  die  Hochzeit  Ferdi- 
nands I.  mit  Anna  von  Ungarn  erwähnt  sein  möge. 

Die  Pest  des  Jahres  1521  vertrieb  unsern  Poeten  aus  Wien  an 
den  Oberrhein.  In  Basel  gewann  er  sich  Beatus  Rhenanus  und  die 
BrOder  Amerbach  zu  Freunden,  bis  er  endlich  auch  den  abgöttisch  ver- 
ehrten Erasmus  in  genannter  Stadt  begrüfsen  durfte.  Derselbe  würdigte 
ihn  sogar  seiner  ausgezeichneten  Freundschaft.  1522  siedelte  Ursinus 
sodann  nach  Freiburg  über,  wo  er  den  1.  Februar  immatrikuliert  wurde 
und  sich  an  Zasius  anschlofs.  Eine  Frucht  dieser  Verbindungen  war  es, 
dafs  1522  seine  Gedichte  (Poematum  libri  quinque)  bei  Frohen  in  Basel 
gedruckt  wurden. 

Die  mit  dem  Fortschreiten  der  deutschen  Reformation  verknüpften 
Unruhen  trieben  den  Dichter  wieder  nach  Italien,  wo  er  aber  im  Rom 
Hadrians  VI.  sich  nicht  mehr  so  beglückt  fühlte  wie  bei  seinem  ersten 
Aufenthalte.  1524  übernahm  er  den  Lehrstuhl  für  Rhetorik  an  der 
ViTiener  Hochschule,  eine  Thätigkeit,  die  ihn  aber  nicht  ganz  befriedigte. 
1526  begleitete  er  König  Ferdinand  als  offizieller  Historiograph  in  den 
Krieg  nach  Ungarn,  woselbst  er  von  früher  her  schon  viele  Verbindungen 
hatte.  Später  mit  dem  ehrenvollen  Amte  eines  Erziehers  der  Kinder 
Ferdinands  betraut,  rafft  ihn  den  5.  März  1539  ein  rätselhafter  Tod 
(Bauch  findet  einen  Selbstmord  nicht  unwahrscheinlich)  plötzlich  hinweg, 
80  dafs  er  das  Hauptwerk  seines  Lebens,  eine  Geschichte  Ferdinands  I., 
als  Torso  hinterläfst.  Das  beigegebene  chronologische  Verzeichnis  der 
Schriften  des  Ursinus  zählt  60  Nummern.  Die  sorgfältige  Arbeit  ist 
zum  Teil  auf  handschriftlichen  Quellen  aufgebaut.  Doch  hätte  Bauch 
es  den  Benutzern  etwas  leichter  machen  und  bei  den  zahlreichen  citierten 
Briefen  auch  den  Fundort  angeben  sollen.  Im  übrigen  wird  kein  Leser 
die  Arbeit  ohne  reiche  Belehrung  aus  der  Hand  legen. 

Mit  Bauchs  Arbeit  über  Caspar  Ursinus  Velius  berührt  sich  durch 
den  römischen  Aufenthalt  des  Ursinus  folgende: 

Ludwig  Geiger,  Der  älteste  römische  Musenalmanach  (Geigers 
Vierteljahrsschrift  I  146  —  161). 

Mit  dem  ältesten  römischen  Musenalmanach  ist  die  im  Jahre  1524 
in  Rom  erschienene  kleine  Schrift  Coryciana  gemeint,  die  ihren  Namen 
von  dem  in  Rom  lebenden  Luxemburger  Johann  Goritz  (gewöhnlich 
Corycius  genannt,  mit  Beziehung  auf  Vergil  Georg.  IV  127)  erhalten  hat. 
Derselbe  bekleidete  die  Stelle  eines  päpstlichen  Notars  und  war  von 
Gelehrten  und  Beamten  hoch  geachtet;  zugleich  Mittelpunkt  eines  Kreises 
begabter  und  humanistisch  gebildeter  Männer,  zumeist  Italiener,  auch 
einiger  Deutscher,  die  sich  während  ihres  römischen  Aufenthaltes  an- 
schlössen, wie  Petrus  Aperbach,  Janus  Hadelius,   Ulrich   von  Hütten, 
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Cajus  Silvanas,  Seb.  Sprenz,  Job.  Chr.  Suchthenius  and  Kaspar  UrsiDos. 
Yoo  den  italieDischeo  Genossen  erhalten  wir  eine  eingehendere  Schilderung: 
Pietro  Bembo,  Baldassare  Gastiglione,  M.  A.  Flaminio  und  Paolo  Giovio. 
Eine  besondere  Hochschätzung  genofs  in  diesem  Kreise  eine  Marmor- 
gruppe der  heiligen  Anna  und  Madonna  mit  dem  Jesuskinde,  welche 
Goritz  1512  bei  Sansoviuo  bestellt  hatte,  und  die  jetzt  noch  —  freilich 
sehr  unvorteilhaft  aufgestellt  —  sich  in  einer  Kapelle  der  Kirche 
S.  Agostino  zu  Rom  befindet.  Gorycius  wurde  ein  Opfer  der  im  Jahre 
1627  erfolgten  Einnahme  Roms  durch  die  Deutschen,  die  ihn  aus  der 
ewigen  Stadt  vertrieb.  Auf  der  Flucht  nach  Deutschland  starb  er  arm 
in  Verona. 

Gustav  Bauch,  Johannes  Hadus-Hadelins.  Ein  Beitrag  sar 
Geschichte  des  Humanismus  an  der  Ostsee  (Geigers  Vierte^ahrs- 
schrift  I  206-228). 

Nach  Konrad  Celtis,  Hermann  van  dem  Busche  und  Ulrich  von 
Hütten  ist  Hadus  der  vierte  Wanderprediger  des  Humanismus  an  der 
Ostsee.  Wahrscheinlich  Hadeke  ursprünglich  heifsend,  latinisiert  er  sich 
seit  1613  in  Hadus  und  seit  1517  in  P.  Janus  Hadelius.  Vielleicht 
stammt  er  aus  Stade.  Seine  Studien  begann  er  unter  dem  italienischen 
Humanisten  und  Poeten  Riccardo  Sbruglio  aus  Friaul  in  Leipzig,  dem 
er  1508  nach  Wittenberg  folgte,  nachdem  er  schon  in  Leipzig  als  Lehrer 
aufgetreten  war.  Nachdem  1513  Sbruglio,  schon  frQher  durch  Konrad 
Mntian  an  den  kurfQrstlich-brandenburgischen  Rat  Eitelwolf  von  Stein 
empfohlen,  an  die  neugegrflndete  Universität  Frankfurt  a.  0.  über* 
gegangen,  folgte  ihm  Hadus  auch  dorthin.  Aber  bereits  1614  wurde  er 
Lehrer  der  humanistischen  Disziplinen  an  der  pommerschen  UniversitAt 
Greifswald.  Nur  ein  Jahr  hielt  er  in  dieser  ziemlich  unsicheren  Stellung 
aus,  dann  wandte  er  sich  nach  dem  nahen  Rostock,  wo  er  ohne  Gebfihr 
1515  in  die  Matrikel  eingetragen  wurde.  Magister  Egbert  Harlem, 
Baccalar  der  Theologie,  der  einst  Hütten  freundlich  aufgenommen  hatte, 
nahm  auch  den  neuen  humanistischen  Ankömmling  in  sein  Haus  auf, 
und  an  dessen  Tisch  wurde  er  mit  anderen  angesehenen  Universitäts- 
lehrern bekannt,  so  dafs  er  festen  Fufs  an  der  Universität  zu  fassen 
hoffen  konnte.  Aber  die  Gegnerschaft  des  Magisters  Heinrich  Cotber 
verleidete  ihm  den  Aufenthalt  in  Rostock,  so  dafs  er  1516  sich  von 
neuem  auf  die  Wanderschaft  begab.  In  Frankfurt  a.  0.  fand  er  alles  im 
Schrecken  von  der  in  der  Stadt  mächtig  wütenden  Pest,  was  ihm  den 
Anlafs  zu  seinem  besten  Gedichte:  Elegia  ad  Rarobertum  clariss. 
Rostochii  medicum  quiddam  de  pestilentia  mirum  gab.  Von  da  zog  er 
Aber  Breslau  nach  Krakau,  dessen  Universität  damals  auf  dem  Höhe- 
punkte ihrer  Blüte  stand,  und  wo  er  trotz  der  hier  ebenfalls  wütenden 
Pest  vorerst  blieb.  Als  er  aber  auch  hier  nicht  fand,  was  er  suchte, 
wandte  er  sich  nach  Wien,  wo  er  1517  von  Kaiser  Max  I.  zum  Dichter 
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gekrönt  wurde.  Schon  1518  aber  ist  er  auf  dem  Wege  nach  Italien, 
wo  er  in  Rom  in  den  Kreis  des  Luxemburgers  Goritz  aufgenommen 
wurde,  wie  wir  aus  der  Elegie  »In  statuas  Corycianasc  in  der  Coryciana 
sehen.  Weiter  aber  können  wir  seine  Spur  nicht  verfolgen.  »Ob  er 
Oberhaupt  wieder  nach  Deutschland  zurtkckgekehrt  ist,  bleibt  uns  ganz 
unbekannt;  in  Rostock,  wohin  er  von  Italien  wieder  seine  Schritte  lenken 
wollte,  ist  er  jedenfalls  niemals  wieder  aufgetreten.  Und  so  schliefst 
für  uns  sein  Leben  wieder,  wie  es   begonnen,  im  Dunkel.c 

Professor  Dr.  Adalbert  Horawitz,  Zur  Geschichte  des  Huma- 
nismus in  den  Alpenländern.  I.  Wien.  C.  Gerolds  Sohn.  1886»  8^. 
52  S.  (Separatabdruck  aus  Bd.  111.  Heft  i.  S.  881  der  Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akademie,  phil.-histor.  GL). 

Die  Publikation  enthält  32  ungedruckte  Briefe  in  lateinischer 
Sprache  mit  kurzer  Einleitung.  Dieselben  beweisen,  dafs  im  Anfang 
des  16.  Jahrhunderts  die  humanistische  Bildung  auch  in  die  stillen 
Klöster  der  Alpen  Oesterreichs  ihren  Einzug  gehalten  hatte.  Aller- 
dings sind  die  meisten  Briefe  keine  specimina  eruditionis,  manche 
wimmeln  im  Gegenteil  von  Germanismen  und  sonstigen  Fehlern,  so  dafs 
man  den  guten  Willen  ftlr  die  That  nehmen  mufs.  Die  Briefe  stammen 
zunächst  aus  zwei  Salzburger  Handschriften,  deren  erste  ans  der  Salz- 
burger Studienbibliothek  »Scrinioli  Georg  Commentarii  in  Jonam  et 
Ecclesiastenc  katalogisiert  ist,  deren  zweite  dem  Stift  St.  Peter  in  Salz- 
burg angehört.  Einzelne  Briefe  sind  wertvoll  als  Belege  fttr  das  hohe 
Ansehen ,  das  der  bekannte  Kardinal  Matthäus  Lang  von  Augsburg, 
einer  der  gefeiertsten  Patrone  der  Humanisten,  auch  in  den  Kreisen  der 
EUosterbrtkder  genofs.  Die  Briefschreiber  sind  zumeist  sonst  unbekannt, 
die  Gegenstände,  wortkber  sie  sich  unterhalten,  wenig  bedeutend. 

Im  einzelnen  ist  zu  bemerken,  dafs  das  Citat  S.  4.  Anm.  2  genauer 
sein  mufste.  ~  S.  11.  Zeile  11  ist  das  Komma  hinter  tempus  als  sinn- 
störend zu  tilgen.  —  S.  22  in  der  Mitte  scheint  Jonah  Druckfehler 
fttr  Jonam.  —  In  der  zweiten  Hälfte  von  S.  24  sind  entweder  mehrere 
Druckfehler  oder  der  Verfasser  schreibt  sehr  schlecht  lateinisch.  ~ 
S.  27.  Z.  6  von  unten  ist  ipe  offenbar  Druckfehler  f&r  ipse.  —  S.  82  ist 
bei  Brief  Nr.  12  das  Datum  vergessen.  —  S.  33  in  Brief  Nr.  12  ist 
Yalle  wohl  in  valde  zu  verbessern.  —  S.  83.  Anm.  2  war  nicht  von 
Grafs  »Schriftc,  sondern  »Aufsätze  zu  reden,  da  diese  Arbeit  in  der 
Niednerschen  Zeitschrift  fQr  historische  Theologie  erschienen  ist  —  S.  84 
am  Ende  von  Brief  XIII  ist  Silispone  vermutlich  Druckfehler  ffir  Salis- 
pone  etc. 

Dr.  Reinhard  Kade,  Studien  zum  Freiberger  Chronisten  Andreas 
Möller  (Mitteilungen  vom  Freiberger  Altertumsverein,  herausgegeben 
von  H.  Gerlach.  Heft  23.  1886.  S.  1-20). 

Diese  Arbeit  mufs  hier  kurz  erwähnt  werden,  weil  Möller,  Kon- 
rektor am  Freiberger   Gymnasium  (1624-1687)   bei   einer  öffentlichen 
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Aufführung  des  Plautus  Aululana  benutzte,  allerdings  Anfang  und  Ende 
fQr  seinen  Zweck  zurecht  machte,  lateinische  Prologe  und  Epiloge  hinzu- 
dichtete und  die  Zwischenakte  durch  ein  selbstgefertigtes  deutsches  Last- 
spiel ausfollte. 

Alex.  Kolbe,  Was  haben  wir  an  Bugenhagen?  Festrede  am 
24.  Juni  1885.  (Programm  des  Bugenhagenschen  Gymnasiums  zu 
Treptow  an  der  Rega.    Treptow  a.  R.  1886.  4^.  12  8). 

Eine  zum  Jubiläum  Bugenhagens  gehaltene  Festrede  in  biblischem 
Tone,  die  aber  keine  Förderung  zur  Bugenhagenforschung  bringt.  Wert- 
voll dürften  vielleicht  die  alten  Bugenhagen-Bilder  sein,  auf  welche  der 
Redner  hinweist,  die  sich  in  dem  Schularchiv  gefunden  haben. 

Georg  Macropedius,  Ein  Beitrag  zur  Litteraturgeschichte  des 
sechszehnten  Jahrhunderts.  Von  Dr.  Daniel  Jacoby,  Oberlehrer. 
Berlin.  1886.  4^.  (Beilage  zum  Programm  des  Königstftdtischen  Gym- 
nasiums.   Ostern  1886.   Programm  Nr.  63.)  31  S. 

Der  Verfasser  hat  in  dieser  fleifsigen  Schrift  seinen  Artikel  >Ma- 
cropedinsc  in  der  Allgemeinen  deutschen  Bigraphie  vervollständigt  and 
besonders  mit  einer  wertvollen  Bibliographie  des  Macropedius  ausge- 
stattet. Danach  hiefs  Georg  Macropedius,  geboren  1474  oder  1476  in 
Gemerten  bei  Herzogenbusch,  eigentlich  Lankveld  oder  Langhveldt 
Nach  Vollendung  seiner  Studien  trat  er  in  die  Genossenschaft  der  Brüder 
vom  gemeinsamen  Leben  oder  Hieronymianer,  auch  Gregorianer  genannt, 
und  leitete  deren  berühmte  Schule  zu  Herzogenbusch,  dann  die  Schule 
von  Lüttich,  die  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  als  die  beste  aller 
Brüderschulen  galt,  dann  die  Schule  zu  Utrecht  bis  1552;  den  nach 
Herzogenbusch  Zurückgekehrten  raffte  1558  ein  hitziges  Fieber  hinweg. 

Der  als  Lehrer  hochgeschätzte  Mann  hatte  trotz  seiner  Gewissen- 
haftigkeit und  seines  Fleifses  in  der  Schule  noch  Zeit  zur  Abfassung 
zahlreicher  Lehrbücher  und  lateinischer  Dramen.  Aus  seiner  Schule 
gingen  beinahe  alle  bedeutenderen  Männer  Hollands  in  der  zweiten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  hervor,  von  denen  nur  einige  genannt  sein 
mögen:  Joannes  Sasgert  (Saskerides),  Estius,  Haräus,  Heure,  W.  Ganter, 
bekannt  durch  seine  Anmerkungen  zu  Aeschylus  und  Euripides,  Cor- 
nelius Valerius,  eigentlich  Wouters  etc. 

Die  Bibliographie  des  Macropedius  enthält  Schulschriften  und 
Dramen.  Aus  der  ersten  Klasse,  die  Jacoby  nur  verzeichnet,  nicht  be- 
spricht, weil  er  blofs  den  Dramatiker  würdigen  will,  seien  hervorgehoben : 
Graecarum  Institutionum  Rudimenta.  Bnsciducis.  Hatard.  1536,  Insti* 
tutiones  Grammaticae  (welcher  Sprache?)  ebendaselbst  1638,  Syntaxeos 
Praecepta  (wohl  für  Griechisch?)  ebendaselbst  1538,  Nominum  et  Ver- 
borum  Quae  in  Institutionibus  Grammaticis  G.  Macropedii  Exemplorum 
loco  passim  assumuntur  Germanica  interpretatio.  Antv.  1552,  Funda- 
mentum  Scholasticorum.  Ultraiecti  1538,  Prosoedia  G.  Macropedii.  Antv- 
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1550,  Simplex  disserendi  Ratio.  Bnscid.  1536,  Methodus  de  Conscri- 
bendis  Epistolis.  Dilingae  1561  etc. 

Nach  Jacobys  Ansicht  besitzen  wir  von  Macropedius  nur  12  latei- 
nische Dramen,  da  derselbe  weder  eine  »Susannac  noch  »Passio  Christic 
geschrieben  hat.  Von  den  Dramen  werden  aus  Mangel  an  Raum  nur 
drei  besprochen:  Asotus,  eine  Bearbeitung  des  Gleichnisses  vom  ver- 
lorenen Sohn,  Petriscus  und  Josephus. 

Als  Dramatiker  ist  Macropedius  abhängig  von  Reuchlins  Dramen 
Benno  und  Sergius,  wie  er  selbst  angibt,  flbertri£Ft  aber  sein  Vorbild  in 
mancher  Beziehung.  Seine  Figuren  werden  schon  durch  die  Namen 
charakterisiert:  Der  fleifsige  Jüngling  Phllomathes,  der  Taugenichts 
Glopicus,  der  gutmütige  Eumanius  etc.  Vielleicht  behandelt  Jacoby  die 
humanistische  und  pädagogische  Bedeutung  des  Macropedius  in  einer 
Fortsetzung,  wobei  freilich  die  Anschauung,  dafs  derselbe  der  bedeu- 
tendste Gramatiker  seiner  Zeit  sei  (S.  5),  modifiziert  werden  müfste. 

Gustaf  Leithäuser,  Hans  Holbein  der  Jüngere  in  seinem  Ver- 
hältnisse zur  Antike  und  zum  Humanismus.  Hamburg.  1886.  4^  31  S. 
(Programm-Beilage  des  Johanneums). 

Ausgehend  von  der  zweibändigen  Arbeit  Alfred  Weltmanns  »Hol- 
bein und  seine  Zeitc  (2.  Aufl.  1874—1876),  die  als  »ein  unvergleich- 
liches Werke  bezeichnet  wird,  sucht  der  Verfasser,  noch  eingehender  als 
Weltmann,  das  Verhältnis  Holbeins  zur  Antike  zu  bestimmen.  Unter 
den  Humanisten  haben  der  Baseler  Mäcenas  Bonifacius  Amerbach,  der 
berühmte  Desiderius  Erasmus  und  der  Engländer  Thomas  Morus  die 
innigsten  Beziehungen  zu  dem  Maler  gehabt,  der  besonders  auch  für 
die  Titelblätter  der  Baseler  Drucke  des  Erasmus  seine  Kunst  angewendet 
hat:  »Wie  viel  geistige  Förderung  aber  mufste  der  Maler  hierbei  aus 
dem  persönlichen  Verkehr  mit  einem  Manne  gewinnen,  der  mit  über- 
legenem Wissen  den  Zauber  herzgewinnender  Liebenswürdigkeit  ver- 
band« (S.  3).  Der  Verfasser  bekämpft  nun  bei  einer  ganzen  Anzahl  von 
Holbeinschen  Bildern,  besonders  den  cyklischen  Gemälden,  die  Deutung 
Weltmanns  —  wie  mir  scheint  —  mit  Erfolg.  Sicherlich  hat  er  mit 
der  Polemik  S.  10  Recht,  wenn  er  erklärt,  dafs  die  Gegenüberstellung 
des  klassischen  Altertums  und  der  Bibel  nichts  Befremdliches  hat.  Das 
ist  vielmehr  bei  den  meisten  deutschen  Humanisten  die  RegelJ,  dafs 
eine  biblische  Theologie  und  eine  mafsvoUe  Kultur  der  Renaissance  im 
innigsten  Bunde  stehen.  Wenn  aber  der  Verfasser  die  Latinisierung 
Amerbach  in  Amorbach  für  Bonifaz  Amerbach  besonders  bezeichnend 
findet  (S.  7),  so  ist  zu  bemerken,  dafs  diese  latinisierte  Form  auch  bei 
den  andern  Amerbachen,  Johann,  Basilius  und  Bruno  die  übliche 
Namensform  ist,  wie  sich  z.  B.  aus  dem  von  Horawitz  und  mir  edierten 
Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanus  ergibt.  -  Eine  wertvolle  Bereicherung 
seiner  Arbeit  findet  Leithäuser  jetzt  in  dem  S.  Vögelinschen  Aufsatz 
(Repertorium  für  Kunstwissenschaft.  Band  X.  S.  345). 
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Johann  von  ÄDtoniwiecz,  Zur  Geschichte  des  Humanismus  und 
der  Renaissance  in  Polen  (Münchener  Aligemeine  Zeitung.  1886.  Bei- 
lage Nr.  327.  328). 

Der  Verfasser  handelt  gelegentlich  eines  Werkes  von  Kazimiers 
Morawski  (1884)  über  den  polnischen  Humanisten  Andreas  Patricias 
Nidecki  (Andrz6j  Patrycy  Nidecki  1522—1572),  welcher  auch  vielfach 
mit  deutschen  Humanisten  und  Gelehrten  verkehrt  hat.  Zugleich  macht 
er  auf  eine  Spur  aufmerksam,  wonach  sich  handschriftliche  Briefe  des 
genannten  Humanisten  früher  in  Eichstädt  befanden,  und  die  jetzt  in 
einem  bayerischen  Ereisarchiv  in  unbeachteter  Verborgenheit  schlämm em 
dürften. 


I  Philipp]  Me'lanchthonis  studia  philosophica,  quam  rationem  et 

I  quid  momenti  ad  eins  theologiam  habuerint,  quaeritur.  Dissertatio  in- 

auguralis  philosophica  quam  consensu  et  auctoritate  amplissimi  philo- 
sophorum  ordinis  in  universitate  Fridericiana  Halensi  ad  summos  in 
philosophia  houores  rite  capessendos  etc.  publice  defendet  auctor 
Otto  Riemann,  pastor  ecclesiae  evangelicae.  Halis  Saxonum  1885. 
.  80.  57  8. 

r   \  Der  Verfasser  verbreitet   sich  kurz  über  den  Bildungsgang  Me- 

.;  lanchthons  und  zeigt,  wie  er  kurz  nach  seiner  Berufung  nach  Wittenberg, 

i    '  unter  den  Einflufs  Luthers  kommend,  Aristoteles  gering  schätzte,  bald 

;    '  aber  die  feste  Überzeugung  gewann,  dafs  die  Theologie  der  Philosophie 

i  nicht   entbehren   könne.      Ilias  malorum  est  inerudita  theologia,  heilst 

\  \  ■'  sein  charakteristischer  Ausspruch,  dem  er  bis  an  das  Ende  seines  Lebens 

'  j  treu  geblieben.    Riemann  sucht  nun  nachzuweisen,   inwiefern  die  Dia- 

1  i  lektik,  Physik  oder,  wie  man  damals  sagte,  die  Physiologie  und  Ethik 

'  I  sich  zu  seinen  theologischen  Ansichten  verhalten  haben.   Leider  hat  sich 

I  der  Verfasser  sein  Ziel  nicht  sehr  hoch  gesteckt.     Insbesonders   hat  er 

i  ,  es  unterlassen,  sich  mit  der  ausgedehnten  Litteratur   über  den  behan- 

!  delten  Gegenstand  bekannt  zu  machen.   Man  darf  wohl  mit  Recht  fragen, 

wozu  alle  geistige  Arbeit  dienen  soll,  wenn  die  Nachfolger  es  nicht  der 

Mühe  wert  erachten,  die  Vorgänger  zu  studieren,  ehe  sie  sich  selbst  ver- 

■  ;  nehmen  lassen.   Wenn  jeder  die  Sache  wieder  von  vorn  anfängt,  so  be* 

I  kommen  wir  von  der  geistigen  Thätigkeit  das  Bild  einer  Sisyphusarbeit 

*  !  In  der  nahezu  gänzlichen  Nichtbeachtung  der  Vorgänger  liegt  denn  auch 

<;  der  Grund,  weshalb  Riemann   die  hier  in  Frage  kommenden  Probleme 

nicht  gefördert  hat.  Statt  aller  weiteren  Beispiele  will  ich  nur  auf 
eines  aufmerksam  macheu.  In  dem  Abschnitte  über  Ethik  mnfsten  min- 
destens  folgende  zwei  Arbeiten  berücksichtigt  werden:  Schwarz,  Me- 
lanchthon  als  Ethiker  (Theologische  Studien  und  Kritiken  1868.  S.  17) 
'  /  \  und  Chr.  E.  Luthardt,    Melanchthons  Arbeiten  im  Gebiet  der  Moral. 

Leipzig.    Universitätsschrift   1884.      Was   soll  man   ferner  dazu  sagen, 
dafs  Riemann  nicht  einmal  die  wichtigste  Arbeit  über  den  von  ihm  bear- 
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beiteten  Gegenstand,  das  Buch  Herrlingers  über  die  Theologie  Me- 
lanchthons,  das  schon  1879  (Gotha.  Perthes)  erschienen  ist,  beige- 
zogen hat? 

£in  fernerer  Mangel  des  Schriftchens  besteht  darin,  dafs  der  Ver- 
fasser nicht  den  Nachweis  versucht  hat ,  me  die  späteren  Bearbeitungen 
der  Melanchthonschen  Bficher  in  der  Regel  einen  nicht  anwesentlich 
veränderten  Standpunkt  aufweisen.  Insbesondere  wäre  zu  zeigen  ge- 
wesen, wie  Melanchtbon  mit  zunehmenden  Jahren  der  Theologie  einen 
immer  gröfseren  Einflufs  auf  seine  philosophischen  Ansichten  gestattete. 
Dies  dürfte  freilich  in  der  Physik  und  Ethik  deutlicher  nachzuweisen 
sein  als  in  der  Dialektik. 

Aufserdem  wäre  vielleicht  auch  die  Rhetorik  Melanchthons  bei- 
zuziehen gewesen,  schon  deshalb,  weil  Rhetorik  und  Dialektik  bei  ihm 
fast  unzertrennlich  sind,  wie  schon  bei  früheren  Humanisten,  von  denen 
nur  Rudolf  Agricola  angeführt  sein  soll.  Wenn  femer  Riemann  am 
Schlüsse  die  Friedensliebe  Melanchthons  hervorhebt  (S.  62),  so  ist  das 
schon  richtig;  nur  dürfte  das  gewählte  Beispiel,  das  Verhalten  gegen 
Hütten  (1523),  nicht  besonders  glücklich  sein.  Denn  die  Urteile  über 
Huttens  Streit  mit  Erasmus  hatten  ihreu  letzten  Grund  in  andern  Rück- 
sichten. Die  Wittenberger  wollten  sich  damals  den  einflufsreichen  Hu- 
manistenkOnig  in  Basel  nicht  zum  Feinde  machen.  Man  darf  eben 
solche  briefliche  Äufscrungen  nicht  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhang 
reifsen,  wenn  man  nicht  das  richtige  Verständnis  zerstören  will.  —  Das 
Latein  des  Verfassers  ist  nicht  frei  von  Germanismen:  ich  erinnere  nur 
an  saepius  für  öfters,  wo  saepe  stehen  müfste.  —  S.  13  hat  Riemann 
nach  Corp.  Reff.  XI  17  citiert:  et  qui  alioqui  Graecis  obscurus,  xal  rd 
Ao$ia  similis  videtur,  was  gar  keinen  Sinn  hat;  es  mufs  vielmehr  xal 
riß  Ao^tqi  heifsen. 

Ernst  Koch,  Magister  Stephan  Reich  (Riccius).  Sein  Leben  und 
seine  Schriften  (1512—1588).  Mit  Reichs  Bildnis  in  Lichtdruck. 
Meiningen  1886     40  S. 

Unter  den  Schülern  Melanchthons,  deren  Name  auch  in  der  Ge- 
schichte der  Philologie  genannt  werden  mufs,  nimmt  Reich  (oder  latini- 
siert Riccius)  einen  hervorragenden  Platz  ein.  Geboren  1512  zu  Kahia 
(im  heutigen  Sachsen-Alteuburg),  besuchte  er  die  Lateinschule  zu  Jena, 
wo  Franciscus  Mohr  und  Andreas  Misenus  seine  Lehrer  waren.  1529 
begann  er  seine  Studien  in  Wittenberg,  1533  ging  er  nach  Posen,  wo 
er  im  Hause  des  Niederländers  Stratius  eine  Stellung  fand.  1535  nach 
Wittenberg  zurückgekehrt,  studierte  er  noch  ein  Jahr,  um  dann  1536 
oder  schon  1537  das  Rektorat  der  Stadtschule  in  Jena  anzutreten.  1540 
siedelte  er  in  gleicher  Eigenschaft  nach  Saalfeld  über.  Hierauf  ging  er 
ins  geistliche  Amt  über,  und  nach  vorübergehender  Thätigkeit  in  Langen- 
scbade  und  Kahia  findet  er  dauernde  Stellung  als  Pfarrer  der  zum  Amte 
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WeifseDfels  gehörigen  Lissen.  Von  den  zahlreichen  Schriften  des  fleifsigen 
Mannes  sind  hier  zu  erwähnen :  Übersetzung  der  drei  olynthischen  Reden 
des  Demostbenes  1540  (Cod.  chart.  A.  588  zu  Gotha),  Übersetzung  der 
beiden  Reden  des  Demostbenes  gegen  Aristogeiton  1542  (Cod.  chart.  B. 
439  in  Gotha),  Quaestiunculae  in  Eclogas  Virgilii  (Frankfurt  1546),  Ar- 
gumenta in  M.  TuIIii  Giceronis  epistolas  familiäres  (Nfirnberg  1656), 
Argumenta  seu  dispositiones  rhetoricae  in  eclogas  Virgilii  (Weifsenfels 
1565),  Kommentar  zu  sechs  Komödien  des  Terenz  (Weifsenfels  1566), 
eine  deutsche  Übersetzung  der  Bucolica  Vergils  (1568),  eine  deutsche 
Übersetzung  der  von  Sturm  getroffenen  Auswahl  von  Ciceros  Briefen 
(1568),  ein  Kommentar  zu  ausgewählten  Reden  Ciceros  (1568),  deutsche 
Übersetzung  des  ersten  Buches  von  Ciceros  Briefen  an  seine  vertrauten 
Freunde  (1570  gedruckt).  Der  Schwerpunkt  der  Kochschen  Arbeit,  deren 
zweiter  Teil  hoffentlich  bald  erscheint,  liegt  in  der  genauen  Bibliographie 
der  Reichschen  Schriften.  Übrigens  hätten  manche  Citate  mit  Rücksicht 
auf  das  (Corpus  Reformatorum  kürzer  gefafst  sein  können.  Der  Brief 
an  Stratius  (Oktober  1533)  S.  7  steht  schon  Corp.  Reff.  II  681,  der 
nächste  ebendaselbst  (Wittenberg  1533)  1. 1.  693,  der  nächste,  anfangend 
Spero  ad.  te,  1. 1.  688,  und  der  am  Ende  der  Seite  S.  689.  Möchte  es 
dem  Verfasser  möglich  sein,  seine  fleifsige  Arbeit  mit  einem  zweiten 
Teil,  der  eine  Charakteristik  der  Reichschen  Leistungen  enthält,  zu 
Ende  zu  führen. 

W.  Crecelius,  Ein  Brief  von  Johann  Sturm  (Birlingers  Ale- 
mannia XIV  (1886)  S.  52  und  53). 

Der  Brief  des  berühmten  Strafsburger  Pädagogen,  datiert  Strafs- 
burg  den  7.  Januar  1570,  ist  an  Georg  Ludwig  Hütten  gerichtet  und 
entstammt  dem  Cod.  Pal.  1902  der  Vatikanischen  Bibliothek.  Derselbe 
bezieht  sieh  auf  einen  gewissen  Biotins,  dessen  Eigenschaften  gerühmt 
werden. 

Wilhelm  Crecelius,  Johann  Leonhard  Weidner,  Rektor  der 
Lateinschule  zu  Elberfeld,  Fortsetzer  von  Zincgrefs  Apophthegmata. 
(Beilage  zum  Programm  des  Gymnasiums  zu  Elberfeld.  1886.  Programm 
Nr.  401.)  20.  8. 

Diese  inhaltreiche  kleine  Arbeit  des  auf  dem  Felde  der  Gelehrten- 
geschichte rühmlich  bekannten  Verfassers  ist  der  dritte  Teil  zu:  iDie 
Anfänge  des  Schulwesens  in  Elberfeld.  Nebst  Nachträgen  zu  Bouter- 
weks  Geschichte  der  Lateinischen  Schule.«  J.  L.  Weidner  wurde  als 
Sohn  eines  Pfarrers  den  11.  November  1588  zu  Ottersheim  bei  Dirm- 
stein in  der  Pfalz  geboren,  besuchte  seit  1600  das  Gymnasium  und 
später  die  Universität  Heidelberg,  wo  er  Schüler  des  berühmten  Janus 
Gruterus  war,  wurde  1612  Lehrer  zu  Neuhausen  bei  Worms,  1615  —  1619 
Rektor  der  Lateinschule  zu  Elberfeld,  1619—1622  in  der  gleichen 
Stellung  zu  Montjoie,  1622     1623  Eonrektor  der  reformierten  Schule  zu 
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Düsseldorf,  1623—1636  Rektor  zu  Duisburg,  1636—1648  Konrektor  zu 
Nymwegen,  1648-1650  Rektor  zu  Maastricht,  1650—1655,  wo  er  starb, 
Rektor  des  neuorganisierteo  Gymnasiums  Heidelberg.  Durch  seine  Apo- 
phthegmata  (1644)  ist  er  auch  nicht  unwichtig  für  die  deutsche  Litteratur. 
Zugleich  behauptet  er  eine  Stelle  unter  den  lateinischen  Poeten  der 
Deutschen. 

Aus  dem  zweiten  Bande  der  Töpkeschen  Matrikelpublikation  lassen 
sich  einige  Ergänzungen  zu  Grecelius*  Arbeit  beiftkgen.  Wenn  daselbst 
S.  240  zum  17.  Mai  1608:  »Joannes  Leonardus  Weisnerus  Ottershe- 
miensis  Palatc  steht,  so  ist  Weisnerus  gewifs  in  Weidnerus  zu  ver- 
bessern. Über  Julius  Zincgref  findet  sich  S.  237  zum  5.  Oktober  1607 
der  Eintrag:  Julius  Wilhelmus  Zinckgräf,  licentiati  Laurentij  filius, 
Heidelbergensis.  Zu  Friedrich  Lingelsheim  (S.  3)  vergl.  S.  235 :  Fride- 
ricns  Lingelsheimius,  doctoris  Georgii  Michaälis  consiliarij  electoralis 
intimi  filius  25.  Juni  1607;  zu  Werner  Teschenmacher  vergl.  S.  234: 
Wernerus  Teschenmacher,  Elverfeldensis  Montanus  den  10.  April  1607. 
Ein  Petrus  Taschen macher,  Elverveldomontensis  wurde  den  30.  Sep- 
tember 1606  in  Heidelberg  immatrikuliert,  und  nach  S.  475  machte 
Werner  Teschenmacher  den  16.  Februar  1609  sein  Examen  als  Ma- 
gister artium. 

W.   Crecelius,    Zu    Zingrefs    Briefen    an   Gruter    (Archiv   für 
Litteraturgeschichte  XIY  (1886)  S.  317  und  318). 

Aus  Cod.  Pal.  1907  der  Yatikana,  welcher  einen  Teil  der  Eorre« 
spondenz  von  Janus  Gruter  aus  den  letzten  Jahren  vor  der  Einnahme 
Heidelbergs  durch  die  Bayern  enthält,  werden  einige  Lesarten  zu  den 
in  Band  VIII  derselben    Zeitschrift  veröffentlichten  Briefen  mitgeteilt. 
Max  Lossen,   Briefe  von  Andreas  Masius  und  seinen  Freunden 
1538-1573.  Leipzig.  Dürr.  1886.  XX  und  537  S.  (Band  II  der  Publi- 
kationen der  Gesellschaft  für  Rheinische  Gescbichtskunde). 

Obgleich  diese  wertvolle  Veröffentlichung  ihren  Hauptwert  durch 
den  mannigfaltigen  geschichtlichen  Inhalt  hat,  so  mufs  sie  doch  auch  an 
dieser  Stelle  erwähnt  werden.  Das  Vorwort  (S.  VC— IX)  gibt  Auskunft 
über  die  Editionsgrundsätze,  die  nur  wenig  von  den  von  Menzel  für 
die  Publikationen  der  Gesellschaft  für  Rheinische  Geschichtskunde  auf- 
gestellten abweichen.  Wenn  der  Herausgeber  sagt:  iDie  lateinische 
Orthographie  ist  in  Originalbriefen  regelmäfsig  nach  der  Vorlage  bei- 
behalten; in  blofsen  Kopien  ist  mitunter  von  Wilhelm  Brambachs  Hülfs- 
bücblein  für  lateinische  Rechtschreibung  Gebrauch  gemacht,«  so  scheint 
dies  nicht  berechtigt.  Denn  Brambach  wollte  die  urkundlich  richtige 
Schreibweise  der  alten  Römer  feststellen,  nicht  aber  die  sehr  veränderte 
Orthographie  des  Mittelalters  und  der  Humanisten.  In  dem  Falle,  dafs 
nur  Kopien  und  nicht  Originalien  vorlagen,  mufste  vielmehr  nach  der 
Analogie  der  Originale  verfahren  werden.  S.  X— XIII  wird  über  die 
Fundstätten  der  gedruckten  und  nicht  gedruckten  Briefe  berichtet.  Von 
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siebeo    Orten    hat  Lossen   sein   ungedrucktes   Material   bezogen.     Den 
Briefen  selbst  ist  ein  kurzer  Überblick  über  das  Leben  des  Masios  vor- 
angestellt, die  nur  wenig  erweiterte  Reproduktion   des  Lossenschen  Ar- 
tikels für  die  Allgemeine  deutsche  Biographie.    Nur  die  Anekdota  sind 
in  extenso   abgedruckt,   und    auch  diese  nicht   immer,    die    gedruckten 
werden    inhaltlich  verzeichnet.      Ein    ausführliches   Sach-    und    Namen- 
register beschliefst  den   stattlichen  Band,   der  aber  eine   reichere  Aus- 
beute für  die  Geschichte  der  orientalischen  Sprachstudien,  weichen  sieh 
Masius  eifrig  zugewendet  hatte,  als  für  die  Geschichte  der  klassischen 
Philologie  enthält.    Die  Publikation  zeichnet   sich  durch  die   gediegene 
Gelehrsamkeit  der  Anmerkungen  aus,  obgleich  da  noch  ab  and  za  einiges 
zu  bessern  ist.    So  sollten  z.  B.  die  klassischen  Citate  regelmäfsig  nach- 
gewiesen  sein.    Im  Register  fehlt  Hubrecht  206,  und  dabei   sollte  auf 
Leodius  verwiesen  sein,  denn  Hubrecht  ist  sicher  Hubert  Thomas  Leo- 
dius,  der  bekannte  SekreUr  des  Kurfürsten  Friedrich  II.  von  der  Pfolz. 
Unter  Melanchthon    im  Register  ist  227  in   226  zu  ändern.     Die   Be- 
merkung S.  XVII:    »Während  seines  Aufenthalles  in  Rom  war  Masios 
auch  von  Kurfürst  Friedrich  II.  von  der  Pfalz  mit  gewissen  nicht  genan 
bekannten  Geschäften  beauftragt,«  findet  jetzt  durch  Ed.  Winkelroaon, 
Urkundenbuch   der  Universität  Heidelberg  I  249.  250  eine   erft*eulicfae 
Erklärung. 

An  Drucken  mittelalterlicher  und   humanistischer  Poesie  ist   noch 
zu  verzeichnen: 

Gustavus  Milchsack,  Hymni  et  Sequentiae  cum  complnribus 
aliis  latinis  et  gallicis  nee  non  theotiscis  carminibus  medio  aevo  com- 

positis,   quae  ex  libris  impressis  et  ex  codicibus  manuscriptis   saecu- 

lorum  a  IX  usque  ad  XVI  partim  post  M.  Flacii  Illyrici  curas  con- 
gessit  variisque  lectionibus  et  nunc  primum  in  lucem  prodidit.  Pars 
prior.  Halis  Saxonum.  Sumptibus  Maxim iliani  Niemeyer  Bibliopolae. 

Lipsiae   in    officina  G.  Drugulin  typis    Impressum    MDGCCLXXXVI. 

8».  224  S. 

Schon  der  Titel  dieses  Buches,  der  in  seiner  Länge  an  die  ehr- 
liche und  umständliche  Breite  eines  Schriftstellers  etwa  aus  dem  17. 
Jahrhundert  erinnert,  gibt  dem  Leser  allerlei  Rätsel  zur  Lösung  auf. 
Wenn  die  Hymnen  zum  Teil  aus  gedruckten  Büchern  stammen,  so  ist 
das  »nunc  primum  in  lucem  prodidit«  unbegreiflicb.  Auch  nach  den  auf 
dem  Titelblatt  angekündigten  variae  lectiones  sieht  man  sich  im  Buche 
vergeblich  um,  oder  sollen  sie  erst  in  der  pars  posterior  folgen?  Das 
Buch  hat  gar  keine  Prolegomena,  so  dafs  mau  über  die  grundlegenden 
Fragen  keine  Auskunft  erhält.  Von  keinem  einzigen  Gedicht  erfahren 
wir,  woher  Milchsack  es  entnommen  hat,  ob  aus  einem  Druck  oder  einer 
Handschrift?  Wir  werden  auch  darüber  nicht  belehrt,  ob  die  ans  Hand- 
schriften entlehnten   Hymnen   vielleicht  nicht  trotzdem  schon   gedruckt 
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sind.  Ebenso  wenig  wird  darüber  Aufschlufs  gegeben,  nach  welchem 
Prinzip  die  Hymni  geordnet  sind.  Das  ganze  Buch  macht  den  Eindruck, 
als   ob  es  ein  Dilettant  für  asketische  Zwecke  zusammengestellt  hätte. 

Im  Qbrigen  aber  mufs  anerkannt  werden,  dafs  sowohl  unter  den 
Hymnen  auf  Heilige,  welche  den  ersten  Teil  bilden,  wie  unter  den  Gar- 
roina  vagorum  des  zweiten  Teiles  einzelne  von  seltener  poetischer  Schön- 
heit in  Sprache  und  Inhalt  sind. 

Möchte  der  Verfasser  sich  entscbliefsen,  in  seiner  Pars  posterior 
das  im  ersten  Teil  Versäumte  nachzuholen  und  wie  Fr.  X.  Mone  in 
seiner  Hymnensammlung  auf  alle  erwähnten  Fragen  genflgende  Aus- 
kunft geben. 

Lyra  Doctoruro.  Garmina  lyrica  a  viris  doctis  recentiorum  tem- 
porum  composita  elegit  Joannes  Draheim.  Lipsiae  in  aedibus 
ß.  G.  Teubneri.  1886.  kl.  8*.  210  S. 

Eine  Anthologie  neulateinischer  Dichter  aus  der  Zeit  des  Huma- 
nismus bis  zur  neuesten  Gegenwart.  Die  kleine  Schrift  ist  in  drei 
Btlcher  eingeteilt,  von  denen  das  erste  47,  das  zweite  26  und  das  dritte 
wieder  47  Nummern  hat.  Alcäische  und  sapphische  Oden  wiegen  vor, 
doch  sind  auch  andere  Versmafse  vertreten.  Von  den  Verfassern  seien 
beispielsweise  genannt:  P.  Bembus,  Jan.  Broukhusius,  E.  Geltis,  Petr. 
Grinitus,  Des.  Erasmus,  H.  Grotius,  Gottfried  Hermann,  Helius  Eobanus 
Hessus,  Ulr.  von  Hütten,  Just.  Lipsius,  Petrus  Lotichius  Secundus, 
P.  Melissus,  Muretus,  Poggius,  Ang.  Politianus,  Scaliger,  Maur.  Seyffertus, 
G.  Vossius.  Besonders  .möge  auf  die  Gedichte  von  Ernst  Ranke,  da- 
runter eines  an  seinen  Bruder  Leopold,  aufmerksam  gemacht  sein.  Den 
Schlufs  des  Buches  machen:  Nomina  poetarum  (alphabetisch  geordnet), 
Initia  carroinum  und  eine  kurze  Adnotatio.  Für  eine  neue  Auflage 
möchte  ich  drei  Wünsche  äufsern :  mit  dem  Namensregister  der  Dichter 
möchten  ganz  kurze  biographische  Daten  verbunden  werden ;  dann  sollten 
kurz  die  Schriften  verzeichnet  werden,  welchen  die  Gedichte  entnommen 
sind,  und  scbliefslich  wären  ganz  kurze  sachliche  Erklärungen  am  Ende 
beizufügen,  wenn  nicht  vieles  unverständlich  bleiben  soll. 

Die  Geschichte  des  Buchdrucks,  welche  immer  mit  der  Geschichte 
der  Wissenschaft   im  allgemeinen  und  des  Humanismus  im  besonderen 
in   Verbindung  gestanden  hat,    möge    durch   einige  Publikationen  hier^ 
vertreten  sein : 

Le  Livre.  L'illustration  —  la  reliure.  fetude  historique  som- 
maire  par  Henri  Bouchot,  ancien  ^l^ve  de  T^cole  nationale  des 
chartes,  attach^  au  d^parteroent  des  estampes  de  la  biblioth^que  natio- 
nale. Paris.  Maison  Quantin.  8®.  320  S.  (Biblioth^que  de  Tenseignement 
des  beaux-arts,  publice  sous  la  direction  de  M.  Jules  Gomte). 

Ein  ansprechendes  und  nützliches  Buch.  Der  Verfasser  hat  es 
keineswegs  darauf  abgesehen,  viel  neue  Entdeckungen  zu  machen,   son- 
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dern  er  will  das  vorhandene  Material  einem  weiteren  Leserkreis  in 
ansprechender  Form  vorführen.  Ab  und  zu  teilt  er  auch  neue  Be- 
merkungen mit.  In  neun  Kapiteln  führt  er  die  Geschichte  von  den 
ersten  Anfängen  der  Druckkunst  herab  bis  zur  Gegenwart.  Die  letzten 
Abschnitte  sind  der  Behandlung  von  Typen,  Druck,  Papier,  Drucker- 
schwärze, Einband,  Bibliothek  noch  ganz  besonders  gewidmet. 

In  der  zur  Zeit  viel  verhandelten  Frage  der  Priorität  der  Er- 
findung des  Buchdrucks  —  ob  der  Deutsche  Gutenberg  oder  der  Nieder- 
länder GosterV  —  sagt  Bouchot  S.  16:  tJunius,  on  le  voit,  attribne  k 
Laurent  de  Coster  la  premi^re  impression  du  speculum  (der  genaue 
Titel  des  Buches  ist:  Speculum  humanae  salvationis) ,  non  plus  l'im- 
pression  purement  xylographiqne  des  donats  ä  composition  fixe,  mais 
Celle  d^jä  plus  avancee  en  caract^res  mobiles.  Pour  dire  vrai,  ce  livre 
eut  au  moins  quatre  ^ditions  semblables  par  les  gravures  et  le  corps 
de  lettres,  mais  diff^rant  par  le  texte.  U  faut  donc  admettre  la  fönte 
d^jä  r^pandue»  et  Timprimerie  d^couverte,  car  la  m6me  police  ne  poa- 
vait  convenir  ä  plusieurs  langues  etcc  und  S.  22:  »Sans  doute»  comme 
bien  d'autres,  il  avait  eu  eutre  les  mains  un  des  ouvrages  imprim^s  de 
Laurent  de  Coster,  et  Tid^e  lui  ^tait  venue  de  s'appropier  an  proc6d6 
dans  renfance.c 

Mit  der  deutschen  Litteratur  Aber  seinen  Gegenstand  scheint  der 
Verfasser  nur  mäfsig  bekannt  zu  sein.  Auch  sind  manche  Einzelheiten 
in  dem  Buche  zu  berichtigen;  so  z.  B.  S.  154:  der  berühmte  Christophe 
Plantin  in  Antwerpen  ist  nicht  in  Tours,  sondern  zu  Moutlouis  bei  Tours 
geboren.  Yergl.  L.  D6george,  La  Maison  Plantin  (Paris  1886)  S.  5. 
Auch  wären  noch  manche  Zusätze  zu  machen.  Auf  S.  314  mufste  unter 
den  berühmten  Bibliotheken  Deutschlands  im  17.  Jahrhundert  notwendig 
neben  der  zu  Wolfenbüttel  auch  die  herrliche  Palatina  in  Heidelberg 
genannt  werden,  welche  freilich  dann  nach  Rom  geschleppt  wurde.  Auf 
S*.  317  war  bei  München  der  seltene  Handschriftenroichtum  dieser  Biblio- 
thek und  die  im  höchsten  Grade  zu  rühmende  Liberalität  in  der  Be- 
nutzung zu  erwähnen. 

Einen  besonderen  Wert  verleihen  dem  Buch  die  sehr  zahlreichen 
und  meist  wohlgelungenen  Facsimiles,  von  denen  einige  hier  genannt 
sein  mögen:  £preuve  de  Donat  tir6e  sur  un  xylographe  original  con- 
serv^  k  la  Biblioth^que  nationale,  Figure  xylographique  de  FArs  mo- 
riendi,  Figure  de  T^cole  de  Martin  Schongauer  tir^e  du  Rationarium 
evangelistarum  de  1505,  Lettres  d'indulgences  de  T Edition  dite  de  31 
lignes,  imprimöe  k  Mayence  1454,  Fragment  de  la  Bible  Mazarine, 
Signature  du  Catholicon  pr6suro6  imprim^  par  Gutenberg  und  viele  andere. 

F.  M.,  Zur  Methodik  des  Sammeins  von  Incunabeln.  Wien.  Ver- 
lag der  »österreichischen  Buchhändler-Correspondenz.«  1886.  8^.  15  8. 

Der  Verfasser,  welcher  die  übliche  Bestimmung,  wonach  alle  vor 
1500  fallende  Drucke  Incunabeln  oder  Wiegendrucke  sind,  adoptiert,  ver- 
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langt  zwei  Klassen  von  Katalogen:  Notwendige  Kataloge  und  wflnsdiens- 
werte  Spezialkataloge.  Zu  den  ersten  gehören:  1)  Alphabetischer  Haapt- 
katalog  als  Zettelkatalog.  2)  Topographisch -typographischer  Katalog. 
3)  Chronologischer  Katalog  nach  Jahrgängen.  4)  Inhaltlicher  (Real-) 
Katalog.    6)  Verzeichnis  der  Drucke  mit  Holzschnitten. 

J.  Köhler,  Die  Handschriften-  und  Inkunabelndrncke  der 
Rastatter  Gymnasiumsbibliothek.  Beilage  zum  Programm  des  Grofs- 
herzoglichen  Gymnasiums  zu  Rastatt  fttr  das  Jahr  1886.  Rastatt. 
40.  24  S. 

Die  Anstalt  besitzt  14  Handschriften  theologischen  Inhalts,  181 
Inkunabeln  lateinischer  und  griechischer  Drucke  und  22  deutsche  In- 
kunabeln. Unter  den  lateinischen  und  griechischen  Inkunabeln  sind  viele 
Nummern,  die  auch  für  die  Geschichte  der  Philosophie  von  Wert  sind, 
wie  z.  B.  Aesopus  grecus  per  Laurentium  Vallensem  (in  latinum  ser- 
monem)  traductus  (Norimbergae  s.  a.  4<>),  Aristotelis  Physicorum  libri 
octo,  De  celo  et  mundo  libri  quatuor  etc.  Nova  translatio  ab  Averoi 
commentata.  Impressum  per  Andream  de  Asula.  (Venetiis  1483.  2^), 
Sebastian  Brant  Carmen  de  moribus  et  facetiis  (1490),  Seb.  Brant  Faceti 
liber,  docens  mores  iuvenum  (Basil  1499),  Diomedis,  Phocae,  Capri, 
Agraetii,  aliorum  grammaticorum  de  arte  grammatica  Libri  (Venet  1600), 
Jeo(Txopt8oOf  ne8ax(oo  '  Avaf^apßiwg,  Ilepl  uXij^  iarpex^  ßtßXia  ivvda  etc. 
(Venet.  1499),  'ErofioXoYtxbv  fiiya  {'Ever.  1499),  Marsilii  Ficini  epistolae 
(1497),  Gellins  (Ven.  1500)  etc.  Unter  den  Druckorten  ist  Augsburg, 
Basel,  Strafsburg  und  Venedig  am  häufigsten  vertreten.  Neben  der 
Theologie  stellen  die  römischen  und  griechischen  Schriftsteller  die 
meisten  Nummern. 

L^on  Degeorge,  La  Maison  Plantin  k  Anvers.  Monographie 
compl^te  de  cette  imprimerie  c^l^bre,  documents  historiques  sur  Tim- 
primerie,  liste  chronologique  des  ouvrages  imprim^s  par  Plantin  de 
1555  k  1589.  Troisi^me  Edition  donnant  la  G^n^alogie  de  la  famille 
Plantin-Moretus,  le  Portrait  et  la  Marque  du  grand  imprimeur,  d'aprds 
Wiericx  et  huit  dessins  de  M.  Maurice  Degeorge.  Paris.  Firmin  — 
Didot  et  Cie.  1886.  8^.  IX  et  212  p. 

Es  ist  ein  schönes  und  ehrendes  Zeugnis  für  den  französischen 
Bfichermarkt,  dafs  eine  Monographie  über  die  Schätze  der  Plantin- 
Sammlung  zu  Antwerpen  drei  Auflagen  erleben  konnte,  wobei  freilich 
nicht  verschwiegen  werden  soll,  dafs  die  Empfehlung  des  Werkes  als 
fflr  Scbulpreise  geignet  durch  das  belgische  Unterrichts-Ministerium  diesen 
Erfolg  wesentlich  mitbefördert  hat.  1875  kaufte  die  Stadt  Antwerpen  um 
die  Summe  von  1200000  Francs  das  Haus,  in  welchem  einst  der  welt- 
berühmte, aus  einem  Dorfe  bei  Tours  stammende  Buchdrucker  Chri- 
stophe   Plantin    gelebt   und   sein  Geschäft  betrieben  hat    Die  reichen 
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bibliographischen  und  sonstigen  Schätze  dieser  jetzt  zur  städtischen 
Sammlung  erhobenen  Maisou  Plantin  sind  allerdings  unvergleichlich.  Sie 
repräsentieren  ein  bedeutungsvolles  Stück  Kunst-  und  Kulturgeschichte. 
Die  ersten  Abschnitte  des  Buches  geben  Auskunft  über  Plantin  and 
seine  Familie;  ein  Stammbaum  reicht  bis  zur  neuesten  Gegenwart,  frei- 
lich nicht  mit  dem  Namen  Plantin,  da  der  einzige  Sohn  des  Buch- 
druckers früh  starb  und  nur  vier  Töchter  von  den  Kindern  übrig  blieben. 
Eine  Anzahl  der  bei  Plantin  erschienenen  Werke  findet  eine  Besprechung. 
Besonders  hervorzuheben  bleibt  die  Polyglottenbibel,  über  welche  übrigens 
aus  dem  von  Losseu  herausgegebenen  Briefwechsel  des  Andreas  Masios, 
der  an  den  ersten  Abschnitten  noch  mitgearbeitet  hat,  noch  mancherlei 
zu  gewinnen  gewesen  wäre.  Von  S.  134—212  reicht  das  chronologische 
Verzeichnis  der  bei  Plantin  gedruckten  Bücher,  wofür  Degeorge  gate 
Vorarbeiten  hatte.  Viele  von  den  hier  verzeichneten  Büchern  sind  bibio- 
graphische Seltenheiten,  so  dafs  mir  die  Möglichkeit  einer  genauen  Kontrolle 
mangelt.  Trotzdem  sind  mir  einige  Druckfehler  und  Verstöfse  aufgefallen: 
S.  186  bei  Evangelia  adversaria  ist  emendatoria  vermutlich  zu  verändern  in 
emendatiora;  S.  210  bei  Officium  diurnum  ist  concili  Tridentinii  zu  ver- 
ändern in  concilii  Tridentini;  S.  212  unter  Bellarminus  ist  der  Flaccns 
Uyricus  wahrscheinlich  zu  verbessern  in  Flacius  Ulyricus,  wie  der  be- 
kannte lutherische  Streittheologe  geheifsen  hat.  Wenn  wir  bedenken, 
daCs  Lipsius  und  Divaeus  bei  Plantin  drucken  liefsen,  so  erhellt  daraas 
auch  der  Wert  der  Publikation  für  die  Geschichte  der  Philologie.  Ohne- 
dem wimmelt  es  in  dem  Verzeichnis  von  Klassikerausgaben. 

Einen  reichen  Ertrag  für  Uoiversitätsgeschichte  warf  das 
600jährige  Jubiläum  der  Universität  Heidelberg  ab.  Die  wichtigsten 
Festschriften,  die  unser  Gebiet  streifen,  mögen  hier  knrz  besprochen 
werden. 

Aus  der  Fülle  von  Festbeschreibungen,  welche  Tagesblätter  und 
periodisch  erscheinende  Zeitschriften  über  das  Heidelberger  Jubiläom 
brachten,  sei  besonders  hervorgehoben: 

S(amuel)  Br(andt),  Das  fünfhundertjährige  Jubiläum  der  Uni- 
versität Heidelberg  den  2.-  7.  August  1886  (Berliner  Philologische 
Wochenschrift.  VI.  Nr.  39  und  40). 

Hier  werden  besonders  die  für  Philologen  bemerkenswerten  That- 
sachen  zusammengestellt.  Unter  den  eingeladenen  Vertretern  fremder 
Hochschulen  werden  auch  folgende  philologische  Namen  aufgezählt:  Bronn, 
Dittenberger,  Rieh.  Foerster,  Geizer,  Hagen,  Harte],  Kuhn,  Gust.  Meyer, 
Mommsen,  Ribbeck,  Rud.  Scholl,  Schwabe,  Urlichs,  Usener,  Ussing, 
Windisch.  Aus  den  Festschriften,  mit  welchen  die  Universität  gefeiert 
wurde,  hebt  Brandt  diejenigen  hervor,  welche  in  irgeud;einer  Beziehung 
zur  Philologie  stehen.  Nicht  eigentliche  Festschrift,  wenn  auch  der  Uni- 
versität am  Festtage  als  Geschenk  überreicht,  sind  die  Bände  des  Hand- 
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Schriften-  und  Druckschriften -Katalogs  Aber  die  ehemalige,  nach  Rom 
geschleppte  Palatina,  die  übrigens  noch  nicht  ganz  abgeschlossen  sind. 
Aus  der  grofsen  Zahl  von  Adressen  und  dergleichen  wird  als  die  Krone 
aller  Elogia  die  von  Mommsen  im  Auftrag  der  Universit&t  Berlin  ver- 
fafste  lateinische  Inschrift  auf  einer  Broncetafel  im  Wortlaut  mitgeteilt. 
Der  Verfasser  schliefst  seinen  schönen  Aufsatz:  »Werfen  wir  einen  Blick 
rückwärts  auf  die  Heidelberger  Universität^ ubiläen,  so  weit  solche  ge- 
feiert worden  sind,  so  ist  noch  nie  dieses  Fest  auch  nur  im  entferntesten 
unter  gleich  günstigen  und  frohen  Auspizien  begangen  worden  wie  heute. 
Hoffen  wir  darum ,  dafs,  wenn  nach  hundert  Jahren  eine  andere  Gene- 
ration sich  zusammenfindet,  um  die  Tage  zu  feiern,  die,  wie  der  Herold 
bei  den  römischen  Säkularspielen  ausrief,  nee  spectasset  quisquam  nee 
spectatnrus  esset,  ihr  die  Jubelfeier  des  Jahres  1886  als  die  Inauga- 
rierung  eines  glücklichen  Jahrhunderts  erscheinen  und  ihr  selbst  der 
Eintritt  in  ein  noch  glücklicheres  verliehen  werden  möge,  innerlich  stark 
durch  die  Macht  des  deutschen  Geistes,  kraftvoll  nach  aufsen  unter  dem 
Banner  des  deutschen  Reiches.! 

Eduard  Winkelmann,  Urkundenbuch  der  Universität  Heidel- 
berg. Zur  fünfhundertjährigen  Stiftungsfeier  der  Universität  im  Auf- 
trage derselben  herausgegeben.  Heidelberg.  Winter.  1886.  Bd.  I.  Ur- 
kunden. XIV  und  496  S.  —  Bd.  II.  Regesten.  406  S. 

Unter  allen  Jubiläumsschriften  steht  unstreitig  das  Urkundenbuch 
an  der  Spitze.  Dasselbe  ist  mehrere  Jahre  durch  den  bewährten  Her- 
ausgeber Winkelmann  und  seinen  Schüler,  Dr.  A.  Koch,  auf  das  sorg- 
fältigste vorbereitet  worden.  Die  Archive  und  Bibliotheken  %u  Heidel- 
berg, Karlsruhe,  München,  Amberg,  Speier,  Würzburg,  Darmstadt, 
Stuttgart,  Frankfurt  und  Strafsburg  steuerten  ein  reiches,  zum  Teil  noch 
ganz  unbekanntes  Material,  das  entweder  in  extenso  abgedruckt  oder  in 
Regestenform  mitgeteilt  wurde.  Auch  schon  gedruckte  Stücke  wurden 
in  zuverlässiger  Form  nochmals  gegeben,  wenn  dies  nötig  schien.  Beiden 
Bänden  ist  ein  sorgfältiges  Namen-  und  Sachregister  beigegeben. 

Der  Inhalt  des  2.  Bandes  ist  mit  grofser  Mühe  aus  sehr  zahlreichen 
gedruckten  und  ungedruckten  Quellen  gesammelt.  Trotzdem  hätte  sich  der- 
selbe besonders  aus  den  Briefsammlungen  von  Gelehrten  des  16.  Jahrh. 
noch  mannigfach  durch  belangreiche  Stücke  erweitem  lassen,  wie  ich  an 
einem  Beispiel  zeigen  will.  In  Band  II  sind  in  den  Regesten  Nr.  1007  bis 
1010  die  Stellen  aus  Melanchthons  Briefwechsel  (Corpus  Reformatorum, 
ed.  Bretschneider)  zusammengestellt,  welche  sich  auf  dessen  Berufung 
nach  Heidelberg  im  Jahre  1557  beziehen.  Dabei  aber  sind  zwei  Stellen 
übersehen,  von  denen  die  erste  (Corp.  Reff.  IX  121  folgendermafsen 
lautet:  »ludicio  autem  et  hoc  tibi  (sc.  H.  Langueto)  significandum  esse, 
rae  literis  Palatini  Electoris  in  patriam  vocari;  quo  si  proficiscerer, 
maxime  velim  te  mecum  esse,  quia  prudentiam  tuam  et  fidem  sperarem 
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ibi  mihi  usni  fore  et  facile  in  aula  Palatina  locam  inventarus  esses.  Non- 
dam  autem  de  profectione  decrevi,  quia  et  nostrae  aulae  cognoscenda 
est  Yoluntas.«  Die  Stelle  ist  dadurch  wichtig,  dafs  sie  schon  im  März 
1657  geschrieben,  also  das  früheste  Zeugnis  für  die  Berufung  ist,  aofser- 
dem  Melanchthon  nicht  gerade  abgeneigt  zur  Annahme  der  BemfuDg 
zeigt.  Noch  wichtiger  ist  die  zweite  Stelle,  aus  einem  Briefe  Tom 
18.  April  1567,  an  den  kurfürstlichen  Rat  Mordeisen,  welche  die  ent- 
schiedene Zusage  enthält,  in  Wittenberg  bleiben  zu  wollen  and  die 
Gründe  dafür  angibt.  Yergl.  Corp.  Reff.  IX  137.  ~  Von  einem  Plane 
des  Kurfürsten  Ottheinrich,  40  weitere  Stipendiatenstellen  in  Heidelberg 
schaffen  zu  wollen,  berichtet  Corp.  Reff.  IX  743.  —  Sodann  konnte  Aber 
den  Abendmahlstreit  an  der  Universität  Corp.  Reff.  IX  959  und  960  ff. 
als  Regest  unter  dem  1.  November  1659  verzeichnet  werden.  —  Gans 
übersehen  ist  ferner,  dafs  Melanchthon  schon  1553  einen  Raf  nach 
Heidelberg  hatte.  Vergl.  den  Brief  vom  18.  Juni  1564  an  D.  Ghytrftns: 
Expecto  a  te  literas  de  vocatione  Palatini  Friderici  (es  ist  Fried- 
rich IL).  Corp.  Reff.  VIII  110.  Dafs  diese  vocatio  so  und  nicht  anders 
zu  verstehen  ist,  ergibt  sieh  sodann  aus  einem  Briefe  an  Milichius  vom 
18.  August  1563,  worin  wir  lesen:  Senex  Palatinus  Elector  literis  me 
benignissime  scriptis  vocat  in  patriam  etc.  (VIII  137)  und  weitere  Er- 
läuterung finden  die  zwei  Stellen  durch  den  Brief  an  Chyträus  vom 
17.  August  1663  (Vni  140):  Cum  ante  octiduum  hanc  epistolam  Elect. 
Palatini ,  quam  nunc  tibi  mitto,  inclusam  huic  pagellae,  accepissem,  res- 
pondi  subito  ac  misi  Palatino  tuas  epistolas  duas  ad  me  scriptas,  ut 
tuam  voluntatem  ex  eis  cognosceret  etc.  Auch  die  Verbesserung  (ür- 
kundenbuch  I  310.  Nr.  203)  von  Melanthonis  in  Melanchthonis  ist  nicht 
richtig,  denn  seit  1531  schreibt  sich  Melanchthon  selbst  stets  ohne  cb. 
-—  Zur  Berufung  des  Micyllus  nach  Heidelberg  konnte  noch  die  Stelle 
Corp.  Reff.  DI  889  aufgenommen  werden.  -—  Wenn  die  Urkunden  oder 
Regesten  schon  gedruckt  sind,  so  ist  das  in  der  Regel  angegeben.  Über- 
sehen wurde,  dafs  die  beiden  Briefe  der  Regesten  Nr.  1266  und  1266 
(II  147)  schon  gedruckt  sind,  und  zwar  bei  Alb.  Müller,  Daniel 
Tossanus'  Leben  und  Wirken  (Flensburg.  Progr.  1882)  S.  4.  —  Tanta- 
retos  I.  S.  216.  Zeile  6  mufs  verbessert  werden  in  Tartaretos  und  Be- 
redanos  1. 1.  in  Buridanos,  welche  beiden  Fehler  auch  ins  Register  über- 
gegangen sind.  Vergl.  dazu  Hutteni  opp.  ed.  Böcking.  suppl.  11  820 
and  483.  Das  daselbst  stehende  Unisores  ist  jedenfalls  auch  falsch; 
doch  kann  ich  zur  Zeit  das  Richtige  nicht  angeben.  —  Bei  manchen 
Namen  sind  Erörterungen  hinzugefügt,  die  vielleicht  reichlicher  bemessen 
sein  konnten.  So  hätte  vielleicht  der  Alexander  I.  217  (Zeile  25),  der 
übrigens  auch  im  Register  fehlt,  als  Alexander  de  villa  dei,  der  Haupt- 
grammatiker  des  ausgehenden  Mittelalters,  erklärt  werden  können.  Auch 
zu  Gregorius  Garthusiensis  war  vielleicht  zu  bemerken,  dafs  es  der  be- 
kannte Karthäuserprior  Qregor  Reisch  von  Freiburg,  der  Verfasser  der 
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viel  gebrauchten  Margarita  philoRophica,  ist,  über  den  jetzt  L.  Geiger, 
Renaissance  and  Humanismus  (Berlin  1882)  S.  499,  nachzusehen  ist 
Trapesuntius  S.  215  ist  der  bekannte  Grieche  Georg  Trapezuntius. 
Raum  er,  Geschichte  der  Pädagogik  I  38.  Der  angebliche  Caesar  Ju- 
lianus I  215  ist  vielmehr  der  bekannte  Gelehrte  Johannes  Caesarios, 
über  den  Hutteni  opp.  ed.  Böcking  suppl.  H  333  nachzusehen  ist  In 
den  beiden  Registern  (Sach-  und  Namenregister),  die  ausführlich  und 
zuverlässig  sind,  sind  mir  aufser  den  erwähnten  nur  folgende  kleine  Ver- 
sehen aufgefallen  und  zwar  in  Band  U:  bei  Johannes  Dozierius  Leont 
mufs  es  966  statt  965  heifsen;  bei  Esrom  dürfte  vielleicht  bemerkt  sein, 
dafs  Esrom  Rüdiger  gemeint  ist  Bei  Jakob  Wimpfeling  ist  Reg.  Nr. 
588  vergessen. 

Gustav  Toepke,  Die  Matrikel  der  Universität  Heidelberg  von 
1386  bis  1662.  Erster  Theil  von  1386  bis  1553.  Heidelberg.  In 
Commission  bei  Carl  Winter.  1884.  —  Zweiter  Teil  von  1554  bis  1662. 
Heidelberg  1886. 

Unter  den  historischen  Arbeiten,  mit  welchen  das  500jährige  Ju- 
biläum der  Universität  Heidelberg  gefeiert  wurde,  ist  neben  Winkel- 
manns Urkundenbuch  der  Universität  unstreitig  das  monumentalste  Werk 
die  Ausgabe  der  Matrikel  durch  Gustav  Töpke.  Wie  hoch  die  akade- 
mische Köperschaft  diese  litterarische  Ehrengabe  schätzte,  ergibt  sich 
aus  der  Thatsache,  dafs  der  Herausgeber  durch  den  philosophischen 
Ehrendoktor  ausgezeichnet  worden  ist.  Die  zwei  stattlichen  und  schön 
ausgestatteten  Bände  enthalten  nicht  blofs  die  Matrikel  bis  zum  Jahre 
1662,  sondern  noch  folgende  wertvolle  Beilagen:  Calendarium  acade- 
micum  vom  Jahre  1387,  Juramenta  intitulandorum,  Vermögensverzeichnis 
der  Universität  vom  Jahre  1396,  Accessionskatalog  der  Universitäts- 
bibliothek von  1396  bis  1432  im  ersten  Band,  und  im  zweiten  Band 
Matricula  universitatis  1663-1668,  Album  magistrorum  1391—1620, 
Matricula  Alumnorum  juris  1527—1581,  Catalogus  promotorum  in  jure 
1386—1581.  Matricula  studiosorum  theologiae  1556—1685,  Promotiones 
factae  in  facultate  theologica  1404—1686,  Syllabus  rectorum  universitatis 
1386  —  1668,  nicht  zu  vergessen  die  74  Seiten  starke  Einleitung  zum 
ersten  Band,  die  jeden  wünschenswerten  Aufschlufs  über  die  hand- 
schriftlichen Vorlagen,  die  Immatrikulation  selbst  und  anderes  erteilt 
Durch  dieses  Werk  ist  der  Syllabus  rectorum  Heidelbergensium  von 
Schwab  antiquiert  besonders  auch  durch  die  grofse  Sorgfalt  und  Akribie 
in  der  Wiedergabe  der  handschriftlichen  Vorlage.  Ich  habe  viele  Seiten 
der  Handschrift  (des  zweiten  Bandes)  mit  dem  Drucke  kollationiert  und 
kann  konstatieren,  dafs  nur  ganz  selten  ein  Versehen  mitunterläuft.  Welche 
Fülle  wertvollsten  Stoffes  für  die  Universitätsgeschichte  aus  dem  Werke 
zu  gewinnen  ist,  zeigt  der  ebenfalls  zum  Jubiläum  erschienene  erste  Band 
der  Geschichte  der  Universität  von  August  Thorbecke,  dessen  Dar- 
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Stellung  sich  zum  Teil  auf  der  Töpkeschen  Matrikel  aufbaut.   Vergl.  die 
Anmerkungen,  besonders  auch  S.  49.  Aber  auch  die  Adels-,  Gelehrten- 
und  Kirchen  geschieh te  erhält  reichlichen  Zuflufs.     Ich   habe  eingehend 
die  Jahre  1460-1520  auf  diesen  Gesichtspunkt  hin  durchgesehen  und 
will  nur  kurz  hier  zusammenstellen,  was  für  Ergänzungen  und  Verbes- 
serungen vorhandener  Darstellungen  sich  mir  dabei  ergaben:  S.  303  (1460) 
Pallas  de  Noua  ciuitate  ist  gewifs  P.  Spangel  und  Ergänzung  zu  Bey- 
schlag.    Versuch  einer  vollständigen  Lebensbeschreibung  Brentii  (Hall 
1735)  I  269.  —  S.  837  Conradus  Summenhart  de  Calw  24.  April  1472 
ist  Ergänzung  zu  Fr.  X.  Linsenmann  Eonrad  Summenhart.   Ein  Kultur- 
bild etc.  (Tübingen  1877)  S.  3.  -  S.  323,  324  und  364  finden  sich  un- 
benutzte  Angaben    über   Johannes  Wacker   von   Sinsheim,    den    seine 
humanistischen    Freunde    Vigilius    nannten.    —     S.  338    Bernhardus 
Adelman,  canonicus  ecclesie  Eystetensis  30  (?)  Juni  1472  ist  Ergänzung 
zur    Arbeit    Liers   in    der    Zeitschrift    des    historischen    Vereins    f&r 
Schwaben  und  Neuburg  VII  87.  —   S.  343  Jeronimus  Baidung  de  Ga- 
mundia  August.  24.  Mai  1474  ist  eine  dankenswerte  Angabe  über  den 
späteren    kaiserlichen   Rat    und    Nachfolger    des    Zasius    in    Freibnrg. 
H.  Schreiber,  Geschichte  der  Universität  Freiburg  I  83.   —    S.  843 
Johannes  Sauffenstein  de  Schwanfeit  27.  Juni  1474  ist  ein  Beitrag  zur 
Erklärung  des  Ck)dex  epistolaris  des  Geltis,  da  Werner  von  Themar  und 
Celtis  über  diesen  Edelmann  unterhandeln.   —   S.  353  Nicolaus  de  Ni- 
denstein  professus  in  Schenaugia  XII  April  1477  ist  Ergänzung  zu  meiner 
Arbeit   über  Werner  von  Themar   (Karlsruhe    1880)   S.   12.   — "  S.  367 
Martinus    Ergershem   de    Schlettzstadt    4.   September    1481     ist    Ver- 
besserung  zu  Horawitz  und  Hartfelder,    Briefwechsel   des    Beatus 
Rhenanus  (Leipzig  1886)  S.  72.   —  S.  376  Adam  Wernher  de  Themar 
Erpipelensis  dioc.  1.  Oktober  1484  ist  Ergänzung  zu  meiner  Arbeit  über 
diesen   Humanisten  S.  2.    —    S.  383  Laurencius  Truchsesz,  canonicus 
maioris  ecclesie  Wormaciensis   19.  Juni  1486  ist  Ergänzung  zu  Asch- 
bach, Die  früheren  Wanderjahre  des  Conrad  Celtis  S.  121.  Anm.  7.  — 
S.  888  Thomas  Rapp  de  Durlach  Spir.  dyoc.  31.  Oktober  1487  ist  der 
bekannte  Freund  des  Erasmus  und  Beatus   Rhenanus.    —    S.  408  Con- 
radus Leontorius  Mulbronnensis  Spirensis  dioc.  IX  Kai.  Jul.   1492  ist 
Ergänzung  zu  mehreren  Darstellungen  über  diesen  humanistisch  gebil- 
deten Cisterzienser.  —  S.  411  Ottmarus  Nachtgall  de  Argentina  Wormac. 
dioc.  XV  Kai.  Aug.  1494  ist  Ergänzung    zu    Ch.  Schmidt,    Histoire 
litt^r.  de  TAlsace  H  176.   —    S.  422  Johannes  Botzheym  de  Saszbach 
dyoc.  Argent.  23.  Oktober  1496  ist  Ergänzung  zu  Walchner,  Johannes 
Bozheim  (Schaffhausen  1836)  S.  4.   -  S.  425  Nicolaus   de  Eilenbog  de 
Memingen  August,   dyoc.  XII  Jul.    1497  verbessert  L.  Geiger,  Nikol. 
Ellenbog,   ein  Humanist  und  Theologe  (Wien   1870)  S.  8.    —    S.  429 
Joannes  Meyer  de  Eck  August,   dioc.   XIV  Kai.  Jun.   1498    berichtigt 
Wiedemann  Dr.  Joh.  Eck  S.  4.  —  S.  433  Theodericus  Gresmondus 
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Spirensis,  legum  doctor,  IUI  Kai.  Junii  ergänzt  die  Arbeit  im  Arcbiv 
für  Litteraturgescbichte  XII  348.  —  S.  442  Mibael  Hummelberg  de 
Rauenspnrg  Constanc.  dioc.  7.  September  1601  rektifiziert  den  Namen 
und  ergänzt  Ad.  Horawitz,  Micbael  Hummelberger  (Berlin  18*75)  S.O. 

—  S.  452  Joannes  Symier  Wyropinensis  Wormat.  dioces.  12  Kai.  April 
1504  ergänzt  Ad.  Horawitz,  Griechische  Studien  (Berlin  1884)  S.  14. 

—  S.  472  Philippus  Swartzerd  de  Brethenn  (Melanchthon)  Spir.  dioc. 
XIIII  Okt.  1509  verbessert  alle  Darstellungen  über  Melanchthon,  die  ich 
eingesehen  habe,  so  auch  zuletzt  C.  Schmidt,  Ph.  Melanchthon  (Elber- 
feld  1861)  S.  6.  -  S.  482  Fr.  Joannes  Sweblin  ex  Phortzheym  dioc 
Spir.  21.  Juli  1511  ergänzt  den  Artikel  Neys  in  der  Theologischen  Real- 
encyklopädie  2.  Aufl.  XIII  736.  —  S.  484  Erhardus  Schnepff  ex  Heyl- 
pronna  dioc.  Herbipol.  11.  Dezember  1511  ergänzt  den  Artikel  Wagen- 
manns im  gleichen  Werk.  —  S.  434  die  Angabe,  dafs  Oekolampad  den 
26.  Mai  1501  zu  Heidelberg  baccalaureus  und  zwar  via  antiqua  wurde, 
verbesset  die  Angabe  Herzogs  im  gleichen  Werk  X  709. 

Bezüglich  einiger  kleiner  Ansstellungea  an  der  Edition  verweise  ich  auf 
meine  ausführliche  Rezension,  welche  in  Sybels  Historischer  Zeitschrift 
N.  F.  Bd.  21  (1887)  S.  546—549  erschienen  ist.  Es  fehlt  jetzt  noch 
der  dritte  Band,  welcher  die  Register  bringen  soll,  allerdings  eine 
schwierige,  aber  sehr  wichtige  Aufgabe.  Bei  der  gegenwärtigen  Betrieb- 
samkeit auf  dem  Felde  der  Gelehrten-  und  ünterrichtsgeschichte  wird 
die  Heidelberger  Matrikel  eine  vielen  willkommene  Quelle  sein. 

August  Thorbecke,  Geschichte  der  Universität  Heidelberg  im 
Auftrage  der  Universität  dargestellt.  Abteilung  I.  Heidelberg.  Koester. 
1886.  8^.  116  S.  und  94  S.  Anmerkungen. 

Neben  dem  Urkundenbuche  veranlafste  die  Universität  Heidelberg 
zu  ihrem  500  jährigen  Jubiläum  noch  die  Abfassung  einer  Geschichte  der 
Hochschule  und  beauftragte  damit  August  Thorbecke  in  Heidelberg. 
Zwar  hatte  man  schon  seither  das  zweibändige  Werk  von  Hofrat  Hautz 
über  denselben  Gegenstand,  aber  dasselbe  genügte  den  Anforderungen 
in  keiner  Weise.  Es  waren  mehr  Materialien  zu  einer  zusammen- 
hängenden Darstellung  als  eine  solche;  auch  entbehrte  es  der  notwen- 
digen Zuverlässigkeit.  Thorbeckes  Werk  zeichnet  sich  nun  ebenso  sehr 
durch  eine  ansprechende  Darstellung  wie  durch  gründliche  Benutzung 
der  gedruckten  9bd  ungedruckten  Quellen  aus. 

Der  Verfasser  behandelt  in  dieser  ersten  Abteilung  nicht  ganz  das 
erste  Jahrhundert  der  Hochschule  in  drei  Kapiteln:  1)  Die  Gründung. 
2)  Äufsere  Geschichte  der  Universität  von  Ruprecht  I.  (1386)  bis  zum 
Tode  Ludwigs  IV.  (1449).  3)  Die  Organisation  der  Universität  und  der 
Lehrgang  in  den  Fakultäten.  Den  Schlufs  machen  sehr  reichliche  An- 
merkungen. 

Der   Gründer   der   Hochschule  ist  Kurfürst  Ruprecht  I.  von  der 
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Pfalz.  »Auf  der  Höhe  des  Lebens,  ein  77jähriger,  der  schon  vor  Jahren 
die  Möglichkeit  seines  Todes  bedacht  hatte,  fafste  er  den  Bescblnfs,  die 
kriegerische  Arbeit  seiner  bewegten  Regierung  darch  ein  Werk  des 
Friedens  za  krönen:  er  führte  1386  den  Gedanken  ans,  dem  Beispiele, 
das  Prag  nnd  Wien  ihm  zeigten,  zu  folgen  und  auch  seiner  Residenz- 
stadt am  Neckar  den  Vorzug  eines  Generalstudiums  zu  schenken.c  (S.  6). 
Es  traf  sich  glücklich,  dafs  um  diese  Zeit  in  Folge  der  Wirren,  welche 
durch  das  päpstliche  Schisma  die  Universität  Paris  ergriffen,  eine  An- 
zahl Lehrer  diese  Hochschule  verliefsen,  welche  sodann  von  dem  Kur- 
fürsten für  Heidelberg  gewonnen  wurden.  Der  bedeutendste  derselben 
war  Marsilius  von  Inghen,  von  Geburt  ein  Niederländer  (aus  Ingben  in 
Geldern),  der  eigentliche  Organisator  der  neuen  Schule,  für  welche  Paris 
das  Muster  wurde.  Mit  Marsilius  eröffneten  Reginald  und  Heilmann  als 
erste  Lehrer  die  Schule  den  18.  Oktober  1386  durch  eine  feierliche 
Messe  in  der  Heidelberger  Heiliggeistkirche. 

Als  des  Marsilius  Rektorat  1387  zu  Ende  ging,  zählte  man  bereits 
16  Lehrer,  darunter  12  Artisten,  von  welchen  zehn  ihre  akademischen 
Grade  in  Prag,  drei  in  Paris  erworben  hatten.  Auch  die  Zahl  der 
Studierenden  wuchs  schnell:  schon  nach  Jahresfrist  waren  482  Namen 
im  Matrikelbuch  eingetragen.  Die  Richtung  der  Schule  war  gegen  den 
schismatischen  Papst  von  Avignon  und  für  Urban  VI.  in  Rom,  der  auch 
die  Bestätigungsbulle  für  das  neue  Generalstndium  ausfertigte. 

Zum  Glücke  blieb  die  junge  Schule  in  den  ersten  60  Jahren  ihres 
Bestehens  von  schweren  Krisen  verschont.  Die  offene  Hand  der  Kur- 
fürsten und  die  wichtige  Gunst  der  Kirche  liefsen  sie  schön  aufblühen 
und  ruhig  sich  ausgestalten.  Bekannte  Namen  unter  den  Lehrern  ver- 
schafften der  Hochschule  Ruhm  und  zahlreiche  Schüler,  hauptsächlich 
aus  dem  Gebiete  des  Mittel-  und  Oberrheines  und  aus  den  Maingegenden, 
während  allmählich  der  anfängliche  Zuzug  vom  Niederrhein  naehliefs. 
Besonders  wichtig  war  die  Organisation  des  Heiliggeiststiftes  vom  Jahre 
1418,  dessen  12,  bald  13  Kanonikate  mit  den  Professuren  der  Univer- 
sität in  der  Weise  verbunden  wurden,  dafs  sie  den  drei  Lehrern  der 
Theologie  und  des  kanonischen  Rechtes,  dem  einen  Doktor  der  Medizin, 
drei  lesenden  Magistern  der  Artistenfakultät,  den  Predigern  von  St  Peter 
und  Heiliggeist,  die  wo  möglich  Baccalarien  der  heiligen  Schrift  sein 
sollten,  zufielen.  Gelegentb'ch  des  Konstanzer  Ck)ncils  trat  die  Hoch- 
schule dem  neu  gewählten  Papst  Martin  V.  ohne  Widerstreben  bei,  nach- 
dem ihre  Vertreter  in  dem  grofsen  Kampf  für  Reform  in  erster  Linie 
gestanden.  Auf  dem  Basler  Ck)ncil  machten  sich  die  Heidelberger  in 
keiner  Weise  bemerklich.  Die  Lehren  von  Hufs  und  Wykleff  hat  Hei- 
delberg auf  das  entschiedenste  verdammt. 

Das  dritte  Kapitel  schildert  zunächst  die  Organisation  der  Univer- 
sität, deren  oberste  Instanz  die  Versammlung  der  Doktoren  und  Magister 
war,  wobei  Doktoren  zumeist  die  Höchstgraduierten  der  drei  oberen  Fa- 
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kultäten,  der  Theologeo,  Jaristeo  und  Mediziner,  und  Magister  die  Höchst- 
graduierten  der  philosophischeD  oder  Artistenfakultät  bezeichnen.  Ihre 
Stellang  untereinander  and  zum  Rektor  wird  eingehend  geschildert 
Die  Funktionen  des  letzteren  waren  sehr  mannigfaltig,  polizeiliche,  richter- 
liche und  finanzielle.  Wir  erhalten  sodann  Aufschlufs  über  den  Akt  der 
Intitulation,  wie  man  firüher  für  Immatrikulation  sagte,  und  deren  Be- 
dingungen;  mit  dieser  war  die  Deposition  verbunden,  welche  Thorbecke 
mit  Hilfe  des  von  Zamcke  wieder  veröffentlichten  Manuale  scholarium 
beschreibt.  Der  von  der  Deposition  zu  unterscheidende  Pennalismas, 
der  seit  der  Verrohung  des  80jährigen  Krieges  blühte,  hat  in  Heidel- 
berg keine  Aufnahme  gefunden.  Das  Leben  und  Treiben  der  Scholaren 
wird  nach  den  Gesichtspunkten  Lehre  und  Zucht  behandelt 

Bezüglich  des  Lehrstoffes  waren  die  Universitäten  des  Mittel- 
alters von  denen  der  Neuzeit  wesentlich  verschieden.  Wenn  die  jetzigen 
Universitätslehrer  ihre  Hauptaufgabe  darin  sehen,  die  Forschung  weiter 
zu  führen  und  zu  neuen  Erkenntnissen  zu  gelangen,  so  waren  dagegen 
die  mittelalterlichen  Professoren  bemüht,  den  als  vorhanden  ange- 
nommenen Stoff  des  Wissens  ihren  Zuhörern  methodisch  beizubringen. 
Die  Dogmen  der  Kirche,  der  Inhalt  der  kirchlichen  und  kaiserlichen 
Rechtsbücher  (ins  canonicum  et  civile),  die  Lehren  der  griechischen 
Ärzte  und  ihrer  arabischen  Kommentatoren,  die  Bücher  des  Aristoteles 
mit  ihren  Erklärungen  enthielten  die  Substanz  des  Wissens,  dessen  Be- 
reich zunächst  keiner  Erweiterung  bedurfte;  vielmehr  war  dessen  Be- 
festigung im  Geiste  und  Gedächtnis  der  Schüler  die  Lehraufgabe,  die 
durch  Vorlesung  (lectio)  und  Übung  (disputatio)  erreicht  wurde. 
Ja  die  letztere  übertraf  an  Bedeutung  die  erste. 

Die  wichtigste  aller  Disputationen  war  die  jährlich  wiederkehrende 
grofse  »Disputationsschlacht«  (disputatio  de  quolibet,  quotlibetaria,  quot- 
libetaris,  cyclica),  die  mehrere  Tage  dauerte  und  mit  einem  heiteren 
Nachspiel,  der  bekannten  akademischen  Scherzrede,  quaestio  accessoria, 
endete.  Für  deren  Darstellung  hätte  Thorbecke  noch  einiges  aus  Lies- 
sems dritten  Programm  über  Hermann  van  dem  Busche  (Köln  1886) 
S.  68   gewinnen   können. 

Die  zahlreichsten  Schüler  hatte  die  philosophische  oder  Artisten- 
fakultät, welche  die  Vorbereitung  für  die  drei  oberen  besorgte,  und  deren 
Lehrer  zugleich  Schüler  in  der  oberen  waren.  Der  Lehrgang  war  durch 
die  Erwerbung  der  Grade,  die  aber  von  vielen  vernachlässigt  wurde, 
streng  geregelt  Die  verschiedenen  Stufen  der  akademischen  Würden 
oder  Grade,  Baccalar,  Magister,  Licentiat,  Doktor,  wurden  durch  Prü- 
fungen, bei  denen  der  Eid  eine  wichtige  Rolle  spielte,  gesucht  und 
meistens  in  einer  entsprechenden  Feierlichkeit  erworben.  Am  wenigsten 
ausführlich  handelt  der  Verfasser  von  der  medizinischen  Fakultät,  weil 
die  Akten  derselben,  die  noch  im  30jährigen  Kriege  gerettet  worden 
waren,  verloren  gegangen  sind.   Bei  dem  durchaus  kirchlichen  Charakter 
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der  mittelalterlichen  Universitäten  (die  Lehrer  waren  alle,  einen  einzigen 
Mediziner  ansgenommen ,  Geistliche)  war  der  theologische  Doktor  die 
höchste  akademische  Würde  und  konnte  nur  nach  langjähriger  Vor- 
bereitung, aber  ohne  eigentliches  Examen»  erreicht  werden.  »Wem  es 
gelungen  war,  diese  höchste  Stufe  gelehrten  Lebens  zu  erreichen,  hinter 
dem  lagen  Jahre  voll  mühsamer  und  eigentümlicher  Arbeit,  eine  Arbeit, 
80  ganz  anders,  wie  die  wissenschaftliche  Welt  einer  späteren  Zeit  sie 
denkt  und  pflegt,  und  doch  wohl  geschaffen,  der  Auffassung,  die  jene 
Epoche  erfüllte,  zu  dienen. t  Es  ist  ein  schönes  Bild  geistigen  Strebens, 
was  der  Verfasser  vor  unseren  Augen  entrollt.  Aber  es  darf  nicht  ver» 
gössen  werden,  dafs  er  uns  nur  das  Ideal  gezeichnet  hat.  Zwischen 
Ideal  und  Wirklichkeit  gähnte  oft,  besonders  am  Ende  des  Mittelalters, 
eine  tiefe  Kluft.  Möge  dem  Verfasser  vergönnt  sein,  uns  recht  bald  den 
Schlufs  seiner  Arbeit  im  Drucke  vorzulegen. 

Heidelberger  Erinnerungen.  Am  Vorabend  der  fünften 
Säkularfeier  der  Universität  Von  Georg  Weber.  Stuttgart.  Gotta. 
1886.  80.  VIII  und  310  S. 

Diese  Schrift  des  bekannten  Verfassers  der  »Allgemeinen  Welt- 
geschichtec  ist  aus  Aufsätzen  erwachsen,  welche  zuerst  in  der  Allge- 
meinen Zeitung  erschienen  sind.  Nach  einer  kurzen  Vorrede,  worin  der 
Verfasser  seinen  Standpunkt  darlegt,  folgen  fünf  Abschnitte:  1)  Aus  der 
Geschichte  Alt-Heidelbergs.  2)  Heidelberg  und  die  Ruperta  in  drei 
Jahrhunderten.  3)  Heidelberg  und  die  Ruperte- Carola  in  den  Jugend- 
tagen ihrer  Regeneration.  4)  Heidelberg  und  die  Universität  in  den 
vierziger  und  fünfziger  Jahren.  6)  J.  G.  Bluntschli  und  seine  Denk- 
würdigkeiten. So  anziehend  die  zwei  ersten  Abschnitte  geschrieben  sind, 
wie  das  von  dem  Heidelberger  Historiker  nicht  anders  zu  erwarten  ist, 
so  können  doch  nur  die  drei  letzten  Abschnitte  einen  selbständigen  Wert 
beanspruchen.  Der  hochbetagte  Verfasser  mit  seinem  guten  Gedächtnis, 
der  hier  selbst  zur  Gescfaichtsquelle  wird,  teilt  aus  seinen  Erlebnissen 
und  Beobachtungen  manchen  charakteristischen  Zug  mit,  der  sonst  der 
Geschichte  verloren  gegangen  wäre  Er  selbst  sagt  darin  in  der  Vor- 
rede (S.  VIII):  »Kleine  markante  und  scherzhafte  Farbentöüe  in  der 
Lebenserscheinung  einzelner  Persönlichkeiten  möge  man  mit  Nachsicht 
aufnehmen.  Sie  sollten  das  Gesamtbild  mit  einigen  heitern  Zügen  be- 
leben.« Wer  in  den  harmlosen  Späfschen  oder  in  den  ironisch-humo- 
ristischen Zügen,  die  hie  und  da  eingestreut  sind,  schlimme  Gedanken 
oder  lieblose  Absichten  erblicken  wollte,  dem  möchten  wir  den  Spruch 
des  ritterlichen  englischen  Königs  ins  Gedächtnis  rufen:  »Hony  seit  qui  mal 
7  pense.c  Die  lange  Reihe  glänzender  Gelehrten,  welche  seit  50  Jahren  in 
Heidelberg  wirkten,  kannte  der  Verfasser  fast  alle ;  mit  manchen  pflegte  er 
sogar  vertrauten  freundschaftlichen  Verkehr,  so  dafs  er  eine  Fülle  wert- 
voller Notizen  darbieten  kann.  Für  die  Geschichte  der  Philologie  kommen 
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in  Betracht  die  ScbilderuDg  Creuzers  (S.  111  ff.),  welche  zu  der  be- 
kannten Rede  Bernhard  Starks  Ober  diesen  Gelehrten  manchen  ergän- 
zenden Zug  hinzufügt,  von  Johann  Heinrich  Vofs  (S.  145  ff.)«  der 
zwar  nicht  der  Universität  Heidelberg  angehörte,  aber  doch  von  seinem 
stillen  Gelehrtenhaus,  das  er  fast  nie  verliefs,  einen  bestimmenden  Ein- 
flufs  auf  die  Besetzung  der  Lehrstühle  ausübte,  des  Historikers  Schlosser 
(S.  160  ff.),  dessen  pietätsvoller  Schüler  G.  Weber  selbst  ist.  Die  wissen- 
schaftliche Bedeutung  dieser  Männer  wird  zwar  ebenfalls  gewürdigt,  aber 
der  Schwerpunkt  des  Buches  liegt  in  der  anschaulichen  Schilderung  der 
Persönlichkeiten ,  ihrer  gesellschaftlichen  Stellung  und  Lebensgewohn- 
heiten. Der  Geschichtsschreiber  der  Universität  Heidelberg  wird  hier 
manchen  wertvollen  Baustein  für  seine  Zwecke  fiuden. 

Festrede  zur  fttnfhundertjährigen  Jubelfeier  der  Ruprecht-Earls- 
Hochschule  zu  Heidelberg,  gehalten  in  der  Heiliggeistkirche  den 
4.  August  1886  von  Dr.  Kuno  Fischer,  Grofsh.  Bad.  wirkl.  Geh. 
Rat  etc.    Heidelberg.  Winter.  1886.  8^.  98  S. 

Der  Stoff  der  Rede,  welche  bekanntlich  den  grofsen  Rede -Akt 
des  Jubiläums  darstellte,  ist  in  16  Abschnitte  gegliedert  und  gibt 
eine  Geschichte  der  Universität  von  ihrer  Gründung  bis  zur  Gegen- 
wart. Der  Redner  verschmähte  die  Beigabe  eines  gelehrten  Appa- 
rates, aber  der  Kundige  fühlt,  dafs  die  Darstellung  auf  zuverlässigem 
Fundamente  sich  erhebt.  Kein  Yersändiger  erwartet  von  einer  solchen 
Festrede,  dafs  sie  neue  Einzelangaben  bringt  oder  die  bisherigen  Dar- 
stellungen durch  neue  Aufschlüsse  aus  den  Quellen  berichtigt  Fischer 
setzte  sich  zur  Aufgabe,  das  Leben  und  die  Entwickelung  der  schick- 
salsreichen Hochschule  in  ihren  charakteristischen  Momenten  darzu- 
stellen mit  steter  Beziehung  auf  die  allgemeine  Geschichte  und  Bildung 
der  Zeit.  Darum  haben  diejenigen  Abschnitte,  in  welchen  die  eigen- 
tümliche Bildung  einzelner  Epochen  veranschaulicht  wird,  besonderen 
Wert.  In  edler  Sprache,  frei  von  Polemik  und  immer  auf  die  Sache  ge- 
richtet, werden  die  bunten  Schicksale  der  alten  Universität  charakterisiert. 
Ab  und  zu  erhebt  sich  die  Rede  zu  fast  dichterischem  Schwünge,  wie  z.  B. 
in  der  Schilderung  von  Heidelbergs  paradiesischer  Lage  und  seiner  herr- 
lichen Schlofsruine,  »dieses  grofse  Epos  in  Stein,  an  dem  die  Zeitalter 
dreier  Jahrhunderte,  jedes  in  seiner  Art,  nach  den  Bedürfnissen  und 
dem  Kunstsinn  seiner  Herrscher  gleichsam  rhapsodisch  fortgebaut  und 
fortgedichtet  haben,  und  das  nun  verlassen,  ein  Denkmal  der  Ver- 
gangenheit, dasteht  wie  kein  zweites  in  Deutschland.  Seine  Ruinen 
sind  die  Wunden  und  Narben,  die  uns  täglich  und  stündlich  den  Text 
predigen:  Heidelberga  deleta!  Wunden  und  Narben  sind  auch  Ehren. 
Du  Stadt  an  Ehren  reich  etc.t  (S.  11).  Gelegentlich  wird  die  Darstellung 
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unterbrochen  durch  geistvolle  Beobachtungen  und  Reflexionen,  wie  z.  B. 
S.  90,  wo  bezüglich  der  Reorganisation  der  Hochschule  durch  Karl  Fried- 
rich von  Baden  bemerkt  wird,  »dafs  in  der  Verwaltung  einer  UniTersitAt 
die  Hauptsache  nicht  ist,  was  auf  dem  Papier  steht,  sondern  was  auf 
dem  Katheder  steht  c 

Almanach  der  Universität  Heidelberg  für  das  Jubilftams- 
Jahr  1886.  Herausgegeben  von  Dr.  Paul  Hintzelmann,  Univer- 
sitätsbibliothekar. Mit  zwei  Bildnissen,  einer  Tabelle  und  einem  Plan. 
Heidelberg.  Winter.  1886.  V  und  269  S. 

Ein  nützliches  Buch  zum  Nachschlagen,  das  folgenden  Inhalt  hat: 
Kalender  für  1886  mit  Angabe  der  für  die  Universität  Heidelberg  wich- 
tigen Gedenktage,  Chronik  der  Universität,  das  13.  Organisationsedikt 
Karl  Friedrichs  vom  Jahre  1803,  Verordnungen  über  die  Organisation 
der  Universität  Heidelberg  vom  22.  Mai  1862,  27.  November  1865  und 
28.  Dezember  1871,  akademische  Vorschriften  vom  Jahre  1868,  Frequenz 
der  Universität  seit  1803,  mit  Tabelle  in  graphischer  Darstellung,  Ver- 
zeichnis sämtlicher  Rektoren  und  Prorektoren  seit  1386,  Verzeichnis  der 
Professoren  und  Privatdozenten  seit  1803  (mit  Ausschlufs  des  gegen- 
wärtigen Lehrerpersonals),  jetziges  Lehrerpersonal:  Biographien  mit 
Angabe  der  Hauptschriften  und  der  Vorlesungen  der  einzelnen  Dozenten, 
Stipendien  und  Stiftungen,  akademische  Preisverteilung,  Habilitations- 
Ordnungen,  Universitätgebäude,  Universitätsinstitute,  wissenschaftliche 
Vereine,  Statuten  des  Ausschusses  der  Studentenschaft,  studentische  Ver- 
einigungen, Index. 

Das  Stift  der  Königlichen  Kapelle  zum  Heiligen  Geist  und  die 
Universität  Heidelberg  in  ihrer  Verbindung  von  1413.  Original- 
stiftungsurkunden des  Kurfürsten  Ludwig  UI.  zur  fünfhundertjährigen 
Jubelfeier ''der  Hochschule  veröffentlicht  von  Dr.  Nicolaus  Thoemes. 
Heidelberg.   G.  Winters  Universitätsbuchhandlung  1886.  8^.  28  S. 

Aus  einem  Aktenbande,  der  die  Schriftstücke  der  KurpfUzer  Be- 
giemng  »von  1719  über  die  Streitigkeiten  des  Jahres  1719  um  den  Be- 
sitz der  Heiliggeistkirche  enthält t  (leider  sagt  Thoemes  nicht,  wo  sich 
dieser  Aktenband  befindet),  veröffentlicht  der  Herausgeber  zwei  Akten- 
stücke, welche  eine  Ergänzung  zu  Winkelmanns  Urkundenbuch  enthalten. 
Sowohl  der  lateinische  wie  der  deutsche  Text  scheinen  mir  sehr  moder- 
nisiert, wie  ich  an  vielen  Stellen  vermute.  Ob  diese  Modernisierung 
dem  Herausgeber  oder  seiner  Vorlage  zur  Last  fällt,  kann  man  nicht 
entscheiden,  da  der  Herausgeber  sich  darüber  ausschweigt.  Übrigens 
wäre  es  gewifs  nützlicher  gewesen,  nicht  blofs  die  einfachen  Abdrüdie 
zu  liefern,  sondern  auch  erklärende  Erläuterungen  beizufügen. 
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Heidelberg  and  seine  Universität.  Von  Theodor  Palatinus. 
Freiburg  i.  B.  1886.  YHI  und  1*72  S. 

Der  Pseudonyme  Verfasser  gibt  in  der  Vorrede  den  Grund  an, 
der  ihn  zur  Abfassung  seines  Buches  veranlafst  hat  Die  bisherigen 
Schriften  scheinen  ihm  »den  innigen  Zusammenhang  der  »Alma  Rupertac 
mit  der  katholischen  Kirche  und  deren  Instituten,  in  welchem  sie  die 
längere  Zeit  ihres  Bestandes  lebte,  in  ihren  Darstellungen  mehr  oder 
weniger  aufser  Acht  zu  lassen.« 

»Auch  die  tou  Professor  Kuno  Fischer  gehaltene  Festrede  er- 
gänzte nicht  den  Mangel ,  der  sich  in  jenen  Jubiläumsschriften  fühlbar 
macht.  Von  den  wesentlichen  Verdiensten  der  Päpste  um  die  Neckar^ 
hochschule  erwähnte  diese  dreisttlndige  Rede  fast  nichts;  der  reichen 
und  fruchtbaren  Wirksamkeit  der  Ordensleute  an  der  Heidelberger  Uni- 
versität gedachte  der  Festredner  mit  keinem  Wort.«  Ich  weife  nicht, 
ob  der,  nach  dem  Stile  seiner  Schrift  zu  urteilen,  jedenfalls  noch  ziem- 
lich jugendliche  Verfasser  die  massenhafte  ältere  Litteratur  über  die 
Universität  Heidelberg  so  gründlich  durchgearbeitet  hat,  dafs  er  zu  einem 
solch  absprechenden  Urteil  berechtigt  ist.  Nach  der  vorliegenden  Probe 
seiner  Gelehrsamkeit  müfste  ich  dies  sehr  bezweifeln.  Aber  der  Ver- 
fasser soll  Recht  haben ;  hat  er  nun  selbst  die  ihm  gestellte  Aufgabe  ge- 
löst?   Gehen  wir  auf  das  Einzelne  ein. 

Da  ist  schon  der  Titel  zum  mindesten  schief.  »Heidelberg  und 
seine  Universität«  läfst  erwarten,  dafs  wir  irgend  etwas  Nennenswertes 
und  Neues  über  die  Geschichte  Heidelbergs,  worüber  in  der  That  noch 
viel  zu  sagen  wäre,  erfahren.  Diese  Erwartung  aber  wird  bei  der  Lek- 
türe getäuscht.  Was  von  Heidelberg  gesagt  wird,  ist  nebensächlich  und 
aus  abgeleiteten  Quellen  geschöpft,  und  der  Titel  müfste  richtiger  heifsen: 
»die  Universität  Heidelberg  mit  gelegentlichen  Seitenblicken  auf  die  Ge- 
schichte der  Stadt.« 

Der  Verfasser  hat  seinen  Stoff  in  16  Abschnitte  geteilt,  wovon  der 
letzte  (»Schlufswort«)  auch  Wünsche  des  Verfassers  vorträgt.  Bei  jeder 
historischen  Arbeit  fragt  man  mit  Recht  nach  den  Quellen?  Was  für 
Quellen  hat  der  Verfasser  benützt?  Da  citiert  er  ab  und  zu  auch  hand- 
schriftliche, aber  eine  aufmerksame  Nachprüfung  zeigt,  dafs  weitaus  das 
Meiste  aus  gedruckten  Büchern  geschöpft  ist.  Aber  auch  daraus  wollen 
wir  ihm  keinen  Vorwurf  machen,  wenn  man  gleich  erwarten  konnte,  dafs 
dann  Palatinus  etwas  weniger  scharf  über  Vorgänger  urteilte,  deren 
Bücher  er  so  fleifsig  ausbeutet. 

Leider  aber  ist  das,  was  nun  der  Verfasser  selbst  bietet,  durchaus 
flüchtig  und  oberflächlich  gearbeitet.  An  vielen  Stellen  verrät  derselbe 
eine  Nachlässigkeit  der  Arbeit,  die  seine  Schrift  fär  nachfolgende  Ge- 
lehrte unbrauchbar  macht.  Ich  könnte  dies  an  den  meisten  Abschnitten 
nachweisen.  Aus  Mangel  an  Raum  will  ich  dies  nur  an  einem  Kapitel 
zeigen.  Ich  greife  Abschnitt  UI  heraus,  der  die  »Glanzperiode  der  Hoch- 
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schule  und  ihr  rasches  Sinken  in  Folge  der  Reformationc^  überschrieben 
ist.     Unter  »Glanzperiode  der  Hochschule«   versteht  der  Verfasser    die 
humanistische  Zeit,  und  da  werden  als  Repräsentanten  »des  europäischen 
Rufes«  von  Heidelberg  genannt:  Dalberg,  Plenningen,  Agricola,  Celtis, 
Wimpfeling,  Trithemius,  Reuchlin  und  Pirkheiraer.   Analysieren  wir  ein- 
mal diese  Aufzählung:  da  fällt  zunächst  Plenningen  auf.     Derselbe  war 
allerdings  kurfürstlicher  Rat  in  Heidelberg,  hat  aber  mit  der  Universität 
nie  etwas  zu  thun  gehabt.    In  dem  zweibändigen  Urkundenbuch  Winkel- 
manns kommt  nicht  einmal  sein  Name  vor.   Doch  weiter  zum  folgenden: 
Agricola.     Der   Friese  Rudolf   Agricola  hat   ein,    vielleicht   auch    zwei 
Jahre  in  Heidelberg  als  Freund  Dalbergs  gelebt,  in  dessen  Hans  ab  und 
zu  auch  einen  Vortrag  gehalten,  aber  mit  der  Universität  hatte  er  keine 
amtliche  Verbindung    und  wollte  auch  keine  haben.     Doch   weiter   za 
Celtis!   Derselbe  war  allerdings  Student  in  Heidelberg,  aber  die  Gelehr- 
samkeit der  Studenten  macht  die  Hochschulen  nicht  berühmt,  und  als 
er  später  noch  einmal  für  kurze  Zeit  nach  Heidelberg  kam,  da  hatte  er 
mit  der  Universität  nichts  zu  thun,  sondern  er  war  Erzieher  im  kurfürst- 
lichen Schlosse.  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  Trithemius  und  Johann 
Reuchlin.    Beide  waren  zwar  Freunde  des  Kurfürsten  Philipp,  aber  mit 
dem  Lehrkörper   der  Universität   standen  sie  in  keiner  of^ziellen  Be- 
ziehung.    Ganz  kurios  aber  nimmt  sich  Wilibald  Pirckheimer  (so  hätte 
Palatinus  schreiben  sollen)  an  dieser  Stelle   aus.     Meines  W^issens  ist 
derselbe  niemals  in  Heidelberg  gewesen!  Der  Verfasser  hat  Heidelberg 
und  die  sodalitas  litteraria  Rhenana  verwechselt,  welch   letztere   aber 
ihren   eigentlichen  Sitz  gar  nicht  in  Heidelberg  hatte.    Aber   anch  in 
dieser  Form   ist   die  Aufzählung   zu   beanstanden;    denn  Agricola   und 
V^impfeling  haben  nie  zur  Sodalitas  gehört.    Damit  aber  nicht  genug! 
Die  vom  Verfasser  angeführten  Namen    passen  gröfstenteils  gar   nicht; 
dafür  sind  ihm  aber  die  Namen,   die  er  hätte  anführen  müssen,  meist 
unbekannt:  ich  will    hier  einige  von   den  Lehrern  mit   humanistischer 
Bildung  nennen :  der  Jurist  Johann  Wacker,  genannt  Vigilius,  besonders 
Adam  Werner  von  Themar,   anfangs  Artist,   dann  Jurist,    der  hochge- 
achtete Theologe  Pallas  Spangel  aus  Neustadt,   der  Gräcist  Dionysius 
Reuchlin,    der  Bruder  des  berühmten  Johannes,    sodann  der  Theologe 
Joannes    Scultetus    Pruthenus    und   andere.     Ebenso    unzuverlässig   ist 
nahezu  aber  alles,  was  noch  auf  S.  25  steht. 

Doch  davon  genug.  Schlagen  wir  das  Blatt  herum.  Da  lesen  wir 
auf  der  nächsten  Seite,  dafs  die  Hochschule  am  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts sehr  geblüht,  dafs  sie  aber  im  zweiten  Teil  des  16.  Jahrhunderts 
rasch  verwelkte.  Prüfen  wir  einmal  diese  Angaben  mit  Hilfe  der  Töp- 
keschen  Ausgabe  der  Heidelberger  Matrikel,  welche  Palatinus  kennt  und 
mit  reichlichem  Lob  bedenkt.  Aufs  Geradewohl  greife  ich  da  die  Jahre 
1491  —  1495  heraus.  Dieselben  weisen  folgende  Zahlen  von  Immatriku- 
lationen nach:    98,  90,  173,  144  und  211.    Vergleichen  wir   damit    die 
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Zahlen  gerade  hundert  Jahre  später,  1591—1695,  so^  ergeben  sich  da- 
selbst 176,  246,  196,  193  und  161.  Ich  dftchte,  diese  Zahlen  sprechen 
für  sich  selbst.  Wenn  der  Verfasser  überhaupt  gründlich  mit  der  Ge- 
schichte der  Hochschule  vertraut  wfire,  so  würde  er  wissen,  dafs,  abge- 
sehen vom  19.  Jahrhundert,  Heidelbergs  Hochschule  nie  schöner  geblüht, 
nie  mehr  Studenten  und  berühmtere  Lehrer  gehabt  hat  als  in  der  zweiten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  bis  zum  30jährigen  Krieg.  Immatrikulationen, 
die  sich  zwischen  200  und  300  bewegen,  gehören  nicht  zu  den  Selten- 
heiten und,  was  sehr  charakteristisch  ist,  darunter  Studenten  von  weit  her 
und  aus  aller  Herren  Länder.  Daraus  mag  sich  jeder  den  Grad  der  Zu- 
verlässigkeit von  Palatinns'  Angaben  abnehmen. 

Von  der  Art  und  Weise,  me  Palatinus  arbeitet,  noch  eine  be- 
zeichnende Probe!  Ab  und  zu  liest  man  unter  dem  Texte  Verweisungen 
auf  die  nur  handschriftlich  vorhandenen  Annalen  der  Universität,  welche 
auf  der  Universitätsbibliothek  aufbewahrt  werden.  Der  Leser  soll  ver- 
mutlich dadurch  den  Eindruck  gewinnen,  als  ob  der  Verfasser  tiefe  hand- 
schriftliche Studien  für  seine  Schrift  gemacht  hat.  Was  aber  von  diesen 
Citaten  zu  halten  ist,  will  ich  an  einem  Beispiel  zeigen,  zu  dem  ich  nur 
aus  Raumersparnifs  keine  weiteren  füge.  Da  lesen  wir  z.  B.  S.  27: 
»Damals  gab  es  Jahre,  wo  in  Heidelberg  nur  14  oder  25  Studenten  im- 
matrikulirt  wurden,  wie  dies  anno  1520  und  1529  der  Fall  war.  An. 
Un.  T.  F.  129.  a.c  Da  mir  diese  Zahl  unwahrscheinlich  vorkam,  so 
schlug  ich  Töpkes  Matrikel  auf,  was  auch  Palatinus  hätte  thun  sollen; 
denn  dieses  Buch  stand  ihm  ebenso  gut  zu  Gebot,  wie  mir.  Da  finde 
ich  denn  zunächst,  dafs  beide  Zahlen  total  falsch  sind.  Laut  Matrikel 
wurden  1520  in  Heidelberg  nicht  weniger  als  174  Studenten  und  im 
Jahre  1529  noch  57  Studenten  immatrikuliert.  Palatinus  gibt  14  und  25 
an!  Da  ich  nun  nicht  annehmen  konnte  und  mochte,  dafs  der  Verfasser 
sein  Citat  aus  den  Fingernägeln  gesogen  hat,  so  begab  ich  mich  auf  die 
Bibliothek,  um  der  Sache  weiter  nachzugehen.  Da  erfahre  ich  denn 
zunächst,  dafs  eine  solche  handschriftliche  Bezeichnung,  wie  Palatinus 
angibt,  gar  nicht  existiert,  dafs  aber  nach  dem  Inhalt  des  Gitats  der 
Band  Annalen,  welcher  362,  5  bezeichnet  ist,  gemeint  sein  müsse.  Ich 
schlage  nun  Fol.  129  auf,  finde  da  zwar  die  Klage,  dafs  es  in  den  20er 
Jahren  des  16.  Jahrhunderts  übel  in  Heidelberg  aussah,  dafs  es  bald 
mehr  Professoren  als  Studenten  gäbe,  aber  von  den  Zahlen  des  Palatinus 
keine  Spur.  Sapienti  sat!  Wir  fragen  zum  Schlüsse,  wie  darf  man  bei 
solcher  Leichtfertigkeit  und  Oberflächlichkeit  es  sich  herausnehmen,  über 
Häufser  und  andere  Gelehrte  in  der  absprechendsten  Form  zu  urteilen  ? 

Gustav  Knod,  Wimpfeling  und  die  Universität  Heidelberg  (Zeit- 
schrift für  die  Geschichte  des  Oberrheins  Bd.  40  (N.F.Bd.  1)S.317— 335). 

Während  die  Mehrzahl  der  akademischen  Lehrer  am  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  der  Scholastik  treu  blieb,  hat  Jakob  Wimpfeling  aus 
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Schlettstadt    »in    14jahriger   Lehrthätigkeit    eine    ganze     Homaniateii- 
generation  erzogen;  im  Kampfe  gegen  den  Heidelberger  Scholasticismos 
vornehmlich  ist  Wimpfeling  zum  Vater  des  oberrheinischen  HamaDismos 
gewordene   (S.  318).    Schon  als  Student  hatte  Wimpfeling  1469  die  üni- 
Tersität  Heidelberg  aufgesucht  und  war  mit  dem  humanistisch  gebildeten 
Matthias  von  Kemnat  bekannt  geworden.     1471  wurde  er  Lehrer  der 
Heidelberger  Artistenfakult&t,  wahrscheinlich  ohne  sofort  in  neaen  Bahnen 
zu  wandeln.     Für  die  Kenntnis  seiner  ersten  Lehrthätigkeit  von   1471 
bis  1483  ist  die  von  Knod  unter  I  mitgeteilte  Oratiuncula   pro  baoca- 
laureatu  Ulrico  de  Rotuila  conferendo,  1479  (S.  325—328)  ein  dankens- 
werter Beitrag.   1483  durch  die  Pest  aus  Heidelberg  verscheucht,  kdirt 
er  nach  einem  längeren  Aufenthalt  in  der  elsässischen  Heimat   und  in 
Speyer  erst  1498  als  Lehrer  nach  Heidelberg  zurtlck;   dieses   Lehramt 
legte  er  1601  von  neuem  nieder.     Von  besonderem  Werte  sind  anter 
den  urkundlichen  Beilagen  Nr.  V,  ein  für  den  Kanzler  Florentius  von 
Yenningen  bestimmtes  Gutachten  Wimpfelings  von  1521,  wie    die  Uni- 
versität Heidelberg  in  humanistischem  Siune  reformiert  werden    kOnne, 
und  Nr.  VI  ein  Gutachten  des  Schlettstadter  Humanisten  Jakob  Spiegel 
gleichen  Inhalts,  zwei  Stücke,  die  auch  in  Winkelmanns  Urkundenboch 
der  Universität  Heidelberg  zu  gleicher  Zeit  gedruckt  wurden.  Eine  Ver- 
gleichung  der  beiden  Drucke  ergibt,  dafs  Knod  zwar  das  e  des  Genetivs 
und  Dativs  der  ersten  Deklination  in  ae  auflöst,  auch  sonst  die  Ortho- 
graphie modernisiert,  aber  die  Interpunktion  der  handschriftlichen  Vor» 
läge,  die  oft  unsinnig  ist,  unverändert  wiedergibt.  Wenn  die  Texte  aber 
leicht  benutzt  werden  sollen,  müssen  sie  mindestens  durch  unsere  heutige 
Interpunktion  verständlich  gemacht  werden.   So  müssen  z.  B.  die  Worte 
S.  332  (gegen  Ende  des  Textes)  so  interpungiert  werden,  nm  recht  ver- 
ständlich zu  werden:  Is  verba  summatim  repetiit,   ad  omnia  respondeos 
et  subiungens:  »Yadatis  et  discatis  melius. c   Oder  einige  Zeilen  später: 
Magnae  famae  theologus  non  potuit  legere  haec  euangelica  verba:  >Me 
oportet  minui,  illum  autem  crescere,c  et  diu  intra  submurmnrans  tandem 
me  cubito  pupugit,  sciscitans,  quomodo  legeret  hoc  verbum,  puta  >minui.c 
Die  Stelle,  welche  der  berühmte  Theologe  nicht  kannte,  ist  Ev.  Job.  3,80. 
Der  Alexander  S.  333  ist  wohl  Alexander  de  villa  dei,  der  gewOhnlidie 
Grammatiker  des  ausgehenden  Mittelalters.  ->  Es  ist  neuerdings  flblieh 
geworden,  die  mittelalterlichen  Universitäten  auf  Kosten  der  reorgam- 
sierten  und  reformierten  des  16.  Jahrhunderts  zu  loben.  Für  Anhänger 
dieser  Meinung  ist  es  sehr  nützlich,  das  Urteil  eines  so  ernsten  und  gut 
katholischen  Mannes,  wie  Wimpfeling,  der  Feind  Luthers,  war,  zu  lesen, 
über  das  Knod  S.  322  referiert.    Im  übrigen  ist  auch  dieser  Aufsatz 
ein   rühmliches  Zeugnis  von   den  Kenntnissen  und   der  Sorgfalt   ihres 
Verfassers. 
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Hermann  Hagen,  Briefe  von  Heidelberger  Professoren  und  Stu- 
denten verfafst  vor  dreihundert  Jahren.  Der  Universität  Heidelberg 
zur  Feier  ihres  500  jährigen  Bestehens  im  Auftrag  der  Universität  Bern 
dargebracht.    Heidelberg.    Carl  Winter.    1886.   4^.    127  S. 

Hagens  Arbeit  gehört  zu  den  nicht  sehr  zahlreichen  Festschriften, 
aus  denen  der  Geschichtschreiber  der  Universität  Heidelberg  ein  reiches 
Material  gewinnen  kann.  Sie  zerfällt  in  Einleitung  (S.  1  -  24),  Abdruck 
von  Briefen  (25-98),  Anmerkungen  (S.  99-122)  und  Namen-  und  Sach- 
register (S.  123—127). 

Die  Einleitung  gibt  zunächst  darüber  Aufschlufs,  dafs  die  zahl- 
reichen Briefe,  von  denen  bis  jetzt  nur  zwei  und  auch  diese  nur  unge- 
nügend gedruckt  waren,  vier  Berner  Handschriften  entstammen :  Nr.  A.  27, 
A.  30,  Hist.  Helv.  III  196  und  Hist.  Helv.  III  200.  Aus  diesen  wurde 
nur  eine  Auswahl  gegeben,  bestimmt  durch  den  Zweck  der  Schrift,  in- 
dem nur  solches  aufgenommen  wurde,  das  die  Beziehungen  zwischen 
Heidelberg  und  Bern  erläuterte.  Die  Handschriften  enthalten  viel  mehr, 
so  z.  B.  Hist.  Helv.  III  196  65  und  Hist.  Helv.  III  200  wenigstens  40 
Briefe,  deren  Briefschreiber,  Adressaten  und  Daten  S.  7—9  angegeben 
werden.  Daran  schlicfsen  sich  Personalnotizen  über  die  in  den  abge- 
druckten Briefen  vorkommenden  Persönlichkeiten:  die  Heidelberger 
Professoren  Daniel  Tossanus,  Thomas  Erastus,  Simon  Grjnaeus,  Johann 
Jakob  Grynaeus,  David  Parcus  und  Georgius  Sohn,  die  Berner  Pfarrer 
und  Professoren  Wolfgang  und  Abraham  Musculus,  Johannes  Haller, 
Petrus  Hybner,  Valentin  und  Wolfgang  Ampelander  (der  deutsche  Name 
war  Rebmann)  und  Johann  Jakob  Forer,  die  Berner  Studenten  Jakob 
und  Rudolf  Ampelander;  Huldreich  Trog  und  Wolfgang  von  Erlach. 

Diese  Personalnotizen  sind  der  schwächste  Teil  der  Schrift.  Die 
von  Hagen  benutzten  Quellen,  wie  z.  B.  Hautz  (Geschichte  der  Univer- 
sität Heidelberg  in  zwei  Bänden),  sind  nicht  immer  zuverlässig,  und  so 
bedarf  der  Abschnitt  einer  gründlichen  Revision.  Diese  ist  jetzt  mit 
zwei  anderen  Werken,  die  ebenfalls  zum  Jubiläum  erschienen  sind,  und 
die  also  Hagen  noch  nicht  benützen  konnte,  nämlich  mit  Eduard  Winkel- 
mauns  Urkundeubuch  der  Universität  Heidelberg  und  Gustav  Töpkes 
Ausgabe  der  Heidelberger  Matrikel,  unschwer  vorzunehmen.  Vergl.  dazu 
auch  meine  Besprechung  in  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift 
1887  Nr.  30/31.  Interessant  sind  die  Mitteilungen  aus  dem  auf  der  Berner 
Stadtbibliothek  befindlichen  und  handschriftlich  erhaltenen  Stammbuch 
des  Studenten  Jobann  Rudolf  Ampelander.  Unter  den  vertretenen  Namen 
mögen  erwähnt  sein:  Jacobus  Kimedoncius,  die  lateinischen  Dichter  Jo- 
hannes Posthius  und  Paulus  Melissus  und  besonders  der  berühmte  Hen- 
ricus  Stephanus,  dessen  Eintrag  vom  6.  Mai  1588  lautet:  Cogitare  prin- 
cipem  oportet,  quam  sit  propinquus  xöpaxc  6  x6Xa$^  quum  unius 
tan  tum  literae  sit  discrimen.  ^0  x6Xa^  rou  xopaxog  kv\  fiövov  ypdfifiaTi 
dtaipipet, 
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Der  zweite  Teil,  der  eigentliche  Kern  der  Arbeit,  enthält  den  Ab- 
druck von  54  lateinischen  Briefen  aus  den  Jahren  1561—1689,  die  in 
folgende  Klassen  zusammengeordnet  sind:  I.  Briefe  von  Heidelberger 
Professoren  (18  Nummern).  II.  Briefe  von  und  an  Jakob  Ampelander 
(8  Nummern).  DI.  Briefe  von  und  an  Johann  Rudolf  Ampelander  (12 
Nummern).  IV.  Briefe  von  Huldreich  Trog  (14  Nummern).  V.  Briefe 
von  Wolfgang  von  Erlach  (2  Nummern).  Hagen  hat  durch  seine  sorg- 
fältige Textbehandlung,  durch  Inhaltsangaben  über  jeden  einzelnen  Brief 
und  reichliche  Anmerkungen  deren  Benutzung  sehr  erleichtert  Was  den 
Inhalt  der  Briefe  betrifft,  so  streift  er  vielfach  Profan-  und  Eirchen- 
geschichte,  für  welche  er  nicht  unverächtliche  Beiträge  enthält.  Mit 
Recht  hat  ein  Rezensent  gesagt,  dafs  die  Briefe  der  studierenden  Söbue 
interessanter  seien  als  die  der  besorgten  Väter.  Aus  den  Studenten- 
briefen erfahren  wir  vielerlei  Ober  das  innere  Leben  der  Hochschule 
Heidelberg,  tiber  das  Leben  in  dem  berühmten  Sapienzkollegium  etc. 
S.  39  werden  vier  Anschiagszettel  mitgeteilt  (zwei  von  Daniel  Tossanns 
und  zwei  von  Georgius  Sohn).  S.  75  gibt  ein  Professoren  Verzeichnis  aus 
dem  Jahre  1585.  Andere  Briefe  berichten  von  akademischen  Disputationen, 
von  den  Preisen  im  damaligen  Heidelberg  u.  s.  w.  Diese  Dinge  haben 
einen  mehr  als  lokalen  Wert,  wenn  wir  bedenken,  dafs  in  der  zweiten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  Heidelberg  eine  der  glänzendsten  deutschen 
Universitäten  gewesen,  an  welcher  auch  zugleich  sehr  zahlreiche  Nicht- 
deutsche studierten. 

Unter  den  Anmerkungen  ist  S.  119  aus  Cod.  Bern  A  27.  Nr.  19 
ein  ausführlicher  Originalbericht  über  einen  Studentenkrawall  in  Witten- 
berg, datiert  von  3.  Februar  1545,  mitgeteilt,  bei  welchem  Melanchthon 
eine  wichtige,  aber  höchst  achtungswerte  Rolle  gespielt  hat,  und  der 
meines  Wissens  anderweitig  nicht  bekannt  ist  (auch  Hagen  bringt  keine 
sonstigen  Nachweisungen).  Dadurch  erläutert  sich  nun  sehr  erfreulich 
ein  Schriftstück,  das  Corpus  Reformatorum,  ed.  Bretschneider  V  671  ab- 
gedruckt ist  und  bis  jetzt  ziemlich  in  der  Luft  hing.  Andererseits  er- 
sehen wir  aber  auch  aus  diesem  wieder,  dafs  der  Student,  dessen  Ge- 
fangensetzung den  Anlafs  zum  Krawall  gegeben  hat,  vermutlich  ein 
Hamburger  gewesen  ist. 

Der  beigegebene  Index,  von  dem  wir  nur  wünschten,  dafs  er  die 
Seitenzahl  und  nicht  die  Zahlen  der  Briefabteilungen  geben  möchte,  ist 
zuverlässig  und  befördert  die  Benutzung  der  ansprechenden  und  dankens- 
werten Publikation. 

Der  Züricher  Professor  Johann  Heinrich  Hottinger  in  Heidelberg 
1655-1661.  Von  Dr.  Heinrich  Steiner,  Professor  der  Theologie 
in  Zürich.    Zürich.   Schulthefs  1886.  4^.   61  S. 

Eine  sehr  gehaltvolle,  aus  guten  Quellen  geschöpfte  Arbeit  über 
den  bekannten  Schweizer  Gelehrten.     Die  S.  38-61  enthalten  den  Ab- 
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druck  archivalischer  Beilagen.  Im  fibrigen  mufs  hier  auf  eine  genauere 
Wiedergabe  des  Inhalts  verzichtet  werden,  da  Hottinger  als  Theologe 
anfserhalb  der  nns  hier  gestellten  Aufgabe  ist. 

J.  Leyser,  Die  Neustadter  Hochschule.  (Collegium  Casimi- 
rianum.)  Eine  Festgabe  zur  fünften  Säcularfeier  der  Buperto-Carola. 
Neustadt  a.  H.    A.  H.  Gottschick- Witter.    1886.   41  S. 

Der  Sieg  der  Reformation  in  der  Kurpfalz  vollzog  sich  durch  die 
im  Jahre  1556  erlassene  Kirchen-Ordnung  des  Kurfürsten  Ottheinrich, 
der  aber  schon  1559  starb.  Unter  seinem  Nachfolger  Friedrich  III.  ent- 
stand ein  heftiger  Streit  über  die  Abendmahlslehre  zwischen  dem  streng 
lutherischen  Tilemann  Heshusius  und  dem  zum  Zwinglianismus  neigenden 
Diakonen  Kiebitz.  Der  Kurfürst  setzte  die  beiden  ab  und  ein  nach- 
träglich eingeholtes  Gutachten  Melanchthons  rechtfertigte  das  Verfahren 
des  Kurfürsten.  Vom  Philippismus  schritt  der  Kurfürst  in  den  nächsten 
Jahren  zum  Galvinismus  fort.  Aber  bei  seinem  im  Jahre  1676  erfolgten 
Tode  erfolgte  eine  Reaktion,  indem  sein  lutherischer  Nachfolger  Lud- 
wig VI.  mit  allen  Mitteln  den  Galvinismus  zu  beseitigen  suchte.  Da 
hierdurch  auch  die  Universität  Heidelberg  in  lutherische  Hände  kam, 
so  errichtete  Pfaizgraf  Juhann  Gasimir,  der  jüngere  Bruder  Ludwigs  VI., 
welchem  durch  das  väterliche  Testament  ein  kleines  Stück  Land  zuge- 
fallen war,  im  Jahre  1578  in  Neustadt  a.  H.  eine  neue  Hochschule  mit 
Pädagogium  rein  calvinischen  Gharakters.  Die  Stiftungsurkunde,  welche 
Leyser  S.  17—23  abdruckt,  weist  so  bedeutende  Mittel  fQr  die  Schulen 
an,  dafs  ohne  beträchtliche  Gelder  aus  Frankreich  die  Schulen  nicht  zu 
halten  gewesen  sein  würden.  So  waren  z.  B.  60  Stellen  in  der  Burse 
vorgesehen.  »Wir  entnehmen  aus  der  Stiftungsurkunde,  dafs  die  neue 
Akademie  zu  Neustadt,  was  ihre  reiche  Dotierung  betrifft,  der  älteren 
Schwester  zu  Heidelberg  fast  gleich  kamt  (S.  23).  Übertroffen  hat  sie 
dieselbe  jedenfalls  an  Glanz  durch  den  Ruhm  ihrer  theologischen  Lehrer, 
unter  weichen  Zacharius  Ursinus,  Daniel  Tossanus,  Hieronymus  Zanchius 
und  Franciscus  Junius  hervorgehoben  sein  mögen,  über  welche  Leyser 
biographische  Daten  gibt.  Die  Zahl  der  Lehrer  mehrte  sich  besonders 
seit  1580,  wo  man  von  den  Lehrern  der  Heidelberger  Hochschule  die 
Unterschrift  der  Goncordienformel  verlangte.  Die  meisten  Professoren 
verweigerten  dieselbe  und  erhielten  nach  ihrer  Entlassung  Stellen  in 
Neustadt.  Aber  der  hohen  Schule  war  nur  ein  kurzes  Dasein  beschieden. 
Als  1583  Ludwig  VI.  gestorben  und  Johann  Gasimir  Administrator  der 
Pfalz  wurde,  rief  er  die  Lehrer  aus  Neustadt  wieder  in  ihre  alten  Stellen 
nach  Heidelberg  zurück.  Ein  Pädagogium  war  das  einzige,  was  von  der 
Universität  der  Stadt  Neustadt  verblieb.  —  Die  ansprechend  geschrie- 
bene Schrift  bringt  im  Grunde  recht  wenig  Neues.  Der  Verfasser  scheint 
auch  die  einschlagende  Litteratur  nicht  genügend  zu  kennen.  So  beruft 
er    Rieh  für  Friedrich  HI.  wiederholt  auf  die  gänzlich  antiquierte  Arbeit 
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Wundts.  Dagegen  die  wichtigen  Publikationen  Eluckhohns  Ober  denselben 
Ftlrsten  schienen  ihm  unbekannt  oder  wenigstens  von  ihm  nicht  benQtzt 
worden  zu  sein.  Das  Gleiche  gilt  bezüglich  der  Hauptperson  der  ganzen 
Schrift,  dem  Pfalzgrafen  Johann  Casimir.  Über  diesen  Fürsten  darf  nie- 
mand schreiben  I  der  nicht  seinen  durch  Friedrich  von  Bezold  im  Auf- 
trage der  Münchener  Akademie  herausgegebenen  Briefwechsel  gründlich 
studiert  hat.  Leyser  scheint  dieses  wichtige  Werk  nicht  einmal  gekannt 
zu  haben.  So  gehört  seine  Arbeit  zu  jenen  heutzutage  leider  sehr  zahl- 
reichen Schriften,  die  das  behandelte  Problem  nicht  fördern,  weil  sie 
ohne  genügende  Kenntnis  der  Litteratur  unternommen  werden.  Die  bei- 
gegebonen  hübschen  Bilder  sind  keine  Entschädigung  für  die  wissen- 
schaftliche Mangelhaftigkeit  der  Schrift. 

Heidelberger  Student  en  leben  zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts. 
Nach  Briefen  und  Acten  von  Dr.  Ed.  Heyck.  Heidelberg.  Winter. 
1886.  8^.  94  S. 

Eine  ansprechend  geschriebene  kleine  Schrift,  die  zum  Teil  Pa- 
pieren der  Yossischen  Familie  entstammt.  Der  Stoff  ist  in  folgende  Ka- 
pitel verteilt:  Wiederherstellung  der  Universität  durch  Karl  Friedrich 
von  Baden  und  Heranbildung  einer  neuen  Studentenschaft,  Auszug  nach 
Neuenheim,  Streit  mit  den  Handwerksburschen,  Thibauts  erstes  Pro- 
rektorat, studentisches  und  geselliges  Leben,  Landsmannschaften  und 
Korps,  das  Erwachen  des  nationalen  Gedankens,  die  Heidelberger  Bar- 
schenschaft. Für  die  jetzt  noch  vorhandenen  Lobredner  des  gänzlichen  Ver- 
falls der  Universität  unter  Karl  Theodor  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen 
Jahrhunderts  ist  es  lehrreich,  die  aus  den  amtlichen  Akten  geschöpften  Be- 
merkungen auf  S.  2  zu  lesen.  So  heifst  es  z.  B.:  »Durch  Äußerlich- 
keiten wollte  man  das  schon  in  den  Kern  gedrungene  Übel  heilen.  So 
war,  um  ein  Beispiel  zu  geben,  geraten  worden,  durch  eine  von  den 
Studierenden  auf  der  Brust  zu  tragende  Medaille  mit  dem  Bildnisse 
Karl  Theodors  der  Universität  eine  gröfsere  Anzahl  Jünger  zuzuführen 
und  durch  dasselbe  Mittel  der  letzteren  Leben  und  Treiben  auf  eine 
höhere  sittliche  Stufe  zu  hebenc  (!). 

Karl  Hartfelder,  Der  Humanismus  und  die  Heidelberger 
Klöster  (Festschrift  zur  fünfhundertjährigen  Stiftungsfeier  der  Univer- 
sität Heidelberg,  veröffentlicht  von  dem  historisch-philosophischen 
Verein  zu  Heidelberg  (Leipzig  1886)  S.  3—20). 

Ausgehend  von  dem  Gedanken,  dafs  keineswegs  alle  Mönche  dem 
neuen  Lichte  der  humanae  litterae  so  feindlich  gegenüber  standen,  wie 
man  dies  nach  den  Schriften  des  Erasmus  und  seiner  Anhänger  denken 
sollte,  suchte  ich  das  auf  einem  bestimmten  Punkte,  an  den  Heidel- 
berger Klöstern  nachzuweisen.  Da  finden  wir  zunächst  am  Ende  des 
16.  Jahrhunderts   das  den  Cisterziensern   gehörige   St.  Jakobsstift »  in 
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welchem  der  bekannte  Werner  von  Themar  die  Zöglinge  zu  den  huma- 
nistischen Wissenschaften  anleitet  Dem  glänzenden  Dalbergschen  Kreise 
gehören  der  Cisterzienser  Eonrad  Leontorins  ans  Manlbronn  und  der 
Prämonstratenser  Dracontius  an.  Die  1501  in  Heidelberg  abgehaltene 
Disputation  Ober  die  unbefleckte  Empfängnis  Mariae  erregt  ebenso  sehr 
die  Teilnahme  der  Humanisten  wie  Scholastiker,  und  der  im  Heidelberger 
Dominikanerkloster  befindliche  Bruder  Martin  Butzer  aus  Schlettstadt 
ist  ein  unbedingter  Erasmiauer  während  seiner  Klosterzeit.  Herr  Pfarrer 
Falk  macht  mich  noch  auf  seine  in  den  Histor.-polit.  Blättern  (Bd.  78, 
924)  erschienenen  Mitteilungen  aufmerksam. 

Eine  ganze  Anzahl  populär  geschriebener  und  zugleich  auf  tüch- 
tiger Sachkenntnis  beruhender  Aufsätze  tiber  einzelne  Abschnitte  aus 
der  Geschichte  der  Heidelberger  Universität  brachte  die  von  Karl  Bartsch 
herausgegebene  Festcbronik  Ruperto-Garola: 

1)  Adolf  Koch,    Die  Gründung  der  Heidelberger  Universität. 
S.  13—16.  24—27. 

Ausgehend  von  den  allgemeinen  Zeitverhältnissen  des  14.  Jahr- 
hunderts schildert  der  sachkundige  Verfasser  (er  war  Mitarbeiter  Winkel- 
manns beim  Urkundenbuche  der  Universität)  die  Gründung  der  Hoch- 
schule durch  Ruprecht  L,  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  der,  obgleich  nur 
seiner  deutschen  Muttersprache  kundig,  doch  den  Wert  einer  umfassenden 
wissenschaftlichen  Bildung  zu  schätzen  wufste:  »Ruprecht  hat  selbst 
einmal  in  einem  Briefe  an  König  Karl  V.  von  Frankreich  ausgesprochen, 
dafs  er  allein  seine  Muttersprache  verstehe  und  keine  gelehrte  Bildung 
besitze.  Aber  er  mochte  in  den  vielverschlungenen  diplomatischen  Ver- 
handlungen jener  Zeit  wohl  mehr  als  einmal  bitter  fühlen,  welchen  Vor- 
teil es  gab,  des  Lateinischen  mächtig  und  mit  der  gelehrten  Bildung 
vertraut  zu  sein.c  An  der  Hand  der  ältesten  Urkunden  wird  sodann  die 
anfängliche,  sehr  einfache  Einrichtung  geschildert.  Die  Zahl  der  Lehrer 
war  nur  klein,  als  den  18.  Oktober  1386  das  Studium  generale  durch 
eine  feierliche  Messe  in  der  Kirche  zum  heiligen  Geist  eröffnet  wurde. 
Marsilius  von  Inghen  las  summo  mane  über  Logik,  Magister  Reginald 
um  acht  Uhr  über  den  Titusbrief  und  Magister  Heylmann  eine  Stunde 
nach  Mittag  über  die  Physik  des  Aristoteles.  Dem  Aufsatz  ist  ein  ver- 
kleinertes   Facsimile  der  Stiftungsurkunde  beigegeben. 

2)  Karl    Obser,   Die   Universität  Heidelberg   unter    der    Re- 
gierung Karl  Friedrichs  (1802—1811).    S.  21—24.  41—43. 

Der  Markgraf  und  spätere  erste  Orofsherzog  Karl  Friedrich  von 
Baden  ist  thatsächlicb  der  Neubegründer  der  Universität  Heidelberg, 
die  im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  und  durch  die  Stürme  der  Franzosen- 
zeit tief  herabgekommen  war.  1802  fiel  die  rechtsrheinische  Pfalz  an 
Baden  und  die  dem  gänzlichen  Untergange  nahe  Hochschule  erhielt  nun 
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durch  Karl  Friedrich  und  seine  tüchtigen  Beamten  neues  Leben.  Der 
Geh.  Rat  Georg  Ludwig  von  Edelsheim  und  Geh.  Referendar  J.  B.  Hofer 
leiteten  die  Reorganisation  mit  Verständnis  und  Geschick.  Neue  akade- 
mische Statuten,  die  Gründung  wissenschaftlicher  Institute,  darunter  die 
eines  philologisch-pädagogischen  Seminars  unter  Creuzers  Leitung,  dessen 
zehn  Seminaristen  je  50  fl.  Stipendium  erhielten,  sodann  die  Berafong 
hervorragender  Lehrkräfte  liefsen  die  Hochschule  rasch  und  glänzend 
emporbltthen. 

3)  A.  Th(orbecke),  Die  Medaillen  der  früheren  Jubiläen.  S.  ise. 

Eine  Besprechung  der  Jubiläumsmünzen  von  1686  und  1786  nebst 
deren  Abbildungen. 

4)  E.  Bartsch,    Paul  Melissus.    S.  142. 

Ein  kurzer  Lebensabrifs  des  berühmten  Neulateiners,  dabei  sein 
Bildnis  und  eine  Schriftprobe  nebst  Facsimile  seines  Namens. 

6)    Fritz  Scholl,    Georg  Friedrich  Creuzer.    S.  160-162. 

Ein  kurzer  Lebensabrifs  des  berühmten  Philologen  und  Archäo- 
logen. Von  der  Bedeutung  Creuzers  im  ganzen  wird  geurteilt:  »Creuzer 
war  eine  feine  und  sinnige,  aber  nicht  selbständige  und  grofse  Natur; 
er  hatte  eine  unermüdliche  Betriebsamkeit  und  umfassende,  aber  nicht 
immer  sichere,  zielbewufste  Gelehrsamkeit,  einen  weiten,  aber  nicht  ge- 
rade scharfen  Blick,  eine  wahrhafte,  aber  nicht  unbefangene  Liebe  zum 
Altertum.  Deshalb  hat  er  viel  in  die  Altertumswissenschaft  eingegriffen 
und  vielfältiges  Interesse  für  dieselbe  erweckt,  aber  seine  Wirkungen 
waren  mehr  reich  als  dauernd. c 

Georg  Weber,  Die  moralische  Bedeutung  des  Heidelberger 
Jubelfestes.  Separatabdruck  aus  Deutsche  Revue  über  das  gesamte 
nationale  Leben  der  Gegenwart.    Breslau.    1887.   28  S. 

Der  rühmlich  bekannte  Verfasser  der  »Allgemeinen  Weltgeschichtec 
wirft  in  diesem  Aufsatz  einen  Rückblick  auf  die  Heidelberger  Festtage. 
Der  Stoff  gliedert  sich  in  drei  Abteilungen:  1)  Charakter  des  Jubi- 
läums. 2)  Vier  Jahrhunderte  Pfälzer  Geschichte.  3)  Was  wir  haben  nnd 
was  uns  Not  thut.  -  In  der  ersten  wird  der  echt  historische  Charakter 
des  Festes  gewürdigt.  Die  »Vier  Jahrhunderte  Pfälzer  Geschichtet  sind 
eine  Beleuchtung  einer  Anzahl  von  Jubiläumsschriften  historischen  Inhaltes, 
die  freilich  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  erhebt.  Insbesondere 
treten  die  Quellenpublikationen  sehr  hinter  den  darstellenden  Arbeiten, 
wie  Kuno  Fischers  Festrede  und  dem  Pseudonymen  Palatinus,  zurück. 
Die  letztere  Schrift  besonders  wird  charakterisiert  als  »UnkentOne  aus 
dem  Sumpfboden  des  Obskurantismus  und  Fanatismus.!  Im  dritten  Ab- 
schnitt wird  der  j  etzigeu  Bedeutung  von  Universität  und  Stadt  Heidel- 
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borg  ein  freundliches  Wort  gesagt  und  der  Wunsch  nach  einer  Rege- 
neration des  studentischen  Lebens,  entsprechend  der  Bedeutung  des  neu 
erstandenen  Reiches,  geäufsert. 

Aber  auch  zur  sonstigen  Universitätsgeschichte  sind  einige  Publi- 
kationen zu  verzeichnen: 

Heinrich  Funck,  Professor  am  Gymnasium  zu  Karlsruhe.  Ein 
Vorschlag  zur  Errichtung  einer  Universität  in  Karlsruhe  aus  dem  Jahre 
1761  (Festschrift  der  badischen  Gymnasien.  Gewidmet  der  Univer- 
sität Heidelberg  zur  Feier  ihres  500jährigen  Jubiläums.  Karlsruhe. 
1886.  49,  S.  121-132). 

Markgraf  Karl  Friedrich  von  Baden,  der  spätere  Grofsherzog,  ein 
echtes  Kind  des  1 8.  Jahrhunderts,  das  man  schon  das  pädagogische  ge- 
nannt, hatte  die  Absicht,  eine  akademische  Mittelschule  für  sein  kleines 
Land  in  Karlsruhe  zu  errichten.  Bei  der  Beratung  ttber  die  Form, 
welche  man  der  neuen  Anstalt  geben  wollte,  standen  sich  verschiedene 
Vorschläge  gegenüber.  Der  damals  22jährige  Wieland  legte  einen  später 
von  Lessing  scharf  kritisierten  Entwurf  vor.  Daneben  reichte  auch  der 
bekannte  Dichter  Pfefifel,  den  man  dazu  aufgefordert  hatte,  1761  einen 
»Vorschlage  ein,  den  Funck  aus  dem  in  dem  Karlsruher  Archiv  befind- 
lichen Original  ganz  mitteilt.  Charakteristisch  für  die  Armut  der  Zeit 
ist  der  Umstand,  dafs  die  nötigen  Mittel  nach  Pfeffels  Meinung  durch 
eine  Geldlotterie  aufgebracht  werden  sollten:  »Die  tria  Corpora,  der 
geistliche  und  weltliche  Wittwen-Fiskus,  die  Stipendien-Fundi  etc.  könn- 
ten und  mttfsten  eine  beträchtliche  Anzahl  Loose  zum  voraus  Ober- 
nehmen.«  Aber  auch  dieses  schöne  Projekt  ist,  wie  so  mancher  päda- 
gogische Plan,  am  nervus  rerum  schliefslich  gescheitert. 

Die  philosophische  Fakultät  der  Universität  Würzburg.  Festrede 
zur  Feier  des  dreihundert  und  vierten  Stiftungstages  der  Kgl.  Julius- 
Maximilians -Universität,  gehalten  am  2.  Januar  1886,  von  Dr.  Carl 
Ludwig  vonUrlichs,  Kgl.  Geh.  Rat,  ö.  o.  Professor  der  classischen 
Philologie  und  Aesthetik.     Würzburg.   Thein.    1886.    4P.    28  S. 

Von  allen  Fakultäten  ist  es  der  philosophischen  am  schwersten  ge- 
worden sich  emporzuschwingen.  In  den  zwei  ersten  Jahrhunderten  der 
Universität  lehrten  ausschiiefslich  vier  Jesuiten  als  Professoren  die  Fächer 
der  philosophischen  Fakultät,  d.  h.  Metaphysik  nebst  Psychologie,  Physik, 
Astronomie,  Logik  und  Ethik  in  Verbindung  mit  Mathematik,  d.  h.  Geo- 
metrie nach  Euklid,  Arithmetik  nach  Clavius.  Eine  einzige  wissenschaft- 
liche Arbeit  hat  sich  aus  dieser  Zeit  erhalten,  die  im  Jahre  1599  er- 
schienene Schrift  eines  Jesuiten  über  die  nikomachische  Ethik.  Die 
Lehrer  wechselten  rasch:  »einem  Meteor  ähnlich  schofs  Athanasius 
Kircher  vorüber,c  sein  Schüler  Schott  lehrte  1666-1666. 

Bedeutungsvoll  waren  die  trefflichen  Studienordnungen  des  Bischofs 
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Friedrich  Karl  von  Scbönborn  1731  und  1784,  welche  das  Griechische 
und  Deutsche  empfahlen.  Die  Aufbebung  des  Jesuitenordens  brachte 
keine  gröfsere  Veränderung  hervor  ,  da  die  jetzigen  Exjesuiten  ihre 
Stellen  behielten;  unter  den  neuangestelltjBn  Weltgeistlichen  befand 
sich  auch  Professor  Specht  als  Lehrer  des  Griechischen.  Beim  Jubi- 
läum 1782  wurde  Wttrzburg  als  die  beste  katholische  Universität  nach 
Wien  gepriesen.  Neben  dem  Physiker  Egell  las  der  auch  als  Schul- 
mann geschätzte  Andres  über  Lessings  Laokoon;  seine  Chrestomathia 
Quinctiliana,  kritisch  ohne  Wert,  ist  zweckmäfsig  ausgewählt  Auf  Be- 
treiben von  Franz  Ludwig  erschienen  damals  in  Wtlrzburg  eine  Reihe 
Klassikerausgaben,  freilich  mit  mangelhafter  Hermeneutik  und  Kritik. 

Als  der  Freund  des  Bischofs,  der  Rektor  Dalberg,  wegen  der 
eventuellen  Einführung  der  deutschen  Sprache  Umfrage  hielt,  waren 
blofs  die  Theologen  dafür.  Die  Mediziner  meinten,  »lauter  deutsche 
Schriften  würden  in  der  Religion  nichts  bilden  als  Schwärmer,  in  der 
Jurisprudenz  politische  Kannengiefser  und  in  der  Medizin  Pfuscher.c 

Am  Ende  des  Jahrhunderts  herrschte  in  der  philosophischen  Fa- 
kultät das  System  Kants,  vertreten  durch  den  scharfsinnigen  P.  Reufs. 
1794  erfolgte  die  Scheidung  der  philosophischen  Fakultät  und  des  Gym- 
nasiums, wobei  das  letztere  um  zwei  Klassen  vermehrt  wurde,  nicht  ohne 
dafs  es  zu  allerlei  Reibereien  zwischen  Reufs  und  den  Lehrern  des  Gym- 
nasiums gekommen  wäre.  Auch  nach  Rcufsens  Tod  behauptete  die  kan- 
tische Philosophie  ihre  Herrschaft  durch  die  Berufung  von  Andreas  Metz, 
dem  Verfasser  einer  Schrift  »Kurze  und  deutliche  Darstellung  des  kan- 
tischen Systems.«  Was  die  Lehre  der  Fakultät  betrifft,  so  war  sie  »nicht 
ungenügend,  aber  dürftig  bestellt;  die  Litteratur  bestand  gröfstenteils 
aus  Rezensionen  in  den  achtungswerten  gelehrten  Anzeigen  und  latei- 
nischen Lehr-  nnd  Handbüchern,  die  Wissenschaft  wurde  mehr  fortge- 
führt als  gefördert.« 

1803  erfolgte  die  neue  Organisation  der  Universität,  aus  welcher 
der  allmächtige  Graf  Thürheim  ein  zweites  Göttingen  machen  wollte. 
Trotz  mancher  Mifsgriffe  brachte  er  neues  Leben  in  die  Anstalt  durch 
den  Grundsatz  der  gelehrten  Freizügigkeit,  das  System  unterschieds- 
loser Berufungen  berühmter  Gelehrter,  das  Prinzip  der  Lehrfreiheit  und 
die  Begründung  des  Privatdozeutentums ,  »der  Pflanzschule  bewährter 
Universitätslehrer.«  Die  Seele  der  Fakultät  wurde  der  schon  damals 
hochberühmte  Schelling,  der  von  seinen  Bamberger  Freunden  empfohlen 
worden.  Der  glänzende  Besuch  seiner  Vorlesungen  nahm  später  etwas 
ab.  Sonst  unbefangen  gegen  Personen  und  Sachen,  ertrug  er  keinen 
Widerspruch  gegen  sein  System,  und  doch  fand  dasselbe  viele  Wider- 
sacher an  Wagner,  Berg,  Metz  und  andern.  Graf  Thürheim  mufste  ihn 
an  sein  Versprechen  erinnern,  sich  der  Polemik  enthalten  zu  wollen. 

Am  schlimmsten  stand  es  mit  der  Philologie.  Man  sprach  von 
Creuzer  und  J.  H.  Vofs,  aber  beide  verlangten  die  Gründung  eines  philo- 
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logischen  Seminars  und  Vofs  auch  noch  die  Leitnng  des  Oymnasinms. 
Fr.  Schlegel,  der  sich  selbst  anbot,  fand  blofs  durch  seinen  Gegner 
Schelling  Unterstützung.  Schleiermacher  war  1804  berufen  worden,  hatte 
aber  abgelehnt.  Die  Theologen  und  der  Gymnasialprofessor  Bltlmm 
mufsten  aushelfen. 

Unter  den  Philologen  der  nächsten  Zeit  ist  besonders  zu  nennen 
Richarz,  der  1835  Bischof  wurde,  und  sein  Nachfolger  Lasaulx,  »mit 
allen  Gaben  des  Universitätslehrers  ausgestattet,  tiefes  religiöses  Oeftthl, 
reine  Begeisterung  für  die  Gedanken  und  die  Formen  des  Altertums, 
Bekanntschaft  mit  dem  Stande  der  Forschung,  eine  gebietende  Persön- 
lichkeit und  natürliche  Beredsamkeit.!  Seine  Ergänzung  fand  er  in  dem 
Grammatiker  Reuter. 

Redner  preist  sodann  den  jetzigen  Zustand  der  Fakultät,  die  16 
Ordinarii,  4  aufserordentliche  Professoren,  7  Privatdozenten  und  1  Ad- 
junkten zähle.  »Jener  zänkische  Neid,  welcher  in  früheren  Zeiten  in  den 
Hallen  der  Wissenschaft  sein  Wesen  trieb,  ist  überwunden;  er  hat  einem 
einträchtigen  Wetteifer  Platz  gemacht ;  unsere  Fakultät  hat,  als  es  einen 
Schimmer  der  Hoffnung  gab,  in  Ritscbl  einen  Meister  der  Philologie 
zu  gewinnen,  nicht  daran  gedacht,  dafs  sein  Glanz  andere  verdunkeln 
könnte.!  Die  Fakultät  sucht  nicht  blofs  theoretisch  in  die  Wissenschaft 
einzuführen,  sie  will  auch  durch  die  Berücksichtigung  der  Aufgaben  und 
Bedürfnisse  der  Mittelschule  ihre  Leistungen  für  das  Leben  fruchtbar 
machen.  »In  ihrem  Schofse  haben  beide  Methoden  des  Unterrichts,  die 
in  den  Mittelschulen  einander  den  Vorrang  streitig  machen,  gleich- 
mäfsig  Raum.c 

F.  V.  Krones,  Zur  Geschichte  des  Grazer  Stud^ntenlebens  in  den 
Zeiten  der  Jesuitenhochschule  1586-1773  (Zeitschrift  für  Allgemeine 
Geschichte,  Kultur-,  Litteratur-  und  Kunstgeschichte  III  (1886)  S.  106 
bis  113.    212-223). 

Auf  Grund  der  Universitätsmatrikel  und  von  Akten  des  steierm. 
Statthalterei-Archivs  gibt  der  Verfasser  eine  Schilderung  der  Jesuiten- 
schnle  zu  Graz,  die  1585/86  entstanden  war,  aber  nur  die  zwei  Fakul- 
täten der  Theologie  und  Philosophie  hatte.  In  der  Stadt  selbst  (Steier- 
mark hatte  damals  noch  viele  Protestanten)  war  man  den  »Jesuiten- 
studenten c  nie  besonders  geneigt.  Trotz  des  überwiegend  kirchlichen 
Geistes  der  Jesuitenhochschule  waren  ihre  Studenten  Justig  und  lebens- 
froh, was  aus  den  mancherlei  Excessen  derselben  sich  ergibt  Ein  be- 
sonderes Aufseben  erregte  der  »Depositions-Tumultc  des  Jahres  1726, 
bei  dem  es  sogar  Tote  und  Verwundete  gab,  und  der  unter  anderm 
auch  die  Folge  hatte,  dafs  von  da  an  die  Deposition  nur  noch  ein  be- 
scheidenes Dasein  innerhalb  der  Schulräume  fristete. 
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Kleine  neue  Beiträge  zur  älteren  Geschichte  der  Hochschule 
Giefsen.  Von  Professor  Dr.  0.  Buchner.  (Festschrift  zur  Be- 
grüfsuüg  der  38.  Versammlung  Deutscher  Philologen  und  Schulmänner, 
dargebracht  von  dem  Grofsh.  Realgymnasium  und  der  Realschule  zu 
Giefsen.    Giefsen  1885.   S.  27-48). 

Der  Verfasser,  welcher  erklärt,  eine  ausführlichere  Geschichte  der 
Universität  Giefsen  sei  trotz  der  Arbeiten  von  Nebel,  Creme,  Klein, 
Hesse  und  anderen  noch  nicht  geschrieben,  will  einige  Beiträge  liefern, 
wobei  besonders  der  schriftliche  Verkehr  zwischen  Landesherrn  und 
Universität  ins  Auge  gefafst  ist.  Die  Materialien  sind  nach  folgenden 
Rubriken  geordnet:  Die  Professoren,  Hilfslehrer:  Fechtmeister,  Tanz- 
meister, Bereiter,  Sprachmeister,  Pedellen  (Ministri  publici  oder  acade- 
mici)  und  Praeceptores  classici,  d.  h.  Lehrer  am  Pädagogium,  welche 
häufig  zu  Lehrern  an  der  Hochschule  aufrückten. 

Die  Matrikel  der  Universität  Rostock.  I.  Michaeli  1419  bis 
Ostern  1425.  Herausgegeben  und  dem  Verein  für  mecklenburgische 
Geschichte  und  Alterthumskunde  zum  12.  Juli  1886  gewidmet  von 
Dr.  Adolph  Hofmeister,  Gustos  der  Grofsh.  Universitäts-Bibliothek. 
Schwerin.   Saudmeyersche  Hofbuchdruckerei.    1886.    4^    20  S. 

Zu  den  deutschen  Universitäten,  deren  Matrikeln  bis  jetzt  unge- 
druckt sind  und  zwar  zum  grofsen  Schaden  unserer  Kenntnis  des  geistigen 
Lebens  im  nördlichen  Deutschland,  gehört  auch  Rostock,  obgleich  »die 
Bedeutung  dieser  Hochschule  für  den  ganzen  Norden  Europas,  dessen 
einzige  Universität  sie  beinahe  ein  halbes  Jahrhundert  hindurch  war, 
allseitig  gewürdigt  worden. c  Wir  erhalten  aber  nun  die  Mitteilung,  dafs 
wir  in  den  nächsten  Jahren  eine  Ausgabe  der  Matrikel,  welche  Hof- 
meister mit  Staatsunterstützung  veranstaltet,  zu  erwarten  habeu.  Die 
kleine  Schrift  ist  nur  eine  vorläufige  Probe.  Zu  Grunde  liegen  dabei 
die  Matrikeln  der  Universität  und  der  philologischen  Fakultät,  zwei 
Pergamenthandschriften,  die  S.  IV  und  V  beschrieben  sind. 

Bezüglich  der  Editionsweise  sagt  der  Herausgeber,  dafs  die  f&r 
das  mecklenburgische  Urkundenbuch  aufgestellten  Grundsätze  mafsgebend 
gewesen  seien:  »Sämtliche  Eigennamen  sind  buchstabengetreu  wieder- 
gegeben, doch  ist  an  Stelle  des  öfter  am  Anfang  der  Namen  vorkom- 
menden Ff  ein  einfaches  F  gesetzt.  Ferner  sind  u  und  n,  mi  und  na 
etc.,  c  und  t,  mitunter  auch  o  und  e  in  der  hier  allein  in  Frage  kom- 
menden ersten  Hand  des  Originals  nur  sehr  schwer  oder  gar  nicht  zu 
unterscheiden,  so  dafs  Irrtümer  wohl  kaum  vermieden  werden  konnten. 
Wo  der  hier  vorliegende  Text  von  den  früher  veröffentlichten  Auszügen 
im  Rostocker  Etwas,  bei  Krabbe,  Krause,  BöthfUhr  und  anderen  ab- 
weicht, geschieht  es  mit  Vorbedacht,  weshalb  auf  eine  besondere  Her- 
vorhebung dieser  Abweichungen  verzichtet  ist  etc  t  Die  Benutzung  wird 
in  dankenswerter  Weise  dadurch  erleichtert,   dafs  die  Namen  gezählt 
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sind,  wofür  die  Ziffern  am  Rande  stehen.  Am  Schlüsse  der  Namen, 
welche  jeweils  in  einem  Semester  als  neu  immatrikuliert  eingetragen 
wurden,  folgen  dann  die  Namen  aus  der  Matrikel  der  Artisten  in  klei- 
nerer Schrift.  Gerade  diese  Mitteilungen  dürften,  als  bisher  fast  ganz 
unbeutitzt,  von  besonderem  Werte  sein. 

Ebenso  verdient  es  Zustimmung,  dafs  der  Herausgeber  fttr  eine 
Anzahl  sehr  häufig  vorkommender  Worte,  die  in  der  handschriftlichen 
Vorlage  selbst  willkürlich  wechselnder  Abbreviatur  unterliegen,  eine 
Reihe  feststehender  Abkürzungen  verwendet  hat.  Solche  Worte  sind 
z.  6.  baccalarius,  dyocesis,  licenciatus,  magister,  panper,  dominus  etc. 

Hoffen  wir,  dafs  es  dem  Herausgeber  gelingen  möge,  sein  nfitz- 
liches  Werk  zur  baldigen  Vollendung  zu  führen. 

Arnold  Luschin  von  Ebengreuth,  Balthasar  Weydacher.  Ein 
Studentenabentener  zu  Padua  (Zeitschrift  für  Allgemeine  Geschichte 
ni  (1886)  S.  805—817). 

In  Padua  studierten  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahr- 
hunderts viele  Deutsche;  die  1546  begonnene  Matrikel  der  deutschen 
Juristen  enthält  in  den  ersten  25  Jahren  über  1600  Einträge,  die  frei- 
lich nicht  alle  auf  Studenten  gehen,  da  auch  durchreisende  Staats- 
personen eingetragen  wurden.  Unter  den  Deutschen  waren  viele  Nicht- 
Katholiken, die  man  aber  stillschweigend  duldete,  wenn  sie  sich  nicht 
bemerklich  machten.  Unter  den  Deutschen  war  seit  1570  auch  Bal- 
thasar Weydacher  aus  Mühldorf  in  Bayern,  der  als  Erzieher  fünf  junge 
Freiherrn  von  Herberstein  begleitete  und  der  Ketzerei  verdächtig  wurde. 
Der  Bischof  liefs  ihn  festnehmen  und  gab  ihn  trotz  Verwendung  der 
deutschen  Studentenschaft  beim  Dogen  in  Venedig  nicht  frei.  Erst  eine 
Erklärung  Weydachers  vor  der  Inquisition,  an  die  er  ausgeliefert  worden, 
liefs  ihn  der  drohenden  Gefahr  entgehen. 

Aus  dem  deutschen  Universitätsleben  des  sechzehnten  Jahrhunderts. 
Von  Johannes  Janssen.    Frankfurt  a.  M.  und  Luzern.  1886.  31  S. 

Der  Verfasser  dieser  Broschüre  ist  derselbe  Janssen,  welcher  die 
bekannte  »Geschichte  des  deutschen  Volkes  seit  dem  Ausgang  des 
Mittelaiterst  geschrieben  hat.  Die  Leser  dieses  streng  katholischen  Ge- 
schichtswerkes dürften  aus  unserer  Broschüre  nicht  viel  Neues  erfahren. 
Dieselbe  entrollt  ein  Bild  der  gröfsten  Roheit  und  Gemeinheit,  wie  sie 
nach  Janssens  Meinung  unter  Professoren  und  Studenten  an  den  pro- 
testantischen Universitäten  Deutschlands  im  16.  Jahrhundert  geherrscht 
haben.  Ausgehend  von  Aussprüchen  Luthers  und  Melanchthons,  in  wel- 
chen die  damaligen  Universitäten  mit  scharfen  Worten  verurteilt  werden, 
wird  die  Reformation  für  den  angeblichen  Verfall  der  Schulen  verant- 
wortlich gemacht.  Es  werden  eine  grofsc  Anzahl  protestantischer  Schrift- 
steiler angeführt,   die  beweisen  sollen,   dafs  die  gleiche  sittliche   Ver- 
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wilderung  und  Gemeinheit  an  allen  protestantischen  Hochschnleo  ge- 
herrscht hat:  namentlich  genannt  sind  Wittenberg,  Jena,  Marburg,  Frank- 
furt a.  0.,  Königsberg,  Rostock,  Helmstädt,  Giefsen,  Tübingen.  Wenn 
man  nun  frSgt:  wie  sah  es  an  den  katholisch  gebliebenen  Hochschulen 
schulen  um  dieselbe  Zeit  ans?  so  werden  wir  8.  8  folgendermafsen  be- 
lehrt: lAuch  an  den  katholisch  gebliebenen  Hochschulen,  wie  in  Gölo, 
Freiburg  im  Breisgan  und  in  Ingolstadt  traten  die  Wirkungen  der  all- 
gemeinen Zerrüttung  sowohl  in  dem  Verfall  der  Wissenschaften  als  der 
Sitten  oft  in  greller  Weise  hervor.«  Damit  wird  die  Reformation  also 
selbst  für  den  Verfall  der  katholischen  Universitäten  verantwortlich 
gemacht! 

Der  Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  hat  nicht  die  Auf- 
gabe, die  Sache  irgend  einer  Konfession  gegen  die  andere  zu  führen.  Wir 
können  also  an  dieser  Stelle  aus  prinzipiellen  Gründen  auf  den  Streit 
Janssens  mit  seinen  protestantischen  Gegnern  nicht  eingehen.  Diese  letz- 
teren haben  vielmehr  die  Aufgabe,  sich  mit  eigener  Hand  der  Angriffe 
auf  ihre  Sache  zu  erwehren. 

Aber  über  den  kirchlichen  Interessen  steht  ein  höheres,  das  rein 
wissenschaftliche,  was  ausscbliefslich  der  Wahrheit  dienen  will.  Von 
diesem  Standpunkte  aus  müssen  wir  Janssens  Aufstellungen  als  einer 
konfessionellen  Polemik  und  Tendenz  dienend  zurückweisen.  Aus  Mangel 
an  Raum  ist  es  hier  nicht  möglich,  auf  die  Schwächen  der  Janssen- 
schen  Darstellung  genauer  einzugehen;  vielleicht  finde  ich  Zeit  und  An- 
lafs,  dies  an  einer  anderen  Stelle  zu  thun.  Aber  auf  einige  Punkte 
darf  doch  in  aller  Kürze  hingewiesen  werden.  Zunächst  ist  es  voll- 
kommen richtig,  dafs  Luther  gleich  in  den  ersten  Jahren  seines  öffent- 
lichen Auftretens  die  Hochschulen  in  ihrem  damaligen  Zustand  »Moloch- 
tempelc  und  »Mördergruben«  genannt  hat.  Aber  an  den  meisten 
damaligen  Universitäten  scheinen  auch  in  der  That  Zustände  geherrscht 
zu  haben,  welche  diese  harten  Worte  rechtfertigen.  Sehen  wir  einmal 
von  dem  gänzlich  verwerfenden  Urteil  der  Humanisten,  denen  man  zn 
wenig  Objektivität  zutraut,  vollständig  ab,  aber  auch  amtliche  Schrift- 
stücke, z.  B.  über  Leipzig  und  Heidelberg,  bestätigen  den  tiefen  Verfall 
dieser  Hochschulen,  und  hätten  wir  über  die  andern  Hochschulen  ein 
ähnliches  gedrucktes  Quellenmaterial  zur  Verfügung,  das  Urteil  würde 
schwerlich  anders  ausfallen.  Wir  verweisen  auf  Stube  1,  Urkundenbnch 
der  Universität  Leipzig  (Bd.  XI  des  (üodex  diplomaticus  Saxoniae)  S.  833. 
378,  379  und  an  vielen  andern  Stellen.  Da  erfahren  wir,  wie  es  an  der 
noch  katholischen  Hochschule  aussieht :  die  Lehrer  sind  faul,  unwissend, 
zum  Teil  Jahre  lang  abwesend  von  Leipzig,  streitsüchtig,  schmutzig  hab- 
gierig, lassen  sich  bei  Promotionen  bestechen,  manche  auch  unsittlich 
trotz  ihres  geistlichen  Charakters.  Die  Studentenschaft  ist  noch  trauriger 
beschaffen:  manche  können  nicht  lateinisch  schreiben,  schwänzen  der 
Art,  dafs  sie  gar  nicht  wissen,  wo  gelesen  wird,  laufen  mit  unanstän- 
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diger  Kleidung  herum,  die  manchmal  sogar  die  Oeschlechtsteile  nicht 
verhfillt,  trinken  sich  voll,  liegen  in  beständigem  Hader  mit  den  Hand- 
werksburschen und  den  Bürgern  der  Stadt  u.  s.  w.  Doch  genug.  Diese 
Zfige  liefsen  sich  mit  Leichtigkeit  verzehnfachen.  Wer  diese  Dinge 
kennt,  kann  ehrlicher  Weise  nicht  von  einem  Rückgang  der  Hoch- 
schulen durch  die  Reformation  sprechen. 

Was  sodann  die  Berichte  über  Wittenberg  betrifft,  so  hat  Janssen 
nur  Gravierendes  angefahrt.  Sehr  schöne  und  anerkennende  Berichte,  die 
jetzt  durch  den  Druck  jedem  zugänglich  sind,  scheinen  ihm  unbekannt 
geblieben  zu  sein. 

Wenn  er  ferner  S.  4  das  Urteil  des  Glareanus  aus  dem  Jahre  1560 
citiert:  »Die  jetzige  Jugend  ist  durchaus'  so  schlecht,  dafs  sie  Sodoma 
und  Gomorrha  nahe  ist,«  so  geben  wir  Janssen  zweierlei  zu  bedenken. 
Dieses  Urteil  mufs  doch  zunächst  auf  die  katholische  akademische  Jugend 
eingeschränkt  werden;  denn  nur  diese  kannte  der  Freiburger  Lehrer, 
der  ein  heftiger  Gegner  der  Reformation  war.  Ein  verständiger  Mensch 
wird  unmöglich  die  Reformatoren  wegen  der  Verwilderung  der  akade- 
mischen Jugend  Freiburgs  ums  Jahr  1550  anklagen.  Sodann  aber  urteilt 
derselbe  Glareanus  schon  im  Jahre  1514,  also  drei  Jahre  vor  Beginn 
der  Reformation,  aufs  trostloseste  über  die  Zeit.  Er  fürchtet,  dafs  alle 
Wissenschaften  mit  den  klassischen  Sprachen  zu  Grunde  gehen  möchten. 
Vergl.  H.  Schreiber,  Glareanus  (Freiburg  1837)  S.  16. 

Was  aber  die  Zeugnisse  betrifft,  so  ist  nicht  jeder  Zeitgenosse  ein 
Zeuge  der  Wahrheit.  Der  Wert  der  von  Janssen  angeführten  Stellen 
ist  sehr  verschieden.  Es  hat  zu  allen  Zeiten  Menschen  gegeben,  die 
übertreiben  oder  geradezu  gegen  die  Wahrheit  verstofsen.  Die  Aus- 
sprüche der  verschiedensten  Menschen,  oft  ohne  Beachtung  der  Ver- 
anlassung ihrer  Aussprüche,  in  Reih  und  Glied  als  gewichtige  testes 
veritatis  aufmarschieren  zu  lassen,  ist  zum  mindestens  ein  angreifbares 
historisches  Verfahren,  mögen  noch  so  viele  Anführungszeichen  zur  Er- 
zeugung des  beliebten  Quellen-  und  Brunnengeschmacks  gesetzt  sein. 

Ein  fernerer  Mangel  dieser  Darstellung  besteht  in  dem  Umstand, 
wie  die  Quellen  herangezogen  worden.  Für  die  Methode  ist  es  sehr 
bezeichnend,  dafs  das  Schriftchen  Mohls  über  die  Sitten  der  Tübinger 
Studenten  im  16.  Jahrhundert  eine  seiner  Hauptquellen  ist.  Diese  kleine 
Schrift  ist  ein  Auszug  aus  den  Eriminalakten.  Welches  schiefe  Bild 
erzeugt  man,  wenn  man  blofs  solcher  Quellen  sich  bedient.  Zur  Ver- 
deutlichung wollen  wir  einmal  diese  Frage  auf  heutige  Verhältnise  über- 
tragen: wenn  z.  B.  von  1000  Studenten  einer  Hochschule  c.  100  mit  den 
akademischen  Gesetzen  in  Konflikt  kommen  und  deren  Vergehen  akten- 
mäfsig  werden,  so  hat  ein  späterer  Historiker  daran  ein  schätzbares 
Aktenmaverial.  Aber  von  dem  Fleifs  und  den  guten  Sitten  der  900 
anderen  Studenten  berichten  die  Akten  nichts;  denn  sie  sind  mit  der 
akademischen  Gerichtsbarkeit  nicht  in  Konflikt  geraten.    Wer  also,  wie 
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Mohl,  blofs  die  Skandale  der  Eriminalakten  zusammenstellen  wollte, 
würde  doch  offenbar  dem  wahren  Thatbestaud  nicht  gerecht  werdeo. 
Die  Menge  lateinischer  Dichter  und  tüchtiger  Gelehrter  am  Ende  des 
16.  und  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  vor  1618  beweist  aber  am  besten, 
dafs  die  deutscheu  Studenten  der  protestantischen  Hochschulen  im 
16.  Jahrhundert  nicht  blofs  getrunken,  renommiert  und  noch  Schlimmeres 
getrieben  haben.  So  können  wir  in  der  Janssenschen  Schrift  unr  eine 
einseitige  Tendenzschrift  sehen,  welche  dem  objektiven  Thatbestand  durch- 
aus nicht  gerecht  wird. 

Den  Übergang  zur  Pädagogik  und  Schulgeschichte  möge  ein 
wichtiges  französisches  Werk  machen : 

Repertoire  des  ouvrages  p6dagogiques  du  XVI*  siöcle. 
(Bibliothöques  de  Paris  et  des  döpartements).  Paris.  Imprimerie 
nationale.    1886.    8.    XVI  und  733  S. 

Ein  sehr  nützliches  und  wertvolles  Buch,  das  für  alle  Arbeiter  auf 
dem  Felde  der  humanistischen  Pädagogik  zu  einem  unentbehrlichen  Nach- 
schlagewerk werden  wird.  Die  Vorrede  ist  ein  Rapport  k  M.  le  mioistre 
de  rinstruction  publique  de  beaux-arts  et  des  cultes,  in  welchem 
F.  ßuisson,  l'inspecteur  gönöral,  Directeur  de  reuseignemeut  primaire, 
der  eigentliche  Herausgeber  des  Werkes,  dessen  Entstehung  erzählt 
Er  rühmt  die  grofsc  Gefälligkeit  und  den  Eifer  der  Vorstände  zahl- 
reicher französischer  Bibliotheken,  ohne  deren  Unterstützung  das  Werk 
unmöglich  gewesen  wäre.  Das  Buch  besteht  aus  den  Titeln  pädagogischer 
Schriften  des  16.  Jahrhunderts,  die  nach  den  alphabetisch  geordneten 
Verfassern  verzeichnet  sind.  Bei  jedem  Werk  ist  die  Bibliothek  ange- 
geben, wo  sich  dasselbe  findet.  Aufser  dem  übrigens  oft  nur  summarisch 
verzeichneten  Titeln  ist  Jahreszahl,  Druckort  und  Format  angegeben. 
Unter  den  Namen  der  Verfasser  stehen  in  der  Regel  einige  biogra- 
phische Daten  und  manchmal  eine  Verweisung  auf  die  wichtigste  Litte- 
ratur  über  den  betreffenden  Gelehrten.  Von  S.  687-709  folgen  die 
anonymen  Werke. 

Ein  Index  Rerum  (S.  723—733)  gibt  die  Materien  der  LehrbQcber 
an,  so  dafs  man  z.  B.  alle  historischen  oder  alle  mathematischen  Lehr- 
bücher wieder  alphabetisch  geordnet  beisammen  hat. 

Beim  Studium  des  Werkes  fiel  mir  auf,  wie  zahlreich  die  franzö- 
sischen Nachdrucke  deutscher  Werke  sind,  so  dafs  sich  aus  diesem  Re- 
pertorium  mit  Sicherheit  ergibt,  dafs  schon  die  Franzosen  des  16.  Jahr- 
hunderts reichlich  von  der  geistigen  Arbeit  ihrer  geringgeschätzten 
östlichen  Nachbarn  gezehrt  haben.  Insbesonders  müssen  die  Bücher 
Melanchthons  in  Frankreich  einen  ausgedehnten  Benutzerkreis  gefunden 
haben ;  sonst  würde  man  nicht  verstehen,  weshalb  sie  so  häufig  und  zwar 
an   verschiedenen  Orten   in  Frankreich    nachgedruckt  werden  konntea 
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Die  sonst  sehr  sorgfältige  Bibliographie  der  späteren  Bände  des  Corpus 
Reformatorum  läfst  sich  deshalb  aus  diesem  Repertoire  nicht  unwesent- 
lich erweitern. 

Nachdem  wir  den  Wert  des  Buches  anerkannt  haben,  müssen  wir 
aber  auch  darauf  hinweisen,  dafs  im  einzelnen  viele  Versehen  und  Fehler 
mit  untergelaufen  sind,  veu  denen  hier  einige  angeführt  sein  sollen.  S.  88 
steht  bei  Brassicanus  »u^  k  Wittemberg.c  Der  Herausgeber  verwechselt 
also  die  Universität  Wittenberg  mit  dem  damaligen  Herzogtum  Würt- 
temberg! Denn  nur  das  letztere  konnte  er  meinen.  Freilich  ist  neuer- 
dings wahrscheinlich  gemacht  worden,  dafs  der  in  Württemberg  thätige 
Brassicanus  gar  nicht  aus  diesem  Lande,  sondern  aus  der  Reichsstadt 
Eonstanz  stammte.  -  S.  116  steht  unter  Joachim  Gamerarius,  geb.  1634, 
eine  Ausgabe  von  Epigrammata  graeca  et  latina  (Basel  1538)  verzeichnet, 
so  dafs  der  Verfasser  also  vier  Jahre  alt  gewesen  wäre,  als  er  Epi- 
gramme edierte!  Das  Rätsel  löst  sich  dadurch,  dafs  hier  der  Vater 
und  Sohn  Camerarius  verwechselt  sind.  -  S.  668  ist  das  Todesjahr 
Reuchlins  falsch  mit  1621  statt  1622  angegeben.  ~  8.  428  wird  Schwarz- 
erde als  deutscher  Name  Melanchthons  angegeben.  Das  ist  falsch ;  denn 
nur  die  Formen  Schwarzerdt  und  Schwartzerdt  sind  nachweisbar.  — 
S.  12  ist  unter  den  Schriften  des  Humanisten  Rudolf  Agricola  eine  Rede 
de  miseriis  paedagogorum  angegeben.  Schwerlich  ist  das  richtig.  Ver- 
mutlich liegt  hier  eine  Verwechselung  mit  der  so  betitelten  Rede  Me- 
lanchthons vor.  -  S.  436  wird  ein  Kölner  Drucker  Hero  Fuchs  ange- 
geben, was  vermutlich  ein  Irrtum  für  Hieronymus  Fuchs  ist.  —  S.  437 
werden  Tabulae  astronomiae  von  Melanchthon  angeführt,  die  in  Nürn- 
berg 1661  gedruckt  sein  sollen.  Es  ist  kaum  glaublich,  dafs  Melanch- 
thon ein  solches  Buch  geschrieben  hat.  Vermutlich  ist  das  eine  Ver- 
wechselung mit  dem  gleichnamigen  Werke  des  Nürnberger  Mathematikers 
Schoner,  zu  welchem  Melanchthon  eine  Praefatio  geschrieben  hat.  Vgl. 
dazu  Corpus  Reformatorum  III  115.  —  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit 
dem  Tractatus  de  sphaera  S.  437.  Einen  solchen  hat  Melanchthon  nicht 
geschrieben.  Es  ist  das  vielmehr  der  Liber  Joannis  de  Sacro  Busto  de 
sphaera,  zu  welchem  Melanchthon  1531  eine  an  Simon  Grynäus  ge- 
richtete Vorrede  geschrieben  hat.    Vergl.  dazu  Corp.  Reff.  II  630. 

Was  sodann  die  Litteraturangaben  betrifft,  so  zeigt  sich  Buisson  mit 
der  deutschen  pädagogischen  Litteratur  sehr  wenig  vertraut.  So  ist  z.  B.  zu 
Rudolf  Agricola  S.  10  nichts  als  die  kleine  wertlose  Schrift  von  Bossert 
angeführt.  Von  der  viel  umfassenderen  deutschen  Litteratur  (ich  habe 
dieselbe  in  der  Festschrift  der  badischen  Gymnasien  zum  Heidelberger 
Jubiläum  S.  3  zusammengestellt)  ist  nichts  genannt.  Bei  Job.  Sturm 
S.  611  fehlen  die  beiden  Schriften  von  Kückelhahn  und  Laas,  bei  Blon- 
dus  S.  70  die  Arbeit  von  Masius;  bei  Erasmus  S.  227  ist  von  den  zahl- 
reichen Arbeiten  von  Ad.  Horawitz  nicht  eine  einzige  angeführt.  Diese 
Beispiele  liefseu  sich  noch  sehr  beträchtlich  vermehren. 
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MonumeDta  Germaniae  Paedagogica. 

Mit  obigem  Titel  ffihrt  sich  ein  litterarisches  Unternehmen  ein, 
das  nicht  blofs  für  Geschichte,  Eirchengeschichte  etc-,  sondern  auch  ganz 
besonders  ftlr  die  Philologie,  speciell  die  Geschichte  der  Philologie  von 
grofser  Bedeutung  werden  dürfte.  Der  Urheber  des  ganzen  ausgedehnten 
Planes  ist  Dr.  Karl  K ehr b ach,  rühmlichst  bekannt  als  Herausgeber 
von  Herbarts  und  Kants  Schriften.  Als  Veranlassung  zur  Herausgabe 
der  Monumenta  Germaniae  Paedagogica  bezeichnet  derselbe  die  wieder- 
holt ausgesprochene  Beobachtung,  dafs  unsere  Geschichtswerke  der  Pä- 
dagogik einen  nur  ungenügenden  Einblick  in  die  deutschen  Unterrichts* 
und  Erziehungsverhältnisse  vergangener  Zeiten  gewähren.  »Der  Grund 
dieser  offenkundigen  Thatsache  liegt  in  der  mangelhaften  Heranziehoog 
des  bezüglichen  Quellenmaterials,  die  selbst  da  sich  zeigt,  wo  die  Ge- 
schichtschreiber der  Pädagogik  mit  gröfserer  Sorgfalt  und  Vorliebe  ge- 
arbeitet haben,  wie  z.  B.  bei  Raumer  in  den  Artikeln  über  Melanchthon 
und  Sturm.c  Diese  Quellen  sollen  nun  zugänglicher  gemacht,  insbeson- 
dere die  schon  gedruckten  vermehrt  werden  durch  Aufspürung  und  Her- 
beiziehung solcher,  die  bis  jetzt  in  den  Archiven  und  Bibliotheken  unbe- 
nutzt geruht  haben. 

Der  ausgearbeitete  »Plane,  in  welchem  Kehrbach  über  den  Umfang 
und  die  Einteilung  des  Unternehmens  Bericht  erstattet,  beweist,  dafs 
Sorgfalt  und  Umsicht  dabei  nicht  fehlen.  Zahlreiche  Gelehrte  haben 
direkt  oder  indirekt  ihre  Mitarbeiterschaft  an  den  Monumenta  zu- 
gesagt; für  die  Leser  dieser  Zeitschrift  dürften  unter  den  zahlreichen 
Namen  folgende  von  Interesse  sein:  Oberstudienrat  Dr.  von  Dillmann 
in  Stuttgart,  Schulrat  Dr.  Dittes  in  Wien,  Schulrat  Dr.  Eberhard  in 
Braunschweig,  Professor  Dr.  Eckstein  in  Leipzig,  Professor  Dr.  Eucken 
in  Jena,  Direktor  Professor  Dr.  Fr  ick  in  Halle  a.  S.,  Dr.  Galland  in 
Strafsburg,  Geh.  Rat  Professor  Dr.  Giesebrecht,  Professor  Dr.  Grafs - 
berger  in  Würzburg,  Professor  Dr.  von  Hartel  in  Wien,  Professor 
Dr.  Heinze  in  Leipzig,  Gymnasial-Direktor  Dr.  Hoche  in  Hamburg, 
Professor  Dr.  Horawitz  in  Wien,  Professor  Dr.  Huemer  in  Wien, 
Prof.  Dr.  Kawerau  in  Magdeburg,  jetzt  Kiel,  Direktor  Dr.  Koldewey 
in  Braunschweig,  Professor  Dr.  Krause  in  Zerbst,  Professor  Dr.  Jürgen 
Bona-Meyer  in  Bonn,  Professor  Dr.  Mas  ins  in  Leipzig,  Professor 
Dr.  Schaarschmidt  in  Bonn,  Professor  Dr.  Schenkl  in  Wien,  Dr. 
Schopfs  in  Würzburg,  Professor  Dr.  Schiller  in  Giefsen,  Gymnasial- 
Direktor  Dr.  Stier  in  Zerbst,  Professor  Dr.  Uhlig  in  Heidelberg  und 
viele  andere.  Der  Herausgeber  hat  die  mitgeteilten  Ratschläge  reiflich 
erwogen  und  viele  in  seinem  Plane  schon  berücksichtigt. 

Die  Einteilung  der  Monumenta  paedagogica  ist  nun  folgende: 

Abteilung  1  soll  enthalten  die  Schulordnungen  kirch- 
lichen, staatlichen  und   gemeindlichen    Charakters   nebst   den   internen 
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Schulgesetzen,  Yisitationsprotokollen,  Ordenskonstitutionen,  Bestallungs- 
briefen etc. 

Abteilung  2  die  Schulbücher  der  betreffenden  Zeitabschnitte 
und  zwar  fttr  verschiedene  Fächer.  Eehrbach  hat  zu  dieser  Abteilung  eine 
wertvolle  Vorarbeit  geliefert  in  dem  »Versuch  einer  Liste  der  Schulbücher, 
die  zur  Zeit  des  Humanismus  im  engern  Sinne,  d.  h.  von  der  Mitte  des 
15.  bis  gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts  in  den  Schulen  Deutschlands 
gebraucht  worden  sind,c  welche  Zusammenstellung  dem  Plane  beigefügt 
ist.  Die  Abteilung  »Latein«  umfafst  Vokabularien,  Grammatiken,  latei- 
nische Übungsbücher,  Artes  versificandi  et  metrificandi  und  übertrifft 
alle  bisher  vorhandenen  ähnlichen  Zusammenstellungen  an  Vollständigkeit 
bei  weitem. 

In  der  dritten  Abteilung  »Pädagogische  Miscellanea«  sollen 
diejenigen  Dokumente  pädagogischen  Inhaltes  ediert  werden,  welche  in 
die  zwei  ersten  Abteilungen  nicht  passen,  also  Abhandlungen  zur  Päda- 
gogik, pädagogische  Theorien,  pädagogische  Gutachten,  Selbstbiogra- 
phisches, Schulreden,  Tischzuchten,  Akten  über  Erziehung  und  Unterricht 
einzelner  Personen,  Briefwechsel  unter  Schulmännern,  Schulkomödien  und 
dergleichen. 

Die  vierte  Abteilung  soll  sodann  zusammenfassende  Darstel- 
lungen geben. 

Von  einer  chronologischen  Aufeinanderfolge  der  Publikationen  ist 
aus  zureichenden  Gründen  abgesehen.  Natürlich  wird  die  gröfste  Sorg- 
falt auf  die  Texte  verwendet  werden.  Jedem  Schulbuch  geht  eine  fach> 
wissenschaftliche,  pädagogische,  textkritische  und  bibliographische  Ein- 
leitung voran.  Sämtliche  Varianten  von  sachlichem  Werte  werden  unter 
dem  Texte  gegeben.  Namen-  und  Sachregister  fehlen  bei  keinem  Bande. 

Aus  der  grofsen  Zahl  von  Arbeiten,  die  bereits  in  Angriff  ge- 
nommen worden,  mögen  nur  einige  hervorgehoben  werden: 

1)  Direktor  Dr.  Koldewey  ediert  die  hervorragenden  Schulord- 
nungen Braunschweigs. 

2)  Professor  Dr.  Teutsch  die  Schulordnungen  Siebenbürgens. 

3)  Staatsrat  Professor  Dr.  Teichmüller  die  Schulordnungen  der 
Ostseeprovinzen. 

4)  Dr.  Eehrbach  das  Visitationsbüchlein  Melanchthons. 

5)  Dr.  Reicbling  das  Doctriuale  des  Alexander  Gallus  (de  villa 
dei,  Villedieu). 

6.  Professor  Dr.  Huemer  das  Scholarium  fundamentum  des  Re- 
migius  von  Auxerre. 

7)  Direktor  Dr.  Uhlig  die  griechischen  Grammatiken  von  Chry- 
soloras,  Theodorus  Gaza,  Laskans  und  anderen. 

8)  Dr.  0.  Franke  charakteristische  Schulkomödien. 
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9)  Professor  Dr.  Horawitz  schreibt  eine  zusammenfassende  Dar- 
stellung über  Desiderius  Erasmns  von  Rotterdam. 

10)  Professor  Dr.  Hartfelder  eine  solche  tlber  Melanchthon. 

Nach  mehrjähriger  Vorbereitung  hat  nun  das  Unternehmen  mit 
seinen  Publikationen  begonnen.    Bd.  I  hat  folgenden  Titel: 

Monumenta  Germaniae  Paedagogica.  Schulord- 
nungen, Schulbücher  und  pädagogische  Miscellaneen  aus  den  Landen  deut- 
scher Zunge.  Unter  Mitwirkung  einer  Anzahl  von  Fachgelehrten  herausge- 
geben von  Karl  Kehrbach.  Bd.  I.  Braunschweigische  Schulordnungen  1. 
Berlin.  A.  Hofmann  &  Comp.  1886.  —  Daneben  der  zweite  oder  Separat- 
Titel:  Braunschweigiscbe  Schulordnungen  von  den  ältesten  Zeiten  bis 
zum  Jahre  1828  mit  Einleitung,  Anmerkungen,  Glossar  und  Register. 
Herausgegeben  von  Professor  D.  Dr.  Friedrich  Koldewey.  Erster 
Band.     Schulordnungen  der  Stadt  Braunschweig.  CCV  und  S.  602. 

Die  Einleitung  gibt  eine  auf  den  besten  Quellen  beruhende  Schul- 
geschichte der  Stadt  Braunschweig,  die  bis  1671  beinahe  so  frei  war  wie 
eine  freie  deutsche  Reichsstadt.  Im  Mittelalter  existierten  daselbst  zunächst 
die  beiden  Stiftsschulen  zu  St.  Blasien  und  zu  St.  Cyriaci  nebst  der  E^loster- 
schule  zu  St.  Aegidien,  wozu  dann  im  Laufe  des  15.  Jahrhunderts  noch 
zwei  städtische  Schulen  hinzukamen:  das  Martineum  und  Katharineom. 
Wie  wenig  diese  Schulen  gegen  Ende  des  Mittelalters  billigen  An- 
forderungen entsprachen,  sowohl  in  den  Lehrgegenständen  als  in  der 
Stellung  der  Lehrer,  zeigt  sich  auch  hier  wie  fast  allerorten  in  Deutsch- 
land, obschon  Koldewey  diese  Fragen  fast  mehr  als  schonend  behandelt. 
Die  Reformation  brachte  sodann  durch  Johann  Bugenhagen  eine  Wieder- 
aufrichtung des  in  Verfall  geratenen  Schulwesens  im  Bunde  mit  der  Um- 
wandelung  der  Kirche.  Freilich  blieb  auch  hier  trotz  mannigfacher 
Verbesserungen,  z.  B.  der  Besserstellung  der  Lehrer,  noch  eine  grofse 
Kluft  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit,  was  die  immer  sich  wieder- 
holenden Reformversuche  am  besten  beweisen,  und  obgleich  hervor- 
ragende Namen,  wie  Medier,  Chemnitz,  Frischlin  unter  den  Leitern  des 
Schulwesens  auftreten.  Eine  bessere  Zeit  für  die  Schule  brach  an  mit 
Karl  I.,  dem  Bundesgenossen  Friedrichs  des  Grofsen.  Besonders  die 
Pädagogik  des  Hallenser  Pietismus  hat  auch  in  Braunschweig  bedeut- 
same Leistungen  aufzuweisen.  Eine  kurze  Geschichte  des  Carolinums, 
dessen  Seele  eigentlich  Jerusalem  war,  veranschaulicht  die  Einrichtungen 
und  den  baldigen  Verfall  dieser  vielgenannten  eigentümlichen  Schule. 
In  einem  vierten  Abschnitte  wird  sodann  die  Geschichte  des  Braun* 
schweigischen  Schulwesens  bis  1828  herabgeführt:  aus  dem  Carolinnm 
ist  das  Braunschweiger  Polytechnikum  geworden. 

In  dem  Abschnitt  II  (Textgestaltung)  gibt  Koldewey  Auskunft  über 
die  Grundsätze,  wonach  er  den  Text  gestaltet  bat,  und  die  etwas  ab- 
weichen von  den  im  »Plane  in  Aussicht  genommenen.     Dieselben  sind 
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übrigens  blofs  für  die  Eoldeweysche  Publikation  mafsgebend,  und  es  ist 
damit  nicht  ausgeschlossen,  dafs  in  andern  Bänden  nicht  nach  den  Grund- 
sätzen des  »Planst  verfahren  wird.  Nur  sollte  von  einer  urkundlich  ge- 
nauen Wiedergabe  der  Orthographie  des  16.  und  1*7.  Jahrhunderts  mit 
ihrer  unsinnigen  Konson  antenhäufung  ein  für  allemal  abgesehen  werden. 

Daran  schliefsen  sich  textkritische  und  bibliographische  Erläu- 
terungen zu  den  einzelnen  Stücken  des  folgenden  Abschnitts.  Darnach 
zu  urteilen,  hat  es  Koldewey,  wie  es  sich  für  eine  solche  Publikation 
auch  gehört,  sehr  genau  genommen :  er  verbessert  selbst  neuere  als  gut 
anerkannte  Textausgaben  einzelner  Aktenstücke.  Dann  folgen  die  Akten- 
stücke selbst,  chronologisch  geordnet,  von  Koldewey  mit  besonderen 
Überschriften  versehen;  eine  sachliche  Ordnung  würde  grofse  ünzuträg- 
lichkeiten  im  Gefolge  gehabt  haben,  wenn  sie  überhaupt  durchführbar 
gewesen.  Diese  Aktenstücke  sind  in  der  Einleitung  schon  alle  ver- 
wertet; die  letztere  baut  sich  ganz  auf  diesem  Materiale  auf.  Der 
Leser  hat  also  die  Möglichkeit  einer  fortlaufenden  Kontrolle. 

S.  629->674  folgen  sodann  erklärende  Anmerkungen  zu  den  Akten- 
stücken, die  über  schwierige  Ausdrücke,  Personalien  etc.  berichten.  Be- 
sonders sei  auf  die  Erklärung  von  lupus  S.  548  und  von  Partikular- 
schulen S.  652  aufmerksam  gemacht.  Ein  Glossar  zum  Verständnis  der  nie- 
derdeutschen Urkunden,  ein  Verzeichnis  der  mehrfach  erwähnten  Schriften 
und  ein  Inhaltsverzeichnis  beschliefsen  die  schöne  Publikation,  welche  das 
ganze  Untern  ehmen  in  würdigster  Weise  eröffnet  hat.  Vollständige  Beherr- 
schung des  Stoffes,  gründliche  Kenntnis  der  weitschichtigen  Litteratur 
und  solide  Arbeit  vereinigen  sich  in  dieser  litterarischen  Leistung  zu 
erfreulicher  Harmonie,  wobei  nicht  vergessen  werden  soll,  dafs  ein 
warmer  Lokal  Patriotismus,  der  aber  nirgends  einseitig  oder  aufdringlich 
ist,  dem  Verfasser  die  Feder  führte. 

Durch  den  ersten  Band  der  Monumenta  Germaniae  Paedagogica 
ist  eine  andere  Arbeit  desselben  Verfassers: 

Friedrich  Koldewey,  Die  Verfassung  der  Realschule  im  Hoch- 
fürstl.  Grofsen  Waisenhause  zu  Braunschweig  1754.  Braunschweig. 
1886.  4<^.  30  S.  (Programmbeilage  des  Herzoglichen  Realgymnasiums 
zu  Braunschweig  Ostern  1886).    Programm  1886.   Nr.  631. 

vollständig  antiquiert,  da  sie  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  in  die 
Monumenta,  deren  Vorläufer  sie  gewesen,  aufgenommen  worden. 

Fr.  Schmidt,  Bivium.  Ein  Beitrag  zur  mittelalterlichen  Päda- 
gogik (Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Pädagog.  Bd.  134,  549-555). 

Dafs  es  neben  dem  allbekannten  Trivium  und  Quadrivium  auch 
ein  Bivium  gab,  dürfte  wenig  bekannt  sein.  »Bivium  erstreckt  sich 
auf  die  sittliche  Bildung  des  Menschen  und  auf  die  in  der  Jugend  vor- 
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zimehmeode  Entscheidung  über  den  Lebenswandel. c  Diese  EDtscheidung 
ist  derselben  Art,  wie  sie  der  Sophist  Prodikos  aus  Keos  in  seiner 
Allegorie  vom  Herkules  am  Scheidewege  beschreibt,  die  in  Xenophons 
Memorabilien  II,  1,  21  überliefert  ist.  Der  Verfasser  stellt  die  Beleg- 
stellen aus  einer  Anzahl  mittelalterlicher  Schriften  zusammen,  wie 
Chronicon  Hugonis,  Vita  Conrad!  archiepisc.  Trever.,  Chronik  Thiet- 
mars  von  Merseburg  etc.  Von  bivium  wurde  gebildet  biviator  =  qui 
ambulat  duabus  viis  (Glossar,  med.  et  inf.  latiu.  ed.  L.  Favre,  tom.  I). 

Oberlehrer  Wilhelm  Bötticher,  Des  Johann  Arnos  Comenius 
Didactica  magna  und  deren  neueste  Übersetzungen  (Beilage  zum  Pro- 
granoun  des  Realgymnasiums  und  Gymnasiums  in  Hagen.  Hagen.  1886. 
4.  16  S.). 

Der  Verfasser  gibt  zunächst  eine  kurze  Übersicht  über  das  Leben  des 
Comenius  (1592  -  1671),  beschreibt  sodann  genau  die  Ausgabe  von  Comenii 
opera  didactica  (Amsterdam)  und  behandelt  die  grofse  ünterricht^lehre 
desselben  in  der  Art,  dafs  er  auf  die  Fehler  der  in  der  letzten  Zeit  er- 
schienenen Übersetzungen  aufmerksam  macht.  Er  kommt  zu  dem  bereits 
in  der  Philol.  Rundschau  ausgesprochenen  Ergebnisse,  dafs  die  schon  in 
vier  Auflagen  erschienene  Übersetzung  Beegers  (Leipzig.  Hesse)  schlecht, 
dagegen  die  von  C.  Th.  Lion  (Langensalza)  und  von  G.  A.  Lindner 
(Wien.  Pich  1er)  empfehlenswert  seien. 

August  Ziel,  Johann  Raues  Schulcnverbcsserung.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Pädagogik  des  17.  Jahrhunderts  (Beilage  zum  Pro- 
gramm des  Königl.  Gymnasiums  zu  Dresden-Neustadt.  Dresden  1886. 
40.)  31  S. 

Raue  wurde  im  Januar  1610  zu  Berlin  geboren  als  Sohn  des  Diakonas 
Raue  an  der  Nikolaikirche,  eines  streng  orthodoxen  Lutheraners  und 
Poeta  Laureatus  Caesareus.  Auf  dem  Gymnasium  zum  Grauen  Kloster 
vorgebildet,  bezog  er  c.  1626  die  Hochschule  Wittenberg,  die  da- 
mals noch  ihren  Ruhm  behauptete,  zum  Studium  der  Philosophie  und 
Theologie.  1631  Magister  geworden,  geht  er  1632  nach  Erfurt,  wo 
er  1634  die  Professur  Historiarum  et  Eloquentiae  an  der  Univer- 
sität erhielt  und  Lehrer  am  Ratsgymnasium  wurde.  In  seinem  1635 
erschienenen  Nepos  sind  die  Lehrer  als  »bestes  adolescentiae«  be- 
zeichnet. Stellungen  in  Rostock,  Soröe  in  Dänemark,  Danzig  fesseln  ihn 
nicht  allzulang.  1664  wird  Raue  »General-Inspektor  aller  Schulenc  in 
der  Kur-Mark;  aber  schon  1659  wird  der  unstete  Mann  Bibliothekar. 
t  1679. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  (S.  13—31)  behandelt  das  pädago- 
gische System  Raues,  das  ihn  als  Geistesverwandten  von  Männern  wie 
Ratichius,  Comenius  und  Schupp   erweist.     Bezüglich  der  Auswahl  der 


A.  Ziel,  Job.  Ranes  SchnlTerbesaenmg.  229 

Scholschriftsteller  sei  bemerkt,  dafs  er  z.  B.  Nepos,  den  er  selbst  auch 
herausgegeben  hat,  und  Caesar,  »epistolae  selectae  und  Excerptenc  von 
Cicero  empfiehlt,  aber  Plautus  und  Terenz  yerwirft.  »Wenn  Raue  auch 
nicht  zu  den  bahnbrechenden  Fahrern  der  Reform  gehört,  so  bildet 
er  doch  ein  Glied  io  der  Kette  der  Männer,  durch  deren  Bestre- 
bungen neue  Formen  des  gelehrten  Unterrichts  in  Deutschland  herbei- 
geführt sind.c 

Oberlehrer  Dr.  Carl  Ackermann,  Die  pädagogische  Litteratur 
fttr  unseren  Regierungsbezirk  (Beilage  zum  Programm  der  Realschule 
zu  Cassel  für  das  Schuljahr  1886/86.   Cassel.    1886.   4^    14  S.). 

Yeranlafst  ist  die  Arbeit  durch  den  Wunsch  der  Centralkommission 
für  wissenschaftliche  Landeskunde  in  Deutschland,  Vorarbeiten  zu  einer 
Bibliotheca  geographica  Germaniae  zu  erhalten.  Der  Stoff  ist  nadi 
folgenden  Rubriken  geordnet:  I.  Universitäten.  II.  Academien.  III.  Gym- 
uasien,  Realschulen,  Gewerbeschulen.  1.  Allgemeines.  2.  Die  höheren 
Schulen  der  einzelnen  Städte,  a.  Cassel.  b.  Fulda,  c.  Hanau,  d.  Hers- 
feld, e.  Marburg,  f.  Rinteln,  g.  Eschwege.  h.  Schlüchtern,  i.  Wettern. 
IV.  Höheres  und  niederes  Schulwesen  vereinigt.  V.  Seminarien.  VI.  Volks- 
schulen.   VII.  Waisenhäuser,  Taubstummen-Anstalten,  Rettungshäuser. 

Die  Zusammenstellung  scheint  mir  auch  in  dieser  erweiterten  Ge- 
stalt noch  immer  erweiterungsfähig.  So  ist  z.  B.  bei  I.  vergessen:  Bruno 
Hildebrand,  Urkundensammlung  über  die  Verfassung  und  Verwaltung 
der  Universität  Marburg  unter  Philipp  dem  Grofsmütigen.  Marburg. 
1848.  —  Femer:  W.  Dulichius,  De  urbe  et  academia  Marburgensi, 
herausgegeben  von  Julius  Caesar  als  Marburger  Universitätsschrift  1863/64. 
—  Ferner:  J.  H.  Schminke,  De  origine  et  fatis  academiae  Marbur- 
gensis  1717,  und  andere  Schriften,  die  bei  Hildebrand  citiert  sind. 

Indem  wir  zur  Schul ge schichte  im  engeren  Sinne  übergehen, 
wollen  wir  mit  Norddeutschland  den  Anfang  machen: 

Geschichte  des  Königlichen  Gymnasiums  zu  Marienburg  während 
der  Jahre  1860 — 1885.  Festschrift  zur  Feier  des  26jährigen  Bestehens 
der  Anstalt  als  Gymnasium  von  Ernst  Schmidt,  Gymnasial -Ober- 
lehrer. Marienburg.  1885.  4^.  (Programm -Beilage  für  1886.  Pro- 
gramm Nr.  35).    24  S. 

Marieuburg  hatte  schon  früher  eine  Lateinschule,  die  seit  1798 
Gelehrtenschule  hiefs.  1816  wurde  dieselbe  in  eine  höhere  Bürgerschule 
verwandelt  ohne  Prima  und  Sekunda.  Der  Versuch,  daraus  eine  Real- 
schule erster  Ordnung  zu  machen,  der  nach  1836  angestellt  wurde,  schei- 
terte, und  so  wurde  1860  ein  Gymnasium  mit  Realklassen  geschaffen. 
Direktoren  der  Anstalt  waren:  Theodor  Breiter,  Fr.  Job.  G.  Strehlke, 
Michael  Hayduck  und  Richard  Martens.  Die  Zahl  der  seit  1860  tbätig 
gewesenen  Lehrer  beträgt  53 ;  die  Ursache  dieses  sehr  grofsen  Wechsels 
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ist  besonders  die  geriDge  Besoldung.  ProgrammabhandluDgen  sind  2S 
erschienen,  deren  Verfasser  und  Titel  aufgezählt  werden.  Die  Zahl  der 
Abiturienten  beträgt  bis  jetzt  224. 

Geschichte  des  Königlichen  Gymnasiums  zu  Gouitz  seit  seiner 
Neubegrttndung  im  Jahre  1815,  von  Direktor  Professor  Dr.  Robert 
Thomas  zewski.  Beilage  zum  65.  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu 
Conitz.     Conitz.    1886.   4^.  (Programm  Nr.  33)  69  S. 

Direktor  Goebel  hatte  einst  eine  Geschichte  des  Gymnasiums  ver- 
sprochen, war  aber  durch  seine  Ernennung  zum  Provinzialschulrat  dann 
verhindert  worden.  Thomaszewski  löst  nun  dieses  Versprechen  ein  und 
behandelt,  auch  auf  Grund  von  Akten,  die  Geschichte  der  Anstalt  in 
den  Abschnitten:  1.  Die  Eröffnung  und  Entwickelung  des  Gymnasiums 
zu  Conitz.  2.  Verzeichnis  der  Direktoren  und  Lehrer  von  1815  —  1886. 
3.  Gymnasialgebäude.  4.  Frequenz.  5.  Die  Abiturienten.  6.  Die  finan- 
ziellen Verhältnisse,  7.  Legate,  Stiftungen,  Unterstützungen.  8.  Die 
Bibliotheken  und  Sammlungen  des  Gymnasiums.  9.  Die  Programme  und 
wissenschaftlichen  Abhandlungen.    10.  Pädagogische  und  disciplinarische 

Einrichtungen. 

Als  Staatsminister  von  Massow  1802  eine  Revision  der  Schule  zu 
Conitz  vornahm,  fand  er  zwei  Klassen  mit  48  und  24  Schalern  mit  zwei 
Lehrern,  und  selbst  diese  Schule  ging  während  der  Franzosenkriege  ein, 
indem  die  Schulzimmer  in  Lazarete  verwandelt  wurden.  Die  1815  neu 
gegrOndete  Anstalt  wurde  1821,  nach  einer  durch  den  Regiemngsrat 
Jachmann  vorgenommenen  Revision,  den  übrigen  Gymnasien  WestpreuTsens 
für  ebenbürtig  erklärt.  Die  Zahl  der  bisherigen  Direktoren  beträgt  acht, 
der  Lehrer  116.  Gesamtzahl  der  Schüler  in  den  Jahren  1884-86  war 
422,  365  und  343.  Unter  den  bisherigen  Abiturienten  waren  155  katho* 
lisch,  133  evangelisch  und  61  jüdisch. 

Oberlehrer  Dr.  Robert  Schmidt,  Beiträge  zur  ältesten  Ge- 
schichte des  Collegium  Groeningianum  (1633  —  1714)  (Beilage  zum 
Programm  des  Königl.  und  Gröning'schen  Gymnasiums  zu  Stargard  in 
Pommern.    Stargard.    1886.   4.    Programm  Nr.  127.   50  S.). 

Der  Verfasser,  der  mit  Umsicht  gedruckte  und  ungedruckte  Ma- 
terialien herangezogen  hat,  konnte  doch  wegen  Lückenhaftigkeit  des 
Materials  nur  »Beiträge«  und  keine  eigentliche  Geschichte  geben.  Das 
Collegium  hatte  seinen  Namen  von  seinem  Stifter,  dem  Bürgermeister 
Peter  Groening,  der  mitten  in  den  Schrecken  des  30jährigen  Krieges 
die  damals  sehr  namhafte  Summe  von  20000  Gulden  stiftete  »zu  An- 
und  Aufrichtung  eines  so  Christ-  und  löblichen  Collegii  den  wahren 
Armen  zum  Besten.«  Die  Anstalt,  zu  deren  Leiter  »der  berühmte  Gram- 
maticusc  M.  Johannes  Rhenius  berufen,  konnte  aber  in  solcher  Zeit 
nicht  recht  gedeihen.   1635  brannte  ihr  Auditorium,  zusammen  mit  dem 
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gröfsten  Teil  der  Stadt  Stargard,  nieder.  Der  Verfasser  schildert  sodann, 
wie  sich  die  Stadt  bemühte»  die  Anstalt  wieder  erstehen  zu  lassen. 
1668  konnte  sie  von  neuem  eröffnet  werden.  Das  Rektorat  bekleidete 
M.  Christophorus  Praetorius  bis  zom  Jahre  1677.  Neben  ihm  wirkten 
Jos.  Christ.  Neander,  Christian  Schmidt  der  Conrector,  Gabriel  Schnitze 
Subrector  und  Samuel  Yi?enest,  Direktor  der  Musik  des  Collegü.  Die 
Art  und  Weise,  wie  man  den  dienstuntauglich  gewordenen  Praetorius 
behandelte  (S.  18),  ist  ein  trauriges,  aber  leider  häufiges  Kapitel 
der  deutschen  Schulgeschichte.  1677  —  1704  war  sodann  Nikolaus  Bene- 
diktus  Pascha  (geboren  zu  Zittau  in  der  Lausitz,  frtlher  Acfjunkt  der 
philosophischen  Fakultät  zu  Wittenberg)  und  1704-  1714  Joachim  Fried- 
rich Schmidt  Rektor  des  CoUegiums,  das  eine  Art  von  einfacher  Uni- 
versität war.  1714  wurde  die  Anstalt  sodann  »illustrierte  S.  89—60 
enthalten  einen  Anhang  von  nicht  unwichtigen  Aktenstücken. 

Hugo  Holstein,  Geschichte  der  ehemaligen  Schule  zu  Kloster 
Berge  (Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik.  2.  Abteilung.  Bd. 
132.  S.  508—618.  688-606.  Bd.  134.  S.  153—168.  201-213.  249 
—264.  297—309.  345-357.  393-410).  Auch  als  Separatausgabe 
erschienen. 

Kurz  vor  dem  Jahre  968,  wo  das  von  Kaiser  Otto  I.  gestiftete 
Moritzkioster  in  Magdeburg  Sitz  des  Domstiftes  wurde,  waren  die  Bene- 
diktinermönche von  St.  Moritz  in  das  für  sie  neu  gebaute,  vor  der  Suden- 
burg  im  Süden  der  Stadt  Magdeburg  (in  suburbio .  civitatis  Magdebur- 
gensis)  gelegene,  dem  heiligen  Johannes  dem  Täufer  geweihte  Kloster  ein- 
gezogen. Weil  es  in  monte  prope  muros  Magdeburgenses  erbaut  war, 
wurde  es  später  Kloster  Berge  genannt.  Die  Zeiten  des  Mittelalters  und 
der  Reformation  werden  nur  in  allgemeinsten  Umrissen  skizziert.  Der 
letzte  katholische  Abt  des  Klosters  war  Petrus  Ulner:  er  trat  zur  luthe- 
rischen  Konfession  über  und  hielt  1565  in  der  von  ihm  erbauten  Kloster- 
kirche die  erste  lutherische  Predigt  im  Kloster.  Schon  1563  wird  eine 
von   Ulner  im  Kloster  eingerichtete  Schule  erwähnt. 

Die  Geschichte  dieser  Schule  umfafst  die  drei  Perioden:  1.  1566 
bis  1686,  die  Blütezeit  von  1686— l762,|die  dritte  Periode,  die  des  Ver- 
falls bis  zur  Aufhebung  1810. 

Die  erste  Periode  ist  inauguriert  durch  den  erwähnten  Ulner,  der 
1523  zu  Gladbach  im  Herzogtum  Jülich  geboren  war.  Nach  seinem 
Übertritt  zum  Protestantismus  machte  er  Kandidaten  der  evangelischen 
Theologie  zu  Mitgliedern  seines  Konventes,  so  dafs  eine  Art  Prediger- 
seminar aus  seinem  Kloster  wurde,  aus  dem  viele  tüchtige  Geistliche 
hervorgingen.  Die  beneiicia  des  Klosters  verwandte  er  zur  Errichtung 
einer  Schule,  in  der  »gelehrte,  sittsame  und  mit  guten  ingeniis  begabte 
Studiosi«  aufgenommen  wurden.  Lehrer  an  dieser  Schule  waren  Martin 
Gallus  aus  Bunzlau,  Heinrich  Faulhauer,  Lambert  Dionysius,  Hieronymus 
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Bardenius  aus  Osterwieck,  Joachim  Schwerin  aus  Salzwedel,  Peter  Lepper 
aus  Gladbach  etc. 

In  diesem  Kloster  wurde  15*77  die  Formula  concordiae,  das  soge- 
nannte bergische  Buch,  verfafst. 

Auf  Abt  Ulner  folgte  Clemens  Strathusen  (1695—1621),  unter  dem 
Kaspar  Lilienzweig  und  Johann  Sommer  als  Lehrer  wirkten.  Unter  den 
Nachfolgern  machte  sich  der  1660  zum  Abt  erwählte  Sebastian  Göbel 
hoch  verdient  um  die  Wiederherstellung  der  verwüsteten  Klostergebftade. 
Er  wurde  auch  Mitglied  der  mit  der  Inspektion  der  Kirchen  und  Schulen 
des  Magdeburger  Landes  betrauten  Kommission.  Die  Schule  zählte  da- 
mals nur  sechs  Knaben,  zu  deren  Unterricht  die  Konventualen  heran- 
gezogen wurden. 

Die  Zeit  von  1686—1762  ist  die  Blütezeit  der  Anstalt,  indem  sie 
durch  tüchtige  Äbte  und  Rektoren  zu  einer  der  vorzüglichsten  Bildnngs- 
anstalten  Deutschlands  erhoben  wurde.  Von  den  Lehrern,  die  das  Unter- 
richten zu  ihrem  Lebeusberufe  machten,  werden  Benjamin  Hederich  und 
Werner  Jakob  Clausius  erwähnt  Der  letzte,  welcher  1705 — 1709  als 
Lehrer  in  Kloster  Berge  wirkte,  schrieb  unter  anderem  auch:  De  artinm 
cultnra,  praesertim  de  matbeseos  utilitate  (1706)  und  De  eruditione  et 
pietate  Job.  Pici  Mirandulani  (1707). 

1709  wurde  Joachim  Justus  Breithaupt,  Professor  der  Theologie 
und  Direktor  des  theologischen  Seminars  zu  Halle,  Leiter  der  Anstalt, 
lun  hier  die  Grundsätze  des  vom  Hofe  protegierten  Pietismus  einzn- 
fOhren.  Während  seiner  Amtsführnng  sind  181  Zöglinge  aufgenommen 
worden.  Da  die  Akten  über  diese  Zeit  verloren  gegangen  sind,  so  wissen 
wir  nichts  unbedingt  Sicheres  über  die  in  dieser  Zeit  befolgte  Methode. 
Doch  nehmen  wir  gewifs  mit  Recht  an,  dafs  sie  sich  nicht  wesentlich 
von  der  unterschied,  die  Francke  und  die  anderen  Pietisten  befolgten. 

Unter  Breithaupts  Nachfolger,  Johann  Adam  Steinmetz,  nahm  die 
Anstalt  derart  zu,  dafs  jährlich  40-50  Schüler  aufgenommen  wurden. 
Die  Anstalt  hatte  meist  mehr  als  150  Schüler  zu  gleicher  Zeit,  und 
während  der  30 jährigen  Amtsführung  des  Genannten  wurden  im  ganzen 
980  Schüler  recipiert.  »In  ganz  Deutschland  galt  die  klosterbergische 
Schule  für  eine  der  besten  Erziehungsanstalten,  und  wenn  sie  auch 
als  eine  Pflanzstätte  des  Pietismus  bekannt  war,  so  wurde  sie  doch  von 
allen  Seiten  begehrt,  weil  mau  wufste,  dafs  kein  gewaltsamer  Bekehrungs- 
zwang ausgeübt  wurde.« 

Unter  den  Schülern  war  auch  Chr.  Martin  Wieland  von  1747  bis 
1749,  der  daselbst  nach  Goethes  Ausspruch  »in  allen  concentrierten  ju- 
gendlichen Zartgefühlen  gewandelt,  zu  höherer  litterarischer  Bildung  den 
Grund  gelegt.« 

Abt  Steinmetz,  der  sich  mit  ganzer  Kraft  der  Anstalt  widmete, 
zeichnete  sich  durch  Umsicht  und  Klugheit  aus.  Kein  Freund  von  vielen 
Schulgesetzen,  verlangte  er  um  so  strengere  Beobachtung  der  wenigen. 
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die  wir  ans  der  »Kurzen  Nachricht  von  der  gegenwärtigen  Verfassung 
der  klosterbergischen  Pädagogiic  yom  Jahre  1*752  kennen  lernen.  Cha- 
rakteristisch ist,  dafs  §  1  von  den  Lehrern  verlangt,  sie  sollten  »mit 
allem  ersinnlichen  Fleifs  dahin  arbeiten,  dafs  die  Schüler  zu  einer  wahren 
Hochachtung  der  göttlichen  geoffenbarten  Religion  gebracht,  Christo 
ihrem  Heiland  zugeführt  und  im  Glauben  an  denselben  gegründet  wer- 
den.« Die  Redeakte  wurden  mit  besonderer  Vorliebe  und  Sorgfalt  ge- 
pflegt. 

Die  Tages-  und  Stundenordnung  war  genau  geregelt.  Die  Lehr- 
stunden  des  genau  detaillierten  Lehrplanes  waren  folgende:  wöchentlich 
3  Stunden  Religion,  3  Stunden  Griechisch,  10  Stunden  Latein,  3  Stunden 
Hebräisch,  2  Stunden  Französich,  3  Stunden  Anleitung  zur  Philosophie, 
2  Stunden  Mathematik,  2  Stunden  deutsche  Oratorie,  4  Stunden  Ge- 
schichte und  Geographie,  2  Stunden  Antiquitäten.  »Die  Nichtgriechen 
>vurden  im  Französischen  unterrichtete  Dieser  Lehrplan  stimmt  im 
wesentlichen  mit  dem  Halleschen.  Beachtenswert  ist,  dafs  das  Griechische 
am  N.  T.  erlernt  wird.  Latein  war  das  Hauptziel  des  Unterrichts,  wie 
man  auch  aus  dem  von  R.  Hoche  voröffentlichten  Schulhefte  Wielands 
ersehen  kann.  Ein  günstiges  Bild  von  den  Zuständen  der  damaligen 
Schule  gibt  die  Selbstbiographie  Köpkens,  der  es  dankbar  anerkennt, 
dafs  er  im  Kloster  Berge  den  Grund  zu  seiner  ganzen  Bildung  gelegt 
habe.  Nur  Geschichte  und  Geographie  scheinen  weniger  gut  gegeben 
worden  zu  sein:  »Mir  schwärmten  eine  Menge  von  Namen  und  Be- 
gebenheiten im  Kopfe,  aber  ich  konnte  sie  nicht  ordnen.« 

Ein  dritter  Abschnitt  behandelt  das  »Pädagogium  in  seinem  Nieder- 
gange unter  Hahn,  P'rommann,  Resewitz  und  Schewe  bis  zu  seiner  Auf- 
hebung (1762—1810).«  Als  Steinmetz  starb,  zählte  die  Anstalt  trotz 
des  siebenjährigen  Krieges  noch  90  Zöglinge;  bald  waren  es  aber  nur 
noch  22.  Der  von  Häbn  aufgestellte  Lehrplan  war  nur  dann  durchführ- 
bar, wenn  die  Lehrfächer  in  pietistischem  Sinne  gegeben  wurden.  So 
wurde  die  griechische  Sprache  nur  am  N.  T.  gelehrt,  aber  zum  sprach- 
lichen Element  trat  das  erbauliche  hinzu.  Hahn  suchte  es  dahin  zu 
bringen,  dafs  alle  Gegenstände  im  Lichte  des  Evangeliums  gegeben  wur- 
den. »So  löblich  dies  Streben  an  und  für  sich  war,  so  trug  es  doch 
den  Keim  zu  dem  Verfall  der  blühenden  Anstalt  in  sich.c  Die  unter 
Hahn  von  Rektor  Jona  verfafsten  wissenschaftlichen  Beilagen  von  1763 
bis  1765  gehören  zu  den  besten  Programmen,  welche  bis  dahin  aus  dem 
I^hrcrkoUegium  hervorgingen.  Bezüglich  der  gesunkenen  Frequenz  der 
Anstalt,  die  sogar  Friedrichs  des  Grofsen  Aufmerksamkeit  erregte  (es 
waren  1768  nur  23  Schüler)  tröstete  sich  Hahn  mit  Sturm:  mea  refert 
non  quam  plurimos  sed  quam  optimos  habeam  discipulos.  Der  König 
Friedrich  war  mit  der  Entschuldigung  nicht  zufrieden  und  verlangte  vom 
Minister  die  Beseitigung  des  pietistischen  Direktors.  !Er  wünschte  an 
seine  Stelle  »einen  andern  gelehrten  Schulmann,  welcher  dem  Pietismo 
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nicht  ergehen,  sonst  aher  die  Jugend  zur  Tugend  und  nützlichen  Glie- 
dern des  Staats  ohne  Eopfhengerey  zu  bilden  fähig  istc 

Eine  Kommission,  zu  der  Spalding  und- Sulzer  gehörten,  nahm 
eine  Inspektion  vor,  hei  welcher  der  Rektor  Kinderling  eine  gute  Censnr 
hekam.  Die  Kommission  arbeitete  auch  eine  Instruktion  für  den  Unter- 
richt aus,  wonach  für  das  Latein  alle  ausschliefslich  graDimaUschen 
Stunden  abgeschafft  wurden.  In  der  Geschichte  wurde  erwähnt,  dafs  alle 
»unnötigen  Specialiac  abzuschaffen  seien.  Der  Abt  Hahn  aber  wurde  ab- 
gesetzt und  verliefs  Januar  1771  die  Anstalt,  um  dann  später  eine  ge- 
segnete Thfttigkeit  zu  Aurich  in  Ostfriesland  als  General-Superintendent, 
Konsistorialrat  und  Scholarch  bis  1789  auszuüben.  Der  interimistische 
Rektor  Kinderling  trat  schon  1771  aus,  hat  aber  durch  litterarische  Ar- 
beiten über  die  Geschichte  des  Klosters  sein  fortdauerndes  Interesse 
bestätigt 

Die  Berufung  des  berühmten  Heyne  auf  die  erledigte  Stelle  schei- 
terte schliefslich  an  dessen  Abneigung,  »Präzeptor  über  Präzeptorenc  zu 
sein  trotz  der  2000  Thaler  Gehalt.  Direktor  wurde  der  von  Teller 
empfohlene  Erhard  Andreas  Frommann,  welcher  bisher  Direktor  des 
Gymnasiums  in  Koburg  gewesen.  Als  er  eintrat,  fand  er  noch  22  Schüler 
vor.  Bald  waren  es  130,  diese  hohe  Zahl  war  aber  auf  künstliche  Weise 
zn  Stande  gebracht  worden.  Für  den  abgehenden  Kinderling  wurde  der 
frühere  Rektor  Jona  wieder  berufen,  der  zwar  eine  reiche  Erfahrung  be- 
safs,  aber  zu  nachsichtig  gewesen  sein  dürfte. 

Nachdem  Frommann,  der  ein  guter  Lateiner  war,  Oktober  1774 
gestorben,  blieb  die  Abtsstelle  bis  1775  unbesetzt.  Über  die  damaligen 
Zustände  haben  wir  einen  Bericht  des  Dichters  Friedrich  von  Matthison» 
der  nicht  besonders  günstig  lautet.  Die  jungen  Herren  (als  solche 
spielten  sich  fast  alle  Schüler  auf)  wollten  sich,  wie  sie  sich  ausdrückten, 
»von  keinem  Präzeptor  etwas  bieten  lassen. c  Um  die  Abtsstelle  hatte 
sich  übrigens  Basedow  beworben,  konnte  sie  aber  wegen  seiner  Lebens- 
art nicht  erhalten.  Statt  seiner  wurde  Resewitz,  Pastor  der  deutschen 
St.  Peterskirche  in  Kopenhagen,  Verfasser  des  Buches  »Von  der  Er- 
ziehung des  Bürgers«,  berufen,  nachdem  ihn  Nikolai  dem  Minister  Zed- 
litz  empfohlen  hatte.  1729  zu  Berlin  geboren  und  auf  dem  Joachims- 
thalschen  Gymnasium  gebildet,  ist  er  einer  der  pädagogischen  Hauptr 
reformer  im  Geiste  der  Aufklärung.  1775  führte  er  die  von  ihm  neo 
bearbeiteten  Schulgesetze  ein,  die  ein  charakteristisches  Zeugnis  seiner 
doktrinären  Art  sind.  Unter  den  Unterrichtsgegenständen  erscheint  auch 
Englisch  und,  was  ein  Kavalier  verstehen  mufste.  Tanzen  und  Reiten. 
Unter  den  Lehrern  ist  der  Dichter  Friedrich  Schmit  aus  Nürnberg  be- 
sonders zu  nennen,  der  aber  ebenso  wie  der  philologisch  tüchtige 
Perschke,  einer  der  besten  Schüler  Heynes,  mit  dem  herrischen  Resewitz 
nicht  auskam  und  deshalb  bald  die  Anstalt  verliefs.  Die  Sitten  der 
Zöglinge  verbesserten   sich  in  aufifallender  Weise,  aber  Matthison,  der 
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damals  Schüler  war,  sucht  den  Grand  nicht  in  der  veränderten  Leitung^ 
sondern  in  der  Lektüre  der  drei  Romane  »Wertherc,  »Siegwartc  und 
»Sophiens  Reisec  Trotzdem  rief  das  burschikose  Leben  mancher  Schüler 
allerlei  Straf  verböte  hervor. 

Unter  Resewitz  wurde  Job.  Gottfried  Gurlitt  1778  als  Oberlehrer 
berufen,  der  1797  zum  Direktor  aufstieg.  Die  tüchtigen  philologischen 
Kenntnisse  dieses  Mannes  sowie  seine  sonstige  ausgebreitete  Gelehr- 
samkeit übten  einen  günstigen  Einflufs,  der  nur  durch  die  Streitigkeiten 
mit  dem  Abte  gelähmt  wurde.  Die  Reformbestrebungen  des  Ministers 
von  Zedlitz  fanden  auch  im  Kloster  Berge  Eingang.  Ein  Kabinets- 
schreiben  vom  15.  März  1780  verlangte,  dafs  das  Griechische  für  alle 
Schüler  obligatorisch  sein  solle:  »ohne  Ausnahme  müfsten  alle,  die  zum 
akademischen  Studium  bestimmt  seien,  Griechisch  lernen,  Ausländer  und 
Landeskinder.  Auch  könne  man  den  übrigen,  die  das  eigentliche  Studium 
nicht  zum  Hauptzweck  hätten,  zu  dieser  Sprache  Lust  machen  teils  durch 
die  leichte  Methode  des  Unterrichts  teils  durch  die  wahrheitgemäfse  An- 
preisung etc.c 

Aber  mit  der  Schülerzahl  sah  es  bedenklich  aus.  Ein  Aufsatz  von 
von  Friedrich  Schulz  in  Wielands  »Deutschem  Merkurc  beging  die  In- 
diskretion, der  Welt  mitzuteilen,  dafs  die  Anstalt  fast  so  viele  Lehrer 
wie  Schüler  habe.  Resewitz  war  manchen  Angrififen  ausgesetzt.  Eine 
wenig  günstige  Beurteilung  fand  die  Schule  und  ihr  Leiter  auch  in 
einem  Gutachten  Cramers  aus  dem  Jahre  1778  ,  wo  die  Anstalt  noch 
59  Schüler  zählte,  das  aber  erst  neuerdings  bekannt  wurde.  Zu  den 
litterarischen  Mitarbeitern  von  Resewitz,  die  für  seine  pädagogische 
Vierteljahrsschrift  Beiträge  lieferten,  gehören  Prediger  Villaume  in  Hal- 
berstadt, H.  M.  F.  Ebeling  und  Joh.  L.  Taue. 

Unter  dem  neuen  Minister  Wöllner  wurde  der  Abt  Resewitz  zu- 
nächst in  Folge  einer  Untersuchung  zur  Zahlung  einer  Geldsumme  ver- 
urteilt und  zwar  wegen  übler  Wirtschaft.  Zugleich  eröfifnete  der  Konvent 
des  Klosters  unter  der  Leitung  des  gelehrten  Gurlitt  eine  Agitation  gegen 
den  Abt  Resewitz.  In  Berlin  dachte  man  au  eine  gänzliche  Aufhebung 
des  Pädagogiums.  Eine  Visitation  des  Jahres  1794,  welche  sich  auch 
auf  das  Privatleben  von  Resewitz  erstreckte,  dem  man  das  Kartenspielen 
zum  Vorwurfe  machte,  legte  die  im  ganzen  unerfreulichen  Zustände  des 
Klosters  offen  dar  und  hielt  eine  »schleunige  und  reelle  Verbesserunge 
für  notwendig. 

1795  wurde  durch  das  General-Reglement  für  das  Kloster  Berge 
ein  Curatorium  eingesetzt  und  diesem  wichtige  Befugnisse  eingeräumt 
Eine  neue  Opposition  des  Konvents  wurde  durch  »eine  fulminante  Ver- 
fügung« Wöllners,  die  alle  Urbanität  des  Tones,  in  dem  sonst  deutsche 
Behörden  verfügen,  gänzlich  vermissen  läfst,  niedergeschlagen.  Abt  Re- 
sewitz, der  in  seineu  Einkünften  und  der  Stelle  belassen  wurde,  verlor 
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ist  besonders  die  geringe  Besoldung.     Programmabhandliingen  sind  2S 
erschienen,  deren  Verfasser  und  Titel  aufgez&hlt  werden.     Die  Zalü  der 

Abiturienten  beträgt  bis  jetzt  224. 

Geschichte  des  Königlichen  Gymnasiums  zu  Conitz  seit  seiDer 
Neubegrttndung  im  Jahre  1815,  von  Direktor  Professor  Dr.  Robert 
Thomas  zewski.  Beilage  zum  65.  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu 
Conitz.    Conitz.   1886.  4^  (Programm  Nr.  38)  69  S. 

Direktor  Goebel  hatte  einst  eine  Geschichte  des  Gjrmnasioms  ver- 
sprochen, war  aber  durch  seine  Ernennung  zum  Provinzialscholrat  dAnn 
verhindert  worden.  Thomaszewski  löst  nun  dieses  Versprechen  ein  und 
behandelt,  auch  auf  Grund  von  Akten,  die  Geschichte  der  Anstalt  in 
den  Abschnitten:  1.  Die  Eröffnung  und  Entwickelung  des  Gymnasiums 
zu  Conitz.  2.  Verzeichnis  der  Direktoren  und  Lehrer  von  1815—1886. 
3.  Gymnasialgebäude.  4.  Frequenz.  5.  Die  Abiturienten.  6.  Die  finan- 
ziellen Verhältnisse,  7.  Legate,  Stiftungen,  Unterstützungen.  8.  Die 
Bibliotheken  und  Sammlungen  des  Gymnasiums.  9.  Die  Programme  und 
wissenschaftlichen  Abhandlungen.    10.  Pädagogische  und  disciplinariscbe 

Einrichtungen. 

Ais  Staatsminister  von  Massow  1802  eine  Revision  der  Schule  zu 
Conitz  vornahm,  fand  er  zwei  Klassen  mit  48  und  24  Schülern  mit  zwei 
Lehrern,  und  selbst  diese  Schule  ging  während  der  Franzosenkriege  ein, 
indem  die  Schulzimmer  in  Lazarete  verwandelt  wurden.  Die  1815  neu 
gegründete  Anstalt  wurde  1821,  nach  einer  durch  den  Regiemngsrat 
Jachmann  vorgenommenen  Revision,  den  übrigen  Gymnasien  Westprenfsens 
für  ebenbürtig  erklärt.  Die  Zahl  der  bisherigen  Direktoren  beträgt  acht, 
der  Lehrer  116.  Gesamtzahl  der  Schüler  in  den  Jahren  1884-86  war 
422,  365  und  343.  Unter  den  bisherigen  Abiturienten  waren  155  katho« 
lisch,  133  evangelisch  und  61  jüdisch. 

Oberlehrer  Dr.  Robert  Schmidt,  Beiträge  zur  ältesten  Ge* 
schichte  des  Collegium  Groeningianum  (1633  —  1714)  (Beilage  zum 
Programm  des  Königl.  und  Gröning'schen  Gymnasiums  zu  Stargard  in 
Pommern.    Stargard.    1886.   4.   Programm  Nr.  127.    50  8.). 

Der  Verfasser,  der  mit  Umsicht  gedruckte  und  ungedruckte  Ma- 
terialien herangezogen  hat,  konnte  doch  wegen  Lückenhaftigkeit  des 
Materials  nur  »Beiträge«  und  keine  eigentliche  Geschichte  geben.  Das 
Collegium  hatte  seineu  Namen  von  seinem  Stifter,  dem  Bürgermeister 
Peter  Groening,  der  mitten  in  den  Schrecken  des  30jährigen  Krieges 
die  damals  sehr  namhafte  Summe  von  20000  Gulden  stiftete  »zu  An- 
und  Aufrichtung  eines  so  Christ-  und  löblichen  Coilegii  den  wahren 
Armen  zum  Besten.«  Die  Anstalt,  zu  deren  Leiter  »der  bertlhmte  Gram- 
maticus«  M.  Johannes  Rhenius  berufen,  konnte  aber  in  solcher  Zeit 
nicht  recht  gedeihen.   1635  brannte  ihr  Auditorium,  zusammen  mit  dem 


R.  Schmidt,  Collegiam  Qroeniogianam.  281 

gröfsten  Teil  der  Stadt  Stargard,  nieder.  Der  Verfasser  schildert  sodann, 
wie  sich  die  Stadt  bemühte,  die  Anstalt  wieder  erstehen  zu  lassen. 
1668  konnte  sie  von  neuem  eröffnet  werden.  Das  Rektorat  bekleidete 
M.  Christophorus  Praetorius  bis  zum  Jahre  1677.  Neben  ihm  wirkten 
Jos.  Christ.  Neander,  Christian  Schmidt  der  Conrector,  Gabriel  Schnitze 
Subrector  und  Samuel  Vivenest,  Direktor  der  Musik  des  Coliegii.  Die 
Art  und  Weise,  wie  man  den  dienstuntauglich  gewordenen  Praetorius 
behandelte  (S.  18),  ist  ein  trauriges,  aber  leider  häufiges  Kapitel 
der  deutschen  Schulgeschichte.  1677  —  1704  war  sodann  Nikolaus  Bene- 
diktus  Pascha  (geboren  zu  Zittau  in  der  Lausitz,  früher  Acfjunkt  der 
philosophischen  Fakultät  zu  Wittenberg)  und  1704-  1714  Joachim  Fried- 
rich Schmidt  Rektor  des  Collegiums,  das  eine  Art  von  einfacher  Uni- 
versität war.  1714  wurde  die  Anstalt  sodann  »illustriert«.  S.  89—60 
enthalten  einen  Anhang  von  nicht  unwichtigen  Aktenstücken. 

Hugo  Holstein,  Geschichte  der  ehemaligen  Schule  zu  Kloster 
Berge  (Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik.  2.  Abteilung.  Bd. 
132.  S.  508— Ö18.  588—606.  Bd.  134.  S.  158—168.  201-213.  249 
—264.  297—309.  345-357.  393-410).  Auch  als  Separatausgabe 
erschienen. 

Kurz  vor  dem  Jahre  968,  wo  das  von  Kaiser  Otto  I.  gestiftete 
Moritzkloster  in  Magdeburg  Sitz  des  Domstiftes  wurde,  waren  die  Bene- 
diktinermönche von  St.  Moritz  in  das  für  sie  neu  gebaute,  vor  der  Suden- 
burg  im  Süden  der  Stadt  Magdeburg  (in  suburbio .  civitatis  Magdebur- 
geosis)  gelegene,  dem  heiligen  Johannes  dem  Täufer  geweihte  Kloster  ein- 
gezogen. Weil  es  in  monte  prope  muros  Magdeburgenses  erbaut  war, 
wurde  es  später  Kloster  Berge  genannt.  Die  Zeiten  des  Mittelalters  und 
der  Reformation  werden  nur  in  allgemeinsten  Umrissen  skizziert.  Der 
letzte  katholische  Abt  des  Klosters  war  Petrus  Ulner;  er  trat  zur  luthe- 
rischen Konfession  über  und  hielt  1565  in  der  von  ihm  erbauten  Kloster- 
kirche die  erste  lutherische  Predigt  im  Kloster.  Schon  1563  wird  eine 
von   Ulner  im  Kloster  eingerichtete  Schule  erwähnt. 

Die  Geschichte  dieser  Schule  umfafst  die  drei  Perioden:  1.  1565 
bis  1686,  die  Blütezeit  von  1686— I762,|die  dritte  Periode,  die  des  Ver- 
falls bis  zur  Aufhebung  1810. 

Die  erste  Periode  ist  inauguriert  durch  den  erwähnten  Ulner,  der 
1523  zu  Gladbach  im  Herzogtum  Jülich  geboren  war.  Nach  seinem 
Übertritt  zum  Protestantismus  machte  er  Kandidaten  der  evangelischen 
Theologie  zu  Mitgliedern  seines  Konventes,  so  dafs  eine  Art  Prediger- 
seminar aus  seinem  Kloster  wurde,  aus  dem  viele  tüchtige  Geistliche 
hervorgingen.  Die  beneficia  des  Klosters  verwandte  er  zur  Errichtung 
einer  Schule,  in  der  »gelehrte,  sittsame  und  mit  guten  ingeniis  begabte 
Studiosi«  aufgenommen  wurden.  Lehrer  an  dieser  Schule  waren  Martin 
Gallus  aus  Bunzlau,  Heinrich  Faulhauer,  Lambert  Dionysius,  Hieronymus 
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fahren,  ihr  bei  Spaziergängen  den  Strickbeutel  tragen,  beim  Schlitten- 
fahren hinter  ihr  auf  der  Pritsche  sitzen  und  dergleichen.  In  deniselb^ 
Briefe  (S.  636)  sagt  er  ferner:  »Mir  ist  schon  das  unangenehm,  wenn 
die  Lehrer  im  Winter  keinen  Schritt  aus  der  Stube  thun,  ohne  die  Che- 
nille  anzuziehen;  mit  der  Ghenille  in  die  Lektionen,  zur  Visitation,  zn 
Tische  gehen;  den  Schülern  ist  es  verboten,  und  ich  habe  zu  diesem  Ver- 
bote meine  guten  Gründe;  aber  was  hat  es  für  eine  Wirkung,  wenn  sie 
die  Lehrer  beständig  in  der  Ghenille  sehen  ?c 

Schacht,    Die  Lemgoer  Schulgesetze  vom  'Jahre   1597   (Beilage 
zum  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Lemgo  1885/86).  4^^.  9  8. 

Der  Herausgeber  hat  im  städtischen  Archive  zu  Lemgo  eine  bisher 
unbekannte  Sammlung  von  Schulgesetzen  entdeckt,  »welche  den  Verlost 
der  so  oft  genannten  Leges  vom  Jahre  1631  völlig  verschmerzen  Iftfst,! 
und  die  in  Lemgo  1597  gedruckt  worden  sind.  Der  Redaktor  ist  der 
damalige  Rektor  der  Lemgoer  Schule,  Martin  Hopingk,  der  vorher  in 
Soest  gewirkt  hatte.  Die  »Leges  Scholae  Lemgoviensis,  authoritate,  et 
decreto  Senatus  promulgatae,  et  nunc  rex^ognitaet  sind  eingeleitet  durch 
eine  an  die  Schüler  gerichtete  Praefatio  und  bestehen  aus:  L  Tabula  de 
cultu  Deo  praestando.  —  II.  Tabula  de  Studiis.  —  III.  Tabula  de  Ac- 
tionibus  moralibus.  —  Sanctiones.  Bezüglich  des  Inhaltes  sagt  der 
Herausgeber:  »Die  Zeit  war  eine  rauhe  und  rauh  waren  auch  die  Mittel, 
deren  Anwendung  man  für  die  Heilung  der  Schäden  derselben  fQr  not- 
wendig erachtete.  So  darf  es  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  statt  einer 
Disziplinarordnung  einen  Strafcodex  vor  uns  sehen,  der  aber  charakte- 
ristisch ist  für  den  moralischen  Standpunkt  der  Zeitperiode,  welcher  er 
entstammte  (S.  5). 

A.  Pannenborg,  Zur  Geschichte  des  Göttinger  Gymnasiums.  Bei- 
lage zum  Jubelprogramm  des  Eönigl.  Gymnasiums  und  Realgymnasiums 
zu  Göttingen  1886.   Göttingen.  1886.  Programm  Nr.  282.  4<>.   59  S. 

Der  Stoff  dieser  inhaltreichen  Arbeit  ist  aus  gedruckten  and  ange- 
druckten Quellen  geschöpft.  Seit  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts 
hatte  Göttingen  eine  lateinische  Stadtschule,  deren  Rektor  von  dem  Rate 
angestellt  wurde.  Die  Reformation  brachte  sodann  neue  Fördenmg. 
Über  den  Charakter  der  reformierten  Lateinschule  gibt  eine  bisher  unbe- 
nutzte Schulordnung  aus  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  Auskunft»  deren 
Inhalt  S.  2—4  mitgeteilt  wird.  —  1542  wird  sodann  ein  Pädagogion 
errichtet  und  an  dasselbe  drei  Erfurter  und  ein  Wittenberger  Magister 
als  Lehrer  berufen.  Dieselben  zogen  aber  1544  wieder  ab,  als  der  be- 
kannte lutherische  Streittheologe  Morlinus  nach  Göttingen  berufen  wurde- 
Auch  später  noch  hatten  die  Lehrer  unter  den  Anfeindungen  der  Geist- 
lichkeit zu  leiden.  Neues  Leben  erhielt  die  Anstalt  durch  die  Berufung 
von  Henricus  Petreus  aus  Hardegsen,  der  früher  in  Frankfurt  a.  M.  ge> 
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Tiresen,  im  Jahre  1584.  Aus  seiner  Zxiaypatpia  (Frankfurt  1586)  ?ferden 
S.  6  ff.  wichtige  Mitteilungen  gemacht.  Ein  Index  praelectionum  et  ezer* 
citationum  von  1586  wird  S.  10-12  mitgeteilt 

1612  wurde  der  bekannte  Georg  Andreas  Fabricius  aus  Herzberg 
berufen,  der  von  1612  —  1626  und  von  1633—1645  an  der  Anstalt  wirkte. 
Seine  grofsen  Verdienste,  zu  denen  auch  die  Aufführung  von  Schuldramen 
gehören,  werden  eingehend  gewürdigt  Sehr  drollig  ist  die  Erzählung 
von  dem  Poltergeist,  der  -sich  schliefslich  als  die  Dienstmagd  Martha 
entpuppte  (S.  27).  Einen  weiter  entwickelten  Zustand  der  Schule  zeigt 
sodann  der  Catalogus  Lectionum  von  1647  (S.  30).  Der  letzte  Rektor 
des  Pädagogiums  war  Christoph  Heumann  (1717—1734).  1734  wurde 
sodann  die  neue  Stadtschule  errichtet,  die  bis  1798  gedauert  hat  Deren 
Mängeln  suchte  1797  der  bekannte  Philologe  Heyne  durch  eine  neue 
Verfassung  abzuhelfen,  von  welcher  Pannenborg  sagt:  »Sie  war  ein 
genialer  Versuch,  den  verschiedenen  Anforderungen  des  bürgerlichen 
Leb^s  und  der  Wissenschaft  zugleich  gerecht  zu  werden. c 

Professor  Dr.  Heinrich  Milz,  Geschichte  des  Königl.  katho- 
lischen Gymnasiums  an  Marzellen  zu  Köln.  Erster  Teil  die  Zeit  von 
1450—1630.  (Beilage  zum  Programm  dieser  Anstalt  Köln  a.  Rh.  1886. 
4.  Programm  Nr.  394.  21  S.) 

Der  Verfasser  benutzte  neben  gedruckten  Quellen  auch  ein  Ma- 
nuskript: Historia  gymnasii  novi  trium  coronarum  soc  Jesu  Goloniae 
per  annos  Christi  digesta  ab  anno  1555  (S.  4),  ohne  aber  anzugeben, 
wo  sich  dasselbe  zur  Zeit  befindet  Die  Geschichte  der  Anstalt  knüpft 
an  die  bursa  Cucana  an,  so  genannt  nach  dem  Stifter  Johann  Kuick 
(c.  1450),  die  z.  B.  in  den  epistolae  obscurorum  virorum  eine  Rolle  spielt. 
Dieselbe  teilte  das  Schicksal  der  Hochschule  Köln,  die  ip  der  Refor- 
mationszeit in  Übeln  Verfall  geriet.  Der  Rektor  Jakob  Leichius  aus 
Kochem  a.  d.  Mosel,  Vorstand  der  Cucanenburse,  verband  seit  1551  mit 
der  Burse  eine  Lateinschule  mit  acht  Präceptoren,  mufste  aber  1556 
weichen,  weil  er  zum  Luthertum  neigte  und  geheiratet  hatte.  Dadurch 
erlangten  die  Jesuiten,  die  schon  seit  1543  in  Köln  arbeiteten,  eine  will- 
kommene Gelegenheit,  Jugendunterricht  in  der  Stadt  zu  erteilen.  Der 
Stadtrat  und  ein  Teil  der  Bevölkerung  (1552  gab  es  sogar  einen  Volks- 
auflauf gegen  die  Jesuiten)  war  aber  dem  »energievollen  Orden«  abge- 
neigt Die  Universität  wurde  erst  nachgiebiger,  als  der  Jesuit  Johann 
von  Reidt  beruhigende  Versicherungen  gegeben  hatte.  Den  1.  Februar 
1557  hielt  der  Orden  seinen  Einzug  in  Köln  und  weihte  sein  Haus  der 
Maria.  »Die  Verpfändung  seines  Ehrenwortes  hinderte  Johann  Rhetius 
keineswegs,  bald  nach  dem  Einzug  ein  vollständiges  Jesuiten-Kollegium 
einzurichten.«  (S.  10).  Die  Anstalt,  unter  deren  Lehrern  auch  Theo- 
dorus  Canisius  Neomagensis,  ein  Stiefbruder  des  Canisius,  war,  blühte 
schnell  empor.   Es  entstanden  dadurch  Streitigkeiten  mit  der  Universität, 
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deren  Artistenfakultät  verödete.  Trotz  der  Abneigung  vonseiten  der 
Universität  uud  des  Domkapitels  dehnten  sie  ihre  Macht  immer  weiter 
ans.  Der  Unterricht  wurde  nach  Normen,  die  Rhetius  aufgestellt  hatte, 
erteilt.  Zu  ihren  pädagogischeu  Verdiensten  gehört  unter  anderen  auch 
die  Beseitigung  der  quodlibetanischen  Disputation  mit  ihren  Auswüchsen. 
Seit  1570  beherrschten  sie  das  ganze  Unterrichtswesen  der  Stadt,  und 
das  Unglück  des  Kollegiunibrandes  1621  erweckte  nur  die  Teilnahme 
und  Opferfreudigkeit  der  Kölnischen  Bevölkerung  für  den  Orden. 

Die  Entwickelung  des  höheren  Schulwesens  der  Stadt 
Mülheim  (Ruhr)  in  den  Jahren  1835-1885.  Aus  den  Akten 
dargestellt  von  Dr.  C.  Zietzschmann.  Beilage  zum  33.  Jahresbericht 
des  Realgymnasiums  zu  Mülheim  (Ruhr).  Mülheim  (Ruhr).  1886.  4. 
Programm  Nr.  443.  39  S. 

Der  Verfasser  stellt  seinen  Stofl  nach  der  Rektorenreihe  geordnet 
zusammen:  Kerlen,  Gallenkamp,  Keru,  Kruse,  Gruhl,  Henke,  Zie'tzsch- 
mann.  Anhang  5  gibt  die  Namen  aller  Lehrer,  welche  an  der  Anstalt 
jemals  thätig  gewesen  sind,  in  chronologischer  Folge. 

Otto  Meltzer,  Die  Kreuzschule  zu  Dresden  bis  zur  Einführung 
der  Reformation  (1539).  Heft  7  der  Mitteilungen  des  Vereins  für  Ge- 
schichte und  Topographie  Dresdens  und  seiner  Umgebung.  Dresden. 
Kommission  bei  Carl  Tittmann.    1886. 

Der  Verfasser  dieser  kleinen  Schrift  hat  sich  schon  durch  zwei 
frühere  Beiträge  zur  Geschichte  der  Kreuzschule  bekannt  gemacht  (Eine 
Ordnung  für  das  Alumnat  der  Kreuzschule  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
16.  Jahrhuuderts.  —  Über  dramatische  Aufführungen  an  der  Kreuzschule. 
Dresden  1883).  Wenn  seine  Darstellung  die  älteren  von  M.  Christian 
Schöttgen,  J.  Chr.  Hasche  und  H.  M.  Neubert  übertrifft,  so  beruht  dies 
auf  der  Benutzung  eines  reicheren  urkundlichen  Materials  in  Bd.  5  des 
Codex  diplomaticus  Saxoniae  regiae  und  zweier  Archive  in  Dresden. 
Der  erste  Abschnitt  handelt  von  der  »Entstehung  und  Art  der  Schalet. 
Der  Anfang  kann  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt  werden.  1300  kommt 
urkundlich  ein  Cunradus  rector  puerorum  in  Dresden  und  1334  ein  Her- 
mannus  rector  parvulorum  in  Dresden  vor.  Ihren  Namen  hat  die  Schale 
von  dem  Verhältnis  zur  Kapelle  zum  heiligen  Kreuz  erhalten.  Von  1370 
an  fliefst  dann  in  den  Rechnungen  des  sogenannten  > Brückenamtes c  eine 
ergiebigere  Quelle  zur  Geschichte  der  Schule.  —  Abschnitt  2  handelt  von 
dem  Schulgebäude. c  1491  durch  den  grofsen  Brand  Dresdens  in  Asche 
gelegt,  begann  erst  Frühjahr  1493  der  Neubau.  —  Abschnitt  3:  »Lehre 
und  Kirchendienst,  sowie  die  aus  ihnen  fliefsenden  Einkünfte  der  Lehrer 
und  Schüler f  konstatiert  zunächst  als  gebrauchte  Schulbücher:  Donat, 
Regulae  pueriles  Remigii,  Doctrinale  Alexandri,  Disticha  Catonis.  Schon 
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humanistische  Einwirkungen  beweist  Lektüre  panlinischer  Briefe,  des 
Valerius  Maximns  und  Betreibung  des  Griechischen.  Die  Besoldung  der 
Lehrer  bestand  aus  dem  Schulgeld  und  besonders  kirchlichen  Acci- 
denzien.  Bei  der  Einführung  der  Reformation  bekam  der  Rektor  120  fl., 
der  Supremus,  später  Konrektor  60  fl.  und  der  Kantor  wie  Infimus  je 
50  fl.  —  Der  4.  Abschnitt  stellt  die  Lehrer  zusammen:  Cunradus  1800, 
Hermannus  1334»  Franz  von  Dippoldiswalde  (spätestens  1407),  Peter  von 
Dresden  c.  1412,  1421  als  Ketzer  verbrannt,  Magister  Friedrich,  Oelfryt 
Weifse  1430,  Paul  Koppel  1440,  Nikolaus  Becherer  1447,  Nikolaus  Ple- 
teuer  oder  Platener  1448  bis  vielleicht  1456,  vielleicht  M.  Johann  Oeda 
c.  1459,  M.  Lorenz  Meifsner,  M.  Anton  Hondorff  1479,  M.  Ludwig  Götz 
oder  Götze  Werdensis  oder  de  Werdis  1485  bis  mindestens  1489,  über 
dessen  Bibliothek  wertvolle  Mitteilungen  gemacht  werden,  Nikolaus 
Ihener  1500,  Kilian  Kotzschberger  c.  1510,  M.  Joh.  (Knesmaert)  1511. 
um  diese  Zeit  kam  auch  der  bekannte  Thomas  Platter  an  die  Dres- 
dener Schule,  die  er  als  »nit  vast  ein  gutte  schule  bezeichnet.  Von  1516 
bis  1522  war  M.  Georg  Döring  Lehrer,  sodann  M.  Dietrich  Lindemann 
und  M.  Johann  Schefifel.  —  Ein  fünfter  Abschnitt  berichtet  über  Schüler- 
bestand und  Schulzucht.  Der  erste  bleibt  aus  Mangel  an  zuverlässigen 
Quellen  gänzlich  ungewifs.  Die  Schulzucht  verhinderte  gelegentliche 
Extravaganzen,  wie  sehr  ernste  Prügeleien,  einen  Kampf  mit  den  Schnei- 
dergesellen, nicht.  Vor  der  Stadt  hatte  die  Schule  einen  Spielplatz 
(>Schimpfhaus<).  Anhang  I  beschäftigt  sich  mit  den  Schicksalen  des 
Schulmeisters  Peters  von  Dresden,  der  in  die  hussitische  Bewegung  mit 
verflochten  ist.  Weitere  Litteratur  dazu  findet  Meltzer  bei  A.  Thor- 
beck e,  Geschichte  der  Universität  Heidelberg  (Heidelberg  1886)  L  An- 
merkung S.  30.  Nr.  118.  Anhang  II  verzeichnet  die  noch  erhaltenen 
Bücher  aus  der  Bibliothek  des  oben  erwähnten  Götz.  —  Hoffentlich  be- 
schenkt uns  der  Verfasser  bald  mit  einer  ebenso  sorgfältigen  Fortsetzung 
seiner  Arbeit. 

Auch  Süddeutschland  hat  einige  tüchtige  Arbeiten  über  Schul- 
geschichte aufzuweisen: 

Carl  Engel,  Das  Schulwesen  in  Strafsburg  vor  der  Gründung 
des  protestantischen  Gymnasiums  1538.  Strafsburg.  J.  H.  Ed.  Heitz 
(Heitz  und  Mündel)  1886.  76  S.  (Beilage  zum  Programm  des  Pro- 
testantischen Gymnasiums  zu  Strafsburg). 

Der  Verfasser,  welcher  für  seine  gründliche  Arbeit  neben  der  aus- 
gedehnten gedruckten  Litteratur  besonders  das  Archiv  von  St.  Thomae 
und  das  Stadtarchiv  zu  Strafsburg  benutzte,  geht  bis  auf  die  ältesten  Zeiten 
zurück.  In  dem  ersten  Abschnitt  vom  6.-13.  Jahrhundert  (Stifter  und 
Stiftsschulen)  stellt  er  die  dürftigen  Notizen  für  diese  Zeit  zusammen,  er- 
wähnt die  Anfänge  der  später  reichen  Strafsburger  Stiftskirchen :  Münster, 
Thomaskirche,  Alt-  und  Jung  St.  Peter.     Von  den  alten  Strafsburger 
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Bischöfen  machten   sich  um  den  Unterricht  Heddo,  Adeloch,   üto  m., 
Erkanbold,  Werinhar  oder  Wernher  und  Wilhelm  verdient.  Von  824—826 
leitete  der  bekannte  Dichter  Ermoldus  Nigellus,  Abt  von  Aniane  in  Lan- 
guedoc,  welchen  Ludwig  d.  Fr.  nach  Strafsburg  verbannt  hatte,  daselbst 
den  Unterricht.  —  Die  zweite  Periode  vom  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
bis  1440  behandelt:   »Die  Stiftsschulen,  Bettelorden,  Universitflteo  und 
Lehrhäuserc.     Von  den  Bettelorden  wurden  zuerst  die  Predigermönche 
oder  Dominikaner  durch  den  Bischof  Heinrich  von  Yeringen  1224  nach 
Strafsburg    berufen.    In   ihrem  Kloster  lehrte  eine  Zeit  lang   Albertos 
Magnus,   der  doctor  universalis;  sodann  lebten  daselbst  die  berühmten 
Mystiker  Meister  Eckart   und  Tauler.     Aber   auch   das  Franziskaner- 
kloster (seit  1230  in  Strafsburg)  hatte  daselbst  eine  »Universität,  da 
neben  dem  Studium  der  sieben  Künste  auch  in  der  heil.  Schrift  gelesen 
und  öffentlich  disputiert  wurde«.    Ferner  werden  Klosterschulen  erwähnt 
bei  den  Wilhelmitern,  Augustinern,    Johannitern  und  Kartbäusem.    In 
diesen  Schulen   dürften  als  Lehrbücher  gebraucht  worden  sein:   Doctri- 
nale  des  Alexander  de  Villa  dei,  Gemma  gemmarum,  Graecismus,  Flo- 
rista,  GisiO'Janus,  Disticha  Gatonis,  Aesop.  —  lu  den  Stiftsschuleo,  deren 
es  seit  1398   vier  gab,  wurde  aus  den  Schülern  auch  der  EircheDchor 
(die  chorales)  gebildet.     Der  Unterricht  war  aus  Mangel   an  Bflchem 
sehr  mühsam.   Denn  Bücher  waren  teuer  und  selten,  wenn  auch  jedes  Stift 
und  Kloster  eine  Bibliothek   besafs.    Freilich  waren  diese  nicht  grofs: 
das  St.  Thomaskapitel  z.  B.  hatte  50  Bände. 

Am  Schlüsse  der  Periode  erscheinen  sodann  die  ersten  Privat- 
schulen,  von  denen  die  für  den  Elementarunterricht  Lehrhäuser,  geleitet 
von  Lehrmeistern  und  Lehrfrauen,  heifsen,  während  die  Lateinschuleo  mit 
dem  Namen  Schulen  und  ihre  Lehrer  als  Schulmeister  bezeichnet  werden. 
Die  dritte  Periode  (von  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  bis  zur  Re- 
formation 1440  - 1517)  behandelt  folgende  Gegenstände:  »der  Uumanismos. 
Geiler  und  Wimpfeling;  ihre  Bemühungen  um  das  Schulwesen  in  Stra&borg. 
Verbesserung  des  Unterrichtes  in  den  Stiftsschulen.  Fortschritte  der  allge- 
meinen Bildung«.  Später  als  in  manchen  Nachbarstädten,  wie  Freibnrg, 
Basel  und  Schlettstadt  kam  in  Strafsburg  der  Humanismus  in  Blüte.  Wäh- 
rend an  den  Schulen  der  drei  Städte  der  neue  Geist  schon  gesiegt  hatte,  j 
galt  von  Strafsburg  noch  der  Spottvers:  Doctis  atque  bonis  esse  no-  | 
verca  solet.  Bessere  Zeiten  beginnen^  seit  mit  dem  Jahre  1478  Gefler  ; 
von  Kaisersberg  durch  Peter  Schotts  Bemühungen  Prediger  am  Münster 
geworden.  Nicht  als  ob  alle  Bestrebungen  des  beredten  und  hochgebil- 
deten Mannes  geglückt  wären  (vgl.  z.  B.  S.  24).  Besonders  suchte  er 
die  zügellosen  Schülerfeste,  die  Feste  des  heil.  Nikolaus  und  des  heil 
Gregorius,  die  sog.  Königreiche  in  die  richtigen  Grenzen  einzuschränken. 

Von  der  gröfsten  Bedeutung  für  das  geistige  Leben  Strafsborgs 
war  die  im  Jahre  1500  erfolgte  Berufung  Sebastian  Brants,  des  Ve^ 
fassers  des  Narrenschiffes,  zum  Strafsburger  Stadtschreiber  uad  der  im 
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Jahr  1501  beginnende  Aufenthalt  Jakob  Wimpfelings  im  Strafsburger 
Wilbelmitenkloster.  Der  letztere,  welcher  Zöglinge  annahna,  darunter 
den  später  hochberUhmten  Stettmeister  Jakob  Sturm,  legte  dem  Stadt- 
rate den  Plan  zur  Errichtung  eines  Gymnasiums,  d.  h.  einer  zwischen 
Lateinschule  und  Universität  in  der  Mitte  stehenden  Anstalt  vor,  deren 
Zustandekommen  vielleicht  der  bekannte  BarfQfser  Thomas  Mumer  hin- 
tertrieben hat.  Für  die  Kinder  der  Handwerker  war  eine  solche  Schule 
freilich  kein  Bedürfnis:  diese  wurden  in  die  deutschen  Schulen  geschickt, 
deren  von  1461—1466  fünf  nachgewiesen  werden  (S.  33). 

Aber  wenn  auch  der  Rat  sich  teilnahmslos  verhielt,  so  gelangte  der 
Humanismus  doch  zum  Sieg  in  den  Strafsburger  Schulen.  Nach  den 
Versuchen  von  Johann  Galliuarius  und  Matthias  Ringmann,  genannt 
Philesius ,  ist  von  entscheidender  Bedeutung,  dafs  1509  Hieronymus 
Gebwiler  von  Kaysersberg,  der  seit  1501  die  Schlettstädter  Schule  ge- 
leitet hatte,  an  die  Strafsburger  Domschule  berufen  wurde,  obgleich  er 
verheiratet  war.  15  Jahre  war  er  »nobilissimae  Argentinae  ecclesiae 
ludi  literarii  praefectus«.  Er  suchte  seine  Schule  dem  Ideale  des  mit 
ihm  innig  befreundeten  Wimpfeling  möglichst  anzuähnlichen.  »Die  grie- 
chische Sprache  und  zum  Teil  auch  der  griechische  Geist  hielten  ihren 
Einzug  in  Strafsburg  mit  Ottmar  Nachtigall  (Ottomarus  Luscinius)c, 
der  1514  seinen  Aufenthalt  im  Strafsburger  Johanniterkloster  auf  dem 
grünen  Wörth  nahm  und  auch  an  der  Domschule  Griechisch  lehrte. 
Von  Bedeutung  für  die  Studien  war  auch  die  von  Wimpfeling  präsidierte 
sodalitas  litteraria,  welche  gelegentlich  Erasmus  und  Beatus  Rhenanus 
s^hr  auszeichnete.  Ein  Verzeichnis  der  dem  Verfasser  bekannt  gewor- 
denen Lehrer  in  Strafsburg  von  1116  bis  1517  schliefst  diesen  Ab- 
schnitt. —  Die  vierte  Periode  (1517—1538)  behandelt:  »Reformation. 
Verfall  der  Stifts-  und  Klosterschulen.  Anfänge  einer  Hochschule.  Volks- 
schulen. Drei  neue  lateinische  Schulen.  Gymnasium«.  Die  auch  über 
Strafsburg  hereinbrechende  Reformation  führte  zunächst  zu  einer  Auf- 
lösung der  bisherigen  Schulen:  Gebwiler  zieht  fort,  um  in  Hagenau  den 
Rest  seines  Lebens  zu  verbringen.  Die  Domherren  verlassen  gleichfalls 
meistens  die  Stadt.  Der  Stadtrat  nimmt  jetzt  die  Schulorganisation  in 
die  Hand  und  bestellt  eine  Viermännerkommission.  Das  Werk  schreitet 
jedoch  wegen  der  grofsen  Schwierigkeiten  nur  langsam  vorwärts.  Einen 
dürftigen  Ersatz  gewähren  einstweilen  die  im  humanistisch- reformato- 
rischen Sinne  geleiteten  Privatschulen  des  Lukas  Hackfurt  (genannt  Ba- 
thodius)  und  Otto  Brunfels.  In  dieselbe  Zeit  fallen  die  Anfänge  der 
Strafsburger  theologischen  Fakultät,  hervorgehend  aus  Vorlesungen  der 
reformatorischen  Prediger  Martin  Butzer,  Wolfgang  Capito,  Kaspar 
Hedio  u.  a. 

Bedeutungsvoll  war  die  1528  erfolgte  Ernennung  der  drei  Schul- 
herren oder  Scholarchen,  denen  zwei  Prediger,  Visitatores,  beigegeben 
wurden.    Zu  den  ersten  gehörte  besonders  Jakob  Sturm  vou  Sturmeck. 
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Die  zwei  von  den  Schalherren  eröffneten  Lateinschulen  wardeo  von  Brao- 
fels,  der  aber  1533  nach  Bern  ging,  und  Johann  Witz  (latinisiert  Si- 
pidus),  der  1525  aus  dem  katholisch  gebliebenen  Scblettstadt  oich 
Strafsburg  übergesiedelt  war,  geleitet. 

1530  beschlofs  der  Bat  die  Beformiernng  der  Lehrhftuser,  d.  h. 
der  deutschen  Schulen  und  die  Errichtung  von  besonderen  Schulen  ffer 
Knaben  und  Mädchen.  1534  wurde  von  den  Scholarchen  »eine  Ordnung 
der  Lehrmeister«  veröffentlicht,  welche  Engel  im  Anhang  abdruckt,  und 
wonach  der  deutsche  Unterricht  unter  die  Aufsicht  der  weltlichen  Be- 
hörde gestellt  ist.  —  Für  arme  Studenten  der  Theologie  wurde  dorch 
ein  Internat  und  Stipendien  gesorgt. 

So  gliederte  sich  also  das  Strafsburger  Schulwesen  vor  dem  Be- 
ginn von  Sturms  Thätigkeit  in  drei  Stufen,  der  höhere  Unterricht  im 
Predigerkloster,  eine  Art  von  kleiner  Universität,  an  der  z.  B.  sogar 
Jurisprudenz  gelehrt  wurde,  sodann  die  Lateinschulen  und  die  Lehr- 
häuser, d.  h.  die  deutschen  Schulen  oder  eigentlich  Volksschulen.  Über 
sämtliche  gibt  der  Verfasser  bezüglich  der  Lehrer,  Lehrgegenstände, 
Schülerzahl  etc.  aus  handschriftlichen  Quellen  wertvolle  Aufschlüsse. 

Im  Januar  1537  siedelte  sodann  Johann  Sturm  aus  Paris  nach 
Strafsburg  über,  um  zuerst  als  Lehrer  am  CoUegium  Praedicatorom 
gegen  ein  Gehalt  von  100  (bald  150)  Gulden  zu  wirken.  Aber  schon 
im  nächsten  Jahre  wird  ihm  die  Gründung  des  Gymnasiums  übertragen, 
dessen  Entstehung  Engel  noch  kurz  beschreibt.  Die  Arbeit  schliefst:  »So- 
wie in  den  Sagen  die  Götter  bevorzugten  Heroen  bei  ihrer  Geburt  die 
schönsten  Gaben  bringen,  so  haben  dem  Gymnasium  der  Humanismos 
die  erneute  Antike,  die  Reformation  das  geläuterte  sittliche  und  reli- 
giöse Ideal,  Strafsburg  selbst  seinen  gereiften  praktischen  Sinn  als  An- 
gebinde dargebracht ;  ja  selbst  das  Mittelalter  hat  ihm  seine  Gabe  nicht 
vorenthalten:  es  hat  ihm  die  von  den  Dominikanern  zu  ganz  anderen 
Zwecken  erbauten  Räumlichkeiten  und  die  von  den  Barfüfsern  ange- 
sammelten Geldmittel  überlassen«. 

Ganz  kurz  seien  hier  einige  Kleinigkeiten  notiert,  die  dem  Werte 
der  Schrift  keinen  Eintrag  thun.  Die  Schlacht  der  Franken  S.  5  war 
nicht  bei  Tolbiacum  (Zülpich),  sondern  vielleicht  im  untern  Elsafs.  — 
Die  richtige  Schreibung  des  Namens  des  Apostels  der  Deutschen  ist  j 
nicht  Bonifacius  (S.  6),  sondern  Bonifatius,  weil  er  von  boni  fati  abzo* 
leiten  ist.  -  Die  Vermutung,  dafs  auch  die  weltlichen  Töchter  adeliger 
Familien  im  Frauenstift  St.  Stephau  Aufnahme  und  Unterricht  fand» 
(S.  9),  wird  sich  schwerlich  bestätigen.  —  Der  Herausgeber  der  Ency- 
klopädie  des  gesammten  Erziehuugs-  und  Unterrichtswesens  (S.  10)  heifst 
nicht  Schmidt,  sondern  Schmid.  —  »Mit  Brief  und  Siegel  beglaubigte 
Urkunden«  (S.  11)  ist  Tautologie,  denn  Brief  bedeutet  im  Mittelalter 
Urkunde.  —  Das  angebliche  »Oberhaupt  der  mystischen  Gottesfreundec, 
mit  welchem  Rulman  Merswin  in  Verkehr  gestanden  haben  soll  (S.  19)i 
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dürfte  nach  den  Forschungen  des  P.  Denifle  in  das  Oebiet  des  Mythos 
zu  verweisen  sein.  Vgl.  dazu  P.  Mehlhom  in  den  Jahrbüchern  für  pro- 
testantische Theologie  IX  159.  —  Das  Gutachten  Jak.  Sturms  (S.  45) 
ist  jetzt  zugänglicher  bei  E.  Winkel  mann,  Urkundenbuch  der  Uni- 
versität Heidelberg  I  214. 

Ein  unangenehmer  Druckfehler  ist  1570  (S.  50)  für  1530.  —  Die 
Arbeit  ist  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Geschichte  des  Schulwesens  und 
der  solide  Unterbau  für  die  Arbeiten  über  Sturm. 

A.  Lange  (Schrader),  Schule  zu  Schlettstadt  (Schmids  Ency- 
klopädie  des  gesamten  Erziehungs-  und  Unterrichtswesens.  2.  Aufl. 
(Leipzig  1886)  VII.  Teil  2.  S.  119-128). 

Schrader  hat  Langes  Artikel  über  die  wichtige  Schlettstadter  Schule 
einer  Durchsicht  unterzogen  und  die  Litteratur  ergänzt.  Leider  ist  ihm 
Strüvers  Dissertation  und  die  noch  wichtigere,  zwar  kleine,  aber  wertvolle 
Arbeit  G.  Knods  »Zur  Schlettstadter  Schulgeschichtec  (Strafsburger  Stu- 
dien IL  4.  S.  431— 439)  unbekannt  geblieben»  der  feste  chronologische 
Daten  gefunden  hat.  Darnach  leitete  Dringenberg  die  Anstalt  von  1441 
bis  1477,  Crato  Hofmann  von  Udenheim  1447—1501  n.  s.  w. 

Überblick  der  Geschichte  des  Gymnasiums  (in  Karlsruhe)  von  Di- 
rektor Dr.  Wen  dt  (Festschrift  zur  300  jährigen  Jubelfeier  des  Grofsh. 
Gymnasiums  in  Karlsruhe.  22.  Nov.  1886.  Mit  3  Tafeln.  Karlsruhe. 
1886.     S.  1—38). 

Auf  Grund  der  älteren  Arbeiten  K.  F.  Vierordts  und  H.  Funcks 
gibt  der  derzeitige  Direktor  der  Anstalt  eine  übersichtliche  Geschichte 
des  Gymnasiums  in  anziehender  Form.  Die  Schule,  1586  als  Gymna- 
sium illustre  in  Durlach  gegründet,  wurde  1721  wenigstens  zum  Teil 
nach  dem  neugegründeten  Karlsruhe  verlegt.  Besonderes  Interesse 
wandte  ihr  der  Markgraf  und  spätere  Grofsherzog  Karl  Friedrich  und 
der  jetzige  Grofsherzog  Friedrich  zu.  In  den  Veränderungen  der  An- 
stalt seit  150  Jahren  kann  ein  kundiges  Auge  alle  wichtigen  Stadien 
der  Pädagogik  der  Zeit  erkennen.  Die  letzten  Partien,  worin  der  Ver- 
fasser die  Darstellung  Vierordts  erweitert,  berichten  über  Lehrer,  Stiftun- 
gen, Schulfeiern  etc.  seit  1859  und  geben  das  Bild  einer  in  schönster 
Blüte  begrififenen  Schule. 

Mit  der  Geschichte  der  gleichen  Anstalt  beschäftigt  sich  auch 

Heinrich  Funck,  Über  den  Rheinländischen  Hausfreund  und  Jo- 
hann Peter  Hebel  (Festschrift  zur  300jährigen  Jubelfeier  des  Grofsh. 
Gymnasiums  in  Karlsruhe.     (Karlsruhe  1886)  S.  39—88). 

Eine  gut  geschriebene  Arbeit,  auf  archivalischen  Studien  beruhend, 
in  welcher  gezeigt  wird,  wie  Hebel,  der  von  1791—1824  Lehrer  und 
schliefslich  Direktor  des  Karlsruher  Gymnasiums  gewesen  ist,  dazu  kam, 
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dereD  ArtisteDfaknltftt  Terödete.  Trotz  der  Aboeiginig  Sollseiten  der 
UniTersität  aud  des  Domkapitels  dehnten  sie  ihre  Madit  immer  weiter 
ans.  Der  Unterricht  wurde  nach  Normen,  die  Rhetios  aufgestellt  halte, 
erteilt  Za  ihren  pftdagogi&chen  Verdiensten  gehört  anter  anderen  anch 
die  Beseitignug  der  quodlibetanischen  Disputation  mit  ihren  Answflehsea. 
Seit  1570  beherrschten  sie  das  ganze  Unterrichtswesen  der  Stadt,  nnd 
das  Unglück  des  Kollegiumbrandes  1621  erweckte  nur  die  Teilnahne 
und  Opferfreudigkeit  der  Kölnischen  Bevölherang  ftkr  den  Orden. 

Die  £ntwickelang  des  höheren  Schulwesens  der  Stadt 
Mfilheim  (Rnhr)  in  den  Jahren  1835-1885.  Aus  den  Akten 
dargestellt  von  Dr.  C.  Zietzschmann.  Beilage  zum  33.  Jahresbericht 
des  Realgymnasiums  zu  Mülheim  (Ruhr).  Mfilheim  (Ruhr).  1886.  4. 
Programm  Nr.  443.  39  S. 

Der  Verfasser  stellt  seinen  Stofi  nach  der  Rektorenreihe  geordnet 
zusammen:  Kerlen,  Gallenkamp,  Kern,  Kruse,  Gruhl,  Henke,  Zie'tzscb- 
mann.  Anhang  5  gibt  die  Namen  aller  Lehrer,  welche  an  der  Anstalt 
jemals  thätig  gewesen  sind,  in  chronologischer  Folge. 

Otto  Meltzer,  Die  Kreuzschule  zu  Dresden  bis  zur  EinfUirung 
der  Reformation  (1539).  Heft  7  der  Mitteilungen  des  Vereins  fftr  Ge- 
schichte und  Topographie  Dresdens  und  seiner  Umgebung.  Dresden. 
Kommission  bei  Carl  Tittmann.    1886. 

Der  Verfasser  dieser  kleinen  Schrift  hat  sich  schon  durch  zwei 
frühere  Beiträge  zur  Geschichte  der  Kreuzschule  bekannt  gemacht  (Eine 
Ordnung  für  das  Alumnat  der  Kreuzschule  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
16.  Jahrhuuderts.  —  Über  dramatische  Aufführungen  an  der  Kreuzschale. 
Dresden  1883).  Wenn  seine  Darstellung  die  älteren  von  M.  Christian 
Schöttgeu,  J.  Chr.  Hasche  und  H.  M.  Neubert  übertrifft,  so  beruht  dies 
auf  der  Benutzung  eines  reicheren  urkundlichen  Materials  in  Bd.  5  des 
Codex  diplomaticus  Saxoniae  regiae  und  zweier  Archive  in  Dresden. 
Der  erste  Abschnitt  handelt  von  der  >£ntstehuug  und  Art  der  Schulet. 
Der  Anfang  kann  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt  werden.  1300  kommt 
urkundlich  ein  Cunradus  rector  puerorum  in  Dresden  und  1334  ein  Her- 
mannus  rector  parvulorum  in  Dresden  vor.  Ihren  Namen  hat  die  Schule 
von  dem  Verhältnis  zur  Kapelle  zum  heiligen  Kreuz  erhalten.  Von  1370 
an  fliefst  dann  in  den  Rechnungen  des  sogenannten  »Brückenamtesc  eine 
ergiebigere  Quelle  zur  Geschichte  der  Schule.  —  Abschnitt  2  handelt  von 
dem  Schulgebäude. c  1491  durch  den  grofsen  Brand  Dresdens  in  Asche 
gelegt,  begann  erst  Frühjahr  1493  der  Neubau.  —  Abschnitt  3 :  »Lehre 
und  Kirchendienst,  sowie  die  aus  ihnen  fliefsenden  Einkünfte  der  Lehrer 
und  Schüler«  konstatiert  zunächst  als  gebrauchte  Schulbücher:  Donat, 
Regulae  pueriles  Remigii,  Doctrinale  Alexandri,  Disticha  Catonis.  Schon 
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zu  leiten.  Der  30  jährige  Krieg  liefs  die  Schule  in  tiefen  Verfall  ge- 
raten. Die  Zahl  der  Schüler  ging  sehr  zurück,  und  für  die  verhun- 
gernden Lehrer  wurde  durch  Magistratspersonen  in  der  Stadt  Geld  ge- 
sammelt. 

Abschnitt  III  »Die  Weisheit  bauete  ihr  Haus  und  hieb  sieben 
Säulenc  (S.  16—23)  erzählt,  wie  das  Pädagogium  durch  den  Herzog  in 
ein  Gymnasium  verwandelt  und  1685  der  Grundstein  zu  einem  neuen 
Gebäude  gelegt  wurde,  auf  das  man  den  die  Überschrift  bildenden 
Spruch  Salomonis  anwandte.  An  diesem  Gymnasium  illustre,  wie  die 
Anstalt  fortan  hiefs,  wurden  und  zwar  speziell  am  Obergymnasium  im 
Winter  nur  vier  und  im  Sommer  fünf  Vorlesungen  gehalten.  Gemütlich 
klingt  es,  wenn  der  Pädagogarch  zwei  Monate  die  Nachmittagsschule 
aussetzt  »ob  aegrotantem  Paedagogarchae  servulamt. 

Abschnitt  IV  »Still  und  bewegte  behandelt  die  Zustände  der  An- 
stalt im  18.  Jahrhundert.  Zuerst  werden  S.  24  in  einer  lebendigen  Schil- 
derung die  Lehrer  und  Lehrgegenstände  der  einzelnen  Klassen  vorge- 
führt. Aufifallend  ist  die  grofse  Zahl  der  Lehrer  und  die  Reichhaltig- 
keit der  Fächer.  Wenn  man  bedenkt,  wie  schwer  auch  Württemberg 
durch  die  Franzosenkriege  heimgesucht  wurde,  so  wird  man  sich  über 
den  Verfall  der  Disziplin,  die  »Exorbitantion« ,  nicht  wundern.  Nicht 
blofs  über  Unfleifs  und  Schwänzen  der  Lektionen,  sondern  sogar  über 
Buhlschaften  wird  geklagt  Bedeutungsvoll  war  die  Ernennung  des  un- 
garischen Edelmannes  Michael  Bulyowsky  de  Dulicz,  eines  Polyhistors, 
im  Jahre  1696  zum  Professor  an  der  Anstalt,  dem  freilich  das  Rektorat 
das  bekannte  non  multa,  sed  multum  entgegenhielt. 

Abschnitt  V  »Frohe  Feste«  (S.  33—36)  berichtet  über  Festtage 
der  Schule,  woran  das  Stuttgarter  Gymnasium  nie  arm  war.  Das 
älteste  Schulfest,  von  dem  erzählt  wird,  ist  aus  dem  Jahr  1600,  wo 
der  nach  Tübingen  abgehende  Schüler  Burk  die  glückliche  Wiederkehr 
des  Herzogs  Eberhard  Ludwig  aus  Wien  feiert.  Der  gröfste  Freuden- 
tag aber  war  die  erste  Jubiläumsfeier  am  13.  September  1786,  über 
welche  der  Bericht  der  Schwäbischen  Chronik  von  Professor  Eiben  mit- 
geteilt wird. 

Abschnitt  VI  »Humanismus  und  Realismus«.  Eine  gefährliche  Kon- 
kurrenz für  das  Gymnasium  wurde  die  durch  Schillers  Leben  allbekannte 
Karlsschule,  die  den  veränderten  Zeitanschauungen  und  Zeitbedürfnissen 
Rechnung  trug,  während  es  dem  Gymnasium  immer  noch  an  einem  durch- 
gehenden Gesamtplan  mangelte.  Der  Lehrplan  vom  Jahre  1794  ist  die 
»reichste,  aber  seltsamste  Musterkarte« ,  die  zugleich  zeigt,  wie  wenig 
die  weitverbreitete  Vorstellung  von  dem  früheren  Überwiegen  der  klas- 
sischen Sprachen  am  Gymnasium  der  Wirklichkeit  entspricht  Doch 
war  das  Latein  der  solide  und  feste  Kern,  an  den  sich  das  Übrige  an- 
setzen konnte.  Aus  dieser  Schule  ging  trotzdem  eine  geistige  Kern- 
natur hervor  wie   der  Philosoph  Hegel,  »der  berühmteste  Schüler  der 
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Aostaltc  überhaupt.  Ein  charakteristisches  Aktenstflck  ist  die  von  dem 
Direktor  Haug  verfafste  Abhandlung  De  Galantismo  litterario  eraditioni 
periculoso,  aus  der  ein  grofser  Abschnitt  mitgeteilt  wird.  Wenn  man 
aus  dieser  Veröffentlichung  des  Rektors  nichts  von  dem  Fltlgelschlag 
einer  neuen  Zeit  merkt,  so  ist  das  um  so  mehr  in  den  Abschiedsreden 
der  Schüler  um  die  Wende  des  Jahrhunderts  der  Fall. 

Abschnitt  VII  »Embarras  de  richesse  et  richesse  d*embarrasc  (S.  44 
bis  59).  Der  Tod  des  Herzogs  Karl  Eugen  brachte  die  Aufhebung  der 
Stuttgarter  Karlsschule  und  damit  die  Beseitigung  einer  lästigen  Kon- 
kurrenz, zugleich  aber  einen  starken  Zudrang  von  ehemaligeD  Karls- 
schülern und  Lehrern  der  Karlsschule.  Gleichzeitig  klopfte  der  Realismus 
an  die  Pforten  der  Anstalt.  1794  und  1795  wurde  die  Einrichtung  des 
untern  und  obem  Gymnasiums  geschaffen,  die  für  jene  Zeit  einen  ge> 
waltigen  Fortschritt  bezeichnete.  1796  wurde  denn  auch  die  Realschule 
abgezweigt  und  eröffnet.  1818  erhielt  das  Gymnasium  eine  neue  Orga- 
nisation, auf  der  die  jetzt  noch  bestehende  Einrichtung  im  wesentlichen 
beruht.  1867  wurden  realistische  Abteilungen  an  der  Schule  eingeführt, 
und  1871  wurde  das  Realgymnasium  als  selbständige  Anstalt  konsti- 
tuiert. Der  fortdauernde  Zudrang  führte  im  Jahre  1881  zu  einer  Tren- 
nung in  zwei  Gymnasien,  das  Karls-Gymnasium  und  Eberhard-Ludwigs- 
Gymnasium. 

Abschnitt  VIII  »In  die  Weite,  in  die  Tiefe,  in  die  Höhet  hat  seine 
Überschrift  davon,  dafs  im  Unterricht  ein  Fortschreiten  in  diesen  drei 
Richtungen  statt  fand.  Der  Verfasser  verweist  hierfür  auf  den  Anfsati 
»Ein  süddeutsches  Gymnasium«  von  Rektor  Schmid.  Ein  klassisches 
Zeugnis  für  diesen  Fortschritt  enthält  eine  Schilderung  des  bekannten 
Schulmannes  Karl  Ludwig  Roth,  in  der  Licht  und  Schatten  gerecht  ye^ 
teilt  sein  dürften.  Als  charakteristische  Merkmale  des  in  diesem  Zeit- 
raum herrschenden  Geistes  werden  Schulreden,  Programmbeilagen  and 
anderes  beigezogen  und  betont,  dafs  die  jetzige  Schule  längst  aufgebort 
hat,  einseitig  das  Altertum  zu  feiern,  dafs  daneben  die  Liebe  zu  dem 
vaterländischen  Boden,  die  Anhänglichkeit  an  die  engere  und  weitere 
Heimat,  der  Stolz  auf  vaterländische  Gröfse  gepflegt  wird. 

Abschnitt  IX  »Quod  munus  reipublicae  afferre  malus  meliusve  pos- 
snmus  quam  si  docemus  atque  erudimus  iuventutem  (Gic.  de  Divin.)c. 
S.  75-90  ist  der  kurzen  Charakteristik  einer  Anzahl  eigentfimlichtf 
und  bedeutender  Persönlichkeiten  unter  den  Lehrern  gewidmet:  »Wis 
ist  eine  Schule  ohne  Männer  und  Meister  der  Schule?«  Den  Reigen  er- 
öffnet K.  L.  Roths  Schilderung  seiner  Lehrer  Job.  Andr.  Werner,  Chr. 
Fr.  Roth  und  Friedr.  Ferd.  Drück.  Ein  weiterer  Abschnitt  gilt  Gustav 
Schwab,  der  Dichter  uud  gefeierter  Lehrer  zugleich  war.  Es  folgen 
noch  kurze  Schilderungen  von  August  Pauly,  Holzer  und  Borel. 

Abschnitt  X  »Wer  ist  unsere  Hoffnung  oder  Freude  oder  Krone 
des  Ruhms?  (1  Thess.  2,  19)<  handelt  über  die  Schüler  der  Anstalt; 
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denn  »eine  Schule,  die  ihre  Geschichte  schreibt,  darf  anf  ihre  Lehrer 
nur  hinweisen  als  auf  Vorbilder  für  spätere  Geschlechter,  ihrer  Schüler 
aber  rühmt  sie  sich  wie  eine  Mutterc  Der  Verfasser  betont  das  gute 
Verhältnis  der  Schule  zum  Haus,  wie  z.  B.  manche  Schenkungen  be- 
weisen. Sodann  werden  knappe  Skizzen  über  hervorragende  Schüler 
gegeben :  wie  Hofprediger  J.  R.  Hedinger,  Johann  Jakob  Moser,  den  Ju- 
risten Karl  Georg  von  Wächter,  Hof-  und  Domänenrat  J.  G.  Hartmann, 
den  Orientalisten  Martin  Haug,  den  Dichter  Christian  Gottlob  ßarth. 

Ein  aus  den  Schülerlisten  gezogenes  Verzeichnis  hervorragender 
Schüler,  bei  dessen  Aufstellung  Professor  Julius  Hartmann  behilflich  war, 
war,  und  eine  Zusammenstellung  der  benutzten  Quellen  beschliefsen  die 
nützliche  und  gut  geschriebene  Schrift,  die  ich  mit  wachsendem  Inter- 
esse gelesen  habe. 

Prof.  Gölestin  Stampfer,  Chronik  des  k.  k.  Gymnasiums  zu  Me- 
ran  bis  zum  Jahre  1850  (Progr.  des  k.  k.  Ober-Gymnasiums  zu  Meran. 
Meran  1886).     58  S. 

Die  Arbeit  will  eine  Ergänzung  der  von  Dr.  A.  Jäger  1851  er- 
schienenen Geschichte  der  Anstalt  sein  und  »das  innere  Leben  der  An- 
stalt, den  jeweiligen  Lehrkörper,  die  Schülerzahl  und  besonders  die  mehr 
(sie!)  hervorragenden  Männer,  welche  aus  dem  Gymnasium  hervorge- 
gangen, zur  Kenntnis  bringenc  Im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts,  nach- 
dem die  »wahre  Reform  auf  kirchlichem  Gebiete  in  Tirol  durchgedrungen 
wart,  habe  sich  das  Bestreben  geregt.  Schulen  zu  gründen  und  Bildung 
zu  verbreiten.  Durch  die  vereinten  Bemühungen  des  Abtes  im  Bene- 
diktinerstift Marienberg  und  der  Stadt  konnte  die  Anstalt  1725  eröffnet 
werden.  Annalistisch  werden  Lehrer  und  Schüler  zusammengestellt,  bei 
den  letztern  jeweils  die  Zahl  der  Romanen  verzeichnet.  Die  Prädikate, 
welche  den  Schülern  erteilt  worden,  machen  den  Eindruck,  als  ob  die 
Beurteilung  sich  von  dem  Grundsatze  gröfster  Milde  leiten  liefs.  Unter 
den  Schülern  des  Jahres  1841/42  steht  S.  49:  »Ignaz  Zingerle  von  Me- 
ran :  Universitätsprofessor  in  Innsbruck,  Dichter  und  ein  in  Deutschland 
angesehener  Germanist«. 

Lebenserinnerungeu  und  Amtserfahrungen  von  Dr.  L.  Wiese, 
Wirkl.  Geheim.  Ober-Regierungsrat  a.  D.  Zweite  Auflage.  Berlin, 
W^iegandt  und  Grieben  1886.  8«.  Bd.  L  VI  und  350  S.  -  Bd.  IL 
IV  und  224  S. 

Ein  wichtiges  Werk,  das  kein  dem  höheren  Lehrerstande  Ange- 
höriger ungeleseu  lassen  sollte.  Der  Verfasser  ist  der  langjährige  ein- 
flufsreiche  und  sachkuudige  Leiter  der  preufsischen  Mittelschule,  dessen 
Erlebnisse  ein  Stück  preufsischer  und  damit  deutscher  Schulgeschichte, 
ja  deutscher  Kulturgeschichte  sind.  Wir  schulden  ihm  warmen  Dank, 
dafs  er  nach  seinem  im  Jahre  1875  erfolgten  Ausscheiden  aus  dem  Mi- 


250  Geschichte  des  Schulwesens. 

nisterium  sich  auf  vielseitiges  Anraten  entschlossen  hat,  seinen  Lebens- 
abend zu  Aufzeichnungen  über  seine  weitreichende  Thätigkeit  und  seine 
lehrreichen  Erfahrungen  zu  benutzen.  Aus  dem  ganzen  Werke  tritt 
uns  eine  klare  und  zielbewufste  Persönlichkeit  entgegen,  die  zu  dem 
gewählten  Lehrerberuf  wie  geschaffen  erscheint,  und  die  sodann  die 
selbst  gesammelten  Erfahrungen  in  einem  so  bedeutenden  Kreise  ver- 
werten kann,  wie  er  nur  selten  einem  tüchtigen  Pädagogen  zufällt. 

Den  30.  Dezember  1806  zu  Herford  in  Westfalen,  der  Heimats- 
stadt seiner  Mutter,  geboren  (sein  Vater  stammte  aus  Pommem),  wur- 
zelt Wiese  noch  ganz  in  der  Zeit  der  Freiheitskriege,  in  dem  dadurch 
bedingten  Aufschwung  unseres  Volkslebens.  1814  zu  Verwandten  nach 
Kolberg  gebracht,  hörte  er  den  alten  Ncttelbeck  seine  Geschichten  und 
Späfse  erzählen.  Das  Jahr  1816  führte  ihn  nach  Berlin,  und  schon  der 
kleine  Knabe  fafsto  hier  den  Entschlufs,  dermaleinst  Lehrer  zu  werden. 
In  der  Garnisonsschule,  in  der  er  später  unter  Leitung  des  Predigers 
Bernhard!  lernte,  wurde  er  einstens  durch  den  inspizierenden  Gneisenaa 
ausgezeichnet.  Als  Schüler  der  Plamannschen  Anstalt  war  ihm  ver- 
gönnt, »wenigstens  noch  den  Nachsommer  einer  pädagogischen  Begeiste- 
rungc  zu  erleben,  die  einstens  Pestalozzi  entzündet  hatte.  Unter  den 
Lehrern  imponierte  ihm  der  Thüringer  Kritz,  als  er  sah,  wie  dieser 
während  des  Essens  »bisweilen  nebenher  und  ohne  irgend  ein  Hilfs- 
mittel zur  Hand  zu  haben,  die  Korrekturbogen  des  Böckhschen  Pindar 
für  die  Druckerei  las  und  berichtigte«. 

1822  ging  Wiese  in  das  Friedrich- Wilhelms-Gymnasium  ftber,  wo 
ihn  der  Direktor  Spilleke,  dessen  Schwiegersohn  er  später  wurde,  als 
wohl  vorbereitet  erklärte  und  nach  Obertertia  aufnahm.  Spilleke,  einem 
geborenen  Schulmanne,  und  dem  ihn  gut  ergänzenden  Dr.  Yxem  werden 
S.  21  ff.  Worte  dankbarer  Anerkennung  gezollt.  Besonders  genufsreich 
wurden  Winterabende,  an  denen  unter  Yxems  Leitung  Wiese  mit  einigen 
Mitschülern  platonische  Dialoge  lesen  durfte. 

1826  bezog  er  die  Universität  Berlin,  wo  er  sich  unter  Marhei- 
nekes  Rektorat  als  Theologe  inscribieren  liefs;  denn  Theologie  und 
Philologie   wollte   er  miteinander  studieren.     Von  den  Philologen  der 

« 

Berliner  Hochschule  werden  geschildert  Karl  August  Böckh,  der  das 
Leben  des  Altertums  sehr  anziehend  darstellte,  Lachmann,  Immanuel 
Bekker,  der  zahlreiche  Zuhörer  weder  zu  erwarten  noch  zu  wünschen 
schien,  Zumpt,  der  in  seinen  Vorlesungen  auf  das  Bedürfnis  des  zu- 
künftigen Schulmanns  Rücksicht  nahm;  an  den  Übungen  des  philolo- 
gischen Seminars  beteiligte  er  sich  unter  Leitung  von  Buttmann,  Bem- 
hardy.  Lachmann  und  Böckh.  Durch  Mullach  erwarb  er  sich  einige 
Fertigkeit  im  Neugriechischen.  Im  Böckhschen  Seminar  wurde  auch 
diQ  Bekanntschaft  Heinrich  Abekens  gemacht,  aus  der  eine  Freundschaft 
fürs  Leben  wurde. 

Im  August  1829  promovierte  er  zu  Berlin  mit  einer  Dissertation: 
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De  Val.  Messallae  Corvini  vita  et  studiis  doctrinae,  auf  die  ihn  längere 
Beschäftigung  mit  Tibull  geführt  und  deren  Wahl  Lachmann  gebilligt 
hatte.  Böckh  und  Hegel  waren  durchaus  humane  und  entgegenkom- 
mende Prüfungskommissäre,  und  Prof.  Bopp  gab  dem  neuen  Doktor  den 
üblichen  Kufs  nach  der  Promotion. 

Die  Lehrerthätigkeit  Wieses  kann  hier  nicht  im  einzelnen  verfolgt 
werden:  Probekandidat  am  Friedrich -Wilhelms -Gymnasium  zu  Berlin, 
Konrektor  am  Gymnasium  zu  Clausthal,  Prorektor  am  Gymnasium  zu 
Prenzlau,  Professor  am  Joachimsthalschen  Gymnasium  zu  Berlin  etc. 
Seine  Lehrerthätigkeit  wurde  ab  und  zu  durch  Reisen  unterbrochen, 
nach  Italien,  nach  Württemberg,  nach  England,  von  denen  besonders 
die  letztere  einen  wertvollen  litterarischen  Ertrag  für  die  Pädagogik 
gebracht  hat 

Januar  1852  wurde  Wiese  zum  Kultusminister  Raumer  beschieden, 
der  ihm  einige  Aufträge,  Inspektionen,  in  der  nächsten  Zeit  zukommen 
liefs.  Wiese  hat  nie  erfahren,  wem  er  die  Empfehlung  zu  danken  hatte. 
Der  bisherige  Referent  für  höhere  Schulen,  GORR  Kortum,  der  sich 
durch  die  an  Wiese  erteilten  Aufträge  tief  gekränkt  fühlte,  nahm  seine 
Entlassung,  und  so  wurde  im  Juli  1852  dieser  zum  Rcgierungs-  und 
Schulrat  und  im  August  desselben  Jahres  zum  Geh.  Regierungs-  und 
vortragenden  Rat  im  Kultusministerium  ernannt.  In  dieser  Stellung  ver- 
blieb er  unter  vier  Ministern,  v.  Raumer,  v.  Bethroann-Hollweg,  von 
MOhler  und  Falk.  Jeder  dieser  so  verschiedenartigen  Männer  wird  ge- 
schildert. Es  sind  das  wertvolle  Mitteilungen  eines  gut  unterrichteten 
Zeitgenossen,  der  zwar  einen  festen  prinzipiellen  Standpunkt  hatte,  aber 
es  verstand,  gut  zu  beobachten  und  auch  gegen  andere  gerecht  zu  sein. 

Die  Mitteilungen  dieser  Abschnitte  sind  ein  wichtiges  Stück  preufsi- 
scher  und  damit  auch  deutscher  Schulgeschichte,  und  keine  Frage,  welche 
seit  drei  Dezennien  unsere  Schulen  und  deren  Lehrer  tiefer  beschäftigt 
hat,  bleibt  unberührt:  Revision  der  Lehrpläne,  Prüfungs-Regiement,  Un- 
terrichtsgesetz, Realschuifrage,  Berechtigungsweseu,  Bundes-  und  Reichs- 
schulkommission, Abiturientenprüfung,  Konfessionalität  der  Schulen,  Re- 
gelung der  deutschen  Orthographie  etc.,  über  alle  diese  Fragen  er- 
halten wir  bedeutungsvolle  Aufschlüsse,  die  als  Äufserungeu  einer  durchaus 
ideal  gerichteten  und  geschäftstüchtigen  Persönlichkeit  auch  demjenigen 
Achtung  abnötigen,  welcher  sachlich  nicht  zustimmt.  Gerade  in  diesem 
Abschnitte  linden  sich  viele  Beispiele,  dafs  der  Verfasser  sich  bemüht, 
gerecht  zu  sein,  wie  er  auch  in  der  Einleitung  S.  V  sagt :  »Möchte  ich 
von  dem  d^r^l^eueiv  iv  (iydnjj,  das  ich  mir  vorgesetzt,  nirgend  abge- 
wichen seinlc 

Der  Verfasser  nahm  einen  dem  Minister  Falk  entgegengesetzten 
Standpunkt  ein.  Um  so  beachtenswerter  sind  deshalb  folgende  Worte 
über  denselben  (II  1):  »Von  den  etwas  mehr  als  sieben  Jahren  von 
Falks  Wirksamkeit  als  Kultusminister  sind  es  die  ersten  vier,  während 
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seine  vielbewunderten  Ealendergeschichten  des  »Rheinländischen  Hans- 
freundsf  zu  schreiben.  Die  Anstalt  besafs  nämlich  seit  1750  durch 
Markgraf  Karl  Friedrich  das  Privilegium  impressorium  für  die  in  der 
Markgrafschaft  zu  druckenden  Schriften.  Nach  mancherlei  Wechsel- 
fällen, wobei  das  Privilegium  sich  nicht  als  sehr  nutzbringend  erwiesen 
hatte,  wurde  1807  Hebel  mit  der  Abfassung  des  in  Baden  privilegierten 
Kalenders  betraut,  der  sich  durch  seine  populäre  Haltung  und  köst- 
lichen Geschichten  rasch  einen  Namen  machte.  Leider  zog  sich  Hehel 
bald  verstimmt  von  dieser  Thätigkeit  zurück,  und  1823  wurde  das  Ka- 
lender-Privilegium  durch  die  Regierung  der  Schule  entzogen. 

Professor  Dr.  Otto  Schanzenbach,  Ans  der  Geschichte  des 
Eberhard-Ludwig-Gymnasiums  in  Stuttgart  (Festschrift  zur  Jubelfeier 
des  Eberhard-Ludwig-Gymnasiums  in  Stuttgart.  Zugleich  Programm 
zum  Schlüsse  des  Schuljahres  1885—1886,  Stuttgart.  Liebich.  1886. 
49.    S.  1-104). 

In  bescheidener  Weise  nennt  der  Verfasser  seine  umfangreiche 
Arbeit  »Skizzen«,  da  er  nur  für  einen  erkrankten  und  später  verstor- 
benen Kollegen,  welcher  zu  dem  Jubiläum  der  Stadt  eine  Geschichte 
der  Anstalt  schreiben  sollte,  eingetreten  ist. 

Abschnitt  I.  »Aus  alten  Zeiten«  berichtet  von  der  ältesten  Schale 
Stuttgarts,  die  im  Anfange  des  14.  J  ahrhunderts  zuerst  nachweisbar  ist 
und  im  sog.  Schulhofe  lag.  Als  rectores  scholae  sind  bekannt  Pftiff 
(Pater)  Burkhard  Spiefs  (f  1378),  Mangold  von  Klübern,  N.  Beutelspach, 
Job.  Wagner,  Leonhard  Mäder  von  Cannstatt.  Die  Einrichtung  der 
Schule  wird  erläutert  mit  Hilfe  der  1501  erlassenen  »Ordnung  der  Schul 
halben  in  Stuttgarten«  (S.  6-8).  Es  war  eine  Vorbereitungsanstalt  ftkr 
den  Kirchendienst  oder  den  gelehrte  Bildung  erfordernden  Staatsdienst 
Der  Verfasser  meint,  das  ganze  Schulleben  in  diesem  düsteren  Hanse, 
wo  eine  pedantische  Zucht  geherrscht,  sei  freudlos  gewesen. 

Der  zweite  Abschnitt  »Mehr  Licht«  (S.  9—15)  schildert,  wie  durch 
den  Geist  des  Humanismus,  der  an  der  1477  gegründeten  Hochschule  Tü- 
bingen bedeutende  Vertreter  zählte,  ein  neues  Leben  in  die  Schule  gekommen. 
Dieses  geschah  besonders  durch  den  gelehrten,  talentvollen  und  fleifsigen 
Alexander  Marcoleon  (Märklin)  von  Marbach.  Auf  den  Humamsmns 
folgte  die  Reformation.  Herzog  Christoph  von  Württemberg  ordnete 
1559  durch  die  mit  den  Ständen  verabschiedete  und  der  Kirchenordnnng 
einverleibte  »Schul Verfassung  und  -Ordnung«  das  Schulwesen  im  pro- 
testantischen Sinne  so,  dafs  dieses  »Werk  aus  Einem  Gufs,  aere  peren- 
nius,  in  den  Grundzügen«  noch  den  jetzigen. Verhältnissen  zu' Grunde 
liegt.  Deutsche  und  lateinische  Schule  wurde  getrennt,  und  letztere 
in  ein  Pädagogium  von  fünf  Klassen  verwandelt.  Eine  sechste  Klasse 
fügte  sodann  Christophs  Sohn  Ludwig  hinzu.  Der  Pädagogarch  dieser 
Anstalt  hatte  bereits  das  bekannte,  heute  noch  bestehende  Landexamen 
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Louis  Masscbieau  (roaitre  de  Conferences  ä  la  facult6  de  th^o- 
logie  protestante  de  Paris  et  ä  l'^cole  des  hautes  6tudes)  Schola  Aqui- 
tanica.  Programme  d'6tudes  du  College  de  Guyenne  au  XVI«  si^le. 
Röimprim^  avec  une  pr^face,  une  traduction  fran^aise  et  des  notes. 
Paris  1886.  77  S.  (Fascicule  nr.  7  von  M^moires  et  documents  sco- 
laires  publi^s  par  le  Mus^e  p6dagogique). 

Das  Collöge  von  Guyenne,  die  Schola  Aquitanica  zu  Bordeaux, 
ist  eine  der  bedeutsamsten  Anstalten  Frankreichs  im  16.  Jahrhundert. 
Das  in  dieser  kleinen  Schrift  veröffentlichte  Programm  der  Anstalt  hatte 
Elie  Vinet,  ein  Mathematiker  und  Historiograph  des  16.  Jahrhunderts, 
über  den  S.  55  der  Schrift  weitere  Aufschlüsse  gegeben  werden,  im 
Jahr  1583  drucken  lassen.  Aber  dasselbe  verdient  nach  des  jetzigen 
Herausgebers  Massebieaus  Meinung  noch  weiter  bekannt  zu  werden,  um 
so  mehr,  als  die  Angaben  daraus  in  M.  J.  Quicherats  sonst  trefflicher 
Histoire  de  Sainte-Burbc  ungenau  und  unvollständig  seien. 

In  der  Vorrede  (S.  V— XV)  ist  zunächst  die  geschichtliche  Ent- 
stehung des  Aktenstückes  dargestellt:  im  Jahre  1534,  »avant  la  r^forme 
des  etudes  ä  Strafsbourg,  ä  Gen^ve,  ä  Nimes,f  wandte  sich  der  Rat  von 
Bordeaux  an  Andr6  de  Gouv^a,  >sans  comparaison  le  plus  grand  prin- 
cipal  de  France, a  wie  ihn  sein  Schüler  Montaigne  nennt,  der  damals 
das  College  von  Sainte-Barbe  in  Paris  leitete,  wegen  seiner  Schule. 
Bordeaux  besafs  eine  Universität,  an  die  sich  das  College  anschlofs. 
Rat  und  Gouvöa  einigten  sich  über  die  Einrichtung  der  Schule,  wobei 
vonseiten  Bordeaux*s  nur  die  Bedingung  gestellt  wurde,  dafs  die  Neu- 
organisation nach  Pariser  Vorbild  erfolgen  müsse.  Gouv^a  benutzte  für 
sein  Programm  die  Ratschläge  von  Maturin  Cordier  und  Claude  Budin. 

Am  Ende  der  Vorrede  teilt  der  gelehrte  Verfasser  mit,  dafs  er 
demnächst  eine  Geschichte  der  Universität  Paris  von  1500  bis  1530  ver- 
öffentlichen will:  J'essaierai,  dans  nn  petit  livre  dont  les  mat^riaux 
sont  r^uuis  et  qui  parattra  aussitöt  que  mon  aptivit^  quotidienne  dans 
l'enseignement  m'aura  permis  de  le  r^diger,  de  caractöriser  et  d*ap- 
pröcier,  au  moyen  des  ouvrages  des  Sylvius,  des  Jean  Pellisson  et  des 
Cordier,  cette  p6riode  qui  m6rite  d*^tre  mieux  connue,  parce  qu'elle  me 
paralt  tout  ä  Thonneur  de  TUniversitö  de  Paris. c  Richtig  angefafst, 
könnte  diese  Arbeit  auch  für  die  deutsche  Gelehrtengeschichte  von  Be- 
deutung werden;  denn  zahlreiche  Deutsche  holten  am  Ende  des  15.  und 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts  ihre  Ausbildung  in  Paris:  mau  denke  z.  B. 
an  Heinrich  Glareauus  oder  Beatus  Rhenanus. 

Von  S.  2  —  37  folgt  sodann  der  Wiederabdruck  des  erwähnten 
Statuts  in  der  Weise,  dafs  links  der  lateinische  Originaltext  und  rechts 
die  französische  Übersetzung  steht.  Voran  geht  eine  epistola  des  Elias 
Vinetus  an  den  Leser  (Burdigalae  Cal.  Jul.  1583)  und  einige  einleitende 
Worte.    Die  docendi  ratio  in  ludo  Burdigalensi  ist  nach  den  zehn  or- 
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ADstaltc  überhaupt.  Ein  charakteristisches  Aktenstück  ist  die  von  dem 
Direktor  Hang  verfafste  Abhandlung  De  Galantismo  litterario  eroditioni 
periculoso,  aus  der  ein  grofser  Abschnitt  mitgeteilt  wird.  Wenn  man 
aus  dieser  Veröffentlichung  des  Rektors  nichts  von  dem  Flügelschlag 
einer  neuen  Zeit  merkt,  so  ist  das  um  so  mehr  in  den  Abschiedsreden 
der  Schüler  um  die  Wende  des  Jahrhunderts  der  Fall. 

Abschnitt  VII  »Embarras  de  richesse  et  richesse  d'embarrasc  (S.  44 
bis  59).  Der  Tod  des  Herzogs  Karl  Eugen  brachte  die  Aufhebung  der 
Stuttgarter  Earlsschule  und  damit  die  Beseitigung  einer  lästigen  Kon- 
kurrenz, zugleich  aber  einen  starken  Zudrang  von  ehemaligen  Earls- 
schülern  und  Lehrern  der  Karlsschule.  Gleichzeitig  klopfte  der  Realismus 
an  die  Pforten  der  Anstalt.  1794  und  1795  wurde  die  Einrichtung  des 
untern  und  obem  Gymnasiums  geschaffen,  die  für  jene  Zeit  einen  ge> 
waltigen  Fortschritt  bezeichnete.  1796  wurde  denn  auch  die  Realschule 
abgezweigt  und  eröffnet.  1818  erhielt  das  G3rmnasium  eine  neue  Orga- 
nisation, auf  der  die  jetzt  noch  bestehende  Einrichtung  im  wesentlichen 
beruht.  1867  wurden  realistische  Abteilungen  an  der  Schule  eingeführt, 
und  1871  wurde  das  Realgymnasium  als  selbständige  Anstalt  konsti- 
tuiert. Der  fortdauernde  Zudrang  führte  im  Jahre  1881  zu  einer  Tren- 
nung in  zwei  Gymnasien,  das  Karls-Gymnasium  und  Eberhard-Ludwigs- 
Gymnasium. 

Abschnitt  VIII  »In  die  Weite,  in  die  Tiefe,  in  die  Höhet  hat  seine 
Überschrift  davon,  dafs  im  Unterricht  ein  Fortschreiten  in  diesen  drei 
Richtungen  statt  fand.  Der  Verfasser  verweist  hierfür  auf  den  Aa£sats 
»Ein  süddeutsches  Gymnasium«  von  Rektor  Schmid.  Ein  klassisches 
Zeugnis  für  diesen  Fortschritt  enthält  eine  Schilderung  des  bekannten 
Schulmannes  Karl  Ludwig  Roth,  in  der  Licht  und  Schatten  gerecht  ver- 
teilt sein  dürften.  Als  charakteristische  Merkmale  des  in  diesem  Zeit- 
raum herrschenden  Geistes  werden  Schulreden,  Programmbeilagen  und 
anderes  beigezogen  und  betont,  dafs  die  jetzige  Schule  längst  aufgehört 
hat,  einseitig  das  Altertum  zu  feiern,  dafs  daneben  die  Liebe  zu  dem 
vaterländischen  Boden,  die  Anhänglichkeit  an  die  engere  und  weitere 
Heimat,  der  Stolz  auf  vaterländische  Gröfse  gepflegt  wird. 

Abschnitt  IX  »Quod  munus  reipublicae  afferre  malus  melius ve  pos- 
sumus  quam  si  docemus  atque  erudimus  iuventutem  (Cic.  de  Divin.)c. 
S.  75-90  ist  der  kurzen  Charakteristik  einer  Anzahl  eigentümlicher 
und  bedeutender  Persönlichkeiten  unter  den  Lehrern  gewidmet:  »Was 
ist  eine  Schule  ohne  Männer  und  Meister  der  Schule  ?f  Den  Reigen  er- 
öffnet K.  L.  Roths  Schilderung  seiner  Lehrer  Joh.  Andr.  Werner,  Chr. 
Fr.  Roth  und  Friedr.  Ferd.  Drück.  Ein  weiterer  Abschnitt  gilt  Gustav 
Schwab,  der  Dichter  und  gefeierter  Lehrer  zugleich  war.  Es  folgen 
noch  kurze  Schilderungen  von  August  Pauly,  Holzer  und  Borel. 

Abschnitt  X  »Wer  ist  unsere  Hoffnung  oder  Freude  oder  Krone 
des  Ruhms?  (1  Thess.  2,  19)c  handelt  über  die  Schüler  der  Anstalt; 
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le  seDtimeut  des  populations  sar  les  ^coles  nationales;  les  r^sultats  ob- 
tenus.  —  5.  Que  le  programme  actuel  d^enseignement  primaire  n*a  rien 
innov6,  quant  au  fond.  Der  letzte  Punkt  allein  schon  verrät,  dafs  der 
Verfasser  nicht  rein  historische  Zwecke  verfolgt.  Doch  dürfte  seine 
Arbeit  durch  die  im  Drucke  mitgeteilten  Aktenstttj^ke  von  Wert  für  die 
Schnlgeschichte  der  Normandie  sein. 

Von  dem  gegenwärtig  in  Frankreich  und  Belgien  tobenden  Kampfe 
um  die  humanistischen  Schulen  handeln  folgende  Arbeiten: 

La  question  du  Latin  de  M.  Frary  et  les  professions  liberales 
par  A.  Vessiot,  ancien  membre  du  Conseil  sup^rieur  de  Tlnstruc- 
tion  publique,  Inspecteur  d'acad^mie  k  Paris.  Deuxi^me  Edition. 
Paris.    Librairie  H.  Lecöne  et  H.  Oudin.     1886.     71  S. 

In  Frankreich  wird  zur  Zeit,  wie  man  aus  dieser  kleinen  Streit- 
schrift ersehen  kann,  die  Frage  der  klassischen  Sprachen,  in  specie  des 
Lateins  mindestens  ebenso  heftig  erörtert  wie  in  Deutschland.  £s  dürfte, 
entsprechend  dem  Charakter  der  Romanen,  die  Debatte  noch  mit  einem 
gröfscren  Aufwand  von  Rhetorik  geführt  werden  als  wie  bei  uns.  Als 
Beispiel  dafür  mag  eine  Stelle  unserer  Schrift,  die  M.  Frary  bekämpft, 
dienen;  nachdem  angeführt  ist,  dafs  Frary  von  einer  aristocratie  des 
producteurs  spricht,  fährt  Vessiot  fort:  »M.  Frary  nous  d^clare  que  le 
producteur  seul  est  f^cond,  comme  du  reste  son  nom  Tindiqne  assez,  et 
que  les  professions  dites  liberales,  sans  doute  parce  qu*elles  sont  enne- 
mies  de  la  liberte,  sout  steriles.  Aristocratie,  c'^tait  d6jä  trop;  mais 
aristocratie  störile,  cela  crie "vengeance  et,  comme  dit  Pauteur,  »il  est 
tcmps  de  remettre  ces  gens-lä  ä  leur  place.f  Pour  ma  part,  je  suis 
effray6  du  nombre  d'aristocrates  qui  vienuent  tout  ä  coup  de  se  r^v^ler 
k  moi,  et  dont  je  ne  soupgonnais  pas  l'existence.  Je  m'en  sens  entourö, 
press6,  enveloppe.  Medecins,  —  aristocrates !  Avocats,  avou^s,  —  aristo- 
crates!  Juges,  procureurs,  —  aristocrates!  Professeurs  de  tout  rang, 
de  tout  ordre  etc.,  —  aristocrates,  aristocrates!  Ah  mais,  j'y  pense,  et 
moi,  moi-mSme,  ne  suis- je  pas  uu  aristocrate?  Ce  qui  me  console  un 
peu,  c'est  que  M.  Frary,  lui  aussi,  est  aristocrate,  au  premier  chef  etc.c 

Was  die  sonstigen  Gründe  und  Gegengrttnde  betrifft,  so  unter- 
scheidet sich  die  französische  Opposition  dadurch  von  der  deutschen, 
dafs  sie  mehr  die  politischen  und  national-ökonomischen  Gesichtspunkte 
betont,  während  wir  Deutsche  mehr  mit  Gründen  der  Geschichte,  Litte- 
ratur,  Philologie  und  Logik  kämpfen.  Mau  vgl.  z.  B.  S.  21,  wo  vier  Ge- 
sichtspunkte national-ökonomischer  Art  als  Ausgangspunkte  für  den  An- 
griff auf  die  alten  Sprachen  aufgezählt  werden. 

Mit  den  vergangenen  und  gegenwärtigen  Verhältnissen  Deutsch- 
lands scheint  der  Verfasser  nicht  sehr  vertraut  zu  sein.  Sonst  hätte 
er  S.  70  kaum  schreiben  können:  »Ni  les  Anglais,  ni  les  AUemands 
n'ont  jamais  song6  ä  proscrire  les  langues  grecque  et  latine;  rien  n*in- 
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Disterium  sich  auf  vielseitiges  Anraten  entschlossen  hat,  seinen  Lebens- 
abend zu  Aufzeichnungen  über  seine  weitreichende  Thätigkeit  and  seine 
lehrreichen  Erfahrungen  zu  benutzen.  Aus  dem  ganzen  Werke  tritt 
uns  eine  klare  und  zielbewufste  Persönlichkeit  entgegen,  die  zu  dem 
gewählten  Lehrerberuf  wie  geschaffen  erscheint,  und  die  sodann  die 
selbst  gesammelten  Erfahrungen  in  einem  so  bedeutenden  Kreise  ver- 
werten kann,  wie  er  nur  selten  einem  tüchtigen  Pädagogen  zufällt. 

Den  30.  Dezember  1806  zu  Herford  in  Westfalen,  der  Heimats- 
stadt seiner  Mutter,  geboren  (sein  Vater  stammte  aus  Pommern),  wur- 
zelt Wiese  noch  ganz  in  der  Zeit  der  Freiheitskriege,  in  dem  dadurch 
bedingten  Aufschwung  unseres  Volkslebens.  1814  zu  Verwandten  nach 
Eolberg  gebracht,  hörte  er  den  alten  Nettelbeck  seine  Geschichten  und 
Späfse  erzählen.  Das  Jahr  1816  führte  ihn  nach  Berlin,  und  schon  der 
kleine  Knabe  fafste  hier  den  Entschlufs,  dermaleinst  Lehrer  zu  werden. 
In  der  Garnisonsschule,  in  der  er  später  unter  Leitung  des  Predigers 
Bernhardi  lernte,  wurde  er  einstens  durch  den  inspizierenden  Gneisenan 
ausgezeichnet.  Als  Schüler  der  Plamanuschen  Anstalt  war  ihm  ver- 
gönnt, »wenigstens  noch  den  Nachsommer  einer  pädagogischen  Begeiste- 
rungf  zu  erleben,  die  einstens  Pestalozzi  entzündet  hatte,  unter  den 
Lehrern  imponierte  ihm  der  Thüringer  Kritz,  als  er  sah,  wie  dieser 
während  des  Essens  »bisweilen  nebenher  und  ohne  irgend  ein  Hilfs- 
mittel zur  Hand  zu  haben,  die  Korrekturbogen  des  Böckhschen  Pindar 
für  die  Druckerei  las  und  berichtigte«. 

1822  ging  Wiese  in  das  Friedrich- Wilhelms-Gymnasium  tlber,  wo 
ihn  der  Direktor  Spilleke,  dessen  Schwiegersohn  er  später  wurde,  als 
wohl  vorbereitet  erklärte  und  nach  Obertertia  aufnahm.  Spilleke,  einem 
geborenen  Schulmanne,  und  dem  ihn  gut  ergänzenden  Dr.  Yxem  werden 
S.  21  fif.  Worte  dankbarer  Anerkennung  gezollt.  Besonders  gennfsreich 
wurden  Winterabende,  an  denen  unter  Yxems  Leitung  Wiese  mit  einigen 
Mitschülern  platonische  Dialoge  lesen  durfte. 

1826  bezog  er  die  Universität  Berlin,  wo  er  sich  unter  Marhei- 
nekes  Rektorat  als  Theologe  inscribieren  liefs;  denn  Theologie  und 
Philologie  wollte  er  miteinander  studieren.  Von  den  Philologen  der 
Berliner  Hochschule  werden  geschildert  Karl  August  Böckh,  der  das 
Leben  des  Altertums  sehr  anziehend  darstellte,  Lachmann,  Immanuel 
Bekker,  der  zahlreiche  Zuhörer  weder  zu  erwarten  noch  zu  wünschen 
schien,  Zumpt,  der  in  seinen  Vorlesungen  auf  das  Bedürfnis  des  zu- 
künftigen Schulmanns  Rücksicht  nahm;  an  den  Übungen  des  philolo- 
gischen Seminars  beteiligte  er  sich  unter  Leitung  von  Buttmann,  Bem- 
hardy.  Lachmann  und  Böckh.  Durch  Mullach  erwarb  er  sich  einige 
Fertigkeit  im  Neugriechischen.  Im  Böckhschen  Seminar  wurde  auch 
diQ  Bekanntschaft  Heinrich  Abekens  gemacht,  aus  der  eine  Freundschaft 
fürs  Leben  wurde. 

Im  August  1829  promovierte  er  zu  Berlin  mit  einer  Dissertation: 
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Ferner  aber  ist  eine  wissenschaftliche  Erkenntnis  des  Französischen 
ohne  Lateinisch  unmöglich.  Wenn  man  dagegen  einwendet,  dann  mflsse 
man  im  Grunde  Sanskrit  studieren,  so  ist  das  falsch;  denn  Le  sanskrit 
n'est  pas  le  p^re  du  grec  et  du  latin,  c'est  un  fr^re  atn6  de  ces  deuz 
langues. 

Ein  vierter  Abschnitt  beweist,  dafs  die  Humaniora  auch  ftür  juri- 
stische und  medizinische  Studien  nützlich  sind,  obgleich  das  Oegenteil 
behauptet  werde.  Denn  das  römische  Recht  ist  im  Grunde  kein  frem- 
des und  kein  totes  Recht,  und  für  die  Medizin  ist  der  Zusammenhang 
mit  den  antiken  Medizinern  von  Wichtigkeit.  Der  Verfasser  ist  aber 
weit  entfernt,  die  Berechtigung  anderer  Schulgegenstftnde,  wie  der  neue- 
ren Sprachen,  der  Geschichte  und  der  Geographie  zu  bestreiten. 

Zwölf  Thesen  am  Ende  formulieren  die  Forderungen  des  Ver- 
fassers, aus  welchen  Th.  VI  noch  angefahrt  sein  mag:  Pour  les  auteurs 
grecs,  on  s*en  tiendra  strictoment  aux  auteurs  attiques;  Lucien  et  Plu- 
tarque  auront  k  disparaitre  des  prograromes.  On  ne  commencera  Ho- 
mere et  H^rodote  qu'en  seconde,  alors  qu*on  sera  suffisamment  familia- 
ris^  avec  les  formes  attiques. 

Institution  des  Chartreux.  De  T^tude  du  Grec  Discours  pro- 
nonc6  k  la  distribution  des  prix  le  29.  Juillet  1886  par  M.  TAbb^ 
Rivoyre  Professeur-Adjoint  de  Rhetorique.  Lyon.  Imprimerie  Schnei- 
der fr^res.     1886.    32  S. 

Der  Verfasser,  zu  dessen  Zuhörern  auch  zwei  Bischöfe  gehörten, 
fahrt  in  rhetorischer  Weise  sein  Thema  durch.  In  der  Einleitung  wird 
der  Begriff  Fortschritt  in  einer  Weise  charakterisiert,  dafs  man  in 
Deutschland  dafür  Radikalismus  setzen  würde:  Qu*il  s^agisse  de  poli- 
tique,  de  litt^rature  ou  de  religion,  le  progr^s  consiste  dans  la  ruine 
de  tont  ce  qni  a  exist6  jusqu'ä  nous.  Der  Fortschritt  darf  jedoch  im 
Unterricht  nicht  zur  Beseitigung  der  klassischen  Sprachen  führen:  la 
nature  morale  et  intellectuellc  de  Thomme  et  Tesprit  particulier  d'une 
nation  ne  change  pas.  —  In  dem  ersten  Teil  wird  nun  die  Behauptung 
verfochten,  dafs  unter  allen  Völkern  der  alten  und  neuen  Zeit  keines 
dem  französischen  ähnlicher  ist  als  das  griechische:  Si  nous  cherchons, 
parmi  les  peuples  anciens  et  modernes,  la  nation  qui  rappeile  le  mieux 
les  traits  esscntiels  de  Tesprit  fran^ais,  T^quilibre  entre  les  facultas,  la 
justesse  du  goüt,  la  d^licatesse  des  sentiments,  la  sup6riorit6  de  la  rai- 
son, nous  n'en  trouvons  qu*une:  c'est  la  nation  hell^nique.  Die  Beweis- 
führung dafür,  gröfstenteils  geschichtlich,  ist  sehr  angreifbar  und  dürfte 
deutsche  Leser  schwerlich  überzeugen.  Zwei  Eigenschaften  legt  er 
den  beiden  genannten  Völkern  in  besonderem  Grade  bei:  le  courage 
militaire  et  Tamour  de  T^loquence.  Das  Zeitalter  des  Perikles  und 
Ludwig  XIV  scheinen  ihm    besonders  ähnlich   und   die   Empfänglichkeit 
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für  geistige  Leistoogen  bei  Griechen  und  Franzosen  gleich  lebhaft.  Im 
zweiten  Teil  der  Rede  wird  die  Notwendigkeit  and  der  Nntzen  der  klas- 
sischen Sprachen  für  die  Erziehung  bewiesen.  Das  Griechische  ist  eine 
geistige  Gymnastik  für  die  Jugend,  die  weder  durch  das  Englische, 
dessen  Aussprache  so  schwer  ist,  noch  durch  das  Deutsche  ersetzt  wer- 
den kann:  L'allemand  n*a  rien  ä  envier  an  grec  pour  les  difficult^s, 
mais  les  flexions  pauvres,  k  sonorit6  ind^cise,  de  ses  d^clinaisons  sont 
plutöt  des  signes  orthographiquesi  destin^s  k  emp^cher  les  erreors  ma- 
terielles dans  Texplication  d'une  phrase  peu  claire  etc.  und  später:  La 
phrase  en  allemand  est  sans  mobilit^  süffisante:  sa  marche  lourde  et 
uniforme  ddroute  notre  esprit  dont  l'allure  est  vive  et  prompte.  Notre 
instinct  de  logique  et  de  clartö  est  choqud  par  ce  jeu  de  patience  et 
ces  artifices  de  pi^ces  k  rapporter  qui  nous  exasp^rent  dans  les  p6riodes 
germaniques.  Also  das  Deutschlernen  ruiniert  den  Esprit  nnd  die  Logik 
der  Franzosen!  Die  Gründe,  mit  denen  der  beredte  Franzose  seinen 
Xdyo^  im8e(XT(x6^  schliefst,  sind  zu  rhetorisch,  um  eine  wirkliche  För- 
derung des  Problems  zu  bieten. 

In  die  neue  und  neueste  Gelehrten-  und  Schalgeschichte 
führen  folgende  Arbeiten: 

Giuseppe  Biadego.  U  P.  Mansi  e  il  F.  Mamachi  (Aneddoto 
Muratoriano)  aggiuntavi  la  bibliografia  delle  lettere  a  stampa  di  L.  A. 
Muratori.    Verona.    F.  Geyer.     1886.    44  p. 

Gemeint  ist  eine  gelehrte  Abhandlung  von  P.  Mansi  »sopra  il 
codice  dell'  Anonimo  autore  veronese  publicato  da  Scipione  Maffeic  mit 
kirchengeschichtlichem  Inhalt  (Verona  1738);  dieselbe  fand  den  Beifall 
Muratoris,  wie  sich  aus  einem  Briefe  desselben  an  Mansi  vom  28.  Jan. 
1747  ergiebt,  der  S.  6  im  Wortlaute  mitgeteilt  wird.  Dagegen  schrieb 
jedoch  der  Predigermönch  Mamachi  »bibliotecario  e  teologo  della  Casa- 
natenscf  in  zwei  Artikeln  im  Giomale  di  Roma  (1747).  Der  Brief,  wel- 
chen Muratori  darauf  an  Mamachi  schrieb,  ist  S.  8—10  aus  einer  Hand- 
schrift |der  bibl.  Casanatense  abgedruckt.  Die  Bibliographie  amfafirt 
S.  19—44. 

Karl  Knortz,  Gustav  Sejrffarth.  Eine  biographische  Skizze.  Neif- 
York.    E.  Steiger  &  Co.  1886. 


Nur  durch  lose  Fäden  hängt  der  Inhalt  dieses  kleinen  Baches  mit 
unserem  Thema  zusammen.  Der  bescheidene  Verfasser  selbst  bezeichnet 
dasselbe  als  einen  Vorläufer  für  eine  wissenschaftliche  Biographie,  deren 
Abfassung  er  ?on  einer  anderen  Feder  erhofft:  »Vorliegende  Schriftc, 
sagt  die  Einleitung,  »ist  nicht  für  Fachgelehrte,  am  allerwenigsten  aber 
für  Spezialisten  auf  dem  Gebiete  der  Ägyptologie  geschrieben,  sondern 
sie  soll  nur  zur  Erinnerung  an  einen  Mann  dienen,  der  sein  ganzes 
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langes  Leben  in  den  Dienst  der  Wissenschaft  stelltec  Der  Inhalt  zer- 
föllt  in  folgende  Abschnitte:  1.  G.  Seyffarths  Lebensgeschichte.  2.  Aas- 
züge aus  Seyffarths  Briefen  an  seine  Eltern  1826 — 28.  3.  Die  For- 
schungen Seyffarths.  Anhang:  L  Aus  einem  Vortrag  Seyffarths  über 
den  Obelisken  im  New-Yorker  Central-Park.  IL  Ein  paar  Stimmen  aus 
älterer  Zeit  für  die  Bichtigkeit  von  Seyffarths  System,  a.  Ein  Aufsatz 
von  Prof.  Dr.  Heine.  Wuttkei  1856.  b.  Eine  Kritik  aus  der  Deut- 
scheu Allg.  Zeitung  1843:  »Seyffarth  und  de  Bri^rec  III.  Chronolo- 
gisches Verzeichnis  der  Schriften  und  Abhandlungen  G.  Seyffarths. 

Seyffarth,  geboren  den  13.  Juli  1796  zu  Übigau  bei  Torgau  als 
Sohn  eines  streng  lutherischen  Pastors,  besuchte  die  Fttrstenschule  zu 
Meifsen,  um  dann  die  Universität  Leipzig  zum  Studium  der  Theologie, 
Philologie,  Philosophie  etc.  zu  beziehen.  1824  doktorierte  er  mit  einer 
Arbeit :  De  sonis  literarum  Graecarnm  tum  genuinis,  tum  adoptivis  libri 
duo.  Accedunt  commentatio  de  literis  Graecorum  subinde  usitatis,  dis- 
sertationes,  index  ettabulae  duae,  wozu  der  Lehrer  Gottfried  Hermann 
eine  epistola  schrieb.  Nachdem  S.  sich  in  Leipzig  habilitiert  hatte, 
veranlafste  ihn  ein  Auftrag  bezüglich  der  Herausgabe  des  litterarischen 
Nachlasses  des  Aegyptologen  Spohn  sich  speziell  der  Aegyptologie  zu- 
zuwenden. Dabei  wurde  er  der  Gegner  ChampoIIions  und  seiner  Schule. 
Nach  grossen  Beisen  wurde  er  1830  Professor  der  Archäologie,  welche 
Stelle  er  1854  freiwillig  aufgab,  um  1856  nach  Amerika  zu  gehen. 
1856  —  1869  war  er  Lehrer  am  lutherischen  Predigerseminare  in  St.  Louis. 
Zum  grofsen  Leidwesen  der  Beteiligten  gab  er  diese  Stellung  auf  und 
siedelte  nach  New -York  über,  wo  er  mehr  wissenschaftliche  Hilfsmittel 
für  seine  Studien  hatte,  und  wo  er  1885  gestorben  ist.  Mehr  und  mehr 
hatte  er  sein  ausgedehntes  Wissen  in  den  Dienst  der  Theologie  gestellt, 
wie  an  seinem  Grabe  gerühmt  wurde:  »AU  sein  Forschen  und  Arbeiten 
verfolgte  den  Zweck,  zu  beweisen,  dafs  die  heilige  Schrift  reine  lautere 
Wahrheit  sei.«  Seine  Abschriften  zahlreicher  Papyrushandschriften  (15 
Bände)  hat  er  der  New- York  Historical  Society  vermacht.  Sein  übriger 
Nachlass,  bestehend  aus  einer  sehr  ausgedehnten  Korrespondenz  und 
den  Manuskripten  zahlreicher  wissenschaftlicher  Arbeiten,  kommt  viel- 
leicht auf  die  Leipziger  Universitätsbibliothek. 

Der  Hauptwert  der  Schrift  besteht  in  der  Mitteilung  der  Briefe, 
die  einen  schönen  Einblick  in  das  wissenschaftliche  Leben  der  zwan- 
ziger Jahre  gewähren.  Interessant  ist  z.  B.  Seyffarths  Disputation  mit 
Ghampollion  zu  Rom  über  das  System  der  Entzifferung  hieroglyphischer 
Texte. 

Im  einzelnen  wäre  manches  zu  berichtigen:  die  Aufrichtung  der 
sächsischen  Fürstenschulen  (S.  8)  ist  kein  Werk  Friedrichs  des  Weisen, 
sondern  erst  Moritzens  von  Sachsen.  Der  Unterricht  auf  diesen  Schulen 
(S.  9)  war  nicht  vorzugsweise  religiöser  Natur,  sondern  man  trieb  alle 
Fächer    der    Lateinschule.      Der    Magister    Artium    und    Doktor    der 
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Philosophie  (S.  9)  ist  nichts  Verschiedenes,  sondern  dieselbe  Würde 
unter  verschiedener  Bezeichnung.  Auch  die  Erklärung  (8.  9),  warum 
die  Meifsener  Fttrstenschtller  so  gut  lateinisch  sprachen,  ist  nicht  ge- 
ntlgend  etc. 

Notice  sur  £mile  Egger,  Professeur  k  la  facnlt^  des  lettres  de 
Paris,  membre  de  Tinstitut  (Acad^mie  des  inscriptions  et  belles-lettres). 
Sa  vie  et  ses  travaux  par  AnatoleBailly  professeur  au  lyc^e  d*Or- 
16ans,  membre  du  conseil  acad^mique  de  Paris.  Paris.  G.  Pedone- 
Lauriel,  6diteur.     1886.    242  S. 

In  den  einleitenden  Sätzen  wird  von  Egger  gerfihmt,  dafs  der  be- 
rtlhmte  Gelehrte  auch  ein  gutes  Herz  hatte  und  der  Mensch  nicht  we- 
niger Achtung  verdiente  als  der  berühmte  Schriftsteller.  Die  Schrift  er- 
hebt auch  nicht  den  Anspruch  eine  ausreichende  Würdigung  des  Mannes 
zu  geben,  sie  will  nur  eine  einfache  Auseinandersetzung  (le  simple  ex* 
pos^)  sein,  das  auch  in  dieser  Gestalt  genüge,  den  Leser  für  Egger  zu 
interessieren.  Mit  Vorliebe  wird  darauf  hingewiesen,  wie  derselbe  auch 
für  Gegenstände  und  Fragen  Interesse  bewies,  welche  nicht  direkt  mit 
der  klassischen  Altertumswissenschaft  zusammenhängen,  so  dafs  er  z.  B. 
wiederholt  zur  Sammlung  von  Provinzialismen  in  der  Gegend  von  Or- 
leans anregte:  Un  peu  orl^anais  par  ma  naissance  (et  j*aime  k  m'en 
faire  honneur),  nous  disait-il,  je  ne  parcours  pas  ce  pays  sans  y  relever 
dans  la  beuche  du  peuple  quelques -uns  de  ces  mots  qu'on  regrette  de 
voir  tomber  d^usage  parmi  les  gens  du  monde  poli  (S.  3). 

August  Emil  Egger,  geb.  den  18.  Juli  1813  zu  Paris,  stammte  ans 
einer  Familie,  deren  ursprüngliche  Heimat  in  der  Nähe  von  Elagenfurt 
in  Eärnthen  ist.  Ein  Freund  des  Haases  prophezeite  dem  talentvollen  sie* 
beigährigen  Knaben  eine  Pairsstelle,  welche  Weissagung  sich  nur  in  über- 
tragenem Sinn  erfüllt  hat.  Seit  1823  besuchte  er  das  colldge  Saint-Lonis, 
zu  dessen  ausgezeichnetsten  Schülern  er  bis  1830  gehörte.  Trotz  des  To- 
des seines  Vaters,  welcher  für  die  Familie  ein  schwerer  Schlag  war,  ge- 
lang es  ihm  seine  Studien  fortzusetzen,  und  den  1.  August  1831  wurde  er 
bachelier.  Ungeachtet  der  Unterrichtsstunden,  die  er  aus  Mangel  an  Mitteln 
geben  mufste  und  zwar  in  Latein,  Griechisch  und  Französisch,  machte  er 
doch  seinen  Studienweg  ziemlich  schnell:  licenci^  27.  Juli  1832,  doctear 
27.  Juli  1833,  agrög6  12.  September  1834.  Bei  dem  letzten  Akte  siegte 
er  mit  einem  lateinischen  Gedichte  in  Hexametern:  Songe  d'Ennius,  dessen 
Originalität  den  besonderen  Beifall  des  Präsidenten  Villemain  erntete  und 
S.  127-129  des  Anhangs  abgedruckt  ist.  Für  das  Doktorexamen,  das 
er  entgegen  der  bestehenden  Übung  vor  der  agr^gation  machte,  hatte 
er  als  th^e  fran^aise  gewählt:  £tude  sur  T^ducation,  et  particulidrement 
sur  r^ducation  litt^raire  chez  les  Romains,  depuis  la  fondation  de  Rome 
jusqu^aux  guerres  de  Sylla,  und  als  lateinische  These:  De  Archytae 
tarentini,  pythagorici  vita,  operibus  et  philosophia  disquisitio.     Elr  fand 
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sodaon  Verwendung  am  College  Saint-Louis.  1888  bekam  er  >la  rh6- 
torique  suppl^mentaire«  am  College  Henri  IV.  Trotz  des  kleinen  Ge- 
haltes legte  er  jetzt  schon  den  Grund  zu  seiner  später  so  überreichen 
Bibliothek. 

Der  fleifsig  weiter  studierende  Gelehrte  besachte  in  den  folgenden 
Jahren  eine  von  M.  de  Lasteyrie  präsidierte  Soci^tö  des  M6thodes  d'en- 
seignement,  in  der  man  nach  seiner  scherzhaften  Erzählung  in  wenig  Jah- 
ren 80  Methoden  des  Lesens  behandelte.  Durch  die  Vermittelung  von  M. 
Dubois  wird  er  Mitarbeiter  des  Journal  g6n6ral  de  Tlnstruction  publique. 
Besonderes  Interesse  gewannen  ihm  die  Vorträge  von  Hase  und  Boisso- 
nade  ab,  von  denen  der  erste  damals  an  der  £cole  des  langues  orien- 
tales  Neugriechisch  lehrte  und  der  zweite  damals  (1833)  seine  Publi- 
kation der  Anecdota  vollendete.  Beide  Männer  haben  einen  bedeuten- 
den Einflufs  auf  Egger  geübt. 

1844  wurde  er  suppl^ant  der  zweiten  Lehrkanzel  im  College  Saint- 
Louis.  Ein  grofser  Concours  desselben  Jahres  verschaffte  ihm  nach 
Ozanam  die  zweite  Stelle,  während  Berger  die  dritte  erhielt.  Das 
Urteil  lautete:  M.  Egger,  qu*un  prix  remport^  ä  l'Acad^mie  des  inscrip- 
tions  et  belles-lettres  et  des  Services  distingu6s  dans  les  Colleges  de 
Paris  avaient  signal6  de  plus  pr^  ä  notre  attention,  est  avant  tout  un 
philologue  tr^s  savant  et  tr^s  habile;  mais  la  rapidit^  de  sa  pens6e,  la 
vivacit6  de  sa  parole,  et  Timmense  avantage  qu*il  a  obtenu  dans  la  com- 
position  fran^aise  qui  a  fait  partie  de  ce  concours,  prouvent  qu'il  est 
appel6  ä  joindre  au  m^rite  de  savoir  beaucoup  le  talent  d'ßtre  6cout6.c 
Bis  1844  ist  er  ebenso  sehr  Hellenist  wie  Latinist,  seitdem  wendet  er 
sich  mehr  dem  Griechischen  zu.  An  der  Sorbonne  las  er  wöchentlich 
einmal  eine  le^on  d'analyse  philologique  und  eine  de  critique  litt^raire. 
Gegen  politische  und  andere  Streitigkeiten  verhielt  sich  unser  Gelehrter 
ablehnend;  obgleich  er  sich  über  die  Tagesereignisse  unterrichtete,  blieb 
er  doch  seinem  Berufe  als  Gelehrter  treu:  homme  de  science  il  se  r6- 
servait  pour  la  science. 

Durch  seinen  Essai  sur  l'histoire  de  la  critique  chez  les  Grecs, 
womit  er  eine  Ausgabe  der  Poetik  des  Aristoteles  verband,  bahnte  er 
sich  1854  den  Weg  in  die  Akademie  oder  das  Institut,  die  Anstalt,  wo- 
nach die  stille  Sehnsucht  jedes  französischen  Gelehrten  geht.  30  Jahre 
lang  war  er  ein  aufmerksamer  Teilnehmer  bei  den  Sitzungen,  in  denen 
seine  ausgedehnte  Gelehrsamkeit  ihm  oft  Anlafs  zur  Beteiligung  bot. 
Allmählich  galt  er  bei  seinen  Kollegen  als  der  erste  und  vorzüglichste 
Philologe,  besonders  unter  den  Gräzisten:  dans  le  domaiue  special  des 
6tudes  de  grammaire  et  d'antiquitös ,  11  allait  devenir  comme  le  chef 
reconnu  de  toutes  les  fondations  et  de  tous  les  travaux.  Das  Jahr  1870 
vertrieb  ihn  nicht  aus  Paris;  obgleich  beinahe  60  Jahre  all,  liefs  er  sich 
in  die  Liste  der  Veteranen  einschreiben,  denen  man  die  Bewachung  As 
Innern  von  Paris  anvertraute.     Als  sodann  nach  dem  Kriege  die  Bepu- 
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dique  qu*ils  y  songent,  au  contraire.  11  n'est  pas  jusqu'an  peuple  am^- 
ricain,  le  producteur  par  excellence,  qui  ne  travaille  k  propager  chez 
lui  la  culture  de  ces  langues,  que  Tauteur  veut  extirper  chcz  noii8.c 
Wer  in  Deutschland  lebt,  wird  kaum  begreifen  können,  wie  man  obige 
Behauptung  so  schlankweg  aufstellen  kann. 

La  Question  des  Humanit^s  par  Jos.  Eeelhoff  doctenr  en  Philo- 
sophie et  lettres.  Bruxelles.  J.  Leb^gue  et  C'®-,  imprimeors-^di- 
teurs.    70  S. 

Diese  kleine  Schrift,  welche  zeigt,  dafs  der  Krieg  gegen  die  alten 
Sprachen  in  Belgien  und  Frankreich  mit  gröfserer  Heftigkeit  gef&hrt 
wird  als  iu  Deutschland,  ist  eigentlich  die  erweiterte  und  mit  Anmerkun- 
gen versehene  Gestalt  eines  Artikels,  welcher  ursprünglich  in  der  Revne 
de  Belgique  erschienen  war,  um  einen  Artikel  derselben  Revue  »De 
rinutilit^  des  £tudes  humanitaires«  zu  bekämpfen. 

Der  Verfasser  geht  von  einer  Bemerkung  aus,  mit  welcher  Patin 
1833  seine  Vorlesungen  eröffnet  und  worin  er  über  die  Geringschätzung 
der  klassischen  Sprachen  geklagt  hatte.  Seitdem  hätten  die  Feinde  des 
klassischen  Unterrichtes  noch  an  Boden  gewonnen.  Gegen  den  Vor- 
wurf, dafs  das  Studium  der  alten  Sprachen  nicht  nützlich  sei,  wird  be- 
merkt: L'utilit^  est  une  fort  belle  chose,  roais  le  tout  est  de  8*entendre 
sur  la  notion  de  l'utilit^:  teile  chose  est  utile  ä  Fun,  et  teile  ä  Tautre; 
teile  est  utile  au  point  de  vue  mat^riel,  teile  autre  au  point  de  vne 
intellectuel. 

Nach  den  Auseinandersetzungen  von  S.  12  scheint  es,  dafs  man 
in  Belgien  noch  keine  Realschulen  hat,  sondern  eine  Art  von  Gabelung 
in  den  Schulen  eintreten  läfst :  en  Belgique,  Tenseignement  professionnel 
existe  dans  les  ath^n^es  au  m^me  titre  que  les  humanit^s,  et  on  ne 
voit  donc  pas  de  quoi  peuvent  se  plaindre  les  adversaires  des  langues 
anciennes,  puisque  les  parents  ont  le  choix  et  que,  pour  aneune  fonc- 
tion,  les  humanit^s  ne  sont  exig^es. 

Der  Verfasser  sucht  nun  zunächst  zu  beweisen,  dafs  die  klassi- 
schen Sprachen  den  Geist  besser  entwickeln  und  für  die  höheren  Stu- 
dien, selbst  für  die  technischen,  besser  vorbereiten  als  die  Realien,  les 
^tudes  professionnelles.  Der  Beweis  wird  mit  Hilfe  von  Autoritäten 
geführt,  unter  denen  auch  K.  A.  Böckh,  Tilscher  vom  Prager  Polytech- 
nikum, der  berühmte  Liebig  u.  a.  genannt  sind.  —  Den  zweiten  Vor- 
teil der  klassischen  Bildung  sieht  Keelhoff  in  der  Vertrautheit  mit  der 
klassischen  Litteratur,  deren  Wert  sogar  M.  Frary  anerkannt,  wenn  er 
sagt:  La  nature  peut  reproduire  un  Homäre:  l'art  ne  peut  reproduire 
une  liiade  et  une  Odyssee.  Diese  Vertrautheit  ist  aber  nur  durch  die 
Kenntnis  der  Sprachen  zu  gewinnen,  worin  diese  Werke  geschrieben 
sind.  In  diesem  Zusammenhang  erscheint  ihm  sogar  die  Erneuerung 
der  Übungen  in  lateinischer  Versifikatiou  nicht  so  übel. 
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tiefste  Wurzel  geschlagen  hatte.  Unbeirrt  durch  die  herrschenden  Moden 
und  die  Liebhabereien  einzelner  Kreise  der  Gebildeten  tritt  er  aus  in- 
nerster Überzeugung  ein  für  die  Überlieferung  des  Altertums. 
Er  erkennt  das  daraus  entstandene  wahrhaft  Grofse,  sieht  aber  zugleich , 
dafs  der  edle  Kern  bis  zur  Trockenheit  erstarrt  und  jeder  Eigenart  ver- 
lustig gegangen  ist.c 

Von  seinem  Leben  werden  nur  die  wichtigsten  Thatsachen  mitge- 
teilt: 1808  in  Hamburg  geboren,  studiert  er  in  Göttingen  Mathematik 
und  Archäologie  und  geht  sodann  nach  Paris.  1880  führte  ihn  eine 
Studienreise  durch  Südfrankreich  nach  Italien  bis  nach  Rom,  wo  er 
länger  bleibt.  Sodann  geht  es  über  Sicilien  nach  Griechenland,  wo  er 
mit  seinem  Freunde  Goury  die  Tempel  auf  ihre  farbige  Bemalung  unter- 
suchte und  überraschende  Entdeckungen  machte.  Die  Farbe  wurde  ihm 
zum  Schlüssel  für  das  Verständnis  griechischer  Baukunst.  Gleich  nach 
seiner  Rückkehr  nach  Deutschland  entstand  sein  Werk:  »Bemerkungen 
über  vielfarbige  Architektur  und  Skulptur  bei  den  Altenc  Direktor 
der  Bauakademie  in  Dresden  geworden,  schafft  er  eine  grofee  Anzahl 
hervorragender  Werke,  darunter  auch  die  Bühnendekoration  zur  Anti- 
gene. Die  Revolution  des  Jahres  1848  trieb  ihn  ins  Ausland,  bis  er 
1865  an  das  Polytechnikum  nach  Zürich  berufen  wurde.  Als  seine  wich- 
tigste That  in  dieser  Stadt  wird  sein  Buch  »der  Stil  oder  praktische 
Ästhetikc  bezeichnet.  Schon  68  Jahre  alt,  wird  er  1871  als  Oberbau- 
rat zum  Neubau  der  Hofmuseen  und  des  Hofechauspielhauses  nach  Wien 
berufen.  1879  starb  er  in  Rom.  »Semper  machte  auf  jeden,  der  ihn 
kennen  lernte,  den  Eindruck  einer  bedeutenden  Persönlichkeit.  Es 
paarte  sich  in  ihm  ein  eigentümliches  Gemisch  von  Herbheit  und  Lebens- 
frische ;  oft  war  er  hypochondrisch,  stets  leidenschaftlich  und  bis  in  sein 
hohes  Alter  voll  künstlerischen  Feuers  und  schöpferischer  Kräfte 

In  einem  zweiten  Abschnitte  »Sempers  Anschauungen  und  Lehr- 
ansichten« wird  eine  Übersicht  derselben  gegeben.  Ausgehend  von  dem 
Gedanken,  dafs  der  Einflufs  der  Antike  auf  alle  unsere  Verhältnisse  eine 
unbestrittene  Thatsacbe  ist,  fragt  er,  welche  Wege  einzuschlagen  seien. 
Die  Antwort  darauf  ist  deshalb  nicht  so  einfach,  weil  man  auf  das  Klima 
und  selbst  die  Sitten  des  Landes  Rücksicht  nehmen  mufste.  In  jedem 
Werke  der  Baukunst  sah  er  noch  etwas  mehr  als  ein  blofses  Baugerüst; 
er  sah  in  demselben  »eine  Wesenheit,  die  wie  eine  Pflanze  als  etwas  Ge- 
wachsenes erscheinen  mufste.  f 

Eine  besondere  Bedeutung  hat  die  Stillehre,  deren  Gegenstand 
das  Entstehen  des  Schönen  in  der  Kunst  ist.  Stil  bei  einem  Kunst- 
werke heifst:  1.  Das  Erreichen  des  Zweckes  durch  die  Kunst gedanken. 
2.  Das  Anpassen  der  Grundgedanken  an  den  Stoff  in  Beziehung  auf 
die  waltenden  Naturkräfte.  3.  Die  organische  GesetzmäTsigkeit  der 
Elemente  oder  einzelnen  Teile  und  das  Zusammenpassen  und  entspre-^ 
chende  Bei-  und  Unterordnen  derselben.    4.  Die  dem  Stoff  angemessene 
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fttr  geistige  Leistungen  bei  Griechen  and  Franzosen  gleich  lebhaft.  Im 
zweiten  Teil  der  Rede  wird  die  Notwendigkeit  und  der  Nutzen  der  klas- 
sischen Sprachen  ffir  die  Erziehung  bewiesen.  Das  Griechische  ist  eine 
geistige  Gymnastik  für  die  Jugend,  die  weder  durch  das  Englische, 
dessen  Aussprache  so  schwer  ist,  noch  durch  das  Deutsche  ersetzt  wer- 
den kann:  L'allemand  n*a  rien  k  envier  au  grec  ponr  les  difficult^ 
mais  les  flexions  pauvres,  k  sonorit6  ind^cise,  de  ses  d^clinaisons  sont 
plut6t  des  signes  orthographiques,  destin^s  k  emp^cher  les  erreors  ma- 
törielies  dans  Texplication  d'une  phrase  peu  ciaire  etc.  und  später:  La 
phrase  en  allemand  est  sans  mobilit^  süffisante:  sa  marche  loorde  et 
uniforme  d^route  notre  esprit  dont  Tallure  est  vive  et  prompte.  Notre 
instinct  de  logique  et  de  clartö  est  choqu^  par  ce  jeu  de  patience  et 
ces  artifices  de  pi^es  k  rapporter  qui  nous  exasp^rent  dans  les  p6riodes 
germaniques.  Also  das  Deutschlernen  ruiniert  den  Esprit  und  die  Logik 
der  Franzosen!  Die  Gründe,  mit  denen  der  beredte  Franzose  seinen 
Xöyoc  inedciXTcxög  schliefst,  sind  zu  rhetorisch,  um  eine  wirkliche  För- 
derung des  Problems  zu  bieten. 

In  die  neue  und  neueste  Gelehrten-  und  Schulgeschichte 
führen  folgende  Arbeiten: 

Giuseppe  Biadego.  U  P.  Mansi  e  il  P.  Mamachi  (Aüeddoto 
Muratoriano)  aggiuntavi  la  bibliografia  delle  lettere  a  stampa  di  L.  A. 
Muratori.    Verona.    F.  Geyer.    1886.    44  p. 

Gemeint  ist  eine  gelehrte  Abhandlung  von  P.  Mansi  »sopra  il 
codice  dell'  Anonimo  autore  veronese  publicato  da  Scipione  Maffeic  mit 
kirchengeschichtlichem  Inhalt  (Verona  1788);  dieselbe  fand  den  Beifall 
Muratoris,  wie  sich  aus  einem  Briefe  desselben  an  Mansi  vom  28.  Jan. 
1747  ergiebt,  der  S.  6  im  Wortlaute  mitgeteilt  wird.  Dagegen  schrieb 
jedoch  der  PredigermOnch  Mamachi  »bibliotecario  e  teologo  della  Gasa- 
natensec  in  zwei  Artikeln  im  Giomale  di  Roma  (1747).  Der  Brie^  wel- 
chen Muratori  darauf  an  Mamachi  schrieb,  ist  S.  8—10  aus  einer  Hand- 
schrift |der  bibl.  Casanatense  abgedruckt.  Die  Bibliographie  um&(^ 
S.  19—44. 

Karl  Knortz,  Gustav  Seyfüarth.  Eine  biographische  Skizze.  New- 
York.    E.  Steiger  <&  Co.  1886. 

Nur  durch  lose  Fäden  hängt  der  Inhalt  dieses  kleinen  Buches  mit 
unserem  Thema  zusammen.  Der  bescheidene  Verfasser  selbst  bezeichnet 
dasselbe  als  einen  Vorläufer  fttr  eine  wissenschaftliche  Biographie,  deren 
Abfassung  er  von  einer  anderen  Feder  erhofft:  »Vorliegende  Schrift«, 
sagt  die  Einleitung,  »ist  nicht  fttr  Fachgelehrte,  am  allerwenigsten  aber 
fttr  Spezialisten  auf  dem  Gebiete  der  Ägyptologie  geschrieben,  sondern 
sie  soll  nur  zur  Erinnerung  an  einen  Mann  dienen,  der  sein  ganzes 
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G.  K(inkel),  ErinneraDgen  an  Hermann  Eöchlys  Thätigkeit  in 
Zürich  (Zürcher  akademisches  Taschenbuch  für  1886/87.  Nach  offi- 
ziellen Quellen  bearbeitet  von  Rudolph!  und  Klemm.  S.  1—10). 

Dieser  kurze  Aufsatz  eines  Schülers  des  bekannten  Philologen 
giebt  eine  knappe  Übersicht  über  Eöchlys  Thätigkeit  ?on  1849  bis  1864, 
d.  h.  von  seiner  Berufung  nach  Zürich  bis  zu  seiner  Übersiedelung  nach 
Heidelberg.  £rziehungsdirektor  Alfred  Escbers  Verdienst  bleibt  es,  den 
tüchtigen  Mann  aus  der  grofsen  Zahl  von  Bewerbern  um  die  Professur 
Orellis  herausgefunden  zu  haben.  Es  hätte  der  Arbeit  E.'s  nicht  zum 
Nachteil  gereicht,  wenn  er  auch  Einiges  über  die  vorzüricherische  Pe- 
riode seines  Lehrers  gesagt  hätte,  die  keineswegs  so  unbedeutend  war, 
wie  man  nach  dem  Schlufs  des  Aufsatzes  vermuten  könnte.  Wir  ver- 
weisen den  Verfasser  dafür  auf  die  letzten  Abschnitte  in  Paulsens  Ge- 
schichte des  höheren  Unterrichts. 

Wenig  erfreulich  ist  S.  2,  wo  es  E.  für  notwendig  erachtet,  die 
badischen  Seminaristen,  ihre  philologische  Vorbildung  und  ihre  Tüchtig- 
keit herabzusetzen,  um  die  Züricher  Seminaristen,  zu  denen  der  Ver- 
fasser natürlich  selbst  gehört  hat,  in  einem  desto  helleren  Lichte  er- 
scheinen zu  lassen.  Wenn  daselbst  angeführt  wird,  dafs  iBentley  und 
Hofmann  Peerlkamp  offenbar  unbekannte  Gröfsen  in  diesen  Ereisenc 
waren,  so  darf  man  fragen,  was  er  mit  diesen  Ereisen  meint.  Etwa  die 
eben  von  der  Schule  gekommenen  Füchse  des  Seminars?  Oder  viel- 
leicht die  gereifteren  Schüler  Eaysers,  Bährs  und  Starks?  Dafs  die 
ersteren  die  bekannten  und  um  Horaz  hoch  verdienten  Philologen  nicht 
kannten,  beweist  nur,  dafs  ihnen  Horaz  auf  der  Schule  so  ausgelegt 
worden,  wie  es  für  dieselbe  schicklich  ist.  Wenn  aber  ein  Ignorant« 
der  bei  Eayser  hörte,  Bentley  und  Horaz  nicht  kannte,  dann  ist  es 
jedenfalls  unberechtigt,  weitere  Schlüsse  allgemeinerer  Art  daraus  zu 
ziehen. 

Wenn  uns  aber  E.  glauben  machen  will,  dafs  solche  Versehen 
»in  Zürich  absolut  nicht  vorkommeuf ,  wie  er  sie  karrikierender  Weise 
aus  dem  Heidelberger  Seminar  berichtet,  so  wird  er  uns  vielleicht 
einige  Zweifel  gestatten.  Der  Schreiber  dieser  Zeilen  gehört  zu  den 
dankbaren  Schülern  Eöchlys  aus  seiner  Heidelberger  Zeit,  die  in  Baden 
nicht  so  ganz  selten  sind,  und  bedauert,  dafs  Einkel  diesen  Nachruf 
benützte,  um  allerlei  über  die  Heidelberger  Thätigkeit  Eöchlys  zu 
behaupten,  was  zum  mindesten  sehr  anfechtbar  ist.  Eine  gröfsere 
Objektivität  wäre  dem  Aufsatz  gewifs  ebensosehr  zu  statten  gekom- 
men, wie  wenn  der  Verfasser  seine  Darstellungsweise  etwas  besser  ab- 
gerundet hätte. 

Aus  der  Flut  von  Litteratur,  welche  der  gegenwärtige  Eampf 
auf  dem  Gebiet  des  höheren  Schulwesens  erzeugt,  wurden  mir 
folgende  Schriften  zugänglich: 
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Bektor  Dr.  Hern p fing,  Die  grofse  Zahl  der  Abiturienten  der 
höheren  Lehranstalten  und  die  viel  gröfsere  Zahl  der  Schfiler,  welche 
den  Kursus  nicht  vollenden,  nötigen  bei  den  gegenwärtigen  wirtschaft- 
lichen Verbältnissen  unseres  Volkes  zu  einer  andern,  auch  pädago- 
gisch zweckmäfsigeren  Folge  der  fremden  Sprachen  im  ünterridit. 
(Beil.  z.  Progr.  des  Bealprogymnasiums  zu  Marburg.  Marburg  1886. 
Progr.  No.  384.  28  S.). 

Der  Verfasser,  welcher  sine  ira  et  studio  schreiben  will  und  eine 
ziemliche  Litteratur  der  Frage  beherrscht,  schildert  die  gegenwärtig 
herrschenden  Zustände  und  kommt  zu  dem  Besultate,  dafs  96  Prozent 
der  gegenwärtigen  Schüler  nach  einem  Lehrplan  unterrichtet  werden« 
bei  welchem  auf  ihren  späteren  Beruf  keine  Bäcksicht  genommen  wird. 
Von  den  vorgeschlagenen  Mitteln  zur  Abhilfe  weist  er  aufs  entschieden- 
ste den  ab,  »dafs  nur  derjenige  Schüler  die  Berechtigung  zum  Eiigährig- 
Freiwilligen- Militärdienst  erhalten  soll,  welcher  das  Maturitätsexamen 
bestanden  batf .  Dadurch  würde  die  ohnehin  schon  hohe  Zahl  der  Stu- 
dierenden noch  erhöht  und  dem  praktischen  Leben  manche  tüchtige 
Kraft  entzogen  werden.  Er  sieht  das  Heil  vielmehr  in  einer  andern 
Ordnung  des  fremdsprachlichen  Unterrichtes:  Sexta  und  Quinta  nur 
Französisch  y  in  Quarta  kommt  das  Englische  hinzu.  In  Tertia  tritt 
Latein  mit  acht  bis  neun  Stunden  ein ,  während  Französisch  und  fing- 
lisch  jetzt  einige  Stunden  verlieren.  Untersekunda  verschafft  das  Beife- 
Zeugnis  wie  bisher.  Erst  nach  Abgang  der  NichtStudierenden  beginnt 
sodann  mit  Obersekunda  das  Griechische. 

S.  Die  Beform  unserer  Gymnasien  nach  jesuitischer  Anschauung 
(Preufs.  Jahrbb.  Bd.  57  (1886)  S.  138-166). 

Der  Aufsatz  ist  eine  scharfe  und  eingehende  Kritik  der  Schrift 
des  Jesuitenpaters  G.  M.  Pachtler  »die  Beform  unserer  Gymnasienc 
(Paderborn  1883).  Bezüglich  der  vorgeschlagenen  Umwandelang  des 
Lehrplans  kommt  der  anonyme  Verfasser  zu  dem  Besultate:  »Fassen 
wir  die  Ergebnisse  unserer  Ausführungen  in  kurzen  Worten  zusammen, 
so  erscheinen  als  die  charakteristischsten  und  zugleich  abstofsendsten 
Züge  des  Bildes,  welches  Pachtler  nach  dem  Modell  der  Jesuitenschulen 
von  dem  Gymnasium  der  Zukunft  entwirft:  der  dürftige  Beligionsonter- 
richt,  die  vollständige  Vernachlässigung  der  deutschen  Sprache  und 
Litteratur,  ferner  in  der  Geschichte  die  gedächtnifsmässige  Behandlung 
auf  den  unteren  Stufen  und  der  Mangel  des  vaterländischen  Gesichts- 
punktes, endlich  die  mechanische  Dressur  des  Gymnasiasten  zur  cicero- 
nianischen  Eloquenz  und  des  Lyceisten  durch  die  scholastische  Philoso- 
phie.« Ebenso  lehnt  der  Kritiker  die  Vorschläge  Pachtlers  über  die 
Heranbildung  der  Lehrer  ab. 


i 


P.  Otto,  Die  höhere  Einheitasehule  267 

Oberlehrer  Paul  Otte,  Die  höhere  Einheitsschule,  ein  Rflckblick 
auf  die  seit  1873  gemachten,  in  Plänen  niedergelegten  Vorschläge 
und  Versuche  (Beil.  zum  32.  Jahresbericht  des  Realgymnasiums  zu 
Potsdam  1886.    4.    16  S.   Progr.  No.  108). 

Die  Arbeit  ist  eine  Ergänzung  zu  der  bei  Heuser  in  Neuwied  er- 
schienenen Broschüre  »Das  Gesamtgymnasiumc  vom  gleichen  Verfasser. 
Er  will  wenigstens  die  wichtigsten  und  mit  ausffihrlichen  Plänen  ver- 
bundenen Vorschläge  durchmustern  und  auf  ihre  praktische  Brauchbar- 
keit hin  prüfen.  Der  Deutlichkeit  halber  sind  diese  Pläne  durch  Über- 
sichtstabellen veranschaulicht.  Die  vorgeführten  Vorschläge  rühren  her 
von  Eduard  von  Hartmann ,  Laas,  L.  Vieweger,  Reisacker,  Fritsche, 
Ostendorf,  Vollhering  und  Nohl. 

Direktor  Langhoff,  Beitrag  zur  Klärung  des  Urteils  über  die 
höheren  Schulen  in  Preufsen  und  Deutschland  und  ihre  Berechtigun- 
gen (Beil.  zum  vierten  Jahresbericht  der  städtischen  Ober-Realschule 
zu  Potsdam.    Potsdam  1886.    4.   20  S.   Progr.  No.  104). 

Der  Verfasser,  welcher  S.  20  versichert,  seine  Gedanken  seien 
das  Ergebnis  langjähriger  Erfahrungen,  Beobachtungen  und  Reflexionen, 
bespricht  im  ganzen  in  ruhiger  Weise  folgende  Schulen:  Gymnasien, 
Real -Gymnasien,  Ober-Realschulen  und  die  höheren  Schulen  mit  sechs- 
bis  siebenjährigem  Kurs.  Bezüglich  der  Gymnasien  kommt  er  zu  dem 
Resultate,  dafs  man  ihre  Berechtigungen  beschränken  müsse,  da  sie 
für  manche  Fächer  keine  genügende  Vorbereitung  zu  geben  vermögen. 
Aber  auch  das  Streben  der  Real -Gymnasien  nach  vollständiger  Gleich- 
berechtigung mit  den  Gymnasien  scheint  ihm  aus  dem  gleichen  Grunde 
ungerechtfertigt.  Die  Ober-Realschulen  können  sich  nur  dann  erhalten, 
wenn  ihre  Berechtigungen  wesentlich  erweitert  werden.  Durch  eine 
Ergänzungsprüfung  im  Latein  (!)  sollen  sie  alle  Berechtigungen  des 
Realgymnasiums  erlangen  können.  —  Vgl.  dazu  Berliner  Philol.  Wochen- 
schrift VI  (1886)  No.  11.  S.  323. 

Prof.  Dr.  Buchenau,  Die  höheren  deutschen  Knabenschulen. 
Bedenken  und  Wünsche  (Beilage  zum  Progr.  der  Realschule  beim 
Doventhor  zu  Bremen.    Bremen  1886.    Progr.  No.  659.  23  S.). 

Der  Verfasser  vertritt  den  Gedauken  der  Einheitsschule,  zuerst 
dreijährigen  Elementarunterricht,  dann  Beginn  des  gelehrten  Unter- 
richts mit  Französisch  ( drei  Jahre  sechs  bis  acht  Stunden ) ,  dann  erst 
Lateinisch  oder  Englisch  nach  Wahl  der  Eltern;  »aller  übrige  Unter- 
richt bleibt  geroeiosamc.  Diese  Schule,  die  eigentliche  Einheitsschule, 
giebt  die  Berechtigung  zum  Einjährig- Freiwilligen -Dienst.  In  ihr  soll 
von  Überbürdung  nicht  die  Rede  sein  können.  An  die  Einheitsschule 
schliefsen  sich  für  die,  welche  eine  höhere  Bildung  erstreben,  Schulen 
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von  dreijähriger  Dauer:  Das  sprachliche  Oymnasiom  mit  Latein  and 
Griechisch  und  ein  bis  zwei  Stunden  Französisch,  das  Realgymnasium 
mit  Latein,  Französisch  und  Englisch,  und  die  Oberrealschnle  (ohne 
neue  Fremdsprache)  mit  Mathematik,  Naturwissenschaften,  Zeichnen. 
Wenn  der  Verfasser  weiter  fährt:  »Welche  Lust  mflfste  es  sein,  in  sol- 
chen Schulen  zu  unterrichten,  welche  nur  strebsame  junge  Leute  ohne 
alle  »Berechtigungsjäger«  als  Schüler  zählen  If  so  dürfte  vermutlich  auch 
im  Falle  der  Verwirklichung  dieses  Planes  Ideal  und  Wirklichkeit  immer 
noch  auseinander  liegen. 


Jahresbericht  über  römische    Geschichte  und 

Chronologie  für  1886. 

Von 

Geh.  Oberschalrat  Dr.  Hermann  Schiller, 

Gymnasiai-Direktor  und  Uoiversitäts- Professor  in  Giefsen. 


1.  Zusammenfassende  Darstellungen. 

Edw.  A.  Freeman,  The  cbief  periods  of  european  history.  Six 
Lectures,  With  un  essay  on  Greek  eitles  ander  Roman  rale.  Lon- 
don 1886. 

Der  Verfasser  ist  bestrebt  in  England,  wo  noch  vielfach,  nament- 
lich auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen  Geschichte,  recht  veraltete 
Anschauungen  bestehen,  richtigere  zu  verbreiten.  Von  den  sechs  Vor- 
lesungen, welche  in  dem  Buche  enthalten  sind,  gehören  in  den  Jahresbe- 
richt nur  die  zweite  bis  sechste.  In  der  zweiten  wird  in  grofsen  Zügen 
geschildert,  wie  Rom  das  Haupt  Europas  wurde;  man  wird  nichts  We- 
sentliches von  den  Ergebnissen  der  neueren  Forschung  vermissen,  aber 
auch  kaum  Neues  finden;  das  Verdienst  liegt  in  der  prägnanten  und 
pikanten  Zuspitzung.  Am  besten  ist  die  dritte  Vorlesung,  welche  Roms 
Verhältnis  zu  den  nun  in  der  Geschichte  auftretenden  Stämmen,  vor 
allen  zu  den  Germanen,  schildert.  Mit  der  Lösung  der  Frage,  wann 
der  Verfall  des  Reiches  beginnt,  kann  man  sich  wohl  einverstanden  er- 
klären -  nicht  476  -,  doch  wird  zuviel  bei  dem  Leser  vorausgesetzt. 
Die  Bedeutung  der  Kirche  in  diesem  Prozesse  ist  nicht  klargestellt.  Be- 
züglich der  Wirkungen  der  germanischen  Invasionen  wird  zu  wenig  ge- 
schieden zwischen  den  Aufsenlandschaften  und  den  alten  Kulturländern, 
wo  doch  die  Wechselwirkung  ganz  verschieden  war.  Bei  der  in  der 
vierten  Vorlesung  erörterten  Reichsteilung  ist  das  staatsrechtliche  Ver< 
hältnis  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  nicht  so  scharf  geschieden, 
wie  wir  dies  Dank  Mommsens  Arbeiten  gewohnt  sind.  Auch  vermifst 
man  ungeirn  eine  Erörterung  der  mutmafslichen  Ursachen,  welche  die 
prinzipiell   festgehaltene    Reichseinheit  vernichteten.     Die  Aufischlfisse, 
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welche  in  der  vierten  Yorlesung  über  die  Nachwirkungen  des  römischen 
Reiches  gegeben  werden,  sind  nicht  befriedigend,  namentlich  wird  die 
Zeit,  wann  man  im  Westen,  wann  im  Osten  die  letzten  Nachwirkungen 
anzusetzen  habe,  nicht  in  irgend  fruchtbarer  Weise  entschieden.  Inter- 
essant ist  die  Zusammenfassung  der  Nachwirkungen  selbst,  wo  wieder 
die  pikant  parallelisierende  Darstellung  änfserst  anziehend  ist.  Die 
letzte  Vorlesung  schildert  an  dem  Stande  der  modernen  Welt  die  grofsen 
Wandlungen,  welche  die  römische  durchzumachen  hatte,  ehe  sie  in  jene 
ttberging.  In  einem  Anhang  wird  die  Lage  der  griechischen  Städte 
unter  dem  römischen  Regimente  betrachtet,  nach  Marquardt  nur  eine 
Nacharbeit  ohne  wissenschaftlichen  Wert. 

V.  Casagrandi,   Lo   Spirito    della  storia   d'occidente.    Parte  I. 
Medio  evo.    Genova  1886. 

Von  diesem  Buche  gehören  nur  die  drei  ersten  Kapitel  in  den 
Jahresbericht  Besonders  tiefe  Erfassung  des  Geistes  der  abendländi- 
schen Geschichte  zeigt  der  erste  Satz  gerade  nicht:  L'Evo  Medio  inco- 
mincia  con  la  caduta  dell  Impero  d'Occidente  nel  476  e  termina  con 
quella  deir  Impero  d'Oriente  nel  1453.  Ist  schon  der  erste  Termin  von 
V.  Gutschmidt,  Ebert  u.  a.  als  unzutreffend  erwiesen  worden,  so  gilt 
dies  noch  beinahe  in  höherem  Mafse  von  dem  zweiten.  Und  was  soll 
sich  Jemand  dabei  denken,  wenn  er  erfahrt,  dafs  im  Altertum  absolut 
die  physische  Gewalt  herrscht,  die  danach  strebt,  unbegrenzte  Räume 
zu  umfassen,  während  im  Mittelalter  auch  die  physische  Gewalt  herrscht, 
aber  nicht  absolut,  weil  sie  schon  mit  dem  Geiste  kämpft,  der  sich  der 
absoluten  Herrschaft  Ober  weite  Räume  widersetzt?  Im  zweiten  Kapitel 
wird  der  Einflufs  dargelegt,  den  Germanen-  und  Imperatorentum  auf 
einander  Obten,  ohne  dafs  man  irgend  Neues  erfährt  Das  dritte  Ka> 
pitel  giebt  die  Geschichte  der  ersten  Epoche  des  Mittelalters  (476  bis 
800)  —  die  Versuche  der  Reichsrestauration  durch  die  Barbaren.  Auf 
die  Invasion  der  Heruler  folgt  zunächst  14  Jahre  lang  Ruhe,  da  die 
Germanen  ihre  Eroberungen  gegenseitig  respektieren;  Ostrom  hält  sich 
notgedrungen  ruhig ,  giebt  aber  seine  Ansprüche  auf  den  Westen  nicht 
auf.  Durch  das  römische  Papsttum  wird  der  Gedanke  des  Ersatzes 
der  physischen  Vereinigung  der  Staaten  durch  eine  geistige  geschaffen, 
deren  Leitung  Rom  haben  soll.  Dazu  trug  Odovakar  bei,  indem  er  den 
römischen  Bischof  als  Haupt  aller  Kirchen  anerkannte;  der  Verfasser 
wird  schwerlich  in  der  Lage  sein,  diese  so  generell  hingestellte  Behaup- 
tung zu  erweisen;  darum  ist  auch  sein  Schlufs  unrichtig.  Eher  kann 
man  den  zweiten  Teil  seiner  Ausführungen  gelten  lassen,  dass  Odovakar 
mit  seinen  Eroberungen  in  Dalmatien,  Pannonien  und  Norikum  die  alte 
Vorstellung  des  Universalreiches  wieder  belebt  habe.  Der  grofse  Theo- 
derich erkennt,  dafs  diese  Weltherrschaft  ohne  Mitwirkung  Roms  und 
Italiens  nicht  möglich  ist;  aber  er  bedachte  nicht,  dafs  eine  solche  Mit- 
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wirkoDg  das  Natiönalgefühl  lebhaft  erwecken  murste;  daraus  entstanden 
die  Kämpfe,  welche  der  Ostgotenherrschaft  ein  Ende  machten  und  dem 
ostrOmischen  Kaiser  ermöglichten  seine  Pläne  einer  Weltherrschaft  zu 
verwirklichen.  Die  Ost-  und  Westgoten,  die  Franken,  die  Burgunder 
zeigen  zwar  noch  die  Wirksamkeit  des  alten  Prinzips  der  physischen 
Gewalt,  aber  sie  ordnen  sich  doch  der  römischen  Kultur  unter  und  ge- 
wöhnen sich  im  römischen  Bischof  das  Haupt  der  Kirche  zu  sehen.  Am 
längsten  widerstanden  die  Longobarden  der  latinischen  Civilisation,  wel- 
che sie  zwei  Jahrhunderte  von  sich  fern  zu  halten  vermochten.  Aber 
gerade  dadurch  trugen  sie  zur  Befestigung  des  Papsttums  bei,  das  in 
dieser  Zeit  sein  Programm  feststellte:  1)  ein  weltliches  Herrschaftsge- 
biet, 2)  die  geistige  Eroberung  der  Welt,  3)  Erhaltung  der  alten  Supre- 
matie Roms,  4)  Übergang  der  Weltstadt  uod  der  Suprematie  an  die 
Päpste. 

Das  Buch  wird  zunehmend  interessanter  und  stellt  die  geschicht- 
lichen Probleme  klar  und  vollständig  hin. 

P.  Ouiraud  et  6.  Lacour-Oayet,  Histoire  romaine  depuis  la 
fondation  de  Rome  jusqu*a  Tinvasion  des  barbares.   Paris  1886. 

Das  Buch  ist  ein  Schulbuch  und  enthält  auf  beinahe  600  Seiten 
die  ganze  römische  Geschichte.  Wenn  man  auch  davon  absieht,  dafs 
das  Buch  nach  unseren  Vorstellungen  von  einem  Schulbuche  absolut  un- 
brauchbar ist,  so  kann  man  doch  nicht  einsehen,  wozu  die  Angaben  über 
Quellen  und  moderne  Bearbeitungen  dienen  sollen,  welche  die  Einleitung 
enthält.  Dafs  die  französischen  Gymnasiasten  so  viel  wissenschaftlicher 
sein  sollen  als  die  deutschen,  ist  nicht  anzunehmen.  Wären  sie  es  aber, 
so  würden  sie  mit  diesen  Angaben  nicht  viel  anfangen  können.  Die 
Darstellung  der  römischen  Geschichte  bewegt  sich  in  den  gewöhnlichen 
Bahnen.  Dies  ist  namentlich  für  die  Kaisergeschichte  verfehlt,  wo  die 
Regierungen  der  unbedeutendsten  Kaiser  mit  dem  bekannten  Anekdoten- 
klatsch gegeben  sind,  während  die  wirklich  bedeutenden  zu  wenig  her- 
vortreten. Doch  vielleicht  ist  dies,  der  Geschichte  des  Herrn  Duruy 
zuliebe,  im  ofiiciellen  Programm  vorgeschrieben.  Im  Einzelnen  begeg- 
nen wir  vielfach  veralteten  und  wissenschaftlich  als  unrichtig  erwiesenen 
Angaben,  speciell  in  der  Kaiserzeit. 

Iginio  Gentile,  Storia  Romana  delle  origini  di  Roma  alla  ca- 
duta  deir  impero  d'Occidente.  Compendio  ad  uso  delle  scuole  secon- 
daoe.    Milano  1885. 

Ein  sehr  umfangreiches  Schulbuch,  dessen  Bewältigung  man  sich 
in  einem  deutschen  Gymnasium  nicht  vorstellen  könnte.  Die  Darstel- 
lung ist  anziehend,  die  Kenntnis  der  historischen  Fragen  meist  befriedi- 
gend. Nur  die  Kaisergeschichte  hat  wenig  Nutzen  aus  den  neueren  For- 
schungen gezogen :  sie  ist  eigentlich  veraltet. 


272  Römische  Geschichte  and  Chronologie. 

W.  Ihne,  Römische  Geschichte.    Sechster  Band.    Der  Kampf  mn 
die  persönliche  Herrschaft.    Leipzig  1886. 

Der  sechste  Band  ftthrt  uns  in  die  interessanteste  Periode  der 
römischen  Geschichte,  in  die  Vorbereitungsepoche  der  Monarchie.  Die 
demokratische  Neugestaltung  des  Staates,  welche  die  Gracchen  ver- 
sucht hatten,  war  gescheitert;  die  Restauration,  welche  Sulla  vom  aristo- 
kratischen Standpunkte  unternommen  hatte,  konnte  bei  der  Zersetzung 
des  römischen  Adels  und  der  Haltlosigkeit  des  Senats  kein  besseres 
Schicksal  haben,  und  so  konnte  die  alte  republikanische  Form  des  Staates 
weder  in  der  einen  noch  in  der  anderen  Form  fortbestehen.  Durchgrei- 
fende Versuche,  die  Republik  durch  Neugestaltung  zu  sichern,  wurden 
nicht  mehr  gemacht,  und  an  die  Stelle  von  reformierenden  Staatsmän- 
nern treten  jetzt  solche,  welche  auf  die  Begründung  ihrer  persönlichen 
Macht  ausgehen  und  die  alten  Parteinamen  und  Parteibestrebungen  nur 
als  Mittel  und  Verwand  zu  ihren  Zwecken  persönlichen  Ehrgeizes  oder 
niederer  Habgier  benutzen.  Das  wesentlichste  Übel  ist  dem  Verfasser 
der  innere  Zwist  und  die  Zerfahrenheit  des  Beamtentums,  die  nur  durch 
die  erdrückende  Übermacht  eines  Einzelnen,  wie  Sulla,  oder  durch  Goa- 
litionen  gebändigt  und  in  eine  einheitliche  Regierung  verwandelt  werden 
konnten.  Hierin  liegt  für  ihn  die  geschichtliche  Notwendigkeit  der  Ver- 
bindungen der  Parteihäupter  wie  Pompe  ins,  Grassus,  Caesar,  die  durch 
die  Not  der  Zeit  gewissermafsen  gerechtfertigt  und  von  ihr  ins  Leben 
gerufen  waren. 

Von  den  Gegnern,  durch  deren  Niederwerfung  Pompeius  empor- 
kam, wird  Sertorius  von  Ihne  staatsmännisches  Talent  abgesprochen; 
er  gilt  für  einen  kühnen  Abenteurer,  für  einen  vaterlandslosen  Condot- 
tiere.  Aber  dazu  stimmen  doch  manche  Züge  nicht,  die  auch  Ihne  an- 
erkennt; ein  solcher  hätte  nicht  auf  die  planmäfsige  Romanisierung 
Spaniens  seine  Anstrengungen  gerichtet.  Mit  entschiedener  Vorliebe 
wird  das  Bild  des  Lucullus  gezeichnet;  dadurch  erscheint  er  doch  be- 
deutender, als  er  war.  Als  ein  Gradmesser  der  sittlichen  Zustände 
wird  der  Prozefs  des  Cluentius  ausführlich  geschildert;  aber  es  ist  im- 
merhin bedenklich  eine  Advokatenrede  in  dieser  Weise  zu  generalisieren, 
wenn  auch  Ihne  selbst  meint  »es  könne  sonst  nicht  immer  so  schlimm 
hergegangen  sein«.  Auch  Cicero  wird  gerettet:  »Ein  Mann,  der  eine 
solche  Rolle  gespielt  hat,  gehört  zu  den  Gröfsten  seines  Volkesc;  wir 
fürchten,  auch  hier  hat  sich  Ihne  von  dem  Gegensatze  gegen  Mommsen 
zu  weit  führen  lassen;  schon  seine  Zeitgenossen  haben  über  den  Men- 
schen Cicero  anders  geurteilt;  und  was  er  selbst  im  Verlaufe  seiner 
Darstellung  über  ihn  vorbringt,  ist  nicht  geeignet,  in  Cicero  einen 
grofsen  Mann  zu  erweisen.  In  diesem  Zusammenhang  wird  der  Prozefs 
gegen  Verres  ausftüirlicher  behandelt,  als  er  verdient.  Zu  Gunsten 
Catilinas   wird    alles  vorgebracht,    was  gesagt  werden  kann;    natürlich 
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bleibt  auch  so  noch  genug,  um  ihn  zum  moralischen  Ungeheuer  zu 
stempeln;  das  Verhalten  Giceros  der  catilinarischen  Verschwörung  gegen- 
über wird  meines  Erachtens  zu  hyperkritisch  behandelt  und  der  eigenen 
Hypothese  gegentlber  der  Überlieferung  zu  grofse  Bedeutung  gegeben. 
Ob  man  in  dem  schliefslichen  Urteile  Pompelus  das  Schicksal  zeigen 
wollte,  das  aller  Revolutionäre  warte,  mufs  dahingestellt  bleiben;  be- 
stätigt durch  die  Folgezeit  wird  es  wenigstens  nicht. 

Die  Verbindung  Cäsars  mit  Pompeius  und  Crassus  entwickelte  sich 
nach  Ihne  naturgemäfs  und  mit  Notwendigkeit  aus  der  römischen  Ver- 
fassung. Sie  war  eigentlich  nur  eine  Rückkehr  zu  der  Form,  in  wel- 
cher anfänglich  die  Staatsgewalt  in  den  Händen  einiger  Magistrate  ver- 
einigt war.  Bei  Cäsars  Übernahme  des  gallischen  Krieges  wird  die  von 
Drumann  u.  a.  ihm  beigelegte  Absicht,  sich  dort  ein  Heer  heranzubilden 
und  sich  damit  zum  Herrscher  Roms  zu  machen,  wohl  mit  Recht  be- 
stritten: die  Vorbereitung  durch  einen  achtjährigen  Krieg  wäre  ein  be- 
denklicher und  unnötiger  Umweg  gewesen.  Bei  der  Darstellung  der 
Wahlen  im  Jahre  65  findet  sich  folgender  Passus:  »Der  Tod  der  Julia, 
die  später  nach  einem  Wochenbette  starb,  war  vielleicht  zum  Teil  die 
Folge  ihrer  durch  diese  (bei  den  Wahlen  erfolgte)  Fehlgeburt  geschwäch- 
ten Gesundheit,  und  der  Bruch  zwischen  Pompeius  und  Cäsar,  der  durch 
diesen  Tod  wenn  auch  nicht  herbeigeführt,  so  doch  erleichtert  wurde, 
hängt  also  durch  eine  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen  mit  den  fre- 
chen Willkürhandlungeu  zusammen,  welche  sich  die  Triumvirn  zur  Errei- 
chung ihrer  Zwecke  erlaubten c.  Heifst  das  nicht  den  »Finger  Gottes c 
doch  gar  zu  gewaltsam  in  die  Geschichte  hinein  deuten?  Über  Cäsars 
Verhalten  gegen  die  Usipeter  und  Tenet erer  wird  hart  geurteilt;  »schnöde 
Verrätcrci  gegen  alles  Völkerrecht  und  Billigkeit«  soll  er  im  Felde, 
»Verdrehung  und  Beschönigung  seiner  Handlungsweisec  in  seinem  Be- 
richte geübt  haben ;  der  Zug  nach  Britannien  wird  als  tollkühn  bezeichnet. 
Doch  wird  ihm  von  Anfang  an  nicht  die  Absicht  zugeschrieben,  über 
Pompeius  hinweg  zur  Alleinherrschaft  zu  streben,  vielmehr  wollte  er, 
durch  Heiraten  mit  Pompeius  verschwägert,  gemeinsam  mit  diesem  herr- 
schen. Hätten  Julia  und  ihr  Sohn  länger  gelebt,  so  wäre  der  letztere 
Alleinherrscher  geworden.  Wer  mag  das  entscheiden?  Solche  Erwä- 
gungen sind  bisweilen  pikant,  aber  historisch  wertlos. 

Fragt  man,  wie  sich  die  vorgeführte  Entwickelung  nach  Ihnes 
Ansicht  gestaltet  hat,  so  wird  man  in  Verlegenheit  kommen,  wenn  man 
tiefgreifende  Unterschiede  gegen  Mommsens  Darstellung  angeben  soll. 
In  Einzelheiten  wird  häufig  gegen  letzteren  polemisiert  —  aber  die  Entr 
Wickelung  in  ihren  grofsen  Zügen  hat  auch  Ihne  nicht  anders  darstellen 
können.  Die  Wahl  zwischen  beiden  Darstellungen  ist  nicht  schwer  zu 
treffen,  da  die  Kunst  der  Darstellung  und  Charakterisierung,  der  weite 
politische  Blick,  die  juristische  Konstruktion,  die  Klarheit  der  Qnellen- 
behandlung  auch  jetzt  noch  unübertroffene  Vorzüge  Mommsens  sind. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LU.  (1887.  III.)  1$ 
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G.  Winter,  Neuere  Darstellungen  der  römischen  Geschichte.  Z.  f. 
allg.  Gesch.  1886,  No.  6. 

Der  Verfasser  giebt  eine  kurz  charakterisierende  fibersichtliche 
Darstellung  der  neueren  Arbeiten  über  römische  Geschichte,  die  den 
Zweck  hat,  den  Gebildeten  über  den  Stand  der  Hauptfragen  zu  orien- 
tieren. Ob  der  Verfasser  selbst  überall  wirklich  in  die  Tiefe  der  Pro- 
bleme eingedrungen  ist,  kann  nach  einzelnen  Äufserungen  zweifelhaft 
erscheinen. 

2   Arbeiten  fiber  Chronologie. 

Bei  der  geradezu  beängstigenden  Fruchtbarkeit  der  chronologi- 
schen Forschung  empfiehlt  es  sich  diese  Arbeiten  unter  einer  besonde- 
ren Rubrik  zusammenzufassen.  Die  unzweifelhaft  in  einzelnen  Punkten 
verdienstliche  Arbeit  von  0.  Seeck,  die  Kalendertafel  der  Pontifices, 
Berlin  1885  kommt  hier  nicht  zur  Besprechung,  weil  dieselbe  in  dem 
Berichte  über  Privat-  und  Sacralaltertümer  behandelt  werden  wird.  Die 
Schrift  ist  Gegenstand  sehr  eingehender  Besprechungen  geworden  von 
Seiten  W.  Soltaus  im  Phil.  Anz.  16,  150  -158  und  Matzats  und  Dessaus 
im  zweiten  Bande  der  Wochenschrift  f.  klass.  Philol. 

W.  Soltau,  Prolegomena  zu  einer  römischen  Chronologie.   Berlin 
1886     (In  Histor.  Uutersuch.  herausg.  von  J.  Jastrow  Heft  3.) 

lu  einer  Einleitung  »Angabe  der  Problemec  wer(len  die  Hypo- 
thesen von  Matzat  und  Seeck,  dafs  die  Römer  ein  Wandeljahr  hatten, 
und  dafs  die  römischen  Fasten  zahlreiche  Interpolationen  von  Jahren 
erfahren  haben,  für  unhaltbar  erklärt  In  Kapitel  2  »die  Flaviosinschrift 
und  das  Ceusorenprotokoll«  wird  durch  eine  Betrachtung  der  ältesten 
Datierungen,  der  Flaviusinschrift  von  Varr.  449  und  des  Gensorenproto- 
koUs  von  Varr.  362  das  Resultat  erwiesen,  dafs  beide  einer  gleichen 
Jahreszählung  für  die  Zeit  bis  zur  AUiaschlacht  folgen,  and  dafs  die 
Amtsjahrrechnung  des  Flavius  mit  der  des  Varro  übereinstimmt.  Da 
auf  diese  Weise  die  Zeit  seit  Varr.  454  gesichert  erscheint,  ist  noch  so 
untersuchen,  wie  viele  Kalenderjahre  die  Amtsjahre  von  V.  364  bis 
V.  454  umfafsten.  Es  handelt  sich  hierbei  1.  um  die  Dauer  der  vier 
Diktatorenjahre,  2.  um  die  Dauer  der  fünf  Anarchiejahre.  Sie  wurden 
schon  in  Flavius'  Zeit  als  Amtsjahre  gerechnet,  sind  nicht  erst  später 
gefälscht.  Was  die  ersteren  betrifft,  so  waren  dieselben  ursprünglich 
Konsulatsjahre,  die  seit  der  Zeit  des  Polybius  bezw.  seit  Herausgabe 
der  annales  maximi  mit  den  Vorjahren  kombiniert  wurden,  um  die  Zahl 
der  Amtsjahre  der  Zahl  der  seit  dem  Dezemvirat  verflossenen  Kalender- 
jahre gleich  zu  machon.  Dafür  werden  folgende  vier  Beweise  gebracht: 
1.  die  Friedensvertragszeiten  zeigen,  dafs  die  Diktatoreigahre  mit  Ka- 
lenderjahren  zu   gleichen   seien.     2.  Einzelangaben  älterer    Chroniken 


1.  Zosammenfasseode  Darstelltiogen.  271 

Wirkung  das  Natiönalgefühl  lebhaft  erwecken  mufste;  daraus  entstanden 
die  Kämpfe,  welche  der  Ostgotenherrschaft  ein  Ende  machten  und  dem 
ostrOmischen  Kaiser  ermöglichten  seine  Pläne  einer  Weltherrschaft  zu 
verwirklichen.  Die  Ost-  und  Westgoten,  die  Franken,  die  Burgunder 
zeigen  zwar  noch  die  Wirksamkeit  des  alten  Prinzips  der  physischen 
Oewalt,  aber  sie  ordnen  sich  doch  der  römischen  Kultur  unter  und  ge- 
wöhnen sich  im  römischen  Bischof  das  Haupt  der  Kirche  zu  sehen.  Am 
längsten  widerstanden  die  Longobarden  der  latinischen  Civilisation,  wel- 
che sie  zwei  Jahrhunderte  von  sich  fern  zu  halten  vermochten.  Aber 
gerade  dadurch  trugen  sie  zur  Befestigung  des  Papsttums  bei,  das  in 
dieser  Zeit  sein  Programm  feststellte:  1)  ein  weitliches  Herrschaftsge- 
biet, 2)  die  geistige  Eroberung  der  Welt,  3)  Erhaltung  der  alten  Supre- 
matie Roms,  4)  Übergang  der  Weltstadt  und  der  Suprematie  an  die 
Päpste. 

Das  Buch  wird  zunehmend  interessanter  und  stellt  die  geschicht- 
lichen Probleme  klar  und  vollständig  hin. 

P.  Ouiraud  et  G.  Lacour-Oayet,  Histoire  romaine  depuis  la 
fondation  de  Rome  jusqu*a  Tinvasion  des  barbares.   Paris  1886. 

Das  Buch  ist  ein  Schulbuch  und  enthält  auf  beinahe  500  Seiten 
die  ganze  römische  Geschichte.  Wenn  mau  auch  davon  absieht,  dafs 
das  Buch  nach  unseren  Vorstellungen  von  einem  Schulbuche  absolut  un- 
brauchbar ist,  so  kann  man  doch  nicht  einsehen,  wozu  die  Angaben  über 
Quellen  und  moderne  Bearbeitungen  dienen  sollen,  welche  die  Einleitung 
enthält.  Dafs  die  französischen  Gymnasiasten  so  viel  wissenschaftlicher 
sein  sollen  als  die  deutschen,  ist  nicht  anzunehmen.  Wären  sie  es  aber, 
so  worden  sie  mit  diesen  Angaben  nicht  viel  anfangen  können.  Die 
Darstellung  der  römischen  Geschichte  bewegt  sich  in  den  gewöhnlichen 
Bahnen.  Dies  ist  namentlich  ftkr  die  Kaisergeschichte  verfehlt,  wo  die 
Regierungen  der  unbedeutendsten  Kaiser  mit  dem  bekannten  Anekdoten- 
klatsch gegeben  sind,  während  die  wirklich  bedeutenden  zu  wenig  her- 
vortreten. Doch  vielleicht  ist  dies,  der  Geschichte  des  Herrn  Duruy 
zuliebe,  im  officiellen  Programm  vorgeschrieben.  Im  Einzelnen  begeg- 
nen wir  vielfach  veralteten  und  wissenschaftlich  als  unrichtig  erwiesenen 
Angaben,  speciell  in  der  Kaiserzeit. 

Iginio  Gentile,  Storia  Romana  delle  origini  di  Roma  alla  ca- 
duta  deir  impero  d'Occidente.  Compendio  ad  uso  delle  scuole  secon- 
dane.    Milano  1885. 

Ein  sehr  umfangreiches  Schulbuch,  dessen  Bewältigung  man  sich 
in  einem  deutschen  Gymnasium  nicht  vorstellen  könnte.  Die  Darstel- 
lung ist  anziehend,  die  Kenntnis  der  historischen  Fragen  meist  befriedi- 
gend. Nur  die  Kaisergeschichte  hat  wenig  Nutzen  aus  den  neueren  For- 
schungen gezogen :  sie  ist  eigentlich  veraltet. 
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überlieferten  differieren.  Da  nun  die  letztere  die  richtige  ist,  so  mafs 
angenommen  werden,  dafs  Polyb.  bei  Gate  XIII  aus  XIIX  verlesen  bat 
Dieses  Versehen  hat  aber  auch  Diodor  beeinflufst.  Er  wollte  Polyb.  1,  6 
und  2,  18  in  Übereinstimmung  bringen,  und  machte  deshalb  die  Anar- 
chie einjährig,  warf  noch  dazu  V.  387,  im  Ganzen  also  fünf  Jahre  aus 
und  schob  nach  V.  364  fQuf  Eponymen  ein.  Mifsverständnis  des  lateini- 
schen Autors,  den  er  als  Quelle  benutzte,  hat  ihn  in  diesem  Irrtume 
noch  bestärkt. 

In  Matzats  Buche  spielt  die  Enniusfinsternis  an  den  Nonen  des 
Juni  Gic.  de  rep.  1,  16  eine  grofse  Rolle.  Er  setzt  sie  21.  Juni  400 
V.  Ghr.  Julian.  Aber  diese  fällt,  wie  Kapitel  6  zu  erweisen  unternimmt, 
nicht  auf  diesen  Termin,  sondern  6.  Mai  203  v.  Ghr.  =  Non.  Juuiis  DU 
ab  U.  c.  Dieser  Ansatz  wird  in  Kapitel  7  durch  eine  Untersuchung 
über  die  Waffenstillstandsverhandlungen  von  203-302  v.  Ghr.  zu  stützen 
versucht. 

In  Kapitel  8  wird  die  Beseitigung  der  Kalenderverwirrung  zu  An- 
fang des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Ghr.  erörtert;  sie  ist  nur  allmählich 
eingetreten ;  Extraschalttage  haben  nie  existiert.  Entstanden  war  die- 
selbe durch  eine  aufsergewöhnliche  Unterdrückung  aller  Scbaltmonate 
im  ersten  Jahrzehnt  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Ghr.  Die  früheren  Ur- 
sachen dieser  Kalenderverwirrung  werden  im  neunten  Kapitel  ange- 
sucht. Die  Abweichungen  des  römischen  Kalenders  um  die  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  d.  St.  waren  bewufste  und  absichtliche  Verleug- 
nungen eines  gut  geordneten  Kalenderwesens.  Die  ponttfices,  welche 
durch  1.  Acilia  191  v.  Ghr.  wieder  die  Leitung  des  Kalenders  erhalten 
hatten,  suchten  sich  einen  fortdauernden  Einflufs  auf  den  Festkalender 
und  dessen  Umänderung  zu  sichern  Der  völlige  Unglaube  an  die  heid- 
nischen Gottheiten  und  das  schnelle  Umsichgreifen  fremder  Kulte  brachte 
die  pontifices  dazu,  eine  Kombiuierung  römischer  und  griechischer  Götter. 
Kulte  und  Glaubensanschauungen  anzustreben.  Dieses  Ziel  war  aber 
nur  zu  erreichen  bei  einer  Verschiebung  und  freieren  Ansetzung  der 
schon  bestehenden  Feste,  bei  einem  nicht  festen  Kalender. 

In  Kapitel  10  »das  altitalische  Sonnenjahr c  führt  der  Verfasser 
aus,  dafs,  da  das  korrupte  Mondjahr  der  Römer  den  Anforderungen  der 
Landwirtschaft,  Schiffahrt  und  Viehzucht  nicht  genügen  konnte,  wenig- 
stens die  Hauptabteilungen  des  Sonnenjahres  bekannt  sein  mufsten,  und 
dafs  in  der  That  in  Alba,  Tusculum,  Aricia  ein  solcher  Kalender  des 
Sonnenjahres  im  Gebrauche  war;  derselbe  war  nichts  anderes  als  eine 
Kombination  der  hesiodischen  und  eudoxischen  Ansetzungen  über  die 
Abteilungen  des  Sonneigahres ,  dessen  Hauptphasen  aber  wohl  schon 
früher  als  beide  den  Landleuten  und  Schiffern  bekannt  gewesen  sind. 

Kapitel  11  stellt  »drei  Probleme  der  römischen  Ghronologiec  aof: 
1.  Wie  konnte  es  vulgäre  Ansicht  sein,  dafs  bis  auf  Flavios  trotz  der 
Publikation   des   Kalenders   durch   die  Decomvim,    trotzdem   die   dies 
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fasti  so  bekannt  waren,  dafs  man  nach  ihnen  und  von  ihnen  ab  datierte, 
nur  die  pontifices  gewufst  hätten  posset  lege  agi  necne?  2.  Wie  konn- 
ten die  Römer  in  einem  Mondsonuenjahre,  das  weder  mit  dem  Monde 
noch  —  was  doch  beabsichtigt  war  —  mit  der  Sonne  ging,  1466 
statt  1461  Tage  in  der  Tetraeteris  rechneu?  Wie  kamen  sie  zu 
einem  solchen  ungeheuerlichen  Kalender,  zu  einem  Gemeinjahr  von  355 
Tagen,  welches  fast  um  einen  Tag  die  Dauer  des  früher  bei  den  Römern 
herrschenden  Mondjahres  von  354  Tagen  übertraf,  trotzdem  ja  die  Schal- 
tung von  22  +  23  +  22  +  23  Tagen  in  acht  Jahren  die  genaue  Kennt- 
nis der  Oktaeteris  zur  Voraussetzung  hat?  8.  Was  geschah  bei  Kollision 
der  erfafsten  nundinae  und  der  dies  fasti  ?  Die  Lösung  wird  folgender- 
mafsen  gegeben :  Der  355.  Tag  war  bis  auf  Flavius  ein  frei  verwandter 
dies  intercalaris  des  im  Übrigeu  seit  dem  Dezemvirat  festen  Kalenders. 
Bei  richtiger  Auswahl  der  Nundinalbuchstaben  genügten  drei  dies  inter- 
calares  in  der  Tetraeteris,  um  eine  Kollision  aller  nundinae  mit  allen 
dies  fasti  zu  vermeiden.  Und  eine  solche  Ordnung  war  die  notwendige 
Folge  des  Widerspruchs  zwischen  den  Zwölftafeln  von  V.  303  und  der 
lex  sacrata  von  Y.  304.  Man  griff  zu  einer  periodischen  Auslassung  von 
24  Tagen  in  fünf  32  jährigen  Cyklen  bis  zur  lex  Hortensia  (445  —  286 
v.  Chr.),  in  acht  82 jährigen  Cyklen  bis  Ende  100  v.  Chr.,  von  da  kamen 
sechs  '24jährige  bis  Ende  46  v.  Chr.  bei  865  -|-  378  -|-  865  +  877  = 
1465  Tagen  in  der  Tetraeteris. 

Soltaus  Stärke  liegt  in  dem  Nachweise  der  Schwächen  seiner  Geg- 
ner. Aber  nicht  überall  sind  seine  eigenen  Argumente  stärker.  So  wird 
besonders  die  Ansetzung  der  von  Ennius  erwähnten  Finsternis  starke 
Einwürfe  erwecken  müssen.  Auch  wird  vielleicht  nicht  Jedermann  über- 
zeugt sein,  dafs  Polyb.  2,  14—22  einen  Auszug  aus  Catos  Origines  giebt 
Trotzdem  hat  die  Schrift  ihre  grofsen  Verdienste,  und  man  darf  auf 
die  von  ihm  in  Aussicht  gestellte  Chronologie  gespannt  sein,  da  er  mit 
der  Überlieferung  am  wenigsten  willkürlich  umspringt 

W.  So  1  tau,  das  altitalische  Sonnei^ahr.    Wochenschrift  f.  klass. 
Phil.  8,  1142  ff. 

Nach  Censoriuus  22,  6  hatten  die  Monate  latinischer  Städte  eine  sehr 
verschiedene  Anzahl  von  Tagen,  bald  über  80,  bald  weniger.  Dies  kann 
nur  auf  ein  altes  Sonnenjahr  hinweisen.  Soltau  beweist  nun,  dafs  die 
schon  bei  Hesiod  so  wichtigen  Abschnitte  des  Sonnenjahres,  deren 
Kenntnis  für  Schiffer  und  Landwirte  gleich  unentbehrlich  war,  schon 
früh  auch  in  Mittelitalien  bekannt  und  allgemein  in  ihrem  Werte  aner- 
kannt gewesen  sind.  Die  Interessen  dieser  Bernfskreise  drängten  aber 
dazu,  an  Stelle  der  alljährlichen  Beobachtung  ein  für  alle  Male  be- 
stimmte  Intervalle  anzusetzen.  Diesen  Anforderungen  entsprachen  die 
genaueren  Berechnungen  und  Beobachtungen  der  Astronomen,  vor  allem 
des  Eudoxos,  dessen  Angaben   ebenfalls  schon   frühe  den  Italikern  be- 
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G.  Winter,  Neuere  Darstellungen  der  römischen  (beschichte.  Z.f. 
allg.  Gesch.  1886,  No.  6. 

Der  Verfasser  giebt  eine  kurz  charakterisierende  flbersichtliche 
Darstellung  der  neueren  Arbeiten  über  römische  Geschichte,  die  den 
Zweck  hat,  den  Gebildeten  über  den  Stand  der  Hauptfragen  zu  orien- 
tieren. Ob  der  Verfasser  selbst  tlberali  wirklich  in  die  Tiefe  der  Pro- 
bleme eingedrungen  ist,  kann  nach  einzelnen  Äufserangen  zweifelhaft 
erscheinen. 

2   Arbeiten  Aber  Chronologie. 

Bei  der  geradezu  beängstigenden  Fruchtbarkeit  der  chronologi- 
schen Forschung  empfiehlt  es  sich  diese  Arbeiten  unter  einer  besonde- 
ren Rubrik  zusammenzufassen.  Die  unzweifelhaft  in  einzelnen  Ponkteo 
verdienstliche  Arbeit  von  0.  Seeck,  die  Kalendertafel  der  Pontifices, 
Berlin  1885  kommt  hier  nicht  zur  Besprechung,  weil  dieselbe  in  dem 
Berichte  tlbcr  Privat-  und  Sacralaltertümer  behandelt  werden  wird.  Die 
Schrift  ist  Gegenstand  sehr  eingehender  Besprechungen  geworden  von 
Seiten  W.  Soltaus  im  Phil.  Anz.  16,  150  -158  und  Matzats  nnd  Dessaus 
im  zweiten  Bande  der  Wochenschrift  f.  klass.  Philol. 

W.  Soltau,  Prolcgomena  zu  einer  römischen  Chronologie.,  Berlin 
1886     (In  Histor.  Untersuch,  herausg.  von  J.  Jastrow  Heft  3.) 

In  einer  Einleitung  »Angabe  der  Problemec  wer(len  die  Hypo- 
thesen von  Matzat  und  Seeck,  dafs  die  Römer  ein  Wandeljahr  hatten, 
und  dafs  die  römischen  Fasten  zahlreiche  Interpolationen  von  Jahren 
erfahren  haben,  für  unhaltbar  erklärt  In  Kapitel  2  »die  Flaviosinschrift 
und  das  CeusorenprotokolU  wird  durch  eine  Betrachtung  der  ältesten 
Datierungen,  der  Flaviusinschrift  von  Varr.  449  und  des  Gensorenproto- 
kolls  von  Varr.  362  das  Resultat  erwiesen,  dafs  beide  einer  gleichen 
Jahreszähluug  für  die  Zeit  bis  zur  Alliaschlacbt  folgen,  nnd  dafs  die 
Amtsjahrrechnung  des  Flavius  mit  der  des  Varro  übereinstimmt.  Da 
auf  diese  Weise  die  Zeit  seit  Varr.  454  gesichert  erscheint,  ist  noch  in 
untersuchen,  wie  viele  Kalenderjahre  die  Amtsjahre  von  Y.  864  bis 
V.  454  umfafsten.  Es  handelt  sich  hierbei  1.  um  die  Daner  der  vier 
Diktatorenjahre,  2.  um  die  Dauer  der  fünf  Anarchiejahre.  Sie  wurden 
schon  in  Flavius'  Zeit  als  Amtsjahre  gerechnet,  sind  nicht  erst  später 
gefälscht.  Was  die  erstcren  betrifft,  so  waren  dieselben  nrspränglicb 
Konsulatsjahre,  die  seit  der  Zeit  des  Polybius  bezw.  seit  Herausgabe 
der  annales  maximi  mit  den  Vorjahren  kombiniert  wurden,  um  die  Zahl 
der  Amtsjahre  der  Zahl  der  seit  dem  Dezemvirat  verflossenen  Kalender- 
jahre gleich  zu  machen.  Dafür  werden  folgende  vier  Beweise  gebracht: 
1.  die  Friedensvertragszeiten  zeigen,  dafs  die  Diktatoreigahre  mit  Ka- 
lenderjahren  zu   gleichen   seien.     2.  Einzelangaben   älterer    Chroniken 
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gegeben  hätte,  was  Dionysios  direkt  in  Abrede  stelle,  so  ist  dies  ein 
Irrtum,  indem  unter  diesem  Ausdruck  durchaus  die  Rechnung  nach 
Olympiaden  zu  verstehen  ist.  Weiter  glaubt  Soltau  die  432  Jahre, 
welche  seit  Troias  Zerstörung  verflossen  waren,  in  400  +  32  zerlegen 
zu  sollen  und  findet  als  Teilungspunkt  die  erste  Olympiade.  Abgesehen 
davon,  dafs  Gato  dann  seine  Leser  tlber  seine  kunstvolle  Rechnung  hätte 
aufklären  mtkssen,  findet  Triemel  es  seltsam,  dafs  er  nicht  das  Einfachere 
vorzog,  32  Jahre  angab  und  also  von  Ol.  1,  1  aus  rechnete.  Auch  ist 
es  nicht  denkbar,  dafs  er  den  Durchschnittssatz  der  verschiedenen  troi- 
scben  Acren  gezogen  und  diesen  für  seine  Rechnung  verwendet  hat; 
denn  Varro  weifs  nichts  davon,  obgleich  er  die  verschiedenen  troischen 
Acren  zusammenstellte  und  das  Datum  Gatos  für  die  Gründung  von 
Ameria  zeigt,  dafs  er  bis  in  die  älteste  Zeit  hinein  ganz  genau,  nicht 
nach  runden  Zahlen  rechnete.  Varro  gab  den  xavove^  des  Eratosthenes 
unzweifelhaft  vor  allen  übrigen  Berechnungen  den  Vorzug;  sollte  nun 
nicht  auch  Gato  dieselbe  Zählung  befolgt  d.  h.  etwas  über  400  oder 
genauer  407  Jahre  gezählt  haben?  Auch  Soltaus  zweiter  Beweis,  den 
er  auf  eine  Bemerkung  des  Servius  zu  Verg.  Aen.  1,  267  gründet,  ist 
nicht  stichhaltig.  Triemel  nimmt  bei  Servius  753  als  Gründungsjahr  an, 
and  erhält  dann  aus  360  +  70  =  1183  d.  h.  das  bekannte  Jahr  des 
Eratosthenes  und  für  Karthagos  Gründung  874/3.  Der  dritte  Beweis, 
der  aus  Gic.  de  rep.  2,  30  entnommen  ist,  ist  auch  nicht  richtig.  Denn 
Cicero  giebt  das  eine  mal  ungefähr  240  Jahre  als  solche  an,  das  andere 
mal  sagt  er  sogar,  es  seien  mit  Zurechnung  einiger  Interregnen  etwas 
mehr  als  240  Jahre;  jedenfalls  also  nicht  238,  wie  Soltau  will.  Auch 
die  Ansicht  Soltaus  über  die  Aufstellung  der  Regierungszeit  des  Ro- 
mulus  ist  unbegründet;  sie  läfst  sogar  den  Einwurf  zu,  dafs  er  37  Jahre 
und  das  37.  Jahr  für  ein  und  dasselbe  ausgeben  will.  Auch  ist  die 
Beachtung  der  chaldäischen  Sarosperiode  nicht  erwiesen,  sogar  unwahr- 
schweinlich. 

W.  Soltau,  Das  Problem  der  fünfjährigen  sollt udo  magistratuum. 
Sa.  aus  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  3,  1886,  783. 

Die  fünfjährige  Zeit  der  Anarchie  gilt  allgemein  als  ein  Haupt- 
problem der  römischen  Chronologie.  Thatsache  ist,  dafs  in  jeder  Amts- 
jahrrechnung  der  republikanischen  Zeit  fünf  Jahre  für  diese  Anarchie 
berechnet  sind.  Wie  konnten  nun  die  Namen  fungierender  Magistrate 
in  den  Fasten  getilgt  oder  übergangen  werden?  Vor  allem  dann,  wenn 
der  Pontifex  Maximus,  der  die  Einträge  in  die  Annales  zu  vollziehen 
hatte,  an  der  Rechtmäfsigkeit  der  Wahl  Zweifel  hegte.  Derartige  Zweifel 
konnten  aber  entstehen,  wenn  der  wahlleitende  Beamte  bei  der  Meldung 
der  Kandidaten  die  Annahme  eines  Namens  verweigerte  oder  wenn  er 
sich  weigerte,  einen  Gewählten  zu  renuntiieren.  Die  fünf  Anarchiejahre 
könnten  sich  nun   so   erklären,  dafs  durch  die  Volkstribunen  während 
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des  gröfseren  Teiles  eines  Jahres  die  Wahlen  vereitelt  wurden  und 
unter  Nichtachtung  tribunizischer  Interzession  einige  Jahre  hindurch  irre- 
guläre Wahlen  stattfanden,  bei  denen  der  wahlleitende  Beamte  eDdlich 
eigenmächtig  der  komitialen  Entscheidung  vorgegriffen,  der  pontifex, 
sogleich  oder  später,  ihre  Aufnahme  in  die  Fasten  beanstandet  hätte. 
Für  diese  hypothetische  Annahme  spricht  die  stete  Wahl  von  nur  patri- 
zischen  Kollegien,  während  vor  der  Anarchie  bald  häufiger,  bald  selte- 
ner plebejische  Kriegstribunen  in  den  Fasten  erscheinen.  Es  ist  aber 
doch  nicht  gut  denkbar,  dafs  in  einer  Zeit,  wo  die  Migorität  des  popu* 
lus  stürmisch  nach  einem  plebeischen  Konsul  und  zugleich  nach  sehr 
wesentlichen  Reformen  rief,  ganz  ordnungsgemäfs  stets  patrizische  £po- 
nymen  mit  Majorität  gewählt  worden  sind.  Unter  diesen  UmsULnden 
läfst  es  sich  wohl  denken,  dafs  gleichzeitige  oder  spätere  Fastenredak- 
toren eine  verschiedene  Stellung  zu  den  Resultaten  der  Wahlhandlung 
genommen  haben.  Spuren  einer  solchen  zeigen  sich  in  den  Jahren  400 
und  432.  Die  in  den  Anarchiejahren  ausgetilgten  patrizischen  Namen 
sind  bei  Diodor  erhalten,  aber  nicht,  wie  Mommsen  annimmt,  bei  später 
Interpolation  der  Fasten  willkürlich  entstanden,  sondern  aus  den  Fa- 
milienarchiven nachgetragen.  Es  sind  dieselben,  welche  die  Quelle  des 
Chronographen  unter  den  Eponymen  der  vier  Anarchiejahre  (380—388) 
vorfand.  Sie  waren  die  einstigen  Eponymen  jener  Jahre,  die  regel- 
mäfsige  Magistratsjahre  waren,  in  denen  jedoch  wegen  streitiger  Wahl 
die  Namen  getilgt  worden  waren.  Diese  Tilgung  der  vier  Eponymen 
und  ihre  Kombinierung  mit  dem  annus,  qui  fuit  sine  magistratibus  rührt 
von  einem  späteren  Redaktor  her.  Die  vier  Diktatoreigahre  und  vier 
der  Anarchiejahre  verdanken  ihren  Ursprung  derselben  Erwägung:  auch 
aus  der  nach  Eponymen  zählenden  Jahresiiste  sollte  die  Zahl  der  Ka- 
lenderjahre ersichtlich  sein.  Die  ältere  Theorie  der  Anarchiejahre  diente 
diesem  Zwecke  nur  unvollkommen  und  ward  im  zweiten  Jahrhundert 
V.  Chr.,  vielleicht  schon  damals  nicht  recht  mehr  in  ihrem  Ursprung  be- 
kannt, durch  die  rationelleren  Diktatorenjahre  ersetzt.  Für  Diodors 
Zählweise  wird  nachgewiesen,  dafs  sein  Fehler  die  Unkenntnis  der  Be- 
deutung der  Diktatoreig'ahre  war. 

W.  So  1  tau,  Die  wahre  Dauer  der  Diktatoreigahre.    Wochenschr. 
f.  kl.  Philol.  3,  723  ff.  * 

Der  Verfasser  geht  davon  aus,  dafs  er  in  seinem  Aufeatz  über  die 
Inschriften  des  Flavius  (s.  Jahresb.  1885,  226)  den  Beweis  erbracht 
>  habe,  die  in  der  annalistischen  Tradition  übergangenen  Diktatoreigahre 
der  Kapitel  inischen  Fasten  seien  schon  von  Zeitgenossen  mitgezählt  wor- 
den. Sie  müssen  daher  ursprünglich  die  gleiche  Dauer  wie  andere  kon- 
sularische Jahre  gehabt  haben,  kurz  ganz  oder  nahezu  einem  Kalender- 
jahre gleich  gewesen  sein.  Dafür  führt  der  Verfasser  einen  einfachen 
Beweis    l.  die  Friedens  Vertragszeiten  zeigen,  dafe  die  Diktatoreigahre 
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mit  Kalendenabren  zu  gleichen  sind.  2.  Einzelangaben  älterer  Chro- 
niken zählen  die  Diktatorenjahre  als  volle  Kriegs-  oder  Kalenderjahre 
mit.  3.  Die  Intervalle  zwischen  den  Censuren  442,  447,  450  und  455 
zeigen,  dafs  445  die  Dauer  eines  Kalenderjahres  hatte.  4.  Der  regel- 
mäfsige  Wechsel  patrizischer  und  plebischer  Curulädilenpaare  zeigt  die 
Annuität  der  Diktatoren  jähre. 

Auf  Grund  dieser  Untersuchung  formuliert  der  Verfasser  die  Frage 
nach  der  Bedeutung  der  Diktatorenjahre  folgendermafsen :  Wie  ist  es 
zu  erklären,  dafs  von  den  bereits  von  Flavius  gezählten  204  Amtsjahren 
von  Ende  V.  245  —  449  incl.  in  der  Zeit  des  zweiten  Jahrhunderts,  sicher- 
lich in  der  zweiten  Hälfte  desselben,  und  dann  weiter  in  allen  Quellen 
des  darauf  folgenden  Jahrhunderts,  welche  auf  jene  Berichte  aus  dem 
zweiten  Jahrhundert  v.  Chr,  zurückgehen,  vier  regelrechte  Magistrats* 
jähre  von  der  gewöhnlichen  Dauer  eines  konsularischen  Amtsjahres  als 
solche  gestrichen,  als  Diktatorenjahre  mit  dem  Vorjahre  kombiniert 
worden  sind?  Der  Satz,  dafs  z  Amtsjahre  =  z-y  Kalenderjahre  waren, 
konnte  keinem  kundigen  Römer  des  zweiten  Jahrhunderts  unbekannt 
sein.  Es  fragte  sich  nur,  wie  grofs  dieses  y  sei.  Diese  Frage  mufste 
bei  der  Umrechnung  der  wichtigsten  Epochen  der  römischen  Geschichte 
in  die  griechische  Zeitrechnung  wichtig  werden.  Wir  wissen  nun  be- 
stimmt, dafs  zu  Polybios  Zeit  die  angesehensten  Zeitgenossen  die  Be- 
setzung Roms  durch  die  Gallier  in  das  Jahr  387  v.  Chr.  setzten  Hierin 
liegt,  dafs  kundige  Römer  und  Griechen  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  das  erste  Jahr  nach  dem  Dezemvirat  drei  Jahre  später 
als  Flavius,  fast  vier  Jahre  später  als  Fabius,  das  Konsulatsjahr  des 
Valerius  und  Horatius  von  März  ab  als  das  445.,  nicht  als  das  449.  Ka- 
lenderjahr V.  Chr.  angesetzt  haben  müssen.  Kurz  Kundige  müssen  die 
Theorie  aufgestellt  haben,  dafs  die  römische  Tafel  seit  dem  Dezemvirat 
vier  Stellen  mehr  zähle  als  die  attische  Archontenliste.  Weder  Cato 
noch  Polybios  können  beliebig  vier  römische  Konsulate  gestrichen  haben; 
es  mufs  vielmehr  nach  längeren  Erörterungen  eine  offizielle  Fasten-  und 
Annalenredaktion  diese  wesentliche  Modifikation  der  republikanischen 
Zeitrechnung  vorgenommen  und  zur  Geltung  gebracht  haben.  Als  solche 
kann  man  den  Abschlufs  der  römischen  Stadtchronik  in  80  BB.  um  130 
V.  Chr.  ansehen.  Dabei  sollte  die  für  synchronistische  Zwecke  unbrauch- 
bare, chronologisch  fehlerhafte  «Amtsjahrrechnung  durch  eine  Reduktion 
auf  wahre  Zeit  verbessert  werden.  Wahre  Zeit  wurde  aber  nach  der 
zu  Cato-Polybios*  Zeit  herrschenden  Theorie  hergestellt,  wenn  im  Ver- 
laufe des  vierten  Jahrhunderts  v.  Chr.  vier  Eponymen  übergangen,  vor 
der  zweiten  secessio  ein  Jahr  mehr  gerechnet  wurde. 

W.  Soltau,    Die  Enniusfinsternis   an  den  Nonen  des  Juni.    Wo- 
chenschr.  f.  kl.  Philol.  3,  979  ff. 

Matzat  setzt  die  Cic.  de  rep.  1,  16,  25  erwähnte  Sonnenfinsternis 
=  der  des  juliauischen  21.  Juni  400  v.  Chr.   Aber  die  Zahl  des  Palimp- 
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sest  entscheidet  nicht,  da  sie  nicht  aus  einer  besseren  Handschrift  nach- 
getragen ist.  Weitere  von  Cicero  selbst  gegebene  Kriterien  sind  bei 
jener  Gleichung  übersehen:  1.  Von  der  Enniusfinsternis  ist  man  durch 
Berechnung  früherer  Finsternisse  auf  das  Todesjahr  des  Romnius  zu- 
rückgelangt. Nun  kann  man  aber  von  400  v.  Chr.  mit  chaldftischen 
Cyklen  ebenso  wenig  auf  irgend  ein  Jahr  zwischen  714  und  708,  wie 
auf  dieses  letztere  zurückrechnen.  2.  Von  Nonis  Juniis  der  von  Ennius 
überlieferten  Finsternis  hat  man  zurückrechnend  die  Nonae  Quinctiles 
als  Todestag  des  Romulus  herausgefunden.  Dies  war  aber  nicht  in  17 
bis  18  chaldäischen  Cyklen  möglich;  dazu  bedurfte  es  c.  80  X  H  Tage, 
also  ca.  30  X  18  =  540  Jahre.  3.  Diese  Finsternis  war  bei  Ennius  und 
den  annales  maximi  verzeichnet;  die  Jahresangabe  nur  bei  letzteren- 
Nun  ist  uns  vor  217  v.  Chr.  aus  römischen  Quellen  nichts  über  eine 
Sonnen-  oder  Mondfinsternis  überliefert.  Sollte  also  schon  vor  dem 
gallischen  Brande  eine  partielle  Sonnenfinsternis  notiert  worden  sein? 
4.  Ennius  bezeichnet  diese  Finsternis  mit  noz  Verdunkelung.  Wenn 
nun  auch  die  Sonne  zu  ^li  verdunkelt  war,  so  konnte  sie  doch  im  Jahre 
400  kein  solches  Aufsehen  machen,  dafs  sie  als  noz  in  das  Stadtbncb 
eingetragen  wurde:  das  Wort  noz  ist  also  poetische  Licenz.  Dem  vier- 
ten Kriterium  legt  übrigens  Soltau  selbst  keine  groOse  Bedeutung  bei, 
ist  aber  der  Ansicht,  dafs  nach  Ciceros  Worten  die  Enniusfinsteruis 
nicht  in  das  Jahr  400  v.  Chr.  gehören  könne. 

W.  Soltau,  Die  Idus  als  dies  fasti.    N.  Jahrb.  für  Philol.  1886, 
279  f. 

Allgemein  nimmt  man  an,  dafs  die  Idus  vor  Caesar  nefasti  hia- 
lares  gewesen  seien.  Allerdings  tragen  sie  im  augustischen  Kalender 
die  Note  N  oder  NP,  aber  man  mnfs  diese  Bezeichnung  als  Neuerung 
des  Augustus  ansehen. 

Joh.  Weber,  Interpolationen  der  Fastentafel.   Philol.  44,  698. 

Zum  Jahre  276  d.  St.  =  478  v.  Chr.  wird  in  den  Fasti  Gapitolinii 
als  Konsul  aufgeführt:  C.  Servilius  —  f.  --  n.  (Stru)ctu8  Ahala,  wfthrend 
nach  den  Fasten  Diodors  rdtog  Kopvi^Xeo^  MvtouXoq  Konsul  war.  Da- 
nach ist  der  erstere  Namen  eingeschoben  (Mommsen  Herm.  5,  271  ff.)* 
Zum  Jahre  276  liegt  somit  eine  doppelte  Fälschung  vor:  l.  der  Name 
C.  Servilius  Structus  ist  für  den  des  C.  Cornelius  Lentulus  eingesetzt, 
2.  ist  in  den  Fasti  Capitolini  diesem  Namen  noch  das  zweite  Cognomen 
Ahala  beigegeben  worden.  Auch  zu  den  Jahren  827.  336.  836  und  337 
d.  St.  liegen  bezüglich  des  Cognomens  Azilla  Fälschungen  vor.  Der 
Konsulartribun  der  drei  Jahre  335  -  337  hiefs  vielmehr  nach  den  über- 
einstimmenden Angaben  des  Chronogr.  von  354  und  Livius  G.  Servilius 
Structus.  Der  Konsul  des  Jahres  327  ist  bei  Diodor  derselbe,  der  also 
327  cons.  und  335-  337  trib.  mil.  war.     Die  Absicht  bei  diesen  Fäl- 
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scbuDgen  war,  einen  C.  Servilius  mit  dem  Beinamen  Abala  resp.  Axilla 
in  die  Fastentafel  zu  bringen.  Dasselbe  Cognomen  ist  im  Jahre  346. 
347.  352  interpoliert,  so  dafs  es  nur  mit  dem  Cognomen  Abala  des 
Konsuls  der  Jahre  389.  392.  412  seine  Richtigkeit  hat,  weil  hier  zum 
ersten  male  alle  Quellen  übereinstimmen.  Der  einzige  Servilier,  welcher 
das  Cognomen  Axilla  =  Abala  führt,  ist  der  Mörder  des  Sp.  Maelius. 
Dafs  man  anderen  in  der  Fastentafel  den  Beinamen  Abala  gab,  sollte 
dazu  dienen,  den  Ruhm  derjenigen  Familie  der  Servilier,  welche  sich 
mit  dem  Beinamen  Abala  benannte,  zu  verherrlichen;  hierzu  scheint 
man  alle  diejenigen  ausgewählt  zu  haben,  die  den  Vornamen  C.  führten. 
Zum  Schlüsse  entwirft  der  Verfasser  einen  Stammbaum  der  verschiede- 
nen Familien  der  Servilier  (Prisci  und  Structi). 

A.  Mommsen,  Reformen  des  römischen  Kalenders  in  den  Jahren 
45  und  8  v.  Chr. 

Die  Kalenderreform  des  Jahres  45  geriet  schon  nach  Cäsars  Tode 
in  Unordnung.  Die  Entstehung  derselben  wird  von  den  Schriftstellern 
verschieden  berechnet,  natürlich  auch  ihre  Heilung.  Wir  haben  anzu- 
nehmen, dafs  der  Anfang  45  in  Kraft  getretene  Kalender  Cäsars  auch 
in  Kraft  blieb  und  als  Regel  befolgt  wurde,  bis  nebenher  zugelassene 
Einschfibe,  die  man  aus  Nachlässigkeit  nicht  kompensierte,  ein  solches 
Mafs  erreichten,  dafs  Cäsars  Reform  hinfällig  zu  werden  drohte  und 
Augustus  eingriff.  Die  augustischen  Schaltjahre  stimmten  mit  den 
Schaltjahren  a.  St.  überein,  und  nach  seiner  Reform  von  746  verlautet 
nichts  von  einer  ähnlichen  Mafsregel.  Cäsar  hatte  ebenfalls  365  und 
366  Tage  aufeinander  folgen  lassen  wollen;  aber  er  schaltete  zuerst  712. 
Augustus  nahm  709  als  Schaltjahr,  dann  wieder  713  etc.  Er  gedachte, 
wie  Cäsar,  seine  reformierte  Jahrfolge  an  Neumond  zu  knüpfen.  Wenn 
er  auf  die  cäsarischen  Neigahre  757  —  760  a.  u.  und  auf  den  cäsari- 
schen Sonnenkreis  eingetreten  wäre,  so  hätte  er  auf  synodischen  Anfang 
verzichtet.  Der  2.  Januar  757  fällt  ungefähr  um  die  Zeit  des  letzten  Vier- 
tels, 1.  Januar  758  dagegen  lehnt  sich  einer  am  Ende  des  Vorjahres 
stattfindenden  Conjunction  an.  Dem  Jahre  758/5  n.  Chr.  korrespondiert 
433  V.  Chr.,  in  welchem  Jahre  Meton  seine  Zeitrechnung  begann.  Cäsar 
legte  das  Kallippische  Perioden  viertel,  Augustus  den  19  jährigen  Aus- 
schnitt von  Metons  Epoche  ab  zugrunde.  Im  Jahre  746  verordnete 
Augustus,  dafs  der  dem  Kalender  anhaftende  Fehler,  bestehend  in  drei 
Tagen,  die  man  zu  viel  gesetzt  hatte,  korrigiert  werden  sollte  durch 
zwölf  scbaltlos  bleibende  Jahre.  Das  Berichtigungsgebiet  begann  746 
und  endete  757 ;  verboten  waren  die  drei  cäsarischen  Schaltjahre  748, 
752  und  756- 
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3.  Königszeit  und  Übergang  zur  Republik. 

Tb.  MommseD,  Die  Tatiuslegende.    Hermes  21,  750 ff. 

Die  an  den  wirksamsten  Bildern  reiche  Legende  des  Königs  Tatius 
zeigt  auf  einen  mächtigen  Dichter  oder  vielmehr  in  noch  höherem  Grade 
auf  einen  genialen  Maler  als  Urheber.  Die  Erzählung  ist  streng  ge- 
schlossen und  keine  Fortsetzung  der  GrOndungsgeschichte,  vielmehr  mit 
dieser  in  Widerspruch  (Asyl,  Doppelherrschaft).  Die  in  der  Legende 
dem  sabinischen  Kriege  vorausgehenden  Kämpfe  gegen  Gaenina,  Äntem- 
nae  und  Grustumerium  gehören  wohl  nicht  zu  der  ursprünglichen  Er- 
zählung, sondern  wurden  eingeschoben,  um  die  LQcke  zwischen  dem 
Baube  und  der  Schlacht  durch  anderweitig  dem  Bomulus  beigelegte 
Kriege  zu  füllen,  insbesondere  den  ersten  und  höchsten  Triumph  einzu- 
setzen. Die  Tatius-  wie  die  Remuslegende  sind  dem  Ziele  nach  gleich- 
artig, beide  hervorgegangen  aus  dem  Bestreben  der  jungen  Republik, 
ihre  Staatsform,  das  Doppelkönigtum,  als  Restauration  der  ursprünglich- 
sten Grdnuug  des  römischen  Staatswesens  zu  rechtfertigen.  Aber  beide 
Erzählungen  gelangen  zu  demselben  Ziele  auf  völlig  verschiedenen  We- 
gen. Die  Zwillingserzählung  bewegt  sich  streng  in  dem  geschlossenen 
Kreis  des  römischen  durchaus  auf  sich  selbst  stehenden  Gemeinwesens, 
die  Tatiuslegende  ist  gebaut  auf  die  Durchdringung  zweier  Nationen. 
Die  Legende  teilt  dabei  den  Sabinern  eine  sonderbare  Rolle  zu;  sie 
setzt  überall  das  gesamte  nomen  Sabinum  voraus,  giebt  ihm  aber  eine 
unmögliche  einheitliche  Organisation  mit  einem  König  und  läfst  es  in 
Rom  aufgehen,  während  doch  thatsächlich  dasselbe  fortbestand.  Diese 
seltsame  Rolle  erklärt  sich  aus  der  Thatsache,  dafs  im  fünften  Jahr- 
hundert der  Stadt  sich  die  Union  der  Latiner  und  Sabiner  vollzog;  die 
letzteren  wurden  464  zu  römischen  Bürgern  und  im  Jahre  486  zu  Voll- 
bürgern gemacht  und  der  neu  gebildeten  quirinischen  Tribos  zugewiesen. 
Diese  in  ihrer  Art  einzige  Union  stellt  die  Tatiuslegende  dar.  Rom  ist 
für  diese  Epoche  der  kurze  Ausdruck  für  die  latinische  Nation.  Die 
Sabiner  derselben  Epoche  sind  die  föderierten  Gemeinden  und  Gores 
eine  von  ihnen.  Von  ihnen  ist  es  richtig»  dafs  sie  sämtlich  in  die  rö- 
mische  Gemeinde  aufgingen  und  die  Stadt  Rom  der  Herrschaftssitt 
des  erweiterten  Gemeinwesens  wurde.  Für  diese  Zeit  spricht  auch  die 
Stimmung  und  Plastik,  welche  vielfach  an  die  Goriolanlegende  und  die 
in  beiden  so  bestimmt  hervortretende  Verherrlichung  der  Frauen  er- 
innert; ebenso  das  Begegnen  von  griechischen  Momenten  (Asyl)  und  die 
Voraussetzung,  dafs  die  Gircusspiele  von  Bürgern  der  Nachbargemein- 
den besucht  werden;  die  Erwähnung  des  Jupiter  Stator-Tempels  deutet 
auf  Entstehung  nach  dem  Jahre  460  d.  St. 

Die  Einfügung  der  Tatiuslegende  an  unrichtiger  Stelle  hat  viele 
IncoDgruenzen    verschuldet:    den  Sabinerkrieg,   das   Asyl,   den   achten 
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römischen  König,  die  Herleitang  der  örtlichen  Curiennamen  von  den  Ge- 
schlechtsDamen  der  sabinischen  Weiber,  vor  allem  aber  jene  Emanci- 
pation  von  dem  Einmaleins,  die  sich  in  den  drei  Tribus  gegenüber  dem 
Doppelkönigtum,  der  Verdoppelung  des  Senats  von  100  auf  800,  der 
drei  Tribus  in  30  Gurien,  die  durch  den  Hinzutritt  der  Sabiner  ent- 
stehen sollen,  kundgiebt. 

J.  Barone,  La  fondation  de  Roma  et  le  cyclo  l^gendaire  de  Ro- 
mulus  et  R^mus.    Turin  1886 

bringt  nach  den  einschlägigen  Untersuchungen  von  Mommsen  nichts  Neues. 

B.  BOchsenschtttz,  Bemerkungen  über  die  römische  Volkswirt- 
schaft der  Königszeit.    Pr.  des  Friedr.-Werd.  Gymn.    Berlin  1886. 

Der  Verfasser  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  dafs  zu  allen  Zeiten 
die  Geschichte  des  römischen  Staates  auf  das  engste  mit  der  Geschichte 
der  socialen  und  wirtschaftlichen  Entwickelung  des  römischen  Volkes 
verknüpft  ist  und  unsere  Einsicht  in  den  Gang  der  Geschichte  des  rö- 
mischen Staates  eine  vollkommenere  und  klarere  sein  würde,  wenn  wir 
das  wirtschaftliche  Leben  der  Römer  im  Einzelnen  genauer  kennen  wür- 
den. Für  eine  solche  Erkenntnis  der  ältesten  Zeiten  geben  einen  eini- 
germafsen  gewissen  Anhalt  nur  wirklich  aus  demselben  stammende  Über- 
reste, mögen  sie  nun  in  realen,  ununterbrochen  erhaltenen  Dingen  be- 
stehen oder  in  Einrichtungen,  deren  Entwicklung  eine  so  notwendige 
gewesen  ist,  dafs  mit  einer  gewissen  Zuverlässigkeit  aus  dem  sicher 
Nachweisbaren  die  Vorstufen  desselben  abgeleitet  werden  können.  Ein- 
zelne Beiträge  mag  auch  die  Sprache  liefern,  soweit  deren  Geschichte 
rückwärts  verfolgt  werden  kann. 

Die  von  Mommsen  angenommene  Entstehung  Roms  aus  einer  burg- 
ähnlicheu  Anlage,  welche  den  auf  zerstreuten  Höhen  wohnenden  Acker- 
bau und  Viehzucht  treibenden  Bewohnern  der  Umgegend  eine  gemein- 
same Zuflucht  in  Zeiten  feindlicher  Angriffe  bot,  ist  nicht  unwahrschein- 
lich. Schon  dem  ersten  K^önige  wird  die  Einrichtung  einer  bestimmten 
Agrarverfassung  zugeschrieben.  Aber  wenn  auch  die  betreffenden  An- 
gaben vornehmlich  auf  Rückschlüssen  aus  späteren  Verhältnissen  be- 
ruhen, so  scheinen  doch,  ganz  abgesehen  von  dieser  Tradition,  That- 
sachen  vorhanden  zu  sein,  welche,  aus  jenen  Einrichtungen  hervorge- 
gangen, für  die  Realität  derselben  Zeugnis  ablegen.  So  ist  das  Bestehen 
der  Tribus  und  Curien  sicher;  wahrscheinlich  ist  auch,  dafs  die  Feld- 
mark der  Curie  von  dem  bestimmten  Landgebiete  gleichen  Namens  ge- 
bildet wurde.  Dafs  dagegen  Romulus  zwei  Morgen  Ackerland  auf  den 
Mann  angewiesen  habe  und  eine  solche  Parzelle  heredium  genannt  worden 
sei  und  ein  Areal  von  200  Morgen  die  Flur  einer  Curie  gebildet  habe, 
ist  wenig  wahrscheinlich.  Dagegen  scheint  dem  Verfasser  die  Annahme 
einer  Feldgemeinschaft  vieles  für  sich  zu  haben;  dabei  liefse  sich  auch 
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eine  einigermafsen  befriedigende  Yorstellang  von  der  Stellung  und  den 
wirtschaftlichen  Verhältnissen  der  Klienten  gewinnen;  sie  wären  dann 
zur  Bebauung  der  der  gens  gehörigen  geschlossenen  Flor  verpflichtet; 
dazu  wtlrde  auch  die  jedenfalls  geringfügige  Zahl  der  Sklaven  stimmen. 

Einen  Einschnitt  machte  die  Verfassung  des  Servius.  Freilich  läfst 
sich  aus  derselben  nicht  mehr  als  ein  relativer  Mafsstab  für  die  ver- 
schiedene Gröfse  des  Grundeigentums  in  den  einzelnen  Klassen  gewinnen, 
und  auch  nur  mit  diesem  Ergebnisse  ist  es  schwer,  die  sonstigen  als 
bestehend  bezeugten  Verhältnisse  in  Einklang  zu  bringen.  So  kann  man 
z.  B.  die  Einteilung  in  Genturien  für  die  Bestimmung  der  Zahl  der  Haus- 
stände und  der  Grundstücke  nicht  gebrauchen.  Die  in  der  servianischen 
Verfassung  zutage  tretende  Verschiedenheit  des  Vermögens  d.  h.  im 
wesentlichen  des  Grundbesitzes,  zeigt  an,  dafs  zwischen  einer  Aufteilang 
der  Flur  und  der  Herstellung  jener  Verfassung  ein  ansehnlicher  Zelt- 
raum liegen  mufs.  Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dafs  zur  Zeit  der 
Aufteilung  sehr  weitgehende  Verschiedenheiten  in  der  Berechtigung  der 
einzelnen  Bürger  bestanden  haben,  so  mufs  man  die  Vorstellung  fest- 
halten, dafs  die  den  Einzelnen  zugewiesenen  Grundstücke  gleiche  Gröfse 
gehabt  haben,  höchstens  dafs  für  zwei  verschieden  berechtigte  Stände, 
wie  eben  Patrizier  und  Plebejer  waren,  zweierlei  Mafia  festgesetzt  wor- 
den ist;  eine  Verschiedenheit  des  Grundeigentums,  die  eine  Abstufung 
in  vier  Klassen,  ganz  abgesehen  von  den  innerhalb  jeder  einzelnen  Klasse 
bestehenden  Unterschieden,  begründete,  konnte  in  natürlicher  Weise 
durch  Erbgang,  Kauf  und  Verkauf  in  einer  kurzen  Zeit  gewifs  sich  nicht 
ausbilden.  Dazu  kommt  das  Bedenken,  dafs  nach  Mommsen  auf  8000 
Grundeigentümer  der  ersten  Klasse  nicht  mehr  als  9000  der  übrigen 
Klassen  zusammen  kommen  sollen.  Wollte  man  nun  zur  ersten  Klasse 
alle  Bürger  rechnen,  welche  im  Besitze  von  mindestens  einer  Hufe  von 
angeblich  20  Morgen  waren,  so  würde  umgekehrt  die  Erscheinung  be- 
fremden, dafs  eine  so  gröfse  Zahl  von  Bürgern  mit  ihrem  Grnndeigen- 
tume  hinter  dem  Normalmafse  zurückblieb,  als  welches  doch  die  Hufe 
gelten  müfste.  Die  Plebejer  mfifsten  dann  ein  geringeres  Mafs  von 
Landeigentum  erhalten  haben;  feststellen  läfst  sich  aber  hierüber  so 
wenig,  wie  über  die  Stellung  der  Klienten. 

So  viel  ergiebt  sich  jedenfalls,  dafs  die  Ungleichheit  des  Land- 
eigentums im  einzelnen  wahrscheinlich  viel  gröfser  gewesen  ist,  als  sie 
sich  im  Ganzen  in  der  Klasseneinteilung  des  Servius  darstellt,  und  dafs 
aus  dem  uns  zu  geböte  stehenden  Material  eine  Kenntnis  der  agrari- 
schen Verhältnisse  im  ältesten  Rom  nicht  einmal  in  den  allgemeinsten 
Umrissen  gewonnen  werden  kann.  Das  gleiche  Dunkel  liegt  über  den 
Agrarverhältnissen  in  den  ersten  Zeiten  der  Republik.  Eine  hervor- 
ragende Rolle  spielt  der  ager  publicus,  der  wohl  im  Wesentlichen  aus 
Weideland  bestand.  Eine  Occupation  durch  einzelne  Bürger  ist  für  die 
ältere  Zeit  nicht  nachweisbar. 
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Das  Handwerk  trat  gegen  den  Ackerbau  erheblich  zurück,  weil 
fUr  den  Handwerksbetrieb  geringes  Bedürfnis  vorhanden  war,  da  Geräte, 
Nahrung  und  Kleidung  im  Hause  gefertigt  wurden.  Als  Mitglieder  der 
von  Numa  angeblich  begründeten  Kollegien  wird  man  nur  Bürger  anzu- 
sehen haben.  Freilich  sind  diese  Kollegien  selbst  mit  den  Kulturzu- 
ständen jener  Zeit  schwer  in  Einklang  zu  bringen.  Sie  enthielten  Holz- 
arbeiter, in  geringerer  Zahl  Handwerker,  die  mit  Steinbauten  vertraut 
waren,  Kupferschmiede,  Waffenschmiede  und  Verfertiger  von  Hans-  und 
Feldgerät,  Garten-  und  Landarbeiter,  Töpfer;  dagegen  läfst  sich  nicht 
finden,  wie  es  ein  eigenes  Kollegium  der  Goldschmiede  und  Färber  gab, 
während  Walker  fehlten. 

Die  Lage  Roms  am  Tiber  begünstigte  die  Anknüpfung  und  Unter- 
haltung von  Handelsverbindungen  sowohl  mit  dem  Hinterlande,  als  nach 
der  Seeseite.  Doch  konnte  die  Schiffahrt  auf  dem  Tiber  und  seinen 
Nebenflüssen,  namentlich  ehe  durch  Stromregulirungen  derselben  eine 
wesentliche  Hilfe  geboten  wurde,  einem  lebhaften  und  regelmäfsig  be- 
triebenen Handel  nicht  genügend  gedient  haben,  besonders  in  der  Rich- 
tung von  Rom  flufsaufwärts.  Commercielle  Bedeutung  konnte  die  Stadt 
erst  gewinnen,  als  sie  in  anderer,  namentlich  politischer  Beziehung  Ein- 
flufs  auf  eine  weitere  Umgebung  gewonnen  hatte.  Von  einem  aktiven 
Handel  kann  in  den  ältesten  Zeiten  keine  Rede  sein,  da  sich  kaum 
etwas  auffinden  läfst,  was  Rom  zum  Verkauf  hätte  bieten  können.  Salz 
war  der  einzige  Handelsartikel  nach  dem  Binnenland.  Dafs  Rom  ein 
Platz  gewesen  wäre,  an  welchem  die  Produkte  anderer  Gegenden  zum 
gegenseitigen  Austausch  kamen,  ist  nicht  nachzuweisen,  da  sich  nicht 
finden  läfst,  welcher  Art  die  aus  dem  Binneulande  kommenden  Produkte 
gewesen  sein  sollen.  Eher  könnte  Rom  ein  Stapelplatz  für  solche  Waren 
gewesen  sein,  die  von  der  See  her  eingeführt  weiteren  Vertrieb  nach 
dem  Innern  des  Landes  fanden.  Aber  das  Absatzgebiet  war  in  diesem 
Falle  auf  Sabiner  und  einen  Teil  der  Latiner  beschränkt.  Metalle  und 
Erzeugnisse  der  Industrie  sind  unzweifelhaft  eingeführt  worden,  und 
ebenso  sicher  lassen  sich  Handelsverbindungen  mit  den  Griechen  in 
Unter-Italien  und  vielleicht  in  Sicilien  nachweisen.  Aber  wenn  man 
auch  diese  Beziehungen  anerkennt  und  ihnen  einen  verhältnismäfsig 
hohen  Wert  beilegen  will,  so  k£#u  doch  die  unmittelbare  Beteiligung 
der  Römer  an  dem  vorausgesetzten  Handel  nicht  bedeutend  genug  ge- 
wesen sein,  um  ihrer  Stadt  eine  besondere  commercielle  Wichtigkeit  zu 
verschaffen.  So  finden  sich  denn  auch  keine  zuverlässigen  Spuren,  dafs 
sich  in  Rom  ein  Kaufmannsstand  gebildet  hat;  ein  Kollegium  der  Kauf- 
leute ist  erst  495  v.  Chr.  eingerichtet  worden,  und  zwar  so,  dafs  das- 
selbe in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  Versorgung  der  Stadt  mit 
Getreide  stand.  Mit  dem  Grofshandel  der  alten  Welt  ist  die  Schiffahrt 
zur  See  untrennbar  verbunden;  es  fehlt  aber  jedes  Anzeichen  dafür,  dafs 
die  Römer  der  ältesten  Zeit  sich  mit  derselben  befafst  haben.     Auch 


288  Römische  Geschichte  und  Chronologie. 

befindet  sich  anter  den  ursprOnglichen  einheimischen  Göttern  der  Römer 
keiner,  der  zu  der  See  und  dem  Handel  in  Beziehung  st&nde.  Yen 
äufseren  Einrichtungen  ftlr  den  Handelsverkehr  ist  sehr  wenig  bekannt. 
Manches  spricht  dafür,  dafs  ausländische,  namentlich  etroskische  Eauf- 
leute  in  Rom  thätig  gewesen  sind. 

So  läfst  sich  mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  eine  nur 
einigermafsen  befriedigende  Vorstellung  von  der  Volkswirtschaft  im  älte- 
sten Rom  selbst  durch  die  weitgehendsten  Kombinationen  nicht  gewinnen; 
diese  Unsicherheit  wird  durch  andere  Umstände  noch  bedeutend  ver- 
mehrt. So  ist  die  Ausdehnung  des  römischen  Gebietes  beim  Übergange 
zur  Republik  sehr  mäfsig,  ungefähr  von  einem  Flächeninhalte  von  zehn 
bis  zwölf  Quadrat- Meilen.  Derselben  entspricht  eine  Bevölkerungszahl 
von  500  000  Köpfen,  auf  die  die  ersten  Zensuszahlen  schliefsen  lassen; 
eine  so  dichte  Bevölkerungszahl  läfst  sich  aber  nicht  mit  den  volkswirt- 
schaftlichen Verhältnissen  vereinigen.  Aber  mit  einer  so  geringen  Boden- 
ausdehnung sind  auch  nicht  die  grofsartigen  Bauwerke  (Kloaken,  ser- 
vianische  Mauer,  kapitolinische  Tempel)  zu  vereinigen,  da  die  Mittel 
gar  nicht  aufzubringen  gewesen  wären;  an  Frondienste  allein  kann  man 
aber  nicht  denken,  da  solche  erst  unter  dem  letzten  Tarquinier  eine 
Rolle  spielen. 

Vielleicht  könnten  die  Berichte  tlber  die  Notlage  der  Plebeier  hier 
manchen  Aufschlufs  geben ;  aber  Entstehung  und  Wesen  der  materiellen 
Verschuldung  derselben  ist  völlig  in  Dunkel  gehüllt,  da  die  betreffenden 
Schriftstellerangaben  unmöglich  richtig  sein  können.  Vielleicht  läfst  sich 
an  eine  andere  Form  der  Verschuldung  denken,  die  auf  einer  persön- 
lichen Abhängigkeit  der  Plebeier  von  den  Patriziern  und  auf  einer  da- 
mit in  untrennbarem  Zusammenhange  stehenden  Abhängigkeit  des  ple- 
heischen  Grundbesitzes  von  den  Patriziern  beruht  Die  Unmöglichkeit, 
den  aus  dieser  Abhängigkeit  entspringenden  Verpflichtungen  nachzn- 
kommen,  läfst  sich  aus  ungünstigen  Zeitverhältnissen  viel  leichter  er- 
klären als  Geldschulden  in  dem  angenommenen  Umfange,  und  eine  er- 
klärliche Folge  würde  dann  auch  die  Einziehung  der  abhängigen  und 
verpflichteten  Güter,  sowie  selbst  die  Freiheitsberaubung  der  verpflich- 
teten Personen  haben  sein  können. 

Der  Verfasser  schliefst  damit,  dafs  er  darauf  hinweist,  wie  das 
negative  Resultat  seiner  Untersuchung  insofern  Wert  habe,  als  es  dazu 
beitragen  könne  zu  erweisen,  dafs  es  besser  sei,  über  das  Nichtwissen 
klar  zu  werden,  als  haltlose  Hypothesen  auf  Hypothesen  aufisubaueo. 
Man  kann  ihm  darin  nur  zustimmen. 
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BenedictoB  Niese,  De  annalibas  Bomanis  observationes.  Mar- 
burg Univ.  Sehr.  1886. 

Ausgehend  von  den  ältesten  Annalisten,  welche  nur  selten  Namen 
der  handelnden  Personen  in  ihre  kurzen  Berichte  aufnehmen,  bestreitet 
der  Verfasser  die  Beweiskraft  der  von  den  Späteren  nberlieferten  Namen 
im  allgemeinen,  da  dieselben  aus  Rücksicht  auf  bestimmte  Familien  oft 
gefälscht  worden  seien  (z.  B.  der  Glaudier  und  Valerier).  Diese  Fäl- 
schungen erstreckten  sich  auch  auf  Frauennamen.  Die  gefälschten  Namen 
wurden  meist  den  Konsulatslisten  entnommen.  Eine  andere  Quelle,  na- 
mentlich für  plebeische  Namen,  eröffnete  sich  in  der  Zeit  der  Gracchen 
oder  Sullas. 

Während  Diodor  aufser  verschiedenen  anderen  Einzelheiten  des 
Sturzes  der  Dezemviralherrschaft  auch  keine  Namen  kennt,  wissen  Livius 
und  Dionysius  eine  Reihe  Einzelheiten  und  eine  Menge  Namen  anza- 
ftthren,  darunter  auch  die  der  zehn  neugewählten  Volkstribunen.  Vier  von 
diesen  Namen  erwähnte  Diodor  11,  68  im  Jahre  471  v.  Chr.  und  Piso 
bei  Liv.  2,  68;  und  da  es  undenkbar  ist,  dafs  Diodor  jene  Namen  der 
Pezemviralzeit  in  das  Jahr  471  zurückgeschoben  habe,  da  er  selbst  bei 
dem  Sturze  der  Dezemvirn  keine  Namen  nennt,  so  können  nur  jene 
Alteren  Namen  in  die  spätere  Zeit  tibertragen  worden  sein.  Die  Fäl- 
schung geschah  in  Ciceros  Zeit,  da  dieser  anfänglich  gar  keine,  später 
mehrere  Namen  kennt.  Was  den  bei  Livius  sich  findenden  JL  Mecilius 
betrifft,  so  ist  dieser  spätere  Zuthat,  und  Diodor  hat  ihn  nicht  irrttlm- 
lich  weggelassen,  sondern  Piso  hat  ihn  erfunden:  so  wurden  471  nur 
vier  Tribunen  eingesetzt  Diodors  Worte  ermöglichen  die  Annahme, 
dafs  471  die  Vierzahl,  aber  auch  die,  dafs  erst  das  Tribunat  in  diesem 
Jahre  entstand.  Aus  der  namentlichen  Aufführung  der  Tribunen  ist 
Niese  geneigt,  die  letztere  Annahme  zu  begründen;  sie  wird  auch  da- 
durch empfohlen,  dafs  die  Schriftstellernachrichten  über  die  Vorgänge 
des  Jahres  494  v.  Chr.  sehr  dissentieren.  Dagegen  berichten  Diodor 
wie  Piso  die  Namen  der  Tribunen  vor  471  übereinstimmend  und  in  der- 
selben Reihenfolge. 

Die  Bedenken,  welche  dieser  Annahme  entgegenstehen,  hat  Job. 
Schmidt  im  Hermes  21,  460 ff.  dargelegt.  Er  niount  an,  dafs  die  Erwäh- 
nung der  Tribunen  im  Jahre  471  gerechtfertigt  sei,  weil  in  diesem  Jahre 
die  Verlegung  der  Wahl  aus  der  Versammlung  der  plebeischen  Curialen  in 
die  der  plebeischen  Tribulen  erfolgt  sei,  die  zunächst  ftür  diesen  Zweck  da- 
mals zuerst  eingerichtet  wurde.  Der  widerspruchsvollen  und  unbestimm- 
ten Überlieferung  über  das  Jahr  494  will  Schmidt  nicht  die  Bedeutung 
wie  Niese  beilegen.  Erstlich  seien  die  Variationen  durch  die  vielfache 
Beschäftigung  der  späteren  Zeit  mit  dieser  entlegeneren  Periode  zu  er- 
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klären;  sodann  aber  gingen  die  älteren  Gewährsmänner  beznglich  der 
Zweizahi  gar  nicht  auseinander;  wohl  seien  bei  ihnen  keine  Namen  ge- 
nannt; daraus  folge  aber  keineswegs,  dafs  sie  solche  nicht  gekannt 
hätten.  Dafs  in  den  Namen  der  drei  hinzugedichteten  Differenzen  be- 
ständen, sei  natürlich.  Aber  auch  in  den  Namen  vor  471  herrsche  kei- 
neswegs solche  Übereinstimmung,  wie  Niese  iinnehme.  Aufserdem  wider- 
spreche Nieses  Annahme  die  Notiz  des  Piso  bei  Liv.  2,  68  numero  etiam 
additos  tres  perinde  ac  duo  antea  fuerint,  woraus  doch  deutlich  die 
Einsetzung  von  zwei  Tribunen  sich  ergebe,  für  die  sich  kein  anderes 
Jahr  als  494  finden  lasse;  aber  auch  der  Wortlaut  von  Diodor  11,  66 
spreche  für  die  Beziehung  des  t6t6  npiuratv  auf  rdTTopsg  und  enthalte 
darin  eine  Hindeutung  auf  die  Wahl  von  zwei  Tribunen  im  Jahre  494. 

C.  P.  Burger,  Ad  annalium  romanorum  reliquias  a  Dlodoro  ser- 
vatas.    Mnemosyne  16,  1—9. 

Der  Verfasser  will  einige  Beiträge  zur  Berichtigung  der  bei  Dio- 
dor erhaltenen  Eigennamen  aus  den  Samniterkriegen  geben. 

19,  76  ist  überliefert  mpl  Kevap  rnJUv,  deren  Lage  bis  jetzt  noch 
nicht  zu  finden  war.  Der  Verfasser  schlägt  vor,  nepl  TARAxcvav  zu 
lesen,  da  die  betreffende  Stadt  in  Latium  gesucht  werden  mufs  und 
Taracina  den  Angriffen  der  Samniten  stets  besonders  ausgesetzt  war. 
Dadurch  erhält  auch  der  Bericht  des  Livius  das  nötige  Licht.  Der  Sieg 
bei  Taracina  befreite  Latium  von  den  Einfällen  der  Samniten  and  er- 
schlofs  den  Weg  zu  Aurunkern  und  Gampanern,  die  jetzt  ihre  Abfallge- 
lüste aufgaben. 

19,  101.  ri^v  re  0pers/iavwv  noXtv.  Schon  Gluver  vermutete,  daA 
in  diesem  Namen  der  der  Stadt  Fregellae  stocke.  Der  Verfasser  meint 
aber,  dafs  die  Herstellung  rtjv  re  (PpeyeXXavwv  ndXiv  ecXe  nicht  genügen 
würde,  und  schlägt  mit  Rücksicht  auf  Liv.  9,  12.  28.  23.  24  und  Diod. 
19,  72  vor:  n^v  re  (Ppi^ekktv  (dvexn^aaro  xal  r^v  Uwp^vwv  noXev  etXa. 

19,  105.  iarpdreuffav  in}  DoXirtov  Moippooxtymv  tAaav  nohv.  Von 
einer  Stadt  Politium  giebt  es  sonst  keine  Spur;  auch  ist  nicht  zu  sehen, 
wie  die  Römer,  die  kaum  Latium  und  Campanien  wiedergewonnen  hatten, 
einen  Feldzug  gegen  die  Marruciner  unternehmen  konnten.  Der  Ver- 
fasser meint,  es  sei  zu  lesen  IJofjLTo^üxv  Noöxepcya»v  ouaav  nöXtv, 

20,  26.  will  der  Verfasser  für  KardppaxTav  xak  Kepawatav  lesen: 
Kauariav  xcd  Koußukrepiav»  Und  indem  er  auch  vorher  n^A  rb  xaXoOfU' 
vov  'IrdXtov  in  Tiavov  korrigiert  und  darunter  Teanum  Sidicin.  versteht, 
will  er  den  Kriegsschauplatz  und  damit  alle  diese  Orte  in  Samnium 
suchen;  das  Gebiet  auf  dem  rechten  Volturno  -  Ufer  würde  dann  in  rö- 
mische Hände  gekommen  sein.  Aber  ist  es  glaublich,  dafs  aus  KaußuX' 
repiav  Ktpauvaiav  geworden  ist?  Sollte  in  dem  letzteren  Namen  nicht 
eher  das  Gisauna  der  Scipioneninschrift  zu  suchen  sein? 

20,  80  hatte  schon  Gluver  statt  AlpvcTm^  lesen  wollen  Üva/vrrofc. 
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Niebuhr  hatte  im  folgenden  statt  UaXijvcou^  "AvapftooQ  yorgeschlagen. 
Letzteres  ist  unmöglich,  da  Diodor  die  Bewohner  von  Anagnia  ^Avapnrau 
nennt.  Der  Verfasser  schlägt  vor  statt  üah^vioug  za  lesen  ^Epyixoug  — 
ebenfalls  eine  ziemlich  gewaltsame,  wenn  auch  inhaltlich  zutreffende  Les- 
art. Statt  (Ppouatvatva  o*  ixnoXtopx^<ravTtQ  dnedovro  rijv  j^atpav  schlägt 
er  vor  ätpetXoyro  t.  /. 

Gleich  darauf  erwähnt  Diodor  noXtv  BatXav^  die  ebenfalls  nirgends 
sonst  gefunden  wird.  Niebuhr  schlug  dafür  Boriannm  vor.  Der  Ver- 
fasser bringt  dagegen  vor,  dafs  durch  die  Berichte  eine  Stadt  im  Ge- 
biete der  Falerner  verlangt  werde  und  conjiciert:  Tp^ßooXav^  das  in  der 
Nähe  von  Cales  liegt 

Alle  diese  Vorschläge  sind  deswegen  bedenklich,  weil  wir  viel  zu 
wenig  tlber  die  alte  Topographie  dieser  Gegenden  wissen. 

K.J.  Naumann,  Wann  schrieb  CoeliusAntipater?  Philol.46,  886  ffl 

Plin.  n.  h.  2,  169  sagt,  lange  vor  Cornelius  Nepos  habe  Coelius 
Antipater  jemanden  gesehen,  der  in  Handelsinteressen  von  Spanien  nach 
Äthiopien  geschifft  sei.  Coelius  hat  den  Tod  des  C.  Gracchus  (überlebt, 
war  also  ein  Zeitgenosse  des  Eudoxos  von  Kyzikos.  Und  der  Afrika- 
umsegler,  den  er  gesehen  hat,  kann  in  der  That  ein  anderer  als  Eudoxos 
kaum  gewesen  sein.  Ais  dieser  seine  atlantische  Expedition  vorberei- 
tete, ist  er  auch  in  Puteoli  gewesen.  Damals  kann  Coelius  ihn  gesehen 
und  später  gehört  haben,  dafs  die  geplante  Expedition  wirklich  zur  Aus- 
führung gekommen  sei.  Somit  wäre  für  die  Zeit,  in  der  Coelius  ge- 
schrieben hat,  ein  neuer  terminus  post  quem  anzusetzen.  In  einem  Werke 
über  den  zweiten  punischcn  Krieg,  bei  einer  Erörterung  des  karthagi- 
schen Gebiets  und  des  karthagischen  Handels  bot  sich  die  leichteste 
Gelegenheit,  von  einer  ümsegelung  Afrikas  uud  von  den  Maurusiern  zu 
berichten.  Das  für  die  Abfassungszeit  von  Fg.  66  gewonnene  Datum 
bezieht  sich  also  auf  das  einzige  Werk  des  Coelius,  auf  sein  bellum 
Punicum;  dasselbe  kann  erst  mehrere  Jahre  nach  117  geschrieben  sein; 
denn  Eudoxos  hat  seine  indische  Reise  unmittelbar  nach  dem  117  v.  Chr. 
erfolgten  Tode  Euergetes  IL  unternommen. 

R  Hartstein,  Über  die  Abfassungszeit  der  Geschichten  des  Poly- 
bius.     Philol.  46,  715  ff. 

Der  Aufsatz  ist  gegen  einzelne  Argumente  Thommens  (Jahresb. 
1885,  237  f.)  gerichtet.  Die  Argumentation,  wonach  Polyb.  26,  4,  4  um 
151  geschrieben  sein  müsse,  beruht  auf  Zerstreutheit;  denn  aus  der 
Thatsache,  dafs  die  dem  Ti.  Gracchus  163  vermählte  Cornelia  ihrem  Ge- 
mahl zwölf  Kinder  geboren  habe,  läfst  sich  nur  der  Schlufs  ziehen,  dafs 
derselbe  noch  das  Jahr  151  erlebt  hat,  aber  nicht,  dafs  er  im  Jahre  151 
gestorben  sein  müsse.  Wäre  das  Lob  der  That  des  Flamininus  vom 
Jahre  196  Polyb.  18,  46,  13     15  überhaupt  auffallend,  so  wäre  es  das 
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nach  167  nicht  minder  als  nach  146,  und  vor  167  kann  dasselbe  doch 
sicherlich  nicht  geschrieben  sein.  Polyb.  1,  73,  3  verglichen  mit  19^  10,  5 
beweist,  dafs  an  letzterer  Stelle  der  Bestand  Karthagos  nicht  voraus 
gesetzt  werden  mofs.  Dafs  dasselbe  noch  bestand,  als  Polybios  12,  25,  3 
schrieb,  verrät  keine  Spur;  das  gleiche  gilt  für  9,  9,  9.  Stellen  des 
sechsten  Baches  setzen  allerdings  den  Bestand  Karthagos  voraus;  6,  62, 
1—3;  62,  6  und  56, 1—3  hätten  nach  146  nicht  so  geschrieben  werden 
können.  £benso  sind  die  Bücher  III— V  vor  YI  entstanden.  Da  aber 
B.B.  YII  —XXX  mit  keiner  Spur  auf  eine  Abfassung  vor  dem  Jahre  146 
hinweisen,  so  verliert  Thommens  Behauptung,  dafs  Polyb.  seinen  ersten 
bis  167  reichenden  Plan  vor  150  wirklich  ausgeftthrt  hatte,  jegliche 
Stütze.  Aber  man  kann  auch  nicht  dabei  stehen  bleiben,  an  die  Stelle 
des  XXX  Buches  einfach  das  TI  als  die  Grenze  der  beiden  durch  ihre  Ab* 
fassungszeit  getrennten  Teile  hinzustellen.  Thommen  hat  auch  nicht  er- 
klärt, warum  sich  in  B.  III  ff.  Hindeutungen  auf  die  Zeit  nach  146  finden, 
in  den  beiden  ersten  dagegen  nicht,  ebenso  wenig,  warum  das  Prooemium 
von  B.  3  korrigiert  ist,  das  von  B.  1  dagegen  nicht  B.  1  und  2,  die  Pro- 
paraskeue,  waren  bereits  publiziert  und  konnten  nicht  mehr  verändert 
werden,  während  B.  3—6  zwar  jedenfalls  schon  ausgearbeitet,  aber  noch 
nicht  veröffentlicht  waren.  An  ihnen  konnte  Polyb.  nach  Belieben  kor- 
rigieren, als  er  nach  längerer  Unterbrechung  an  die  Ausführung  des 
nunmehr  erweiterten  Planes  herantrat.  Nach  Thommen  geschah  das 
erst  zwischen  132  —  129;  3,  39,  8  soll  sogar  ein  auf  das  Jahr  120  führen- 
der Nachtrag  sich  finden.  Aber  diese  Stelle  ist  längst  als  spätere  Inter* 
polation  erkannt;  auch  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  der  bald  nach  211 
geborene  Polybios  im  Jahre  120  nicht  mehr  lebte.  Auch  kann  man 
nicht  einsehen,  was  denn  nach  der  Rückkehr  von  seiner  politischen 
Mission  den  Geschichtschreiber  hätte  hindern  sollen,  den  Faden  wieder 
aufzunehmen,  den  er  vor  sechs  Jahren  hatte  fallen  lassen.  Aus  dem 
mächtigen  Eindruck  der  Ereignisse  von  146  hat  sich  die  Erweiterung 
des  ursprünglichen  Planes  ergeben.  Es  empfiehlt  sich,  auch  die  Aos- 
führung  dieses  Planes  nicht  allzuweit  von  jenen  Ereignissen  abzurücken; 
denn  die  nun  folgende  Zeit  bis  zu  Scipios  Abgang  zum  namantinischeo 
Kriege  bot  dem  Polybios  Jahre  der  Mufise. 

Liers,    Die   Theorie   der  Geschichtschreibung   des   Dionys  von 
Halikarnafs.    Progr.  des  Gymn.  Waidenburg  i.  Schi.  1886. 

Diese  Schrift  hat  für  die  römische  Geschichte  nur  insofern  einigen 
Wert,  als  sie  gewisse  durchgehends  erscheinende  Züge  und  Eigentfin- 
lichkeiten  des  Dionysios  nachweist 

0.  Baratieri,  La  leggenda  dei  Fabi.    Saggio  di  critica  militare 
con  una  carta  etc.    Roma  1886. 

Der  Verfasser  prüft  vom  militärischen  Standpunkte  die  Berichts 
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aber  die  Fabierschlacht  an  der  Gremera  ood  gelangt  za  dem  Ergeb« 
nisse,  dafs  man  es  mit  einer  Legendenbildang  za  than  hat 

L.  A.  E esper,  Gommentatio  critica  de  Camillo  Volscoram  Victore. 
Diss.  Leyden  1886. 

Der  Verfasser  vermifst  eine  kritische  Erörterung  der  Volskerkriege 
des  Gamillus ;  denn  Niebnhr,  Glason,  Mommsen  scheinen  ihm  ohne  Gründe 
ihr  ziemlich  destmctives  Urteil  abgegeben  zn  haben,  wenn  ef  auch  in 
der  Hauptsache,  dafs  die  Gamillustradition  vielfach  mit  legendenhaften 
Bestandteilen  ausgeschmückt  sei,  mit  ihnen  übereinstimmt 

An  der  Überlieferung  ist  die  Thatsache  richtig,  dafs  die  Yolsker 
mit  den  Römern  in  Kampf  gerieten,  als  erstere  Satricum  398  an  sich 
zogen.  Der  Verfasser  untersucht  aber  die  Einzelheiten  der  Überliefe- 
rung in  drei  Abschnitten,  1.  den  Bericht  des  Diodor,  Livius  und  Pln- 
tarch  über  den  Krieg  von  889,  2.  die  Tradition  über  die  Kriege  bis  886 
(nach  Livius)  bezw.  381  (nach  Livius  und  Plutarch),  8.  das  Ergebnis 
dieser  Berichte  für  die  Geschichte. 

Unter  den  Quellen  hat  Diodor  die  älteste  Tradition,  aber  es  finden 
sich  doch  auch  bei  Livius  und  Plutarch,  der  Dionjsius  folgte  Züge  alter 
guter  Überlieferung. 

ad.  1.  Bei  Diodor  ist  auch  hier  die  ältere  Überlieferung  erhalten. 
Wenn  Diodor  den  ersten  Krieg  in  das  Jahr  887  setzt,  so  hat  er  hier 
mindestens  die  Ereignisse  von  zwei,  vielleicht  von  drei  Jahren  in  eines 
zusammengezogen  (390  und  389  ev.  391  —  389).  Die  Entscheidungs- 
schlacht fand  nördlich  von  Lanuvium  statt,  vielleicht  in  der  Nähe  der 
ad  Sponsas  genannten  örtlichkeit.  Die  Angabe,  dafe  Gamillus  den 
7ojährigen  Krieg  gegen  die  Yolsker  beendet  habe,  erklärt  der  Verfasser 
so.  Es  hat  einst  zwei  Traditionen  gegeben,  von  denen  die  eine  schon 
vor  459,  die  andere  erst  seit  diesem  Jahre  Kriege  mit  den  Volskern 
kannte.  Der  Sieg  des  Gamillus  war  nicht  entscheidend,  die  Volsker 
wurden  nicht  unterworfen.  Bezüglich  des  dreifachen  Triumphes  des  Ga- 
millus tritt  der  Verfasser  der  Ansicht  von  Mommsen  bei. 

ad.  2.  Der  Verfasser  vergleicht  zunächst  die  Erzählung  über  den 
Krieg  von  386  mit  dem  Berichte  des  Livius  über  den  Volskerkrieg  von 
877,  untersucht  alsdann  den  Bericht  des  Livius  und  Plutarch  über  die 
Thaten  des  Gamillus  vom  Jahre  381  und  vergleicht  die  Berichte  über 
letzteren  Krieg  und  über  den  von  386.  Aus  der  Übereinstimmung,  wel- 
che die  Livianischen  Berichte  über  die  Jahre  886  und  881  unter  sich 
und  dann  weiter  mit  dem  Plutarchischen  Berichte  über  das  Jahr  381 
zeigen,  schliefst  der  Verfasser,  dafs  diese  drei  Berichte  dem  alleinigen  Be- 
streben der  Annalisten  entsprangen,  den  schon  im  Greisenalter  stehenden 
Gamillus  nochmals  als  Sieger  über  die  Volsker  darzustellen.  Der  Be- 
richt über  den  Volskerkrieg  von  881  ist  entstanden  aus  dem  Berichte 
über  den  Etruskerkrieg  von  889,  wie  ihn  Diodor  und  Livius  geben;  der 
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Bericht  des  Livios  über  den  Krieg  von  886  ist  eine  schlechte  Wieder- 
holung des  Berichtes  von  389;  der  Verfasser  weist  im  Einzelnen  nach« 
wie  scheinbar  widersprechende  Thatsachen,  wie  z.  B.  die  Erwähnung  von 
ßatricnm  hereingekommen  nnd  überhaupt  die  abweichende  Gestaltung 
dieses  Krieges  entstanden  ist.  Der  Bericht  des  Livius  über  das  Jahr 
381  stammt  aus  der  jüngsten  Quelle,  dagegen  berichtet  Plutarch  die 
Vorfälle  dieses  Jahres  ebenfalls  zwar  nach  einer  jungen,  aber  doch  we- 
niger verdorbenen.  Bei  dem  Livianischen  Berichte  des  Jahres  386  kann 
von  einer  Quelle  kaum  die  Rede  sein:  er  entstammt  der  schlechtesten 
Annalistenfabrik. 

ad.  8.  Wenn  Livius  vom  Jahre  377—846  von  Volskerkriegen  nichts 
berichtet,  so  folgt  daraus  nicht,  dafs  keine  stattfanden.  Im  Gegenteil 
Er  berichtet  den  im  Jahre  398  eriolgten  Abfall  der  römischen  Kolonie 
Velitrae  nicht  d.  h.  die  Volsker  bemächtigten  sich  der  Stadt  und  ver- 
trieben die  Kolonisten.  Wenn  von  Feindseligkeit  zwischen  Rom  und 
Velitrae  die  Rede  ist,  so  handelt  es  sich  stets  um  Volskerkriege,  frei- 
lich um  andere  Volskerstämme  als  die  Volsci  Antiates.  Aber  selbst  mit 
den  letzteren  bestand  in  dieser  Zeit  keine  Waffenruhe.  Diese  Kämpfe 
mit  den  Antiates  drehen  sich  alle  um  Satricum;  die  Berichte  über  die- 
selben enthalten  häufig  Wiederholungen.  Nach  Livius  dauerten  sie  bis 
346;  in  Wirklichkeit  dürften  sie  nur  ?on  398—868  gewährt  haben.  Der 
Verfasser  versucht  für  diese  Kämpfe  eingehend  den  wirklichen  Sachver- 
halt festzustellen.  Auch  Velitrae  wurde  386  nicht  bezwungen,  denn  es 
verbindet  sich  385  mit  den  Antiaten  von  neuem ;  auch  Präneste  war  Ve- 
litraes  Bundesgenossin.  Velitrae  wurde  nicht  in  diesem  Kriege  genom- 
men; denn  376  kann  es  von  neuem  die  römische  Mark  angreifen;  ebenso 
wenig  trotz  Festus'  Zeugnis  Präneste;  weder  Livius  noch  Diodor  wissen 
etwas  davon.  Die  Veliterner  leisteten  bis  358  den  Römern  Widerstand, 
und  die  Römer  vermochten  ihre  Stadt  nicht  wieder  zu  nehmen.  Von 
858—838  herrscht  gegen  Velitrae  Waffenruhe,  obgleich  die  Stadt  den 
Volskern  blieb.  So  bleibt  folgendes  bestehen.  Rom  kämpfte  lange  mit 
Volskern  und  Äquern,  im  Ganzen  glücklich;  erst  im  Vcgentischen  Kriege 
konnte  es  dieser  alten  Gegner  nicht  mehr  völlig  Meister  werden.  Da 
kam  die  gallische  Invasion,  infolge  deren  die  Volsker  und  Äquer  die 
Waffen  ergriffen,  aber  von  Gamillus  in  nicht  bedeutender  und  entschei- 
dender Schlacht  geschlagen  werden;  denn  Satricum  blieb  den  Volskern. 
Die  Volsci  Antiates  setzen  den  Kampf  fort,  während  die  Äquer,  des 
Krieges  müde,  sich  ruhig  verhielten.  Der  Volsker  werden  die  Römer 
so  weit  allmählich  Meister,  dafs  sie  an  die  Aufteilung  der  pomptinischen 
Mark  denken  und  an  die  Wiedergewinnung  von  Satricum,  Velitrae  etc.; 
dieser  Hoffnung  macht  der  Abfall  von  Präneste,  Tibur,  Tusculum,  schliefs- 
lieh  sämtlicher  Latiner  und  der  Anfang  der  Feindseligkeiten  seitens  der 
Herniker  ein  Ende.  Diese  Kämpfe  dauerten  bis  351  und  waren  die 
Vorboten  des  grofsen  und  entscheidenden  Latinerkrieges  seit  888. 
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Der  Verfasser  verfährt  im  Ganzen  vorsichtig;  man  wird  aber  doch 
seine  Resultate  noch  nicht  für  feststehend  ansehen  dnrfen,  da  er  der 
schlechten  Überlieferung  noch  zu  grofses  Gewicht  beilegt 

5.  Die  punischen  Kriege  und  die  Unterwerfung  der 

Mittelmeerländer. 

Die  Schrift  von  Th.  Arnold,  The  second  Punic  war/being  chap- 
ters  of  the  History  of  Rome.    With  8  maps.    London  1886 

ist  noch  nicht  in  meinen  Besitz  gelangt 

Justus  Buzello,  De  oppugnatione  Sagunti  qaaestiones  chronolo- 
gicae.    Diss.    Königsberg  1886. 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  Aufgabe,  das  Ergebnis  der  Disser- 
tation Sieglins  (die  Chronologie  der  Belagerung  von  Sagunt,  Leipzig 
1878),  dafs  die  Belagerung  von  Sagunt  in  das  Jahr  218  falle,  von  neuem 
zu  prüfen  und  zu  widerlegen.  In  einer  geradezu  barbarischen,  kaum 
eines  Tertianers  wtlrdigen,  noch  dazu  durch  sehr  viele  Druckfehler  ent- 
stellten Latinität  entwickelt  er  ungefähr  folgende  Betrachtungen«  Wenn 
Sieglin  fragt:  1.  Warum  bleibt  Hannibal  vom  März  bis  Mai  unthätig  in 
Karthagena,  da  er  doch  jeden  Augenblick  erwarten  mufste,  dafs  die 
Römer  ihm  mit  ihrem  Angriffe  zuvorkommen  könnten,  und  warum  mach- 
ten andererseits  sich  die  Römer  diese  Zögerung  nicht  zu  nutze?  so  ist 
darauf  zu  erwidern:  Sieglin  nimmt  an,  Hannibal  habe  Anfang  August 
die  Pyrenäen  überstiegen  und  sei  Anfang  Juli  an  den  Ebro  gekommen; 
er  übersieht  aber,  dafs  Hannibal  zwischen  £bro  und  Pyrenäen  mit 
vielen  Volksstämmen  zu  kämpfen  hatte;  man  darf  also  eher  die  doppelte 
Zeit  für  den  Zug  vom  Ebro  nach  den  Pyrenäen  in  Rechnung  bringen 
und  den  Übergang  über  den  Ebro  Anfang  Juni  setzen.  Brauchte  er 
aber  von  Karthagena  bis  zum  Ebro  14  Tage,  wie  Sieglin  berechnet,  so 
mufs  er  Mitte  Mai  aufgebrochen  sein.  Sieglin  hatte  es  ferner  undenk- 
bar gefunden,  dafs  Hannibal  (bis  Ende  Juni)  beinahe  sechs  Monate  war- 
ten mufste,  bis  ihm  Nachricht  über  die  karthagische  Kriegserklärung 
zukam.  Der  Verfasser  setzt  die  zweite  römische  Gesandtschaft  Ende 
Januar  und  nimmt  an,  dafs  Hannibal  nach  acht  Wochen  von  den  Ver- 
handlungen in  Karthago  Kunde  erhielt;  in  Rom  hatte  man  erst  Anfang 
218  von  dem  Falle  Sagunts  Kunde  erhalten,  nicht  schon  November  219, 
wie  Sieglin  meint.  Auch  kehrte  die  römische  Gesandtschaft  nicht  erst 
im  August  218  zurück. 

Die  zweite  Frage  Sieglins  lautet:  Aus  dem  Datum  des  Alpenüber- 
ganges ergiebt  sich,  dafs  Scipio  erst  im  September  an  der  Rhone  an- 
langte. Da  nun  die  Kriegserklärung  bereits  im  November  219  erfolgt 
war,  wie  erklärt  sich  die  späte  Ankunft  Scipios,  wie  erklärt  sich  ferner 
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der  Umstand,  dafs  Poljbios  den  Scipio  Imb  rijv  &paJav  (im  März)  auf- 
brechen läfst  und  dieser  nach  einer  viertägigen  Fahrt  erst  im  Septem- 
ber an  der  Bhöne  ist?  Der  Ausdruck  bnh  t^v  &paiav  bedeutet  nicht 
nur  im  Anfang  der  guten  Jahreszeit,  sondern  auch  im  Verlauf  derselben. 
Auch  war  das  Meer  erst  Mitte  März  offen,  Mitte  Mai  wagten  sich  erst 
Kriegsschiffe  in  die  See.  Dazu  kommt,  dafs  Italien  nicht  bedroht  schien 
und  die  Schnelligkeit  Hannibals  nicht  vorherzusehen  war;  aufserdem 
kam  der  Aufstand  der  Boier  dazwischen.  Die  dritte  Frage  Sieglins: 
Wie  erklärt  sich  die  Unthätigkeit  des  Konsuls  Sempronius,  der  eben- 
falls bnh  r^v  wpaJav  aufbricht,  eine  fieberhafte  Eile  in  den  RQstungen 
entwickelt  und  doch  noch  immer  in  Sicilien  weilt,  als  Anfang  November 
218  die  Aufforderang  an  ihn  ergeht,  seinem  Kollegen  zu  Hilfe  zu  kom- 
men, weil  Hannibal  in  Italien  stehe?  beantwortet  sich  so,  dafo  wir  Ober 
die  Thätigkeit  des  Sempronius  nur  die  Hauptsachen  erfahren,  während 
von  seiner  Organisationsthätigkeit  für  Landheer,  Flotte,  Proviant  und 
Hil&völker  nicht  die  Rede  ist. 

Sieglin  hat  die  Erstürmung  Sagunts  in  das  Jahr  218  verlegt,  in- 
dem er  so  schlieCst:  die  römischen  Gesandten  kommen  Mitte  August 
nach  Rom  zurück,  danach  hatten  sie  es  Anfang  Juli  verlassen.  Da  nun 
die  Kriegserklärung  unmittelbar  nach  dem  Fall  Sagunts  beschlossen  und 
ausgeführt  wurde,  so  ist  das  Eintreffen  dieser  Nachricht  auf  Ende  Juni 
festzusetzen:  danach  fand  die  Erstürmung  Sagunts  nicht  viel  vor  oder 
nach  Mitte  Juni  statt.  Zu  der  Ansetzung  der  Rückkehr  der  Gesandten 
auf  August  hat  ihm  Polybios  das  Material  liefern  müssen,  den  er  sonst 
nicht  für  glaubwürdig  hält,  und  Appian,  der  aber  *Awiß.  4  ganz  andere 
Daten  giebt,  der  Hannibal  April  oder  Mai  aus  Spanien  aufbrechen 
läfst,  somit  die  Belagerung  Sagunts  im  Jahre  219  gesetzt  haben  muf^. 

Nach  Sieglin  überschreitet  Hannibal  Anfang  Juli  den  Ehre,  Anfang 
August  die  Pyrenäen  und  steht  im  September  an  der  Rh6ne.  Dann 
erklärt  sich  bei  der  Kürze  der  Belagerung,  warum  die  Römer  nicht  der 
Stadt  zu  Hilfe  kommen  konnten;  dann  können  die  Rüstungen  der  Römer 
erst  Anfang  August  fertig  sein,  dann  kann  auch  von  den  römischen 
Heerführern  der  eine  infolge  des  gallischen  Aufetandes  nicht  viel  vor 
I.September  aufbrechen,  dem  andern  Konsul  bleibt  keine  Zeit  mehr 
übng,  wenn  er  mehrere  Wochen  mit  den  Unternehmungen  nach  Malta 
und  den  Ligurischen  Inseln  verbrachte,  vor  Ende  Oktober  nach  Afrika 
überzusetzen.  Dadurch  wird  der  Bericht  des  Polybios  über  die  Winter- 
quartiere Hannibals,  seine  Kriegsrüstangen ,  Entlassung  und  Sendung 
der  Truppen  umgestofsen,  während  der  des  Livius  als  richtig  befunden 
wird,  der  an  flagranter  Verwirrung  leidet  (z.  B.  drei  Gesandtschaften 
der  Römer  u.  a.)  enthält,  in  dem  Berichte  über  Sagunt  dem  unzuver- 
lässigen Ooelius  folgt  und  das  Genie  Hannibals  möglichst  abzuschwächen, 
sein  Glück  dagegen  zu  übertreiben  sucht  Polybios  aliein  aber  giebt 
eine  brauchbare  Chronologie. 
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Auch  die  BerechnuDg,  die  Sieglin  aas  der  Daner  des  Kommandos 
von  Hamilkar  nnd  Hasdmbal  herleitet,  ist  nicht  genau.  Der  erstere 
hatte  es  fast  neun  Jahre  inne,  woraus  Sieglin  acht  Jahre  macht,  der 
letztere  fast  acht  Jahre,  woraus  volle  acht  Jahre  werden.  Auch  wissen 
wir  durchaus  nicht,  dafs  Hamilkar  seit  Frühling  236  das  Kommando  be- 
kleidete, Hannibal  mufs  221  an  die  Spitze  des  Heeres  getreten  sein; 
nur  bei  dieser  Annahme  ist  eine  einigermafsen  sichere  Chronologie  nötig. 
Dann  kam  Hasdrubal  229,  Hamilkar  237  an  das  Kommando. 

Schliefslich  sucht  der  Verfasser  noch  die  Erklärungen  Sieglins  zu 
beseitigen,  wie  man  zu  dem  falschen  Ansätze  der  Erstürmung  Sagunts 
im  Jahre  219  kam. 

Der  Verfasser  ist  glücklicher  in  der  Widerlegung  als  in  der  Auf- 
stellung positiver  chronologischer  Thatsachen,  für  die  in  der  Regel  eben 
nur  subjektive  Gründe,  nicht  genaue  Anhalte  oder  Überlieferung  be- 
stimmend waren. 

6.  Die  Reyolntion. 

Klimke,  Die  ältesten  Quellen  zur  Geschichte  der  Oracchen.  Progr. 
Gymn.  Königshütte  1886. 

Die  Frage  nach  den  Quellen  zur  Geschichte  der  Gracchen  ist  bei 
der  trümmerhaften  Gestalt  der  Überlieferung  sehr  schwierig,  aber  auch 
sehr  wichtig;  die  bisherigen  Untersuchungen  über  dieselbe  sind  unbe- 
friedigend. Klimke  will  von  den  ältesten  Berichten  ausgehen  und  schliefst 
Plutarch  aus,  »der,  einer  späteren  Zeit  angehörig,  durch  die  eigentüm- 
liche Art  seiner  Darstellung  und  seiner  Grundsätze  uns  am  wenigsten 
direkten  treuen  Aufschlufs  über  seine  Quellen  gewährte.  Da  die  Quellen 
ersten  Ranges,  die  Zeitgenossen  Fannius  und  Tuditanus  für  uns  verloren 
sind  und  dem  Anscheine  nach  auch  die  zweiten  Ranges,  die  der  sullanischen 
Zeit  angehörigen  Claudius  Quadrigarius,  Valerius  Antias,  so  blieben  nur  die 
dritten  Ranges,  Cicero  und  seine  Zeitgenossen  Diodor  und  Sallust  übrig. 
Aber  es  ist  doch  in  dem  Aut.  ad  Herenn.  noch  eine,  wenn  auch  dürftige 
Quelle  aus  der  sullanischen  Zeit  übrig,  die  gute  Dienste  leisten  kann. 
Ebenso  folgt  Appian  einer  einzigen,  älteren  Quelle,  deren  Charakter  er 
häufig  ziemlich  treu  bewahrt.  Erst  auf  dieser  Grundlage  kann  man 
einen  Vergleich  zwischen  Appian  und  Plutarch  einer-,  Plutarch  und  den 
von  Livius  abhängigen  Berichten  anderseits  versuchen.  In  der  vorlie- 
genden Untersuchung  beschränkt  sich  der  Verfasser  auf  Appian,  Diodor, 
Aut.  ad  Herenn.  und  einen  Teil  der  Ciceronischen  Überlieferung. 

Zunächst  werden  die  charakteristischen  Eigenschaften  der  appiani- 
schen  Berichte  festgestellt:  Einfachheit  des  Stils,  die  sich  besonders  in 
Wiederholungen  zeigt;  Anschaulichkeit  und  Genauigkeit;  ruhige,  mafs- 
volle  Haltung,  die  blindem  Parteihasse  fem  bleibt,  doch  keine  Vorliebe 
für  die  Gracchen  zeigt;  der  Verfasser  dieses  Berichts  befand  sich  sicher 
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ayf  aristokratischer  Seite  nnd  schrieb  vor  Sullas  Diktatur.  Er  war  aber 
auch  religiösen  Bedenken  zugänglich.  Appians  Quelle  war  lateinisch 
geschrieben;  er  hat  den  ihm  vorliegenden  Text  öfter  stark  gekürzt,  da 
es  ihm  darauf  ankam,  einen  logischen  Zusammenhang  in  den  Ereignissen 
zu  finden. 

Auch  Diodor  hat  eine  anschaulich  und  lebhaft  schildernde  Quelle 
mit  sehr  prononcierter  aristokratischer  Tendenz  benutzt,  die  unzweifel- 
haft lateinisch  geschrieben  war;  aber  diese  Quelle  zeigt  nicht  blofs  in 
diesen  Punkten  Verwandtschaft  mit  der  Appians.  Auf  der  anderen  Seite 
sind  erhebliche  Unterschiede  vorhanden.  Der  Verfasser  zieht  den  Schlufs 
hieraus:  1.  der  Bericht  Diodors  ist  der  älteste,  gleichzeitige,  2.  die  Quelle 
Appians  hat  ihn  entweder  selbst  benQtzt  oder  einen  etwas  jüngeren 
Bericht,  der  diesen  älteren  Bericht  benützte  und  dabei  zugleich  scharf 
kritisierte. 

Diodors  Quelle  ist  L.  Calpurnius  Piso,  während  Appian  den  Asellio 
benützt  zu  haben  scheint. 

Wie  bei  allen  diesen  Quellenuntersuchungen  gehört  Glaube  dazu, 
um  anzunehmen,  der  Verfasser  habe  alles  dies  bewiesen.  V7ir  wollen 
zugeben,  dafs  die  Argumentation  vorsichtig  ist  und  Schritt  vor  Schritt 
geht ;  aber  gewisse  Klüfte  sind  einmal  nicht  zu  überbrücken,  da  uns  die 
Tradition  im  Stiche  läfst.  So  scheint  mir  die  Frage,  ob  Diodor  und 
Appian  lateinische  oder  griechische  Quellen  benutzt  haben,  gar  nicht 
entscheidbar;  denn  die  wenigen  Irrtümer,  die  sich  nachweisen  lassen, 
können  eben  auch  Mifsverständnisse  einer  griechischen  Quelle  gewesen 
sein,  welche  lateinische  Schriften  benutzt  hat.  Auch  die  Eigenschaften 
dieser  Quellen  sind  aus  den  geringen  Spuren  nicht  mit  solcher  Sicher- 
heit erkennbar,  wie  dies  dem  Verfasser  scheint.  Endlich  ist  die  Frage, 
ob  Appian  Fannius  oder  Asellio  benutzte,  meines  Erachtens  gar  nicht  zu 
entscheiden,  da  er  ebenso  gut  keinen  von  beiden  benutzt  haben  kann. 

Vincenzo  de  Vit,   Donde  abbiano  i  Gimbri  preso  le  mosse  per 
calare  in  Italia.    Roma  1886. 

Der  Verfasser  hat  in  einer  früheren  Arbeit  nachzuweisen  versucht, 
dafs  die  Cimbern  und  Teutonen  gemeinsam  von  der  Provence  aus  nach 
Italien  zu  gelangen  versuchten,  und  dafs  sie  ihren  Weg  durch  das  Ati- 
sonetal  (valle  d'GssoIa)  nahmen.  Gegen  diese  Ansicht  hat  sich  Ober- 
ziner  (Trient  1886)  für  den  Weg  durch  das  Etschtal  ausgesprochen,  in- 
dem er  Cimbern  und  Teutonen  sich  an  der  Grenze  der  Beigen  trennen 
läfst.  De  Vit  weist  nun  an  dem  Berichte  von  Plntarch  im  Leben  des 
Marius  hauptsächlich  nach,  dafs  allein  seine  Annahme  berechtigt  ist, 
während  sein  Gegner  willkürliche  und  sprachlich  und  sachlich  unzu- 
lässige Hypothesen  aufstellt. 
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Der  Verfasser  verfährt  im  Ganzen  vorsichtig;  man  wird  aber  doch 
seine  Resultate  noch  nicht  für  feststehend  ansehen  dttrfen,  da  er  der 
schlechten  Überlieferung  noch  zu  grofses  Gewicht  beilegt 

5.  Die  panischen  Kriege  und  die  Unterwerfung  der 

Mittelmeerländen 

Die  Schrift  von  Th.  Arnold,  The  second  Punic  war/being  chap- 
ters  of  the  History  of  Rome.   With  8  maps.    London  1886 

ist  noch  nicht  in  meinen  Besitz  gelangt 

Justus  Buzello,  De  oppugnatione  Sagunti  quaestiones  chronolo- 
gicae.    Diss.    Königsberg  1886. 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  Aufgabe,  das  Ergebnis  der  Disser- 
tation Sieglins  (die  Chronologie  der  Belagerung  von  Sagunt»  Leipzig 
1878),  dafs  die  Belagerung  von  Sagunt  in  das  Jahr  218  falle,  von  neuem 
zu  prüfen  und  zu  widerlegen.  In  einer  geradezu  barbarischen,  kaum 
eines  Tertianers  würdigen,  noch  dazu  durch  sehr  viele  Druckfehler  ent- 
stellten Latinität  entwickelt  er  ungefähr  folgende  Betrachtungen.  Wenn 
Sieglin  fragt:  1.  Warum  bleibt  Hannibal  vom  März  bis  Mai  unthätig  in 
Karthagena,  da  er  doch  jeden  Augenblick  erwarten  mufste,  dafs  die 
Römer  ihm  mit  ihrem  Angriffe  zuvorkommen  könnten,  und  warum  mach- 
ten andererseits  sich  die  Römer  diese  Zögerung  nicht  zu  nutze?  so  ist 
darauf  zu  erwidern:  Sieglin  nimmt  an,  Hannibal  habe  Anfang  August 
die  Pyrenäen  überstiegen  und  sei  Anfang  Juli  an  den  Ebro  gekommen; 
er  Obersieht  aber,  dafs  Hannibal  zwischen  Ebro  und  Pyrenäen  mit 
vielen  Volksstämmen  zu  kämpfen  hatte;  man  darf  also  eher  die  doppelte 
Zeit  für  den  Zug  vom  Ebro  nach  den  Pyrenäen  in  Rechnung  bringen 
und  den  Übergang  über  den  Ebro  Anfang  Juni  setzen.  Brauchte  er 
aber  von  Karthagena  bis  zum  Ebro  14  Tage,  wie  Sieglin  berechnet,  so 
mufs  er  Mitte  Mai  aufgebrochen  sein.  Sieglin  hatte  es  ferner  undenk- 
bar gefunden,  dafs  Hannibal  (bis  Ende  Juni)  beinahe  sechs  Monate  war- 
ten mufste,  bis  ihm  Nachricht  über  die  karthagische  Kriegserklärung 
zukam.  Der  Verfasser  setzt  die  zweite  römische  Gesandtschaft'  Ende 
Januar  und  nimmt  an,  dafs  Hannibal  nach  acht  Wochen  von  den  Ver- 
handlungen in  Karthago  Kunde  erhielt;  in  Rom  hatte  man  erst  Anfang 
218  von  dem  Falle  Sagunts  Kunde  erhalten,  nicht  schon  November  219, 
wie  Sieglin  meint.  Auch  kehrte  die  römische  Gesandtschaft  nicht  erst 
im  August  218  zurück. 

Die  zweite  Frage  Sieglins  lautet:  Aus  dem  Datum  des  Alpenüber- 
ganges ergiebt  sich,  dafs  Scipio  erst  im  September  an  der  Rhone  an- 
langte. Da  nun  die  Kriegserklärung  bereits  im  November  219  erfolgt 
war,  wie  erklärt  sich  die  späte  Ankunft  Scipios,  wie  erklärt  sich  ferner 
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Letzterem  gehörte  wahrscheinlich  das  nördliche  Gebiet  zwischen  Saldae 
und  Bulla  regia  mit  der  Hauptstadt  Cirta,  während  Hiempsal  Ober  den 
sfidlichen  Teil  herrschte  mit  der  Hauptstadt  Zama.  Letzterer  versuchte 
'  im  Jahre  666  den  Sohn  des  Marius  gefangen  zu  nehmen  und  wurde  672 
von  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  vertrieben  und  sein  Land  an  Hiarbas  ge- 
geben. Im  folgenden  Jahre  vernichtete  aber  Pompeius  den  Domitius 
und  Hiarbas,  und  nun  erhielt  Hiempsal  wieder  ganz  Numidien,  auch 
den  gätulischen  Teil.  Durch  Bestechung  erhielt  er  sogar  679  die  einst 
von  Masinissa  occupierten  karthagischen  L&nderkomplexe  bei  Hippo 
Diarrhytus,  und  692  scheint  er  auch  Cäsars  Zustimmung  erkauft  zu  haben. 
Aber  schon  im  folgenden  Jahre  trat  dieser  in  seiner  Prätur  f&r  Masi- 
nissa (der  auch  Masintha  und  Mastanesos(i)us  in  den  Quellen  heifst),  den 
Sohn  oder  sonstigen  Erben  des  Hiarbas  ein,  der  nach  seines  Vaters 
oder  Verwandten  Tode  sich  längere  Zeit  ruhig  gehalten  hatte.  Er  ging 
zunächst  mit  Cäsar  nach  Spanien,  erhielt  aber,  vielleicht  69i,  sein  väter- 
liches Reich  wieder,  jedoch  als  Vasall  des  Hiempsal  oder  seines  Sohnes 
Juba,  mit  dem  er  auch  auf  Pompeius  Seite  gegen  Cäsar  kämpfte.  Hiemp- 
sal lebte  noch  692,  Juba  regierte  jedenfalls  —  ob  mit  seinem  Vater 
oder  allein,  ist  unsicher  —  698;  der  erstere  galt  f&r  einen  ausgezeich- 
net gebildeten  Mann,  der  auch  Handel  und  Ackerbau  bei  seinem  Volke 
förderte.  Sein  Gesicht  auf  den  Mfinzen  ist  streng,  mit  gefalteter  Stime 
und  bartlos.  Die  Geschichte  Jubas  wird  eingehend  von  dem  Verfasser 
dargestellt,  ist  aber  in  allen  Zügen  bekannt.  Er  war  ein  hochmütiger, 
anmafsender  Despot,  der  sich  auch  den  Römern  gegenüber  keine  Schran- 
ken auferlegte;  bei  seinen  Unterthanen  war  er  sehr  verhafst  und  konnte 
sich  nur  durch  gallische  und  spanische  Leibwächter  halten,  dabei  war 
er  aber  voll  Hoheit  und  Würde  und  förderte  die  Baukunst,  sowie  Han- 
del und  Ackerbau.  Cäsar  machte  das  Land  zur  Provinz,  doch  wurden 
die  Gätuler  frei  und  ein  Teil  Numidiens  an  Bocchus  von  Mauretanien 
geschenkt  (wahrscheinlich  zwischen  Saldae  und  dem  Ampsaga;  Cirta  und 
Umgegend  erhielt  Sittius.  Erster  Prokonsül  wurde  C.  Sallustius  Crispus, 
der  aber  nicht  ganz  zwei  Jahre  diese  Stellung  bekleidete. 

Im  zweiten  Kapitel  legt  der  Verfasser  die  Geschichte  von  Maure- 
tanien dar.  Bocchus  L,  der  Zeitgenosse  Jugurthas,  war  verschlagen  und 
klug  und  erhielt  nach  Jugurthas  Sturze  ein  Dritteil  von  Numidien;  er 
blieb  mit  Sulla  ständig  in  freundlichem  Verhältnis.  Er  starb  um  678 
oder  674.  Die  bei  Plut.  Sertor.  c.  6  und  Sallust  bist  2,  65  genannten 
Fürsten  Ascalis,  der  Sohn  des  Iphtha,  und  Leptasta  waren  Könige  oder 
Fürsten  in  Tingitana  und  wahrscheinlich  Vasadlen  des  Bocchus  L,  dessen 
Nachfolger  seine  Söhne  Bogud  und  Bocchus  II.  waren,  der  erste  wahr- 
scheinlich in  Caesariensis,  der  andere  im  westlichen  Teile.  Von  674  bis 
705  erfahren  wir  über  Mauretanien  nur,  was  mit  Sittius  aus  Nuceria  im 
Zusammenhange  steht. 

Im  Bürgerkriege   waren  die  Könige  von  Mauretanien  entweder 
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Auch  die  BerechnuDg,  die  Sieglin  aus  der  Daner  des  Kommandos 
von  Hamilkar  nnd  Hasdmbal  herleitet,  ist  nicht  genau.  Der  erstere 
hatte  es  fast  neun  Jahre  inne,  woraus  Sieglin  acht  Jahre  macht,  der 
letztere  fast  acht  Jahre,  woraus  volle  acht  Jahre  werden.  Auch  wissen 
wir  durchaus  nicht,  dafs  Hamilkar  seit  Frühling  236  das  Kommando  be- 
kleidete, Hannibal  mufs  221  an  die  Spitze  des  Heeres  getreten  sein; 
nur  bei  dieser  Annahme  ist  eine  einigermafsen  sichere  Chronologie  nötig. 
Dann  kam  Hasdrubal  229,  Hamilkar  237  an  das  Kommando. 

Schliefslich  sucht  der  Verfasser  noch  die  Erklärungen  Sieglins  zu 
beseitigen,  wie  man  zu  dem  falschen  Ansalze  der  Erstürmung  Sagunts 
im  Jahre  219  kam. 

Der  Verfasser  ist  glücklicher  in  der  Widerlegung  als  in  der  Auf- 
stellung positiver  chronologischer  Thatsachen,  für  die  in  der  Regel  eben 
nur  subjektive  Gründe,  nicht  genaue  Anhalte  oder  Überlieferung  be- 
stimmend waren. 

6.  Die  Revolution. 

Klimke,  Die  ältesten  Quellen  zur  Geschichte  der  Gracchen.  Progr. 
Gymn.  Königshütte  1886. 

Die  Frage  nach  den  Quellen  zur  Geschichte  der  Gracchen  ist  bei 
der  trümmerhaften  Gestalt  der  Überlieferung  sehr  schwierig,  aber  auch 
sehr  wichtig;  die  bisherigen  Untersuchungen  über  dieselbe  sind  unbe- 
friedigend. Klimke  will  von  den  ältesten  Berichten  ausgehen  und  schliefst 
Plutarch  aus,  »der,  einer  späteren  Zeit  angehörig,  durch  die  eigentüm- 
liche Art  seiner  Darstellung  und  seiner  Grundsätze  uns  am  wenigsten 
direkten  treuen  Aufschlufs  über  seine  Quellen  gewährte  Da  die  Quellen 
ersten  Ranges,  die  Zeitgenossen  Fannius  und  Tuditanus  für  uns  verloren 
sind  und  dem  Anscheine  nach  auch  die  zweiten  Ranges,  die  der  sullanischen 
Zeit  angehörigen  Claudius  Quadrigarius,  Valerius  Antias,  so  blieben  nur  die 
dritten  Ranges,  Cicero  und  seine  Zeitgenossen  Diodor  und  Sallust  übrig. 
Aber  es  ist  doch  in  dem  Aut.  ad  Herenn.  noch  eine,  wenn  auch  dürftige 
Quelle  aus  der  sullanischen  Zeit  übrig,  die  gute  Dienste  leisten  kann. 
Ebenso  folgt  Appian  einer  einzigen,  älteren  Quelle,  deren  Charakter  er 
häufig  ziemlich  treu  bewahrt.  Erst  auf  dieser  Grundlage  kann  man 
einen  Vergleich  zwischen  Appian  und  Plutarch  einer-,  Plutarch  und  den 
von  Livius  abhängigen  Berichten  anderseits  versuchen.  In  der  vorlie- 
genden Untersuchung  beschränkt  sich  der  Verfasser  auf  Appian,  Diodor, 
Aut.  ad  Herenn.  und  einen  Teil  der  Ciceronischen  Überlieferung. 

Zunächst  werden  die  charakteristischen  Eigenschaften  der  appiani- 
schen  Berichte  festgestellt:  Einfachheit  des  Stils,  die  sich  besonders  in 
Wiederholungen  zeigt;  Anschaulichkeit  und  Genauigkeit;  ruhige,  mafs- 
voUe  Haltung,  die  blindem  Parteihasse  fem  bleibt,  doch  keine  Vorliebe 
für  die  Gracchen  zeigt;  der  Verfasser  dieses  Berichts  befand  sich  sicher 
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Tage  SenatssitzuDg  halten  zu  können.  Catilina  sei  frech  geworden,  der 
Senat  aber  »neqae  satis  tarnen  severe  pro  rei  indiguitate  decrevisse«. 
Könnte  er  dies  sagen,  wenn  ihm  diktatorische  Gewalt  verliehen  worden 
wäre?  Aus  Giceros  eignen  Worten  bis  tum  rebus  commotus  -  descendi 
in  campum  geht  aber  ferner  hervor,  dafs  irgend  welcher  bedeutende  Vor- 
fall zwischen  der  Senatssitzung  und  den  Eomitien  nicht  liegen  kann. 
Also  fanden  diese  vor  der  Verleihung  der  diktatorischen  Gewalt  statt. 
Damit  stimmen  die  Berichte  Plutarchs  und  Dios  ttberein.  Irrig  ist  auch 
die  Ansicht,  dafs  die  Komitien  am  28.  Oktober  gehalten  worden  seien 
(hergeleitet  aus  Cic.  Catil.  1,  7).  Den  Plan,  die  Aristokraten  zu  ermor- 
den, mufs  Catilina  schon  gehabt  haben,  als  die  Komitien,  die  ursprüng- 
lich am  21.  Oktober  stattfinden  sollten,  noch  nicht  verschoben  waren. 
Am  21.  wufste  schon  Cicero,  dafs  Catilina  am  28.  den  Mordplan  aus- 
führen wollte.  In  den  Komitien  wollte  er  nun  Cicero  und  seine  Mitbe- 
werber ermorden  lassen.  Die  Übertragung  diktatorischer  Befugnisse  er- 
folgte nach  Plutarch  erst  nach  den  Komitien  auf  die  Nachricht,  dafs  die 
Ermordung  der  Aristokraten  beabsichtigt  sei  und  Manlius  offen  zu  den 
Waffen  gegriffen  habe.  Wenn  man  erwartet,  dafs  Cicero  in  Cat  1  §  8.  9 
die  Übertragung  diktatorischer  Befugnisse  erwähnen  sollte,  so  war  das 
nicht  nötig.  Der  Mord  der  Optimaten,  die  Ursache  des  Beschlusses,  war 
von  ihm  vorher  erwähnt;  aufserdem  war  aber  die  Diktatur  seine  schwäch- 
ste Seite;  er  hatte  das  scharfe  Schwert,  das  ihm  in  ihr  gegeben  war, 
nicht  benutzt.  Die  erste  Catilinarische  Rede  wurde  vor  8.  Nov.  gehalten, 
wie  der  Verfasser  aus  Ciceros  Äufserungen  zu  erweisen  sucht;  die  Stellen 
§  6  omnia  -  hesterno  die  und  §  12  hesterno  die  —  vocari  widersprechen  nur 
scheinbar.  Der  Verfasser  polemisiert  hier  hauptsächlich  gegen  die  von 
Mommsen  angenommene  Chronologie,  nebenbei  auch  gegen  Madvig,  Hacht- 
maun  und  Lange. 

Von  seiner  Ansicht  ausgehend,  dafs  die  erste  Catilinarische  Rede 
vor  8.  Nov.  gehalten  sei,  legt  er  nach  Cic.  Cat.  1,  4  die  Komitien  auf 
den  22.  Oktober  und  den  Senatsbeschlufs  wegen  der  Diktatur  ivielleichtc 
auf  den  23.  Oktober.  Um  Asconius  damit  in  Einklang  zu  bringen,  der 
zwischen  der  Übertragung  der  Diktatur  und  der  ersten  Rede  18  Tage 
rechnet,  letzteren  einbegriffen,  nimmt  er  an,  dafs  hier  der  termiuus  a 
quo  und  der  terminus  ad  quem  mitgerechnet  sei,  also  zehn  im  Oktober 
und  acht  im  November;  doch  hält  er  selbst  diese  Berechnungsweise  für 
unsicher. 

Schliefslich  versucht  der  Verfasser  die  Erzählung  des  Sallust  psy- 
chologisch zu  erklären. 

Petsch,  Die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Commentarien  Cäsars 
vom  gallischen  Kriege  nach  gegenwärtigem  Staude  der  Kritik.  Glück- 
stadt 1885  und  1886. 

Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  ist  Cäsar  günstig.  Dem  Ver< 
fasser  scheint  bis  jetzt  noch  nicht  der  Beweis  erbracht  zu  sein,   dafs 
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Wilb.  Votsch,  Cigus  Marius  als  Reformator  des  römischen  Heer- 
wesens in  Samml.  gemeinverst.  wissensch.  Vortr.  herausgegeben  von 
Virchow  und  v.  Holtzendorff.     N.  F.    1.  Ser.    Heft  6.    Berlin  1886. 

Was  der  Verfasser  Ober  Marius  und  sein  Verhältnis  zur  Adels- 
partei sowie  über  die  Quellen  zur  Geschichte  des  römischen  Kriegs- 
wesens beibringt,  sind  lauter  bekannte  Dinge.  Seine  Darstellung  des 
römischen  Heerwesens  bis  auf  Marius  hat  die  neueren  Forschungen  nicht 
benutzt,  so  kann  auch  die  der  marianischen  Neuerungen  nicht  korrekt 
sein.  Die  Behandlung  der  Aushebung  hat  es  meist  mit  klaren  Verhält- 
nissen zu  thun;  darum  erfahren  wir  auch  aus  der  vorliegenden  Schrift 
darüber  weder  etwas  Falsches  noch  etwas  Neues;  der  Verfasser  giebt 
aber  eine  klare  Zusammenstellung  der  vorhandenen  Nachrichten.  In  der 
Bewaffnung  wird  dem  Marius  die  bekannte  Umwandlung  des  Pilum  zu- 
geschrieben, zugleich  aber  auch  angenommen,  dafs  durch  ihn  das  pilum 
die  gemeinsame  Waffe  aller  Legionssoldaten  wurde;  die  unklare  Er- 
setzung der  kleineren  Schilde  durch  gröfsere  bei  den  Hilfstrnppen  hat 
auch  durch  den  Verfasser  keine  gröfsere  Klarheit  erhalten;  dasselbe 
gilt  von  der  Änderung  in  der  Ausrüstung.  Dagegen  ist  geradezu  falsch, 
was  bei  der  Einführung  des  Adlers  behauptet  wird,  die  Kohorten  hätten 
besondere  Fahnen  gehabt;  noch  unglaublicher  ist  die  Behauptung,  dafs 
der  erste  Manipel  jeder  Legion  drei  Fahnen  gehabt  habe.  Unter  den 
taktischen  Veränderungen  wird  Marius  die  Einführung  der  Kohorten- 
stellung ohne  zwingende  Beweise  zugeschrieben.  Was  über  das  Avance- 
ment der  Centurionen  gesagt  wird,  ist  veraltet.  Die  Bürgerreiterei  soll 
zur  Zeit  des  Marius  eingegangen  sein  und  der  letztere  soll  auf  ihre  Be- 
seitigung hingewirkt  haben.  Es  hätte  zwischen  römischen  und  bundes- 
genössischen  Reitern  unterschieden  werden  müssen;  die  ersteren  gingen 
schon  vor  dem  jugurthinischen,  die  letzteren  nach  dem  Bundesgenossen- 
kriege ein. 

So  ist  die  Schrift  für  die  Wissenschaft  wertlos. 

Job.  Biereye,  Res  Numidarum  et  Maurorum  annis  inde  ab  a. 
DCXLVni  usque  ad  a  DCCVIII  ab  U.  c.  perscribantur.  Diss  Halle  1885. 

Die  Forschung  über  die  numidische  und  maurische  Geschichte  in 
dem  erwähnten  Zeiträume  liegt  sehr  im  Argen;  man  darf  deshalb  dem 
Verfasser  dankbar  sein,  dafs  er  sich  dieser  Periode  zugewandt  hat. 

Nach  Beendigung  des  jugurthinischen  Krieges  wurde  auf  Marius' 
Veranlassung  der  gätulische  Teil  Numidiens,  den  Masinissa  unterworfen 
hatte,  frei  erklärt  und  der  Teil  Numidiens  zwischen  dem  Muluchath- 
flusse  und  der  Stadt  Saldac  zu  dem  Gebiete  des  Bocchus  geschlagen. 
Den  Rest  des  jugurthinischen  Reiches  erhielt  Gauda,  der  nach  CIL  2, 
3417  rex  heifst;  doch  herrschte  er  nur  kurze  Zeit.  Nach  seinem  Tode 
wurde   Hiempsal   König,   mit   dem    aber   gleichzeitig   Hiarbas  regierte. 
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ist  es  wahrscheinlich,  dafs  die  Klausel  des  pompeianischen  Gesetzes  za 
gunsten  Gäsars  als  gültig  zu  betrachten  ist.  Gegen  Cäsar  war  das  Ge- 
setz des  Pompeius  de  ambitu  von  52  gerichtet,  da  es  rückwirkende  Kraft 
hatte  und  sehr  leicht  gegen  Cäsars  Bewerbung  und  Amtsführung  in  sei- 
nem ersten  Konsulate  gerichtet  werden  konnte. 

Der  Konflikt  begann  mit  dem  Antrag  des  M.  Claudius  Marcellns 
(cos  51  y.  Chr.)  über  die  Notwendigkeit,  Cäsar  in  Gallien  vor  Ablauf 
des  durch  lex  Licinia  —  Pompeia  gesetzten  Termines  einen  Nachfolger 
zu  geben.  Derselbe  fand  aber  im  Senate  keine  Unterstützung,  und 
Pompeius  erklärte,  dafs  über  die  Ernennung  von  Nachfolgern  im  galli- 
schen Kommando  nicht  vor  1.  März  50  verhandelt  werden  dürfe;  dieser 
Termin  wurde  auf  Pompeius  Antrag  später  auf  13.  November  50  ver- 
längert Das  ganze  Jahr  51  und  ebenso  50  gingen  in  Wortkämpfen 
ohne  Entscheidung  hin.  Cäsar  erklärte  sich  bereit  die  beiden  Gallien 
abzutreten  und  mit  Illyricum  und  einer  Legion  bis  zu  seiner  Wahl  sich 
zu  begnügen.  Als  der  Vorschlag  keine  Annahme  fand,  erklärte  er  sich 
bereit,  mit  Pompeius  zugleich  die  Gewalt  niederzulegen.  Was  darauf  er- 
folgte, ist  bekannt. 

Um  zwei  Fragen  handelt  es  sich  hierbei:  1.  Welches  war  der  ge- 
setzliche Endtermin  für  Cäsars  Statthalterschaft?  2.  Hatte  Cäsar  auf 
grund  der  lex  vom  Jahre  55  v.  Chr.  nicht  an  und  für  sich  Rechtsgründe, 
um  dem  Verlangen  des  Senats  im  Jahre  49  entgegenzutreten? 

ad  1.  Nach  einer  Erörterung  der  hauptsächlichsten  früher  auf- 
gestellten Theorien  kommt  der  Verfasser  zu  dem  Resultate,  dafis  die 
Statthalterschaft  Cäsars  im  Jahre  50  ablief,  dafs  der  Tag  zwar  nicht 
bestimmt  werden  kann,  aber  jedenfalls  nach  dem  Sommer  des  Jahres 
fiel.  Aber  um  diesen  Tag  handelte  es  sich  nicht  mehr,  als  die  Krisis 
eintrat,  und  deshalb  ist  derselbe  auch  nur  von  untergeordneter  Be- 
deutung. 

ad  2.  Durch  das  Plebiszit,  welches  ihm  die  Bewerbung  um  das 
Konsulat  in  seiner  Abwesenheit  gestattete,  wurde  ihm  auch  das  Pro- 
konsulat verlängert  quoad  consul  fieret.  Aber  die  Giltigkeit  des  Plebis- 
zit wurde  auf  grund  der  lex  Pompeia  de  iure  magistratuum  bestritten, 
die  Klausel  als  persönliche  Zuthat  des  Pompeius  angefochten  und  in 
Abrede  gestellt,  dafs,  wenn  auch  die  Bewerbung  in  Abwesenheit  bewil- 
ligt wurde,  damit  eine  Verlängerung  der  Statthalterschaft  verbunden  sei. 
Und  Cäsar  verzichtete  mit  seiner  Forderung,  dafs  ihm  lllyrien  als  Pro- 
vinz belassen  werde,  auf  die  ihm  durch  das  Plebiszit  erteilten  Rechte. 
Indem  die  Gegenpartei  dies  abschlug,  setzten  sie  und  Pompeius  sich  in 
Widerspruch  mit  ihrem  eigenen,  letzterem  gegenüber  beobachteten  Ver- 
fahren und  mit  der  von  Pompeius  selbst  eingebrachten  Ausnahmebe- 
stimmung zu  gunsten  Cäsars.  Das  Gebot,  die  Provinz  vor  der  Wahl  zum 
Konsulat  abzugeben  und  in  Rom  zu  erscheinen,  d.  h.  die  Weigerung, 
das  Plebiszit  anzuerkennen,  war  das  Signal  zum  Bürgerkrieg.    Der  Buch- 
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neutral  oder  wahrscheinlich  auf  Seite  des  Pompeius.  Wahrscheinlich 
regierten  damals  die  Enkel  Bocchus  I. :  Bogad  IL  und  Bocchus  III.,  die 
die  gleichen  Namen  wie  ihre  Väter  führten.  Nach  Besiegang  Curios 
scheinen  beide  von  den  Pompeianern  schlecht  behandelt  worden  zu  sein; 
denn  sie  schlössen  sich  Cäsar  an.  Doch  wurde  Bogud  durch  innere 
Streitigkeiten  in  Anspruch  genommen,  während  Bocchus  a  uf  Seite  Cäsars 
kämpfte.  Später  focht  Bogud  auf  Cäsars  Seite  bei  Munda,  während 
Bocchus  im  pompeianischen  Lager  stand ;  der  erstere  trat  auf  Antonius', 
der  letztere  auf  Octavians  Seite:  jener  fand  in  Methone  durch  Agrippa 
seinen  Tod  (723),  Bocchus  hatte  sich  seines  Reiches  bemächtigt,  starb 
aber  noch  zwei  Jahre  vor  ihm. 

W.  Lilie,  De  coniuratione  Catilinaria  quaestio  chronoiogica.  Progr. 
Jauer  1886. 

Der  Verfasser  hofft  manches  in  der  Chronologie  der  Catilinarischen 
Verschwörung  berichtigen  zu  können.  Sallust  kam  es  auf  den  dramati- 
schen Effekt,  nicht  auf  genaue  zeitliche  Folge  an  (Beispiel  c.  26—32). 
Dagegen  ist  Cicero  fttr  diese  Fragen  die  erste  Autorität,  wenn  er  auch 
sonst  vielfach  zu  seinem  Vorteile  gefälscht  haben  mag.  Plutarch  und 
Dio  kann  man  zur  Unterstützung  heranziehen,  der  erstere  hat  wahr- 
scheinlich den  Livius  benutzt. 

Der  Verfasser  stellt  alsdann  die  Stellen  aus  Cicero  zusammen, 
welche  chronologische  Angaben  enthalten.  Zweifellos  wird  durch  die- 
selben entschieden  1.  dafs  a.  d.  XII  K.  Nov.  die  Senatssitzung  stattfand, 
in  der  Cicero  ttber  das,  was  ihm  berichtet  worden  war,  ein  Resum6  gab. 
2.  a.  d.  VI  K.  Nov.  griff  Manlius  zu  den  Waffen.  3.  auf  a.  d.  V  K.  Nov. 
bestimmte  Catilina  die  Ermordung  der  Aristokraten.  4.  K.  Nov.  fiel  die 
resultatlose  Überrumpelung  Pränestes.  6.  in  der  Nacht  vom  6/7  Nov. 
Zusammenkunft  der  Verschworenen  bei  M.  Laeca. 

Sallust  setzt  die  Eonsularkomitien  vor  die  Senatssitzung,  welche 
Cicero  diktatorische  Befugnis  übertrug,  während  sie  nach  der  Ansicht 
der  Erklärer  thatsächlich  nach  ihr  stattfanden,  und  rOckt  die  Zusammen- 
kunft der  Verschworenen  bei  Laeca  und  die  erste  Catilinarische  Rede 
Giceros  weit  auseinander,  während  sie  unmittelbar  auf  einander  folgten, 
und  in  der  Hauptsache  schliefsen  sich  Plutarch  und  Dio  Sallusts  Dar- 
stellung an.  Man  ist  nun  geneigt,  alle  drei  als  nichts  gegen  Ciceros 
Autorität  besagend  bei  Seite  zu  werfen.  Richtiger  erscheint  es  dem 
Verfasser  zu  versuchen,  wie  ihre  Berichte  in  Einklang  zu  bringen  sind. 
Ein  allgemeiner  Fehler  der  Erklärer  ist  die  Annahme,  in  der  Senats- 
sitzung vom  21.  Oktober  sei  den  Konsuln  diktatorische  Befugnis  flber- 
tragen  worden;  auf  Cicero  kann  sich  diese  Hypothese  nicht  berufen,  und 
dieser  erzählt  pro  Mur.  §  61  und  62,  daCs  auf  21.  Oktober  die  Eonsu- 
larkomitien angesetzt  gewesen  seien;  auf  seinen  Bericht  habe  aber  der 
Senat  am  Tage  vorher  die  Eonsularkomitien  abbestellt,  um  am  folgenden 
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Stadt  drängen  und  den  kleinen  Hügel,  der  fast  in  der  Mitte  dieser  bei- 
den Punkte  liegt,  besetzen.  Fort  Garden  liegt  auf  dem  etwa  600  m 
von  dem  Schlofsberge  von  Lerida,  der  dicht  bei  der  BrOcke  noch  in  der 
Stadt  etwa  70  m  über  dem  Spiegel  des  Segre  sich  erhebt,  ansteigenden 
Plateau,  auf  welchem  die  Pompeianer  ihr  Lager  geschlagen  hatten.  Die 
Höhe  dieses  Plateaus  beträgt  nur  40  m  vom  Spiegel  des  Segre  aus  ge- 
rechnet, die  Länge  900  — 1000  m,  seine  Breite  im  Osten  100,  im  Westen 
etwa  400  m.  Zwischen  der  Citadelle  und  Fort  Garden  (etwa  600  m) 
senkt  sich  das  Terrain  erheblich,  bildet  aber  fast  gerade  in  der  Mitte 
wieder  einen  kleinen  Hügel ;  dies  ist  der  Punkt,  gegen  den  Cäsar  seinen 
ersten  Angriff  richtete.  Er  hatte  sich  im  Norden  der  Stadt  und  des 
feindlichen  Lagers,  600  m  vom  Fufse  des  Fort  Garden  im  Thale  ver- 
schanzt. Vor  ihm  lag  also  rechts  das  Fort,  links  Ilerda,  dazwischen 
die  £bene  mit  dem  kleinen  Hügel  in  der  Mitte.  Hier  begann  der  Kampf, 
nahe  am  Lager  der  Feinde.  Bei  der  Verfolgung  aber  kamen  die  Pom- 
peianer mehr  nach  Osten;  deshalb  liefen  sie  beim  Angriff  der  neunten 
Legion  auf  die  Stadt  zu,  unter  deren  Mauern  jener  hartnäckige  Kampf 
stattfand. 

Zwei  Tage  nachher  rifs  das  Hochwasser  im  Segre  beide  Brücken 
des  Fabius  hinweg,  und  Cäsar  war  auf  dem  schmalen  Dreieck  zwischen 
Segre  und  Cinca  abgeschnitten.  Aber  bald  hatte  Cäsar  wieder  eine 
Brücke  über  den  Flufs  hergestellt.  Jetzt  konnte  er  auch  die  gallische 
Proviantkolonne,  die  auf  den  Höhen  bei  Camarasa  stand,  an  sich  ziehen. 
Camarasa  ist  von  Fort  Garden  33  V»  km  entfernt,  3  km  abwärts  liegt  auf 
dem  rechten  Segre -Ufer  Llorenz;  zwischen  diesen  beiden  Punkten  be 
werkstelligte  Cäsar  den  Übergang. 

Um  den  Pompeianern  den  Rückzug  hinter  den  Ebro  zu  verlegen, 
stellte  Cäsar  3-4  km  oberhalb  Lerida  eine  künstliche  Fuit  durch  teil- 
weise Ableitung  des  Segre  her.  Diese  Arbeit  wurde  zugleich  mit  der 
Schiffbrücke  bei  Octogesa  fertig,  über  welche  sich  die  Pompeianer  zu- 
rückziehen wollten.  So  wurde  es  möglich  ihren  Rückzug  zu  hindern. 
Die  Kapitulation  erfolgte  am  2.  August  705. 

Eine  Kritik  der  Spezialkartcn  zeigt,  wie  wenig  dieselben  den  An- 
sprüchen genügen  können.  Nur  zwei  Karten  können  als  Grundlage  für 
die  topographische  Untersuchung  dienen:  Blatt  40  aus  Stielers  Hand- 
atlas (1  :  500000)  und  die  spanische  Provinzialkarte  Lörida  von  Valverde 
(1 :  750000);  danach  und  nach  beiläufigen  Angaben  in  den  kriegsgcschicht- 
liehen  Darstellungen  hat  Schneider  seine  Karten  konstruiert.  Octogesa 
glaubt  er  in  Flix  am  Ebro  finden,  wohin  noch  heute  der  einzige  Karren- 
weg von  Lerida  über  Granadella  führt.  Der  letzte  unglückliche  Vor- 
stofs  der  Pompeianer  richtete  sich  in  diesem  Falle  gegen  Llardecans, 
und  die  Kapitulation  erfolgte  nicht  weit  vom  Segre. 

Schneider  spricht  schliofslich  bezüglich  des  pompeianisehen  Kriegs- 
planes seine  Ansicht  dahin  aus,  die  Stellung  bei   Ilerda   sei  nicht  als 
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Cäsar,  anbekttmmert  um  deo  Widersprach  so  vieler  Augenzeugen  seiner 
Thatcn,  in  der  Darstellung  seiner  Kriegszttge  die  Rücksicht  auf  die 
Wahrheit  in  dem  Grade,  als  er  bezichtigt  wird,  aufser  acht  gelassen 
habe.  Wenn  Cäsar  vor  so  groben  Fälschungen  thatsächlich  nicht  zu- 
rückgeschreckt wäre,  so  müfste  sich  die  wahrheitsgemäfse  Überlieferung 
in  anderen  Quellen  finden,  die  aber  auf  weniger  parteiische  Gewährs- 
männer sich  stützen.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Denn  überall,  wo 
diese  erheblichere  Abweichungen  und  Widersprüche  gegenüber  den  Com- 
mentarien  aufweisen,  läfst  sich  zeigen,  dafs  dieselben  meist  Mifsverständ- 
nissen  und  Verdrehungen  der  Erzählung  Cäsars  ihren  Ursprung  ver- 
danken, und  nicht  selten  gelangt  die  Darstellung  dieser  Quellen  ohne 
Rücksicht  auf  die  im  gegenteiligen  Sinne  übermittelten  Thatsachen  zu 
denselben  Resultaten  wie  der  Bericht  der  Commentarien.  Aach  wäre 
der  unzweifelhafte  schliefsliche  Erfolg  der  gallischen  Feldzüge  nicht  zu 
verstehen,  wenn  das  von  Cäsar  entworfene  Bild  oft  in  so  wesentlichen 
Punkten  absichtliche  Entstellungen  des  historischen  Thatbestandes  auf- 
zuweisen hätte.  Allerdings  schwindet  der  Eindruck  der  Unmittelbarkeit, 
welchen  die  Commentarien  erwecken,  bei  genauerer  Prüfung  und  mufs 
dem  feiner  Berechnung  weichen.  Da  die  Kriegsberichte  dazu  bestimmt 
sind,  die  eigenen  Thaten  des  Verfassers  den  Zeitgenossen  vorzuführen 
und  der  Na  chwelt  zu  überliefern  in  der  Auffassung,  welche  den  Zwecken 
desselben  zum  mindesten  nicht  widerstrebte,  sind  sie  von  dem  Wert 
objektiver  Geschichtsschreibung  weit  entfernt,  und  manches  würde  bei 
einer  unparteiischen  Schilderung  in  anderem  Lichte  erscheinen,  was  jetzt 
im  subjektiven  Interesse  oder  vom  römischen  Standpunkte  aus  darge- 
stellt wird.  Anderes  mag  Cäsar  als  nebensächlich  oder  den  Zwecken 
seiner  Schrift  fremd  verschwiegen  haben.  Aber  dagegen  mufs  aner- 
kannt werden,  dafs,  wie  er  die  Verdienste  seiner  Mitarbeiter  nicht 
schmälert,  er  auch  den  Feinden  im  allgemeinen  Gerechtigkeit  wider- 
fahren läfst.  Und  bei  aller  Beschönigung  einer  Thatsachc  scheint  doch 
die  historische  Wahrheit  noch  deutlich  genug  durch.  Für  den  Vorwurf 
aber,  dafs  er  in  seinen  Berichten  Niederlagen  verheimliche  oder  solche 
geradezu  in  Siege  verwandele,  fehlt  es  noch  an  jeder  Begründung. 

Iginio  Gentile,  11  conflitto  di  Giulio  Cesare  col  senato.    Roma, 
Torino,  Firenze  1885. 

Nach  einer  nur  Bekanntes  bringenden  Einleitung  geht  der  Ver- 
fasser auf  den  Zusatz  zu  Pompeius  Gesetz  de  iure  magistratuum  ein, 
den  man  als  persönliche  Handlung  des  Pompeius  auffassen  konnte,  den 
aber  z.  B.  Cicero  als  durchaus  legal  ansah.  Pompeius  hatte  sich  im 
Jahre  52  seine  Provinzialverwaltung  auf  fünf  Jahre,  d.  h.  bis  zum  Ab- 
laufe des  Jahres  48  verlängern  lassen.  Da  aber  Cäsar  seine  Provinzen 
bis  Ende  49  behielt  und  sich  für  48  um  das  Konsulat  bewerben  durfte, 
so  erloschen  thatsächlich  beider  Machtbefugnisse  gleichzeitig.     Daium 
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und  Yersöhnlichkeit;  nach  Cäsars  Sieg  stieg  sein  Einflufs  noch  mehr, 
aber  diesem  Grundsatze  blieb  er  auch  dann  treu.  Cicero  erfuhr  dies 
besonders,  und  selbst  seine  Lobschrift  anf  Cato  fand  Baibus*  Beifall. 
Wie  er  Cäsars  Geld  Verhältnisse  verwaltete,  wird  ausfahrlich,  aber,  wie 
dies  in  der  Natur  der  Verhältnisse  liegt,  ohne  befriedigendes  Resultat 
untersucht.  Daneben  hatte  er  Zeit  für  wissenschaftliche,  namentlich  phi- 
losophische Interessen.  Nach  Cäsars  Tod  bedrohte  ihn  die  Rache  der 
Optimaten,  aber  auch  Antonius;  denn  Baibus  schlofs  sich  sofort  dem 
Erben  Cäsars  an  und  gewann  diesem  Cicero.  Er  sorgte  auch  dafür,  dafs 
der  Ruhm  des  grofsen  Cäsar  litterarische  Darstellung  fand:  aufsein  An- 
dringen vollendete  Hirtius  die  Commentarien  Ober  den  gallischen  Krieg, 
und  er  selbst  verfafste  eine  Schrift  Ober  Cäsar,  die  es  mit  der  Wahr- 
heit weniger  genau  als  mit  der  Verherrlichung  desselben  nahm;  ob  er 
die  Schrift  Ober  den  alexandrinischen  Krieg  verfafst  hat,  ist  ungewifs. 
Octavian  belohnte  des  Baibus  Dienste  mit  dem  Konsulate  (714),  für  das 
Cn.  Domitius  Calvinus  und  C.  Asinius  PoUio  durch  Abdankung  Platz 
machen  mufsten.  Der  Verfasser  meint,  dafs  dies  geschehen  sei,  weil 
nach  dem  Perusinischen  Kriege  die  Versöhnlichkeit  des  Baibus  beson- 
ders wünschenswert  erschienen  sei.  Mit  Atticus  verband  ihn  rege 
Freundschaft  bis  zu  dessen  Tod.  Über  seinen  eigenen  Tod  ist  nichts 
bekannt. 

So  ist  die  Schrift  ein  verdienstlicher  Beitrag  zur  Kenntnis  jener  Zeit. 

Roh.  Bodewig,   De  proeliis  apud  Mutinam  commissis  comm.  cri- 
tica.    Diss.  Münster.  Barmen  1886. 

Die  Einschliefsung  von  Mutina  durch  Antonius  begann  Ende  De- 
zember 44.  Am  7.  Januar  43  erhielt  Octavian  die  Nachricht  von  seiner 
Ernennung  zum  Propraetor  und  den  Auftrag,  mit  Hirtius  und  Pansa  den 
Krieg  gegen  Antonius  zu  führen.  In  einer  Anmerkung  führt  der  Ver- 
fasser aus,  dafs  wahrscheinlich  Hirtius  und  Pansa  nur  geringe  Streit- 
kräfte besafsen,  und  dafs  die  siebeute  Legion,  welche  Drumann  Hirtius 
giebt,  erst  aus  den  von  Octavian  gewonnenen  Veteranen  gebildet  sei. 
Der  Sieg  bei  Claterna  fällt  Ende  Januar.  Der  Gewinn  von  Pollentia 
durch  Pontius  Aquila,  den  Legaten  des  D.  Brutus,  fällt  um  den  3.  März; 
denn  Mitte  März  gelangte  die  Nachricht  nach  Rom,  sie  brauchte  unge- 
fähr zwölf  Tage.  Ventidius,  der  für  Antonius  ein  Heer  sammelte,  war 
zwischen  15.  und  20.  März  im  Picenischen.  Der  Vormarsch  von  Octavian 
und  Hirtius  auf  Bononia  und  an  den  Scultennaflufs  begann  am  15.  März. 
Der  Scultenna  hatte  damals  einen  anderen  Lauf,  indem  ein  Arm  an  der 
Stadt  vorbeiflofs.  Noch  vor  Mitte  März  traf  Silanus  mit  den  Truppen 
des  Lepidus  vor  Mutina  ein.  Antonius  teilte  jetzt  seine  Truppen,  da 
Pansa  herannahte,  der  20.  März  mit  vier  Legionen  aus  Rom  marschierte. 
Ehe  Pansa  ankommen  könnte,  versuchte  Antonius  Ende  März  und  An- 
fang April  Octavian  und  Hirtius  zum  Kampfe  zu  zwingen.     Antonius 
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Stabe  war  für  die  Aristokratie,  die  Billigkeit  f&r  Cäsar.  Die  Oewaltthat 
des  Senats  gegen  die  Intercession  der  Tribunen  M.  Antonios  ond  C.  Cas- 
sius  Longinus  gab  letzterem  auch  noch  einen  ausreichenden  Grund,  sich 
als  Verteidiger  des  öffentlichen  Rechtes  zu  gerieren. 

W.  Judeich,  Cäsar  im  Orient.  Kritische  Übersicht  der  Ereig- 
nisse vom  9.  August  48  bis  Oktober  47.  Mit  einer  Karte  und  vier 
Plänen.    Leipzig  1886. 

Der  Verfasser  entwickelt  in  einem  besonderen  Kapitel  die  Quellen- 
verhältnisse, die  er  durch  einen  Stammbaum  darstellt.  Er  unterscheidet 
unter  den  vorhandenen  Quellen  drei  Richtungen:  die  Gäsarische,  die 
Livianische  und  die  Strabonische.  Dio  benutzt  die  beiden  ersten,  Plu- 
tarch  die  beiden  letzten,  Appian  folgt  der  Strabonischen.  Freilich  ist  es 
lediglich  Hypothese,  dafs  Applaus  Quelle  die  ünofivi^/jLaTa  Strabos  ge- 
wesen seien,  der  auch  Plutarch  gefolgt  sei.  Wahrscheinlich  ist  nur,  dafs 
beide  einer  griechischen  Quelle  folgten. 

Ffir  die  Ereignisse  im  Oriente  werden  folgende  feststehende  Daten 
ermittelt:  9.  Aug.  706  Schlacht  bei  Pharsalus;  24.  Sept  706  Tod  des 
Pompeius;  24.  März  707  Fall  von  Alexandria;  2.  Aug.  707  Schlacht  von 
Zela.  Nach  diesen  lassen  sich  die  zwischenliegenden  Ereignisse  im  Orient 
und  auch  die  gleichzeitigen  im  Occidente,  welche  letzteren  in  einem 
Schlufskapitel  behandelt  werden,  mit  annähernder  Sicherheit  bestimmen. 
Die  einzelnen  Vorgänge  sind  sehr  eingehend  betrachtet  und  die  Berech- 
nungen sorgfältig  —  nur  die  auf  den  eurus  §  10  gegründete  ist,  wie 
die  Übersetzung  des  Windes  selbst,  falsch  —  ;  eine  synchronistische  Ta- 
belle stellt  die  Ergebnisse  anschaulich  zusammen.  Besonders  eingehend 
und  in  beständiger  Polemik  gegen  Mendelsohn  sind  die  Cäsarischen 
Judenedikte  bebandelt.  Die  Schlacht  bei  Zela  wird  nach  neuen  topo- 
graphischen Untersuchungen  geschildert. 

So  ist  das  Buch  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Cäsarischen  Zeitge- 
schichte. 

Rudolf  Schneider,  Ilerda.  Ein  Beitrag  zur  römischen  Kriegs- 
geschichte.   Berlin  1886. 

C.  Fabius,  Cäsars  Legat,  erhielt  von  seinem  General  den  Befehl, 
dem  Feinde  die  Pyrenäenpässe  zu  cntreifsen  und  ging  ttber  den  Col 
Pertus  Ober  Barcelona  nach  Lerida  (13-14  Marschtage).  Die  Pom- 
peianer  hatten  bei  Ilerda  ihr  Lager  aufgeschlagen ;  die  Brücke  bei  der 
Stadt  bildete  ihre  Verbindung  mit  der  fruchtbaren  Ebene  Ostlich  von 
Ilerda.  Fabius  schlug  sein  Lager  bei  Corbins  vor  der  Noguera  Riba- 
gorzana.  Er  hatte  hier  zwei  Brücken  über  den  Segre  geschlagen,  um 
sich  den  Zugang  zu  dem  linken  Ufer  zu  sichern.  Die  obere  Brücke  be- 
fand sich  bei  Termens  6  km  oberhalb  Corbins.  Cäsar  wollte  alsbald 
nach  seiner  Ankunft  sich  zwischen  das  Lager  der  Pompeianer  und  die 
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das  Innere  vordrang,  ohne  von  Feinden  behelligt  zu  werden;  dem  Römer 
konnte  eine  solche  Unternehmung  als  eine  Vollendung  des  pacare  Ger- 
maniam  erscheinen,  um  so  mehr,  als  bis  zu  dem  Tode  des  Kaisers  Ruhe 
herrschte. 

Hirschfeld  war  der  Ansicht,  Augustus  habe  das  Dokument  nicht 
als  Grabschrift  angesehen  wissen  wollen ;  sonst  hätte  er  sich  nicht  redend 
eingeführt.  Schmidt  weist  eine  Reihe  von  Beispielen  nach,  in  denen  der 
Verstorbene  die  Thaten  und  Ehren  seines  Lebens  in  der  ersten  Person 
erzählt.  Zwar  fehle  der  Name  des  Verstorbenen,  denn  Augustus  habe 
darauf  rechnen  dürfen,  dafs  sein  Testamentsvollstrecker  diesen  hinzu- 
fügen würde.  Hirschfeld  meinte,  weder  Augustus  noch  sonst  Jemand 
würde  seine  Grabschrift  mit  den  Vierten  geschlossen  haben:  cum  scripsi 
haec,  annum  agebam  septuagensumum  sextum,  wobei  noch  zu  bedenken 
sei,  dafs  Augustus  doch  nicht  voraus  wissen  konnte,  dafs  dieses  Jahr 
das  letzte  seines  Lebens  sein  würde.  Schmidt  findet,  dafs  dieser  Schlufs' 
wiederum  für  keine  andere  Gattung  von  Schriftstücken  so  gut  pafst,  wie 
für  eine  Grabschrift.  Denn  dieser  Schlufs  sei  das  Äquivalent  des  sonst 
gewöhnlichen  Schlusses  anuos  vixit  tot.  Auch  habe  er  sich  und  seinen 
Erben  kleine  Änderungen  und  Nachträge  vorbehalten  müssen,  und  das 
sei  auch  bezüglich  des  .Schlusses  der  Fall.  Ich  bezweifle,  ob  Hirsch- 
feld sich  durch  diese  Ausführung  widerlegt  erachten  wird.  Denn  That- 
Sache  bleibt  auch  jetzt,  dafs  Anfang  und  Schlufs  erst  noch  einer  Ände- 
rung durch  den  Erben  bedurften ,  um  die  von  Schmidt  selbst  als  not- 
wendig erachteten  Requisite  einer  Grabschrift  zu  besitzen. 

Hirschfeld  hatte  mit  Bormann  und  Mommsen  als  Überschrift  des 
Dokumentes  angenommen:  Res  gestae  Divi  Augusti,  quibus  orbem  ter- 
rarum  imperio  populi  R.  subiecit  et  impensae,  quas  in  rempublicum  po- 
pulumque  R.  fecit;  Schmidt  bestreitet  diese  Annahme  und  will  in  den 
Worten  Suet.  Aug.  101  indicem  rerum  a  se  gestarum,  quem  vellet  incidi 
in  tabulis  aencis  Worte  oder  sogar  den  Wortlaut  aus  dem  Testameute 
des  Augustus  erkennen;  jedenfalls  lehren  sie  nach  seiner  Meinung  über 
die  Überschrift  des  Originals  in  Rom  gar  nichts.  Auch  haben  wir  nicht 
den  geringsten  Grund  für  die  Annahme,  dafs  die  Überschrift  des  mon. 
Anc  aus  der  des  stadtrömischen  Originalmonuments  verändert  und  er- 
weitert sei ;  sie  ist  nichts  als  das  nicht  nur  sprachlich  ungeschickte,  son- 
dern auch  sachlich  ungenügende,  mangelhafte  rubrum  des  galatischen 
Provinzialsekretärs. 

Das  Fehlen  des  charakteristischen  Zeichens  einer  römischen  Grab- 
schrift, der  Erwähnung  der  von  dem  Verstorbenen  bekleideten  Staats- 
ämter, braucht  Schmidt  zum  Beweise,  dafs  diese  Überschrift  über  dem 
römischen  Dokumente  nicht  gestanden  habe;  denn  dort  hätte  jener  Man- 
gel nie  bestehen  können.  Anders  sei  es,  wenn  Augustus  vielleicht  in 
seinem  Testament  das  betreffende  Volumen  zunächst  mit  der  kurzen  Be- 
zeichnung index  rerum  a  se  gestarum  eingeführt  hätte,  indem  er  dann 
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eine  vorläufige  gedacht  gewesen,  sondern  sie  sollte  dazu  dienen,  Cäsars 
Einmarsch  und  Vordringen  vOlIig  zu  verhindern.  Wahrscheinlich  ist  der 
Plan  auf  direkten  Eiuflufs  des  Pompeius  zurückzufahren,  und  bei  ein- 
heitlicher und  sicherer  Leitung  wäre  es  sicherlich  anders  gekommen. 
Er  hatte  an  eine  ähnliche  sichere  Defensive  wie  bei  Dyrrbachium  oder 
Pharsalus  gedacht;  aber  Cäsars  Überlegenes  Genie  war  aufser  Ansatz 
geblieben. 

Emil  Jullien,  De  L.  Comelio  Balbo  maiore.    Diss.  Paris  1886. 

Der  Verfasser  hat  die  Absicht  in  Baibus,  dem  Vertrauten  Cäsars, 
uns  ein  Sittenbild  seiner  Zeit  vorzuftkhren.  Au  den  Arbeiten  der  Vor- 
gänger hat  er  weniger  Gelehrsamkeit  und  Fleifs  als  richtiges  Urteil  aus- 
zusetzen. Nun  ist  aber  letzteres  ein  relativer  Begriff;  wer  garantiert 
dem  Verfasser,  dafs  er  »dasi  richtige  Urteil  besitzt?  Dasselbe  wird 
z.T.  bedingt  durch  die  Quellcnbenutzung;  da  erweckt  der  Satz  gerade 
nicht  die  gröfste  Hoffnung:  lAdde  quod  fere  omnia,  quae  de  Balbo  com- 
perta  habemus,  non  ex  iis  libris  exprompta  sunt,  in  quibus  de  industria 
saepe  adulteratur  verum,  sed  ex  Tullianis  epistulis  quibus  nihil  since- 
rius,  nihil  fide  dignius;c  aber  der  Verfasser  kennt  doch  seinen  >Tul- 
liusc  genug,  um  ihm  nicht  alles  zu  glauben. 

Baibus'  Geburt  wird  ungefähr  in  das  Jahr  100  gesetzt;  der  Ein- 
fiufs  seiner  Vaterstadt  Gades  auf  seine  künftige  Gesinnung  und  Bildung 
wird  schöu  nachgewiesen.  Das  Bürgerrecht  verdankte  er  dem  L.  Cor- 
nelius Lcntulus  Grus,  das  Cognomeu  soll  mit  Baal  zusammenhängen; 
er  gehörte  der  Tribus  Crustumina,  einer  der  angesehensten,  an.  Bei 
Gelegenheit  seiner  Ernennung  zum  praefcctus  fabrum  des  Cäsar  erhalten 
wir  eine  lange  Auseinandersetzung  über  die  praefecti  im  allgemeinen 
und  den  praefcctus  fabrum  im  besonderen.  Sehr  ausführlich  werden  auch 
die  Dienste  geschildert,  welche  Baibus  Cäsar  bei  seiner  Bewerbung  um 
das  Konsulat  leistete ;  nicht  minder  eingehend  die  Adoption  durch  Theo- 
phanes  und  die  Verstärkung  des  Einflusses,  welche  für  Baibus  daraus 
enstand  Bei  dem  Prozesse  gegen  Baibus  wegen  unberechtigter  Aus- 
übung des  Bürgerrechts  handelte  es  sich  um  Zwietrachtserregung  unter 
den  drei  Verbündeten  Crassus,  Pompeius  und  Cäsar  und  speziell  um 
einen  Angriff  auf  den  letzteren;  die  Entscheidung  erfolgte  vor  1.  Sep- 
tember 698,  die  Anklage  war  noch  vor  März  oder  April  desselben  Jahres 
erhoben  worden;  hinter  dem  obskuren  Ankläger  stand  die  Optimateu- 
partei.  Der  Bund  zu  Luca  machte  der  Intrigue  ein  Ende.  Von  nun  an 
vertrat  Baibus  Cäsars  Interesse  in  Rom  und  verbrachte  alljährlich  einige 
Zeit  bei  ihm  in  Gallien ;  er  gewann  namentlich  Cicero  und  kaufte  mög- 
lichst viele  Anhänger  für  Cäsar;  während  er  selbst  Privatmann  blieb, 
war  er  höchst  cinflufsreich.  Die  Charakteristik  von  Baibus*  Schreibart 
ist  ganz  interessant,  aber  der  Verfasser  will  zu  viel  hinter  verhältnis- 
roäfsig  einfachen  Briefen  finden.    Im  Bürgerkriege  vertrat  Baibus  Milde 
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erst  ihren  richtigen  Oebraach.  Auch  Nissen  hält  sie  fftr  eine  Grab- 
schrift; sie  befand  sich  auf  zwei  freistehenden,  flach  an  die  Wand  gelehn- 
ten Stelen  am  Eingange  des  Mausoleums.  Da  auf  der  Spitze  des  Grab- 
hflgels das  eherne  Standbild  des  Erbauers  stand,  so  wufste  jeder  der  latei- 
nischen Zunge  Kundige,  auf  wen  die  Worte  annos  undeviginti  uatus  etc. 
sich  bezogen.  Jede  Grabschrift  verfolgt  den  Zweck,  das  Gedächtnis  des 
Toten  bei  den  Lebenden  zu  erhalten.  Die  Art  und  Weise,  wie  dies  ge- 
schieht, wechselt  in  Rom,  und  gerade  Augustus  fflhrte  einen  Umschwung 
herbei.  Die  von  ihm  errichtete  Grabstätte  liefs  an  GrOfse  und  Massen- 
haftigkeit  alle  bisherigen  Schöpfungen  Roms  weit  hinter  sich  und  wurde 
fflr  die  Zukunft  vorbildlich;  vorbildlich  wurde  aber  auch  die  Inschrift 
des  Mausoleums,  wie  Nissen  an  den  dem  Monum.  Ancyrannm  vorher- 
gehenden Elegien  des  Forum  Äugusti  und  der  Inschrift  des  Munatius 
Plauens  und  andererseits  an  der  des  Sulpicins  Quirinius,  des  Plantius 
und  der  Caecilia  Metella  darthut:  wie  der  grOfste  Bflrger  der  Republik 
ein  Eönigsgrab  nachgebildet  hat,  hat  auch  seine  Sprache  den  Pomp  der 
Pharaonen  und  Grofskönige  sich  angeeignet.  In  der  ersten  Person  mufste 
er  sprechen,  wenn  er  als  Mensch  zur  Nachwelt  reden  wollte,  weil  kein 
anderer  irdischer  Mund  der  erhabenen  Aufgabe  gewachsen  war.  Die  Auf- 
zeichnung des  Augustus  ist  keine  memoria  vitae,  wie  Hirschfeld  annimmt, 
und  deshalb  ist  es  unzulässig,  ihr  eine  meisterhafte  Verschleierung  der 
Thatsachen  vorzuwerfen :  das  Thema  einer  römischen  Grabschrift  ist  die 
gloria;  es  hebt  mit  den  ersten  Worten  des  Augustus  an  und  klingt  mit 
den  letzten  aus.  Doch  will  er  sich  auf  die  der  Bürgerschaft  geleisteten 
Dienste  und  die  von  dieser  empfangenen  Auszeichnungen  beschränken. 

Da  uns  die  Aufzeichnung  nicht  in  unverfälschter  Gestalt,  sondern 
mit  einer  unpassenden  Überschrift  und  einem  noch  unpassenderen  Schlufs 
versehen  vorliegt,  ist  es  nicht  unmöglich,  dafs  im  Texte  gleichfalls  Ab- 
weichungen vorgekommen  sind;  doch  können  diese  nur  gering  sein. 

Von  dem  Inhalte  giebt  Nissen  folgende  Disposition:  1.  Kap.  1—4 
Namen,  2.  Kap.  6—8  die  bürgerlichen  Magistraturen,  3.  9—14  aufser- 
ordentliche  Ehrenbezeugungen,  4.  16—18  die  mit  den  Ämtern  verbun- 
denen Aufwendungen  für  die  Bürgerschaft,  6.  19  —  21  Bauten  und  Er- 
gänzung der  unter  2  geschilderten  magistratischen  Thätigkeit,  6.  22—24 
Spiele  und  Gaben  an  die  Götter,  7.  26  —  30  custos  imperi  Romani, 
8.  31  —  33  praeses  totius  orbis  terrarum,  9.  34  —  36  Wiederherstellung 
der  Republik. 

Die  Überschrift  ist  Nissen  geneigt  auf  buchhändlerischen  Ursprung 
zurückzuführen;  die  Aufzählung  der  Summen  am  Ende  sollen  die  bie- 
deren Provinzialen  gemacht  haben,  um  den  Kaiser  gegen  die  Verstim- 
mung in  Schutz  zu  nehmen,  die  seine  geringen  Vermächtnisse  erzengt 
hatten.  Indem  Sueton  der  Grabschrift  für  seine  vita  folgte,  ist  erstere 
das  Vorbild  der  späteren  Eaiserbiographieen  geworden. 

Gegen  diese  Ansicht  erheben  sich  doch  nicht  wenige  Bedenken. 
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hatte  zwei  Lager,  das  eine  vor  Mntina,  dae  aodere  auf  dem  rechten 
Ufer  des  Scultenna.  Um  die  VereinigDHg  der  Senatsheere  zu  hindero, 
brach  AotoniuB  15.  April  auf,  um  Paasa  entgegeazagehen;  die  Schlacht 
von  Foram  Gallorum  war  die  Folge  dieses  Haaoeuvres.  Die  entschei- 
dende  Schlacht  vor  Mutioa  fand  am  27.  April  statt.  Die  meisten  Daten 
darf  mao  nur  als  auDfiberad  zutreffend  betrachteo;  neue  Erilerien  hat 
der  Verfasser  nicht  beigebracht. 

B.  Kästner,  Die  Haltung  des  römischen  Senats  nährend  der  Be> 
lageruog  tou  Hutina.    Pr.  Oymn.  Coburg  1886. 

Die  Einleitung  giebt  eine  kurze  Schilderung  der  ParteiTerhUtnisse 
in  Rom  bis  zum  Kriege  von  Mutina,  dann  werden  die  vier  Parteien  im 
Senate  geschildert  und  daran  schliefst  sich  die  Darstellung  der  geschicht- 
lichen Ereignisse,  die  gar  nichts  Neues  bietet. 

7.  Die  Zeit  der  JnÜer,  Glandier,  Flavier  und  Aotonine, 

über  die  Bestimmnog  des  Honnm.  Äncyr.  dauert  der  Streit  fort. 
{Vgl.  Jahresb.  f.  1884,  86  f.) 

Job.  Schmidt,  Über  die  Qrabschrift  des  Augustns.  Philol.  45, 
303     410. 

Der  Verfasser  will  die  von  Bormann  ausföhrlicher  begrOndete  nnd 
von  ihm  gut  geheifsene  Ansicht,  dafs  wir  in  dem  Hon.  Anc  die  Grab- 
schrift des  AuguBtus  hatten,  noch  weiter,  namentlich  gegen  0.  Uirsch- 
feld  (vgl-  Jahresb.  f.  rOm.  Gesch.  1684,  86)  verteidigen. 

Mommsen  und  Hirschfeld  hatten  betont,  dafs  der  Kaiser  bei  der 
AuBwahl  des  Stoffes  seiner  Schrift  nur  das  aufgenommen  habe,  was  nach 
seinem  Wunsche  der  Pobel  von  ihm  wissen  nnd  glauben  sollte-  Im 
Einzelnen  hat  Mommsen  erklärt,  die  Worte  Germaniam  ad  ostinm  Albis 
flum[inis  pacavi]  bedeuteten  notwendig  eine  Ausdehnung  der  Reichs-- 
grenze  bis  an  die  Elbe,  und  wenn  er  auch  Germanien  nicht  ah  Provinz 
bezeichne  nnd  damit  stillschweigend  die  Folgen  der  Niederlagen  des 
Varus  eingestehe,  so  sage  er  doch  nichtsdestoweniger,  dafs  Germanien 
zum  r&mischen  Reiche  gehöre.  Schmidt  meint,  Augustua'  Worte  könn- 
ten ebenso  gut  besagen,  dafs  es  dazu  gehört  habe;  pftcavi  sei  doch  er- 
zählendes perfect.  Aber  wenn  Augustus  das  wirklich  anadrUcken  wollte, 
dann  bat  er  in  Wahrheit  das  gethan,  was  ihm  Hirschfeld  vorwirft,  d.  h. 
die  Wahrheit  verschleiert.  Denn  bei  pacavi  konnte  doch  niemand  daran 
denken,  dafs  Augustus  sagen  wollte,  was  er  docb  in  Wirklichkeit  nach 
Schmidts  Auffassung  sagt;  ich  habe  Germanien  bis  zur  ElbemDndnng 
befriedet,  aber  nachher  wieder  alles  verloren.  Wollte  Angustns 
mit  einigem  Rechts  den  Ausdruck  pacavi  brauchen,  ao  mufs  man  an  die 
Expedition  des  Tiberius  im  Sommer  1 1  oder  12  denken,  wo  derselbe  weit  in 
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habt,  während  in  der  That  dieselbe  mit  den  Auxilien  8 --10  000  Mann 
zählte. 

Der  Verfasser  kommentiert  zunächst  den  Bericht  des  Velleius  2, 105. 
Den  hier  nur  angedeuteten  Marsch  bis  zur  Weser  sucht  der  Verfasser 
zu  erforschen  und  meint,  dafs  er  sich  durch  das  Land  der  Angrivaren 
und  Dulgibiner  in  der  Richtung  von  Bielefeld  über  Herford,  Vlotho, 
Bückeburg,  Stadthagen  nach  Wunstorf  hin  bewegt  habe.  Bei  Vlotho 
würde  die  Weser  überschritten  worden  sein.  Das  Sommerlager,  welches 
Sentius  Saturninus  anlegte,  wird  an  einem  Punkte  des  mittleren  Osning 
in  der  Gegend  von  Bielefeld  und  zwar  zwischen  der  Bielefelder  Gebirgs- 
schlucht und  der  Dörenschlucht,  an  dem  Südostende  des  Töusberges  bei 
Oerlinghausen  gesucht.  Gründe  für  diese  Annahmen  werden  aus  der  Ent- 
deckung von  Feuerstellen  und  verrosteten  Eisensachen  auf  der  Dünburger 
Barne,  aus  der  uralten  Übergangsstelle  an  der  Weser  nach  dem  Dorfe  Mä- 
tuffeln  und  aus  allgemeinen  strategischen  Rücksichten  entnommen;  sie  sind 
aber  nirgends  wirklich  beweiskräftig.  Ebenso  wenig  läfst  sich  die  Ansicht 
als  erwiesen  ansehen,  dafs  Varus  fünf  Jahre  später  dieses  Sommerlager 
bezogen  habe  -  weil  sich  aus  Dio  56,  19.  24  und  Vell.  2,  17,  Flor.  2,  30 
und  Tac  Ann.  2,  46  erweisen  lasse,  dafs  Varus  die  Soldaten  nicht  mit 
Schanzen  beschäftigt  habe.  Aber  die  hier  gemachten  Angaben  sind  so 
allgemein,  dafs  man  mit  denselben  nichts  anfangen  kann.  Das  von  Vel- 
leius a.  a.  0.  erwähnte  Winterlager  an  der  Mündung  des  Flusses  Julia 
wird  nicht  mit  Lipsius'  Konjektur  »Lupiae«  an  der  Lippe  gesucht,  son- 
dern Julia  soll  die  oberhalb  Riugboke  in  den  Elsener  Bach  von  Thüle 
her  mündende  Delegosse  sein,  welche  in  Urkunden  des  15.  Jahrhunderts 
Tulerbecke  heifst;  der  Flufs  hiefs  in  den  ältesten  Zeiten  Diulje  d.  h. 
ein  Bach  mit  hohen  Ufern.  Und  zwischen  Ringboke  und  Thüle  befinden 
sich  die  Reste  eines  grofsen  Heerlagers.  Es  bedarf  keines  besonderen 
Hinweises,  auf  wie  schwachen  Füfsen  diese  ganze  Ausführung  steht. 

Im  Jahre  ö  n.  Chr.  rückte  Tiberius  aus  dem  Winterlager  bei 
Thüle  etwa  über  Delbrück,  Gütersloh,  Dissen,  Osnabrück,  Engter  in  die 
Südseite  der  Chauken,  die  sich  den  Römern  anschlössen.  Auf  das  län- 
gere Verweilen  der  Römer  in  den  dortigen  Gegenden  werden  die  Funde 
von  Münzen,  Waffen,  Geräten  und  Schmucksachen  auf  der  Barenau  zu- 
rückgeführt. Von  da  zog  Tiberius  über  die  Weser  zur  Elbe  gerade  ost- 
wärts, also  in  der  Richtung  von  Minden  auf  Magdeburg,  wobei  er  sich 
an  der  Seite  der  norddeutschen  Gebirge  hielt.  Ohne  weiteres  nimmt 
Deppe  an ,  dafs  Tiberius  auch  im  Jahre  5  ein  Sommerlager  zur  Siche- 
rung des  Rückzuges  errichtet  habe;  mit  diesem  bringt  er  die  Babilopje 
am  Mehnerberge  im  Wiehengebirge  unweit  Lübbecke  und  die  Isenburg 
am  Nordfufse  des  Deistergebirges  in  Beziehung.  Als  Tiberius  an  der 
Elbe  angelangt  war,  führte  er  das  Heer  stromabwärts;  aus  dem  Mon. 
Ancyr.  wird  geschlossen,  dafs  er  eine  Umschiffnng  von  Jütland  ausftth. 
ren  liefs.     Mit  den  Legionen  zog  er  zurück  und  überschritt  in  der  Ge- 
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sogleich  die  Bestimmung  zur  Grabscbrift  und  damit  eine  nähere  Cha- 
rakteristik hinzufügte. 

Weiter  weist  Schmidt  nach,  dafs  die  von  Hirschfeld  gemachte 
Unterscheidung  zwischen  Grabschrift  und  Ebrendeukmal  am  Grabe  nicht 
zutreffe,  ebenso  wenig,  was  er  über  die  Anbringung  des  Dokumentes 
sage.  Dieser  Teil  scheint  mir  der  glücklichste  des  Aufsatzes,  der  die 
Annahme,  wir  hätten  in  dem  Mon.  Anc.  die  Grabschrift  des  Augustus 
zu  erkennen,  erheblich  gestützt  hat. 

ü.  V.  Wilamowitz-Möllendorf,  Res  gestae  Divi  Augusti.  Her- 
mes 21,  623  ff. 

Der  Verfasser  hält  es  für  unzutreffend,  den  Ancyranern  zuzutrauen, 
sie  hätten  auf  die  Mauern  eines  Gotteshauses  die  Grabscbrift  des  Gottes 
gesetzt.  Hadrian  hat  in  Athen  ein  Pantheon  errichtet  und  darin  eine 
Inschrift  über  die  Niederschlagung  der  jüdischen  Rebellion  setzen  lassen, 
worin  er  auch  alle  Gotteshäuser  aufgezählt  hat,  die  er  erbaut  oder 
restauriert  oder  sonst  verschönert  hatte,  und  alle  Geschenke,  die  er 
griechischen  oder  barbarischen  Gemeinden  hatte  augedeihen  lassen.  Wahr- 
scheinlich war  diese  Inschrift  darauf  berechnet,  im  Wetteifer  zu  den 
»Thaten  des  Augustus«  zu  wirken.  Wenn  man  aber  auch  die  bewufste 
Anlehnung  leugnet,  so  lälst  sich  doch  nicht  bestreiteu,  dafs  diese  römi- 
sche Inschrift  mit  der  des  Augustus  zur  selben  Klasse  gehört:  sie  stand 
im  Pantheon  und  war  keine  Grabschrift. 

Der  passendste  Titel  ist  immer  noch  der,  den  die  Schrift  des 
Augustus  erhielt,  als  Tiberius  sie  veröffentlichte.  Augustus  bestellte  mit 
75  Jahren  Haus  und  Familie  wie  jeder  Familienvator,  stellte  für  die 
vielen  Ämter,  die  das  Vertrauen  des  römischen  Volkes  in  seine  Hand 
gelegt  hatte,  eine  Geschäftsübersicht  und  einen  Rechenschaftsbericht  zu- 
sammen, zog  die  Summe  seiner  Geschäftserfahrung  und  legte  sie  sowohl 
seinem  Auftraggeber,  wie  seinen  Mitbeamten  ans  Herz.  Seine  Leistun- 
gen und  Erfolge  sollten  zugleich  den  Divus  rechtfertigen.  Darum  steheu 
sie  vor  dem  Hause,  das  nur  für  die  Familie  des  Gottes  ein  Grab  ist, 
darum  stehen  sie  an  den  Wänden  der  Tempel  des  Gottes.  Will  man 
eine  Parallele,  so  können  den  T^d^etg  2!sßaaro^)  bsoT}  nur  r^pd^etQ  llpa- 
xXsouQ  entsprechen:  die  Albanische  Tafel  enthält  die  Apotheose  des  He- 
rakles. Aber  eine  Grabschrift  ist  die  Apotheose  auch  nicht.  Wenn 
Augustus  selbst  diesen  Bericht  verfafste,  so  ist  dies  keine  Ruhmredig- 
keit oder  Unehrlichkeit,  sondern  kurz  und  knapp  spricht  er  aus,  womit 
er  sich  den  Himmel  verdient  zu  haben  glaubt. 

H.  Nissen,  Die  litterarische  Bedeutung  des  Monum.  Ancyr.    Rh. 
Mus.  f.  Phil.  41,  481. 

Die  Einsicht  in  den  Zweck  und  die  Bedeutung  der  wichtigsten 
Urkunde  für  die  Geschichte  der  in  ihr  behandelten  Periode  ermöglicht 
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Der  Verfasser  hat  sehr  sorgfältige  Münzverzeichnisse  beigegeben, 
die  aber  weniger  für  die  Geschichte  als  für  die  Numismatik  ergiebig  sind. 

J.  Asbach,  Die  Kriege  der  flavischen  Kaiser  an  der  Nordgrenze 
des  Reichs.    Bonn.  Jahrbb.  81,  26  ff. 

Der  Verfasser  schildert  zunächst  die  Unterwerfung  von  Britannien. 
Domitian  und  seine  Nachfolger  verzichteten  auf  die  kostspielige  Offen- 
sive gegen  die  Kaledonier  und  bemühten  sich  um  die  Befestigung  ihrer 
Defeusivstellung  an  der  schottischen  Landenge  nördlich  von  Eburacum. 
Wenn  man  auch  gewöhnlich  annimmt,  dafs  die  Linie  vom  Solway  Firth 
bis  zum  Tyne  von  Hadrian  erbaut  worden  sei,  so  hindert  doch  nichts, 
den  ersten  Anfang  der  Einrichtung  eines  gesicherten  Grenzschutzes  in 
frühere  Zeit  zu  setzen;  denn  die  Anlage  von  Sperrforts  war  unerläfs- 
lich,  sobald  die  Regierung  auf  die  definitive  Unterwerfung  der  kaledo- 
nischen  Stämme  verzichtet  hatte.  Schon  Mommsen  hat  betont,  dafs  die 
Linie  vom  Firth  of  Clyde  zum  Firth  of  Forth  schon  von  Agricola  mit 
einer  Postenkette  besetzt  wurde.  Man  beschränkte  sich,  entsprechend 
der  unter  Domitian  (?)  begonnenen  rätischen  Grenzwehr  auf  einen  an- 
sehnlichen Erdwall  mit  Graben  davor  und  Strafse  dahinter. 

Nach  dem  Bataverkriege  begann  Vespasian  die  Neuordnung  der 
Verhältnisse  am  Niederrhein,  indem  er  vier  Legionen  und  die  Mehrzahl 
der  germanischen  Auxiliarcohorten  auflöste  und  neue  Legionen  hier  ihre 
Quartiere,  neue  Legaten  das  Kommando  erhielten.  Die  Brukterer  wur- 
den durch  einen  Kriegszug  unter  Rutilius  Gallicus  zur  Auslieferung  der 
Seherin  Velleda  gezwungeu.  Doch  wissen  wir  hierüber  wie  über  ein  an- 
deres Unternehmen,  bei  dem  uordgermanische  Stämme  mit  den  Römern 
in  Berührung  kamen,  nichts  Näheres. 

Weit  günstiger  ist  die  Überlieferung  für  den  obergermanischen 
Grenzschutz.  Am  Oberrhein  wurde  vor  dem  Jahre  74  unter  dem  Kom- 
mando des  Cn.  Cornelius  Clemens  ein  Kampf  geführt,  der  dem  Legaten 
die  Triumphalauszeichnung  einbrachte.  Er  erbaute  die  Strafse  von  Ar- 
gentoratum  auf  das  rechte  Rheinufer.  Da  aber  Plinius  kein  römisches 
Gebiet  jenseits  des  Rheins  kennt,  auch  sonst  keine  Spur  auf  eine  An- 
nexion unter  Vespasian  hinweist,  so  will  Asbach  annehmen,  dafs  damals 
nur  eine  Art  von  Protektorat  über  das  Schwarzwald-  und  Neckargebiet 
eingerichtet  wurde.  Erst  der  Chattenkrieg  Domitians  führte  zur  defini- 
tiven Einverleibung.  Den  Anfang  dieses  Krieges  wird  man  schon  in 
das  Jahr  82  setzen  dürfen,  die  Entscheidung  erfolgte  jedenfalls  erst  im 
nächsten  Jahre.  Die  bei  Frontin  2,  11,  7  erwähnten  Kastelle  wurden 
etwa  zwischen  Main  und  Neckar  erbaut;  unter  dem  120  Millien  =  177  km 
langen  Limes  ist  die  zur  Sicherung  der  Dekumatenlande  und  des  Mainge- 
bietes angelegte  Militärlinie  zu  verstehen;  die  Münzlegende  von  85  Germa- 
nia capta  findet  ihre  einfachste  Erklärung,  wenn  damals  jene  Linie  fertig 
wurde.  In  den  Jahren  88  und  89  wurde  der  Krieg  mit  den  Chatten  erneuert; 
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Die  Vorbildlichkeit  der  Grabschrift  des  Aagnstas  f&r  die  Grabschriften 
des  Plaatias  Silvanas  oder  Salpicius  Quirinius  ist  doch  blofse  Behaap- 
tuog;  mit  demselben  Rechte  kaon  man  die  Scipioneninschriften  dafür 
ansehen;  nattkrlich  ist  jetzt  der  Schauplatz  ein  anderer  und  damit  auch 
die  Verhältnisse;  dafs  einige  Könige  an  der  Donau  erwähnt  werden, 
entspricht  einfach  den  Tbatsachen,  ohne  dafs  an  den  Pomp  der  Pharao- 
nen dabei  zu  denken  ist.  Dafs  er  in  der  ersten  Person  reden  mufste,  wenn 
er  als  Mensch  zur  Nachwelt  reden  wollte,  wird  wohl  zutreffen,  wie  bei 
anderen  Menschen  auch.  Aber  die  Frage  ist  eben,  ob  er  diese  Ab- 
sicht hatte.  Auch  die  Behauptung,  dafs  er  sich  auf  die  der  Btkrger- 
scbaft  geleisteten  Dienste  und  die  von  dieser  empfangenen  Auszeich- 
nnngen  beschränken  wollte,  ist  nicht  erwiesen;  man  kann  die  Erwäh- 
nung der  vom  Auslände  gesandten  Gesandtschaften  doch  auch  als  Anr 
erkennung  weiterer  Kreise  verstehen.  Auch  die  Disposition  Nissens  be- 
friedigt nicht;  sie  mufs  zugeben,  dafs  fast  unter  jeder  Rubrik  ein  und 
der  andere  Gedanke  sich  nicht  f&geu  will.  Ebenso  klingt  doch  die  Er- 
klärung fttr  die  Anftkgung  der  Summen  recht  wenig  wahrscheinlich.  Ob 
die  »biederen  Provinzialenc  von  dieser  Verstimmung  tkberhaupt  etwas 
wufsten?  Jedenfalls  ist  es  auffallend,  dafs  sie  in  so  plumper  Weise 
ihre  Ehrenrettung  ausführten.  Sollte  denn  der  Provinziallandtag  von 
Asien,  der  die  Aufstellung  veranlafste,  keinen  einzigen  taktvollen  Men- 
sehen in  seiner  Mitte  gehabt  haben,  der  zugleich  so  viel  Einsicht  be- 
safs,  um  zu  begreifen,  dafs  dieses  Anhängsel  unmöglich  seinen  Zweck 
erfüllen  konnte?  Wenn  die  Leute  mit  den  Legaten  unzufrieden  waren, 
so  half  doch  dagegen  nicht,  wenn  nochmals  die  früheren  Aufwendungen 
aufgezählt  wurden,  die  ohnehin  Augustus  selbst  erwähnt  hatte. 

Aug.  Deppe,   KriegszQge  des  Tiberius  in  Deutschland  4  und  5 
n.  Chr.    Bielefeld  1886. 

Der  Verfasser  will  in  dieser  Schrift  zeigen,  »wie  weit  die  Römer 
in  Deutschland  gekommen  waren,  als  Varus  den  Oberbefehl  am  Rhein 
fibemahm,  und  wie  die  Sachen  lagen,  als  Arminius  sich  gegen  die  Römer 
wandtet.    Leider  kann  ich  nicht  sagen,  dafs  er  seine  Absicht  erreicht  hat. 

Die  Methode  Deppes  ist  bekannt.  Irgend  welche  Befestigungen  — 
und  wo  fänden  sich  nicht  solche?  —  werden  schlankweg  fttr  römisch 
erklärt  und  nun  aus  den  doch  selten  aus  Autopsie  stammenden  Schrift- 
Btellernachrichten  der  Nachweis  versucht,  dafs  hier  das  und  das  Römer- 
lager gewesen  sei.  Auf  Zahlen  kommt  es  dabei  nicht  an,  und  die  neue- 
ren Namen  lassen  sich  stets  mit  einigem  Drücken  und  Dehnen  in  den 
von  den  Alten  überlieferten  Bezeichnungen  wiedererkennen.  Mehrere  der 
hier  versuchten  Nachweise  solcher  Römerlager  werden  einfach  durch  den 
Umstand  hinfällig,  dafs  der  Verfasser  annimmt,  die  Legion  habe  im  An- 
fang des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  2  -  3000  Mann  und  500  Reiter  ge- 
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dem  bellum  Suebicam  et  Sarmaticum,  das  im  Jahre  92  vom  Kaiser  selbst 
beendet  ^urde.  lo  diesen  Kämpfen  waren  die  Sarmaten  mit  germani- 
schen Völkern  verbündet.  Die  von  Saeton  und  Eutrop  erwähnte  Vernich- 
tung einer  Legion  fällt  ins  Jahr  92. 

Dafs  die  Friedensbedingungen  mit  Decebalus  nichts  beschimpfendes 
für  Rom  enthielten,  zeigt  die  Erwägung,  dafs  sich  seit  dem  Jahre  89 
Domitians  Stellung  in  Rom  befestigte  gegenober  dem  Senate  (?)  und 
unter  Nerva  und  in  den  ersten  Jahren  Traians  dasselbe  Verhältnis  fort- 
bestand. Auch  folgt  eine  Zeit  friedlichen  Verkehrs  mit  den  Dakem. 
Dafs  die  Erweiterung  der  rätischen  Grenzen  über  die  Donau  hinaus 
schon  unter  Domitian  erfolgte,  ist  recht  zweifelhaft. 

Die  Chronologie  der  dakischen  Kriege,  namentlich  in  den  Jahren 
84 — 86  bleibt  auch  jetzt  noch  zweifelhaft;  denn  dafs  z  B.  Oppius  Sabi- 
nus  nicht  schon  Sommer  oder  Herbst  84,  spätestens  Frühjahr  85  in 
Mösien  Legat  gewesen  sein  könnte,  wird  doch  nicht  dadurch  ausge- 
schlossen, dafs  die  musische  Statthalterschaft  nicht  unmittelbar  nach  dem 
Konsulate  übertragen  wurde.  Ungewöhnliche  Zeiten  bedingten  unge- 
wöhnliche Mafsregeln.  Auch  die  zweimalige  Anwesenheit  Domitians  bleibt 
zweifelhaft.  Ebenso  ist  der  Verlauf  des  bellum  Suebicum  et  Sarmaticum 
in  drei  Aufzügen  lediglich  Hypothese. 

J.  Busse,  De  Tacitl  Agricola.    Progr.  Hildesheim  1886. 

Der  Verfasser  stellt  zunächst  die  verschiedenen  Ansichten  über  die 
Bestimmung  des  Agricola  zusammen;  an  diese  Zusammenstellung  schliefst 
er  die  Darlegung  seiner  eigenen  Meinung  an.  Er  ist  der  Ansicht,  Ta- 
citus  habe  aus  Liebe  und  Pietät  nach  dem  Tode  seines  Schwiegervaters 
eine  Biographic  desselben  verfäfst,  aber  dabei  nur  die  Hauptsachen  ein- 
gehender dargestellt;  nebenbei  wollte  er  auch  die  gemäfsigte  Haltung 
desselben  im  politischen  Leben  rechtfertigen.  Neu  ist  diese  Ansicht  be- 
kanntlich nicht,  und  auch  zur  Begründung  derselben  werden  keine  neuen 
Momente  beigebracht.  Aber  die  Schrift  ist  doch  für  Jeden,  der  sich 
mit  der  Agricolafrage  bekannt  machen  will,  von  gewissem  Werte,  weil 
sie  eine  klare  Zusammenstellung  der  Punkte  giebt,  auf  welche  es  bei 
der  Entscheidung  ankommt  und  weil  sie  auch  ziemlich  glücklich  einige 
Ansichten  widerlegt. 

W.  Schleusner,  Quae  ratio  inter  Taciti  Germaniam  ac  ceteros 
primi  sacculi  libros  Latinos,  in  quibus  Germani  tangantur,  intercedere 
videatur.    Progr.  Barmen  1886. 

Der  Verfasser  steMt  mit  Fleifs  eine  Anzahl  Stellen  zusammen,  aus 
denen  hervorgeht,  dafs  Tacitus  öfter  mit  Velleius,  Mela,  namentlich  aber 
mit  dem  älteren  Plinius  in  seiner  Darstellung  der  Germanen  überein- 
stimmt, so  dafs  er  entweder  dieselbe  Quelle  wie  jener  oder  zwei  Quellen 
benutzt  hat;  diese  Übereinstimmung  beschränkt  sich  nicht  allein  auf  die 


7.  Zeit  der  Julier,  Claudier,  Flavier  und  Antonine.  315 

gend  voo  Bremen  die  Weser,  bei  Rheine  die  Ems  and  zog  weiter  in  der 
Richtung  auf  Wesel,  während  Saturniuus  wahrscheinlich  von  seinen  Stand- 
orten am  Dcister,  am  Sttntel  und  Osning,  um  alle  Posten  wieder  abzu- 
lösen, seinen  Weg  über  das  Kastell  Aliso  und  an  der  Lippe  hinunter  nahm. 

J.  Scherr,  Römische  Cäsaren.  Caligula.  Gartenlaube  1886  No.  1—3 

giebt  in  der  bekannten  nach  Geistreichigkeit  und  Effekt  haschenden 
Manier  eine  für  die  historische  Kritik  ziemlich  wertlose  Konstruktion 
des  Charakters  und  der  Hauptregierungsthatsachen  des  Gaius  Caesar. 

Wiedemeister,  Der  Cäsarenwahnsinn  der  Julisch-Claudischen 
Kaiserfamilie,  geschildert  an  den  Kaisern  Tiberius,  Caligula,  Claudius, 
Nero.    Leipzig,  2.  Aufl.  1886. 

Wenn  das  Buch  wirklich  eine  zweite  Auflage  ist  (zum  ersten  Male 
erschien  es  Hannover  1875),  so  sieht  man,  dafs  der  Zug,  in  dem  Ver- 
brechen einen  psychischen  Defekt  zu  erkennen,  mächtig  im  Zunehmen 
begriffen  ist  Selbst  ein  so  unmögliches  Unternehmen,  wie'  das  auf  Grund 
vereinzelter  Berichte,  noch  dazu  von  lauter  Schriftstellern,  die  nicht  als 
Augenzeugen  geschrieben  haben,  den  Nachweis  zu  erbringen,  dafs  die 
Nachfolger  des  Augustus  an  hereditärer  Geisteskrankheit  gelitten  haben, 
findet  Käufer  und  erlebt  eine  zweite  Auflage. 

A.  Chambalu,  Flaviana.  (Forts,  v.  Philol.  44,  517.)  Philol. 
46,  100  ff. 

Der  Verfasser  setzt  seine  Beiträge  zur  Geschichte  der  Flavier 
(Jahresb.  1885,  272  ff.)  fort.  IV.  Zum  Mtlnzwesen  Vespasians.  Von  den 
nach  Tac.  bist.  2,  82  in  Antiocheia  geschlagenen  Gold-  und  Silbermün- 
zeu  bleiben  möglicherweise  nur  übrig  Coh.  2.  Aufl.  261.  571.  617.  Vor 
der  Rückkehr  Vespasians  nach  Rom  sind  wahrscheinlich  in  Rom  selbst 
keine  Münzen  geprägt  worden,  die  Prägung  im  grofsen  Mafsstabe  be- 
ginnt erst  71;  doch  mag  eine  grofse  Zahl  undatierter  Münzen  noch  ins 
Jahr  70  und  in  den  Anfang  von  71  gehören.  Eigene  Münzen  des  Titus 
finden  sich  erst  71  zu  Ephesus  geprägt  mit  dem  Avers:  Imp.  T.  Caesar 
August!  f.  Der  Abstand  des  Münzreichtums  des  Jahres  71  von  der  Ar- 
mut der  folgenden  Jahre  ist  so  grofs,  dafs  der  Verfasser  ihn  nur  durch 
die  Annahme  glaubt  erklären  zu  können,  Vespasiau  habe  auf  die  Aus- 
übung des  Münzrechts  kein  Gewicht  mehr  gelegt,  weil  er  dasselbe  mit 
Titus  teilen  mufste.  Vespasian  erscheint  hier  ungefähr  wie  ein  eigen- 
sinniges Kind,  das  ein  Spielzeug  nicht  mehr  mag,  weil  ein  zweites  daran 
Anteil  erhält.  Man  sieht,  wozu  den  Verfasser  seine  Annahme  eines 
feindseligen  Verhältnisses  zwischen  Vater  und  Sohn  treibt,  die  doch 
durch  nichts  motiviert  ist.  Können  aufserdem  die  zahlreichen  undatier- 
ten Münzen  nicht  in  die  Folgezeit  fallen? 
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H.  Dressel,    Untersuchungen  Ober  die  Chronologie  der  Ziegel- 
stempel der  Gens  Domitia.    Berlin  1886. 

In  dieser  W.  Henzen  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmeten  Schrift 
versucht  der  Verfasser  die  Zeitbestimmung  einer  der  wichtigsten  und 
zahlreichsten  Serien  der  römischen  Ziegelstempel,  die  man  gewöhnlich 
mit  dem  Namen  der  Domitierstempel  bezeichnet.  Die  Untersuchung  be- 
fafst  sich  1.  mit  Personen,  welche  sämtlich  der  Geschichte  angehören: 
dem  Rechtsanwalt  L.  Domitius  Afer,  seinen  beiden  Adoptivsöhnen  Luca- 
nus  und  Tullus,  und  mit  zwei  Frauen:  Domitia  Cn.  f.  Lucilla,  Tochter 
des  Lucanus  und  zugleich  Adoptivtochter  ihres  Oheims  Tullus  und  Do- 
mitia P.  f.  Lucilla,  Tochter  der  vorigen  und  Mutter  des  Kaisers  Mar- 
cus. 2.  Mit  einer  langen  Reibe  einfacher  Freigelassenen  und  Sklaven 
der  vorgenannten  Domitier.  Alle  diese  Personen  haben  teils  als  Be- 
sitzer parkartiger  Ziegeleien,  teils  als  Pächter,  WerkfQhrer  oder  Arbeiter 
in  denselben  länger  als  ein  Jahrhundert  hindurch  eine  ungeheure  Menge 
Backsteine  geliefert,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  Bauthätig- 
keit  in  Rom  in  voller  Blüte  stand.* 

Die  Familienangelegenheiten  der  Domitier  lernen  wir  aus  dem 
Brief  des  jüngeren  Plinius  8,  18  kennen.  Die  beiden  Adoptivsöhne  des 
Afer  Cn.  Domitius  Lucanus  und  Cn.  Domitius  Tullus  lebten  in  gröfster 
Eintracht,  die  sich  auf  alles,  selbst  auf  Besitz  und  Vermögen  erstreckte, 
da  zwischen  ihnen  völlige  Gütergemeinschaft  bestand.  Den  glänzenden 
Vermögens  Verhältnissen  der  Brüder  entsprach  durchaus  ihre  öffentliche 
Laufbahn,  welche  zwei  Inschriften  von  Fuligno  uns  melden  (Wilm. 
1148.  1149). 

Cn.  Domitius  Lucanus,  der  ältere  der  beiden,  heiratete  eine  Toch- 
ter des  Curtilius  Mancia;  aus  dieser  Ehe  stammte  eine  Tochter,  deren 
Namen  nicht  überliefert  ist,  die  aber  Domitia  Cn.  f.  Lucilla  hiefs.  Zwi- 
schen dem  Schwiegervater  und  dem  Schwiegersöhne  herrschte  Unfriede, 
infolge  dessen  der  erstere  seine  Enkelin  nur  unter  der  Bedingung  zur 
Erbin  einsetzte,  dafs  Lucanus  sie  aus  der  väterlichen  Gewalt  entliefs. 
Dieser  kam  der  Bedingung  nach,  veranlafste  aber  gleichzeitig  seinen 
Bruder  Tullus,  das  Mädchen  zu  adoptieren.  So  blieb  die  Tochter  samt 
der  reichen  grofsväterlicben  Erbschaft  faktisch  in  der  Gewalt  des  Luca- 
nus; er  setzte  statt  ihrer  bei  seinem  Tode  seinen  Bruder  zum  Universal- 
erben ein,  da  er  überzeugt  war,  dafs  sein  Bruder  der  Nichte  das  Erbe 
nicht  schmälern  würde.  Des  Lucanus  Tod  fällt  zwischen  93  und  94. 
Tullus  heiratete  wahrscheinlich  erst  wenige  Jahre  vor  seinem  Tode  eine 
Frau  aus  einer  berühmten  Familie,  deren  Namen  wir  nicht  kennen. 
Trotz  der  Bemühungen  der  Erbschleicher  setzte  er  seine  Nichte  Domitia 
Lucilla  als  Haupterbin  ein;  wahrscheinlich  fällt  sein  Tod  ins  Jahr  108. 
Die  Nichte  Domitia  Lucilla  hatte,  aufser  einer  Tochter  gleichen  Namens, 
auch  noch  einen  Sohn,  der  aber  wahrscheinlich  in  früher  Jugend  starb. 
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dieser  neae  Feldzug  scheint  zar  Anlage  der  Taanaslinie  und  zur  Unter- 
werfung einzelner  kleinerer  Völkerschaften  geführt  zu  haben,  die  vorher 
den  Chatten  botmäfsig  waren.  Domitian  konnte  zufrieden  sein:  die 
Macht  des  germanischen  Hauptvolkes  war  eingeschränkt  und  Germania 
sup.  wirksam  geschützt. 

Yespasian  konnte  die  Donauarmee  nicht  vermehren,  doch  legte  er 
um  73  zwei  Legionen  nach  Garnuntum  und  Yindobona,  zwei  andere  ver- 
tauschten die  dalmatischen  Garnisonen  mit  festen  Plätzen  an  dem  mösi- 
schen  Grenzufer.  Auch  ist  er  wahrscheinlich  der  Schöpfer  der  Donau- 
flottille (classis  Flavia).  Gleich  nach  Titus*  Tode  gingen  die  Daker  zu 
nachhaltigem  Angriffe  über.  Dafs  schon  in  den  ersten  Jahren  Domitians 
diese  kriegerischen  Bewegungen  über  die  Donau  fluteten,  lehrt  das  Mili- 
tärdiplom vom  19.  Sept.  82.  Und  erst  86  schien  eine  Verminderung  der 
Heeresmacht  durch  Entlassung  der  Veteranen  unbedenklich.  Damals 
sind  wohl  die  Siege  erfochten  worden,  von  denen  Eusebius  redet.  Moe- 
sien wurde  geteilt  und  für  L.  Funisulanus  Vettonianus  ein  gröfseres  Kom- 
mando über  Dalmatien,  Moesia  sup.  und  Pannonien  geschaffen.  Da  er 
vor  6.  Sept  Legat  von  Pannonien  war  und  seine  Inschrift  zahlreiche 
ihm  im  Dakerkriege  gewordene  Auszeichnungen  erwähnt,  so  mufs  seine 
erfolgreiche  Operation  eine  glückliche  Wendung  des  Krieges  herbeige- 
führt haben.  Der  grofse  Einfall,  von  dem  Jordanes  berichtet,  mufs  ins 
folgende  Jahr  fallen,  da  auch  C  Oppius  Sabinus  erst  84  Konsul  war 
und  die  mösische  Statthalterschaft  nicht  unmittelbar  nach  dem  Konsu- 
late übertragen  wurde.  Die  Regierung  hatte  die  Gefahr  unterschätzt, 
Sabinus  wurde  geschlagen  und  fiel,  die  Kastelle  wurden  erobert,  viele  Beute 
von  den  Dakern  gemacht.  Domitian  ging  jetzt  selbst  nach  Mösien,  aber  der 
Gardepräfekt  Cornelius  Fuscus  wurde  geschlagen  und  fiel.  Domitian  war 
nach  Rom  zurück  gegangen,  weil  er  fürchten  mufste,  seine  Mifserfolge 
würden  seine  Stellung  gefährden.  Er  war  in  der  letzten  Hälfte  des 
Jahres  86  zum  erstenmal  an  der  Donau,  nach  dem  Untergang  des  Fus- 
cus ging  er  wieder  dahin,  seiner  Abwesenheit  war  sicher  in  dem  Jahres- 
bericht von  88  gedacht,  der  bis  auf  einen  kleinen  Rest  verloren  ist  Die 
Erfolge  des  Tettius  Julianus  fallen  Ende  88.  Thatsächlich  ist  auch,  dafs 
eine  Erhebung  der  Quaden,  Markomannen  und  Sarmaten,  also  aller  Völ- 
ker an  der  mittleren  Donau  auf  die  dakische  Kriegsführung  lähmend 
wirkte.  Über  dieses  bellum  Suebicum  et  Sarmaticum  gehen  die  An- 
sichten auseinander.  Asbach  scheint  der  Verlauf  der  Ereignisse  folgen- 
der gewesen  zu  sein.  Der  erste  Kampf  mit  den  Sarmaten  fällt  in  das 
Jahr  86,  er  war  nicht  bedeutend  und  ist  glücklich  beendet  worden. 
Während  des  zweiten  dakischen  Krieges  im  Jahre  88  erhoben  sich  Mar- 
komannen und  Quaden,  und  gegen  sie  zog  Domitian  von  Pannonien  aus 
zu  Felde.  Wahrscheinlich  standen  sie  mit  Decebalus  im  Bunde.  Die 
hier  erlittene  Niederlage  der  Römer  veranlafste  Domitian  zum  Frieden 
mit  den  Dakern,  aber  auch  zu  einem  gröfseren  allgemeinen  Kampfe,  eben 
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am  eisernen  Thore  brechen,  um  die  Schiffe  heraufzuziehen,  welche  die 
Vorräte  von  Mösien  nach  dem  Kriegsschauplatze  bringen  sollten.  Aber 
wäre  das  nicht  einfacher  von  Pannonien  aus  zu  haben  gewesen?  Die 
Basis  der  Operationen  war  Yiminacium  (Kostolatz).  Unter  den  Offizieren 
Traians  figuriert  wieder  Lucius  (statt  Lusius)  Quietus.  Er  mufste  einer 
schon  vorhaudeuen  Strafse  folgen,  die  Handelszwecken  diente.  Bei  Vimi« 
nacium  passierte  er  die  Donau  und  zog  über  Lederata,  Arcidava,  Gen- 
tum  putea,  Bersovia,  Aixis  durch  das  Timok-  und  Bistrathal  nach  Sar- 
mizegcthusa  (Varh^ly).  Tapae  heifst  heute  Tapa  oderTapia;  der  Name 
Bersovia  findet  sich  in  dem  Flüsschen  Bersava  erhalten,  Azizis  (Aixis)  soll 
am  Poganitsch  gelegen  sein.  Tiviscum  lag  am  Zusammenflufs  von  Timok 
und  Bistra.  Im  Bistrathale  sollen  die  Römer  vom  Winter  überrascht 
worden  sein. 

Bei  der  zweiten  Expedition  schlug  Traian  einen  anderen  Weg  ein. 
Er  liefs  bei  Egeta-Drubetis  (Turnu-Severin)  eine  Brücke  bauen  und 
rückte  durch  den  Rotenturmpass  ein,  um  den  Dakern  den  Rückzug  in 
das  Innere  von  Siebenbürgen  abzuschneideu.  Der  Marsch  ging  über 
Amutria  (ad  Mutriam  =  Motru  Nebenflufs  des  Jiu)  nach  Pons  AluU, 
von  da  nördlich  auf  dem  rechten  Ufer  des  01t  nach  Arutela  (an  einem 
Nebenflusse  der  Aluta,  Lotru). 

Der  Gewinn  der  Arbeit  ist  nicht  gerade  grofs,  da  die  wenigen 
etymologischen  Feststollungen  nicht  feststehen,  Grabungen,  Messungen  etc. 
aber  nicht  gemacht  sind;  auch  die  Ausbeute  der  Col.  Traiana  ist  mini- 
mal, und  der  Verfasser  hätte  schon  den  Mund  etwas  weniger  voll  neh- 
men dürfen. 

Alfred  Wiedemann,    Le  lettre  d' Adrian  k  Servianus  sur  les 
Aiexandrins.    Le  Musöon,  5,  456  ff. 

Der  Brief  soll  bald  nach  131  abgefafst  erscheinen,  in  welchem 
Jahre  der  Kaiser  Hadrian  in  Ägypten  war.  Die  Angabe,  dafs  er  ans 
einer  Schrift  des  Freigelassenen  Phlegon  entnommen  sei,  wird  durch  die 
Unbedeutendheit  des  Inhalts  gestützt;  auf  Abfassung  dtirch  Hadrian 
selbst  weist  nichts  mit  Bestimmtheit.  Die  Erwähnung  des  Verus  und 
Antoninus  macht  die  Glaubwürdigkeit  nicht  gröfser;  denn  wenn  man  an- 
nimmt, dafs  der  Brief  zwischen  131-134  abgefafst  ist,  war  Verus  noch 
nicht  der  Sohn  Hadrians.  Noch  weniger  läfst  sich  begreifen,  wie  die 
Schmähsucht  der  Alexandriner  sich  gegen  Antoninus  (doch  wohl  A.  Pins) 
gerichtet  haben  sollte;  eher  läfst  sich  denken,  dafs  hier  eine  Verwechs- 
lung des  Antoninus  mit  Garacalla  untergelaufen  ist.  Inhaltlich  bringt 
der  Brief  teils  lauter  bekannte  Dinge,  teils  hält  er  das  nicht,  was  er 
verspricht:  er  will  über  das  ganze  ägyptische  Volk  handeln  und  kommt 
nicht  einmal  zu  einer  erschöpfenden  Behandlung  von  Alexandreia.  In 
anderen  Punkten  z.  B.  den  Notizen  über  die  Religionen  zeigt  der  Ver- 
fasser vollständige  Unkenntnis;  ebenso  ist  der  Bericht  über  die  Undank- 
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Germania.  Warum  Tacitns  nicht  diese  Schriftsteller  selbst  benutzt  haben 
soll,  habe  ich  nicht  einsehen  können,  da  doch  der  Verfasser  eine  direkte 
Benutzung  auch  des  Cäsar  und  Sallust  annimmt. 

AI.  Riese,  Zu  den  römischen  Quellen  deutscher  Geschichte.    Rh. 
Mus.  f.  Phil.  41,  639. 

Die  Worte  Tac.  Germ.  41  über  die  Hermunduren  sollen  durch  die 
Notiz  sine  custode  transeunt  und  castra  nostra  andeuten,  dafs  damals 
gegen  diesen  feindlichen  Stamm  noch  keine  Grenzbefestigung  bestand. 
Viel  entschiedener  weist  auf  die  c.  29  erwähnte  Limes- Befestigung  die 
Stelle  c  32  hin:  Proximi  Chattis  certum  iam  alveo  Rhenum  quique  ter- 
minus  esse  sufficiat,  Usipii  ac  Tencteri  colunt.  Die  Chatten  grenzen  näm- 
lich an  Germ,  sup.,  die  beiden  andern  an  Germ.  inf.  Nur  sind  die  ersteren 
durch  den  Limes  vom  römischen  Reiche  getrennt,  die  letzteren  dagegen 
nicht,  da  der  Limes  bei  Rheinbrohl  den  Rhein  erreicht,  genau  gegen- 
tkber  der  Mtlndung  des  Yinxtbachs.  Von  da  an  »genügt  der  Rhein  als 
Grenze«  heifst  also  so  viel:  Germ.  inf.  wurde  nicht  wie  Germ.  sup.  durch 
einen  Grenzwall  geschützt.  Vielleicht  gehen  die  Worte,  die  uns  über 
die  »ungefähre  Grenze«  zwischen  Chatten  und  Usipiern  Belehrung  geben, 
auf  einen  amtlichen  Bericht  des  Statthalters  von  Unter- Germanien  zurück. 

Der  Verfasser  hält  den  aus  Suet.  Dom.  6  gezogenen  Schlufs,  dafs 
im  Jahre  88  oder  89  bei  Mainz  noch  keine  feste  Brücke  gewesen  sei, 
für  unberechtigt.  Denn  wenn  die  Schlacht  auch  nur  wenige  Stunden 
von  Mainz  entfernt  stattfand,  würde  die  Brücke  bei  der  Stadt  Mainz 
den  Germanen  schon  deswegen  nichts  genutzt  haben,  weil  sie  sehr  ver- 
spätet --  ipsa  dimicationis  hora  —  ankamen  und  deshalb,  um  noch  mit- 
zukämpfen, nicht  den  geringsten  Umweg  machen  durften.  Darin,  dafs  die 
Stelle  aus  der  Diskussion  über  die  Mainzer  Brücke  fernzuhalten  sei, 
bin  ich  mit  dem  Verfasser  um  so  mehr  einverstanden,  als  noch  kein 
Mensch  bewiesen  hat,  dafs  der  Kriegsschauplatz  wirklich  bei  Mainz  war. 

Der  Verfasser  findet  endlich  in  den  Nomina  prouinciarum  omuium 
(Riese  Geogr.  lat  minor.  S.  129)  in  den  Worten:  trans  castellum  Mogontia- 
censium  LXXX  leugas  trans  Rhenum  Romani  possederunt  eine  Bezugnahme 
auf  die  von  Domitian  per  centum  viginti  milia  passuum  geführten  Limi- 
tes. Er  will  darin  die  Angabe  der  Länge  der  Grenze,  nicht  der  von 
Mainz  aus  gemessenen  Tiefe  des  Gebiets  erblicken;  letztere  betrug  bis 
zum  fernsten  Punkt  des  wetterauischen  Limes  nur  30  Leugen  =  45  rö- 
mische Meilen.  Letztere  Bemerkung  würde  wenig  beweisen;  denn  man 
nahm  eben  an,  dafs  vorübergehend  der  Limes  nicht  die  Grenze  gebildet 
habe.  Nun  steht  aber  auch  nicht  fest,  was  der  Verfasser  als  festen 
Punkt  seiner  Rechnung  ansieht,  dafs  Domitian  den  Limes  von  Grofs- 
krotzenburg  bis  Rheinbrohl  errichtet  hat,  und  damit  verliert  sejne  Kom- 
bination allen  Wert,  da  sie  sich  in  der  Hauptsache  nur  auf  die  Zahl  von 
120  Millien  stützte. 
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auszubeuten.  Freilich  könnte  man  mit  demselben  Material  auch  das 
Gegenteil  erweisen.  Ob  dies  eine  wirksame  Bekämpfung  des  Antisemi- 
tismus ist? 

Ad.  Harnack,  Über  den  Ursprung  des  Lectorats  und  der  ande- 
ren niederen  Weihen.     Giefsen  1886. 

Anknüpfend  an  seine  Ausgabe  der  ätda^  ra;v  dnotrvoXoiyf  (Jahrb. 
f.  röm.  Gesch.  1884,  101  ff.)  erörtert  hier  der  Verfasser  die  dort  sich 
findende  Anordnung,  wonach  der  Lector  vor  den  Diakonen  steht;  diese 
Anordnung  steht  mit  der  herrschenden  Ansicht,  nach  der  das  Lector- 
amt  mit  den  übrigen  niederen  Eirchenämtern  seit  Ende  des  zweiten  oder 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  aus  dem  Diakonat  hervorging,  in  schwer 
zu  erklärendem  Widerspruche. 

Der  Verfasser  weist  nach,  dafs  das  Lectorat  ursprünglich  eine 
ganz  andere  Natur  und  Bedeutung  gehabt,  diese  aber  eingebfifst  hat 
In  Rom  hat  es  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
eine  tiefe  Stelle  eingenommen.  Es  bildet  dort  mit  den  Exorcisten  und 
Ostiariern  eine  Dienstleistung  am  Heiligen,  aber  eine  mechanische  und 
darum  niedere.  Zur  selben  Zeit  finden  sich  in  Karthago  noch  ältere 
Zustände  und  Auffassungen;  hier  wurden  Lectoren  zu  Presbytern  desig- 
niert, und  die  Lectoren  waren  Gehilfen  der  Presbyter  beim  Unterricht, 
aber  sie  galten  als  Laien.  Diese  Thatsachen  zeigen,  dafs  das  Lectorat 
sich  nicht  aus  dem  Diakonat  entwickelt  haben  kann,  sondern  seine  eigene 
Wurzel  neben  der  episkopal -diakonalen  Organisation  der  Gemeinde  ge 
habt  haben  mufs. 

Im  Oriente  wurde,  der  Lector  nicht  zu  den  charismatischen  Per- 
sonen gerechnet.  Aber  die  Umwandlung  der  Bischöfe  und  Presbyter  in 
einen  Priesterstand,  der  hoch  über  der  Gemeinde  stand,  hat  allen  Cha- 
rismen ein  Ende  gemacht  und  die  Urheber  derselben  —  sie  wurden 
nunmehr  nur  nach  ihrem  Verhältnisse  zu  dem  Priestertum  gewertet  —  auf 
eine  tiefe  Stufe  herabgedrückt.  Im  einzelnen  verlief  dieser  Prozefs  an 
den  verschiedenen  Orten  verschieden.  Soweit  es  thunlich  war,  ging  die 
freie  Erbauungsrede,  die  im  ersten  und  einem  Teile  des  zweiten  Jahr- 
hunderts Sache  der  Propheten  und  Lehrer  war,  auf  den  Bischof  resp. 
die  Presbyter  über.  Daneben  gab  es  aber  bis  gegen  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  wahrscheinlich  überall  noch  freie  Lehrer,  Laien,  denen 
man  es  gestattete,  sogar  im  Gottesdienste  zu  sprechen  und  aufserhalb 
desselben  eine  Lehrthätigkeit  auszuüben.  Sie  genossen  ein  hohes  An- 
sehen und  besafsen  einen  Rang,  aber  kein  Amt  Am  schwankendsten 
war  die  Stellung  des  Lectors.  In  der  Regel  stand  er  im  zweiten  Jahr- 
hundert ebenso  aufserhalb  des  Ordo  wie  der  Doctor  und  Exorcist,  in 
seiner  Tbätigkeit  blieb  er  auf  die  Anagnose  beschränkt.  In  einzelnen 
katholischen  Gemeinden  des  Oriente  fehlt  es  nicht  an  Ansätzen,  sowohl 
den  Lector  in   den  Ordo  hineinzuziehen,  als  auch  seine  Funktionen  zu 
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Wahrscheinlich  war  die  Mutter  Domitia  Lucilla  zweimal  verheiratet  und 
hatte  aus  erster  Ehe  eiu  Kind,  durch  welches  sie  nach  dem  Tode  ihres 
Adoptivvaters  Grofsmutter  wurde.     Vielleicht  ist  dieser  Ex -Enkel  des 
Tullus  derselbe,  welcher  in  der  Pliniusstelle  Enkel  heifst;   in  diesem 
Falle  brauchte  man  nicht  anzunehmen,  dafs  Domitia  Lucilla  aus  zweiter 
Ehe  noch  einen  Sohn  gehabt  habe.     In  zweiter  Ehe  war  sie  die  Gattin 
des  P.  Calvisius  Tullus.    Die  jüngere  Domitia  wurde  mit  Annius  Verus 
vermählt   und  Mutter  des  Kaisers  Marcus.      Ihr  Tod  erfolgte  zwischen 
165/156  und  161.     Die  Vermählung  der  Mutter  fällt  etwa  in  das  Jahr 
109,  die  der  Tochter  etwa  120;  dagegen  mufs  die  erste  Ehe  der  Mutter 
etwa  in  das  Jahr  90,  ihre  Geburt  etwa  in  das  Jahr  75  gesetzt  werden. 
Von  Afer  sind  verhältnismäfsig  wenige  Ziegel  bekannt;  Lucanus 
und  Tullus  erscheinen  stets  gemeinsam  als  Besitzer  der  Ziegeleien  oder 
der  in  ihnen  arbeitenden  Sklaven ;  erst  nach  dem  Tode  des  Lucanus  er- 
scheint der  Name  des  Tullus  allein.     Die  Stempel  der  älteren  und  der 
jtkngeren  Domitia  sind  meist  sehr  schwer  zu  scheiden;  der  Verfasser  hat 
in  scharfsinniger  Weise  diese  Scheidung   versucht,   die  aber  hier  nicht 
weiter  verfolgt  werden  kann.    Ebenso  hat  er  die  Besitzer  der  Liberten- 
Btempel   zu  ermitteln  und  unterzubringen  versucht.     Diese  Ergebnisse 
können  für  die  Entscheidung  über  die  Bauzeit  eines  aus  solchen  Ziegeln 
errichteten  Gebäudes  oder  sonstigen  Denkmals  von  grofsem  Werte  sein. 

M.  Pelisson,  Rome  sous  Trajan.   Religion,  administration,  lettres 
et  arts.    Paris  1886. 

Das  Buch  behandelt  ziemlich  eingehend  die  Kapitel  Religion, 
Wissenschaft  und  Kunst,  doch  ohne  wesentlich  neue  Gesichtspunkte  zu 
finden.  Auf  die  erheblichen  und  schwierigen  Fragen  der  inneren  und 
äufseren  Reichs  Verwaltung  wird  nicht  eingegangen.  Offenbar  hat  der 
Verfasser  mehr  an  ein  allgemein  gebildetes  als  wissenschaftlich  kontro- 
lierendes  Publikum  bei  seiner  Arbeit  gedacht. 

A.  D.  X6nopol,  Les  guerres  daciques  de  Fempereur  Traian.  Rev. 
bist.  1886  (11),  31,  291—312. 

Der  Verfasser  beansprucht  als  sein  Verdienst,  die  Reliefs  der  Tra- 
janssäule  mit  Dio  in  Einklang  gebracht,  den  Weg  Traians  genau  be- 
stimmt und  einige  alte  Namen  nach  den  heute  gebräuchlichen  bestimmt 
zu  haben. 

Ich  kann  dem  Verfasser  nicht  beistimmen,  dafs  Traian  erst  in 
Folge  des  zweiten  Krieges  sich  durch  die  Rachsucht  habe  bestimmen 
lassen,  Dacien  zu  incorporieren  und  dafs  er  erkannt  habe,  die  Reichs- 
grenzen seien  jetzt  schon  zu  weit  ausgedehnt.  Der  Verfasser  hat  offen- 
bar an  Arabien,  an  Mesopotamien  etc.  nicht  gedacht,  als  er  diese  Be- 
hauptung aufstellte. 

Bei  seiner  Abreise  aus  Rom  liefs  Traian  einen  Weg  in  die  Felsen 
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Lectoren,  Exorcisten  und  Sabdiakonen  einstellte,  ist  unter  den  Grofis- 
thaten  der  römischen  Gemeinde  zum  Aosban  der  kirchlichen  Verfiassnng 
eine  der  gröfeten ;  denn  sie  schaf  hier  eine  Pflanzstitte  fbr  den  höheren 
Klerus,  eine  Vorschule  f&r  das  Priesteramt  Indem  sie  es  jedem  er- 
möglichte, von  der  niedersten  Kfisterstelle  aus  die  höchsten  Pnester- 
wfirden  zu  erreichen  und  anderseits  in  der  Regel  Ton  jedem  verlangte, 
der  Kirche  ?on  der  Pike  auf  zu  dienen,  hat  sie  mit  der  antiken  An- 
sicht, dafe  das  Priestertum  nur  bestimmten  Gesellschaftsklassen  zugäng- 
lich sei,  gebrochen  und  auch  die  Scheidewand  zwischen  Priestern  und 
Tempeldienem  niedergerissen. 

Ein  Epimetrum  ftUirt  aus,  dafs  die  Übertragung  der  14  Regional 
an  Diakonen  eine  Nachbildung  der  politischen  Einteilung  in  14  regiones 
unter  curatores  urbis  war;  wie  letztere  dem  Stadtprifekten  unterstan- 
den und  hilfreich  sein  sollten,  so  waren  es  jene  fär  den  Bischof.  Die 
Einsetzung  Ton  sieben  Subdiakonen  und  damit  die  Schöpfung  des  Sub- 
diakonats  überhaupt  ist  eine  Folge  der  Anordnung  des  Bischofs  Fabian, 
kraft  welcher  jede  Region  einen  kirchlichen  Kurator  erhielt,  während 
doch  die  alte  Siebenzahl  der  Diakonen  nicht  vermehrt  werden  sollte. 

Die  Schrift  ist  ein  weiterer  Beitrag  zur  Kenntnis  der  altchrist- 
lichen Verfassung. 

Paul  Allard,  Les  pers^cutions  en  Espague  pendant  les  premiers 
si^cles  de  christianisme.    Rev.  des  quest.  bist  39,  Iff. 

Der  Verfasser  nimmt  auf  Grund  des  Muratorischen  Fragments  und 
einer  Notiz  des  heiligen  Hieronymus  an,  dafs  Paulus  selbst  in  Spanien 
gewesen  sei;  aber  diese  Nachrichten  beweisen  weiter  nichts,  als  dafs 
man  schon  früh  den  Paulus  dorthin  gelangen  liefs.  Wo  aber  liefs  man 
ihn  schliefslich  nicht  thätig  sein?  Der  Verfasser  nimmt  getreu  seiner 
Theorie  fiber  die  neronische  Verfolgung,  die  er  Aber  das  ganze  Reich 
ausdehnt,  an,  dafs  auch  in  Spanien  eine  solche  stattgefunden  habe;  Be- 
weise giebt  es  dafür  nicht,  aufser  einer  Märtyrerlegende  von  mehr  als 
zweifelhaftem  Werte.  Erst  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  er- 
fährt man  von  dem  spanischen  Christentum.  In  der  Verfolgung  des 
Decius  zeigten  sich  einige  Bischöfe  schwach,  einer  erlitt  aber  den  Mär- 
tyrertod (259).  Von  anderen  Martyrien  erfahren  wir  nur  durch  Prüden- 
tius;  Allard  versetzt  sie  in  das  Jahr  303,  nicht  ohne  selbst  zu  fühlen, 
dafs  er  damit  den  Angaben  des  Prudentius  Gewalt  thut.  Die  Verfol- 
gung unter  Diokletian  wütete  besonders  in  Spanien,  wobei  sich  der  Vi- 
carins  Datianus  hervortbat.  Unter  den  Martyrien  werden  die  des  heili- 
gen Vincenz  und  der  heiligen  Eulalia  besonders  ausführlich  behandelt 
Aber  selbst  Prudentius  weifs  uns  nur  einige  Orte  und  Thatsachen  zu 
nennen,  an  denen  Martyrien  bezeugt  sind;  ja  er  sagt  ausdrücklich,  dafs 
es  nur  wenige  gab.  Was  bleibt  also  von  der  angeblichen  Thätigkeit  des 
Datianus  übrig? 
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barkeit  der  Alexandriner  falsch.   Endlich  ist  der  Brief  unlogisch  dispo- 
niert.   Der  Brief  mufs  als  Fälschung  bezeichnet  werden. 

Emil  Schttrer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter 
Jesu  Christi.  Zweite  neu  bearbeite  Auflage.  Zweiter  Teil.  Leipzig, 
Hinrichs  1886. 

Das  rühmlich  bekannte  »Lehrbuch  der  Neutestamentlichen  Zeit- 
geschichte« des  Verfassers  erscheint  hier  in  neuer  Bearbeitung  unter  ver- 
ändertem Titel,  und  weun  auch  der  alte  Rahmen  beibehalten  ist,  so  ist  doch 
innerhalb  desselben  das  Buch  fast  ein  ganz  neues  geworden.  Was  in  der 
früheren  Schrift  auf  300  Seiten  zusammengedrängt  war,  umfafst  hier 
über  800;  so  viel  neuer  Stoff  ist  dem  Verfasser  infolge  erneuter  Lek- 
türe der  Quellen  und  fortgesetzter  Beschäftigung  mit  dem  Gegenstande 
zugewachsen.  Der  zweite  Teil  erscheint  aus  äufseren  Gründen  vor  dem 
ersten.  Aber  dies  wirkt  nicht  störend,  da  derselbe  für  sich  ein  relativ 
selbständiges  Ganzes  bildet. 

In  dem  zweiten  Teile  werden  die  inneren  Zustände  Palästinas  und 
des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  geschildert.  Für  die  rö- 
mische Geschichte  ist  besonders  interessant  §  22  Allgemeine  Kulturver« 
hältnisse,  indem  hier  die  Mischung  der  Bevölkerung  nachgewiesen,  die 
Landessprache  erörtert  und  die  Verbreitung  der  hellenistischen  Kultur 
in  den  nicht  jüdischen  Teilen  und  im  jüdischen  Gebiete  sorgfältig  ver- 
folgt wird;  auch  die  Darlegung  der  Stellung  des  Judentums  zum  Heiden- 
tum wird  recht  klar  vorgeführt.  Dafs  die  ausgebreitete  Gelehrsamkeit 
des  Verfassers  hier  mannichfach  interessante  neue  Punkte  gefunden  hat, 
kann  hier  nur  erwähnt  werden.  Auch  §  26  Pharisäer  und  Sadducäer, 
§  27  Schule  und  Synagoge,  §  28  das  Judentum  in  der  Zerstreuung,  ent- 
halten eine  Menge  von  Stoff,  welcher  die  schliefsliche  Katastrophe  ver- 
ständlich macht  und  deshalb  auch  für  die  römische  Geschichte  von  grofsem 
Werte  ist. 

So  wird  das  Werk  in  seiner  neuen  Gestalt  nicht  nur  für  jeden 
anentbehrlich,  der  sich  mit  den  Aufäugen  des  Christentums  beschäftigt, 
sondern  auch  speziell  für  die  römische  Geschichte  ist  sein  Erscheinen 
dankbar  zu  begrüfsen. 

Mit  der  Stellung  der  Juden  unter  der  römischen  Herrschaft  be- 
schäftigen sich  die  Schriften  von 

H.  Grätz,    Die  Stellung   der  kleinasiatischen  Juden   unter    der 
Bömerherrschaft.  Monatschrift  f.  d.  Gesch.  d.  Judentums  1886  No.  8  und 

Hild,  Les  Juifs  devant  Topinion  romaine.    Revue  des  ^tudes  juives 
1886  No.  21  und  22. 

Neues  Material  bringen  beide  Verfasser  nicht,  aber  sie  bemühen 
sich,  das  vorhandene  möglichst  zur  Glorifikation  ihrer  Glaubensgenossen 
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Lesung  des  C.  Just,  benutzen,  die  nicht  auf  der  sicheren  Grundlage  der 
handschriftlichen  Überlieferung  ruhte  Warum  aber  taut  de  bruit  pour 
une  Omelette? 

9.  Die  Zeit  der  Regeneration. 

Edm.  Meyer,  Über  die  Passio  Sanctorum  quatuor  coronatorum. 
Pr.  d.  Luisen-Gymn.    Berlin  1886. 

Der  Verfasser  widerlegt  die  Ansichten  von  Rossi  und  Erbes.    Der 
erstere  erblickt  in  den  Coronati  die  vier  Cornicularii,  wie  es  die  zweite 
Legende  ergiebt;  an  dem  Punkte,  wo  sie  fünf  Tage  lang  den  Hunden 
ausgesetzt  gelegen  haben,   ist  die  heilige  Kirche  der  quattro  Coronati 
erbaut;  ihr  Begräbnisplatz  ist  an   der  via  Lavicana,  drei  Million   von 
Rom  in  einem  Kirchhof,    der  auch  Gomitatus  hiefs  und  ein  Teil  der 
gröfseren   inter   duas   lauros   genannten   Katakombe   war.     Frtlhzeitig, 
jedenfalls  vor  364,  sind  die  fünf  Pannonicr,  die  mit  den  Gekrönten  einen 
Todestag  hatten,  nach  Rom  überführt  und  bei  den  vier  Gekrönten  be- 
graben:  hier  hat  Leo  IV.  die  Gebeine  beider  Gruppen  ausgraben  und 
nach  Rom  in  die  Kirche  der  Gekrönten  bringen  lassen,  an  der  er  Pres- 
byter gewesen!    Die  Verbindung  der  Legenden  ist  nicht  nur  durch  den 
gleichen   Todestag   der  Gekrönten    und   der  Pannonier,   sondern  auch 
durch  ihre  Grabstätte  auf  einem  und  demselben  Kirchhof  herbeigeführt 
Das  Jahr,  in  dem  das  Martyrium  der  Pannonier  stattfand,  ist  306  oder 
806:    das  römische  Martyrium  müsse,  wie  die  Erwähnung   des  heiligen 
Sebastian  zeige,  der  288  den  Tod  erlitten,  vor  das  paunonische  fallen. 
Meyer  weist  nach,  dafs  der  in  der  Legende  erwähnte  Bischof  Cyrill  von 
Antiocheia  nicht,  wie  Rossi  annimmt,  nach  303,  sondern  bereits  302  das 
Martyrium   erlitt;    auch    könne    dieser   gar  nicht  in   den  pannonischen 
Steinbrüchen   umgekommen  sein.     Der  als  Verfasser  der  Legende  von 
Rossi  ermittelte  »censualis  a  gleba  actuarius  nomine  porphyreus«  brauche 
nicht   unter  Diokletian  oder  Galerius  gelebt  zu  haben;   endlich  stimme 
die  in  der  Legende  gegebene  Beschreibung  sehr  gut  zu  Diokletian,  aber 
gar  nicht  zu  Galerius.     Dafs  die  Kirche  der  Gekrönten  an  dem  Platze 
stehe,  wo  die  Märtyrer  ausgesetzt  lagen,  sei  nicht  zu  erweisen  aus  den 
von  Rossi  vorgebrachten  Argumenten.     Die  Annahme,  dafs  die  vier  Ge- 
krönten auf  einem  und  demselben  Kirchhof  mit  den  Panuoniern  beige- 
setzt  seien,  beruhe   auf  willkürlicher  Interpretation;    eine  Änderung  im 
Texte  (id  est  in  et)  verkenne  die  richtige  und  wohlverbürgte  Überliefe- 
rung, dafs  eine  Zeit  lang  die  vier  Gekrönten  mit  den  Paunoniern  identi- 
ficiert  wurden. 

Gegen  Erbes  wird  geltend  gemacht,  dafs  auch  er,  gleich  Rossi, 
die  Absicht  und  den  Zweck  des  Verfassers  des  rätselhaften  Epilogs  zur 
Legende  verkannt  habe.  Derselbe  wollte  eine  Antwort  geben  auf  die 
Frage,  wie  es  gekommen  sei,  dafs  fünf  Heilige  unter  dem  Namen  der 
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erweitern.  In  der  ^tSa^rj  steht  der  Lector  zwischen  Presbyter  und  Dia- 
kon d.  h.  er  sollte  in  die  Lücke  eintreten,  welche  das  allmähliche  Aus- 
sterben bezw.  Zurücktreten  der  Lehrer  zur  Folge  hatte.  Er  konnte  von 
da  auf  die  Seite  der  Geistesträger  rücken  und  zu  einem  ^you/xe^oc  in 
der  Gemeinde  werden ;  er  konnte  aber  auch,  als  gewählter  minister  und 
streng  auf  die  Anagnose  beschränkt,  in  eine  niedere  Sphäre  herabsinken. 
In  der  That  mufs  ihm  die  erstere  Aussicht  in  manchen  orienlalischen 
Gemeinden  fast  sicher  gewesen  sein;  aber  schliefslich  hat  ihn  überall 
die  neue,  episkopale  Organisation  der  Gemeinden  ausgeschlossen  und 
tief  herabgedrückt.  In  der  Zeit  zwischen  Alexander  Severus  und  Phi- 
lippus  Arabs  (222  —  249)  wurde  zuerst  in  Rom,  dann  auch  sonst  im 
Abendlande  die  Einrichtung  von  clerici  minores  getroffen  und  Exorcist 
und  Lector  in  diesen  Stand  verwiesen.  In  dieser  Unterscheidung  von 
höheren  und  niederen,  vollziehenden  und  bediensteten  Klerikern,  von 
Priestern  und  von  Dienern  am  Heiligen  stellt  sich  aber  auch  zugleich 
eine  frappante  Übereinstimmung  mit  dem  römischen  Sacralwesen  dar. 

Gleichzeitig  mit  Exorcist  und  Lector  als  clerici  minores  tauchen 
Subdiakonen,  Akoluthen  und  Ostiarier  auf,  letztere  drei  mit  Sicherheit 
zuerst  im  Jahre  250.  Die  Subdiakonen  sind  teils  die  überzähligen  Dia- 
konen (über  sieben)  und  die  8edxovoe  ürn^perae  d.  h.  die  Gehilfen  der 
sieben  zu  den  niederen  Dienstleistungen.  In  diesem  doppelten  Charakter 
liegt  es  begründet,  dafs  sie  die  oberste  Stelle  unter  den  clerici  minores 
einnahmen,  stets  zu  dem  höheren  Klerus  gravitierten  und  endlich  durch 
Innocenz  III.  letzterem  zugeteilt  wurden.  Das  Bedürfnis,  Subdiakonen 
aufzustellen,  rechtfertigt  also  keineswegs  die  Institution  der  clerici  mi- 
nores in  der  Kirche. 

Dagegen  völlig  befremdlich  und  wahre  Neulinge  sind  die  Ako- 
luthen und  Ostiarier;  sie  geben  auch  den  Schlüssel  zum  geschichtlichen 
Verständnis  der  ganzen,  so  folgenschweren  Institution.  Der  ostiarius  ist 
der  aedituus  minister  der  heidnischen  Tempel ;  er  hatte  das  Öffnen  und 
Schliefsen  der  Thüren  zu  besorgen,  das  Ein-  und  Ausgehen  der  Gläu- 
bigen zu  überwachen,  verdächtigen  Personen  den  Eingang  zu  verweigern 
und  seit  der  strengeren  Unterscheidung  von  missa  catechumenorum  und 
missa  fidelium,  nach  Entlassung  der  Katechumenen,  Büfsenden  und  Un- 
gläubigen die  Thüren  zu  schliefsen.  Er  wurde  erst  nötig,  als  eigene 
kirchliche  Gebäude  vorhanden  waren  und  wie  die  Tempel  samt  dem 
gottesdienstlichen  Ceremoniell  als  ein  Heiliges  betrachtet  wurden,  d.  h. 
eben  seit  c.  226.  Die  Akoluthen  sind  aus  den  Unterbeamten  der  heid- 
nischen Priester,  den  calatores  hervorgegangen;  während  der  ostiarius 
an  ein  Heiligtum  gebunden  war,  ist  der  Akoluth  an  eine  heilige  Person 
gebunden.  Akoluthen  und  Ostiarier  ^ind  durch  die  Bedürfnisse  des 
nach  heidnischem  Muster  bereicherten  kirchlichen  Priester-  und  Sacral- 
wesens  in  Rom  hervorgerufen  worden.  Dafs  man  ans  ihnen  einen  wirk- 
lichen und  streng  geschlossenen  ordo  zweiter  Stufe  schuf  und  in  diesen 
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auf  die  Fahnen  gesetzt,  und  nach  dem  Siege  bekannte  er  sich  zum 
Christenturoe  und  betrachtete  sich  von  da  an  als  das  auserwählte  Werk- 
zeug Christi  und  Gottes. 

Ich  kann  diesen  Ausführungen  gegenüber  nur  auf  meine  Darstel- 
lung in  meiner  Eaisergeschichte  verweisen:  ich  bin  jetzt  noch  mehr 
überzeugt  als  vorher,  dafs  uns  allein  Münzen  und  Inschriften  ein  wenig- 
stens in  den  von  ihnen  berichteten  Thatsachen  zuverlässiges  Bild  geben. 

Paul  Monod,  La  politique  r^ligieuse  de  Constantin.    Diss.  Mon- 
tauban  1886. 

Der  Verfasser  glaubt  nicht  an  die  Bekehrung  Ck)nstantins  auf  dem 
Zuge  gegen  Maxentius  und  versucht  die  Kreuzeserscheinung  durch  me- 
teorologische Phänomene  und  nachfolgenden  Traum  zu  erklären.  Das 
Edikt  von  Mailand  ist  ihm  ein  Ausflufs  des  Wunsches,  den  Constantin 
hegte,  neutral  über  den  Religionen  zu  bleiben  und  das  Christentum 
seinen  politischen  Zwecken  dienstbar  zu  machen :  thatsächlich  begrün- 
dete er  aber  damit  auch  die  religiöse  Freiheit.  Die  Mafsregeln  Con- 
stantius  nach  dem  Edikte  von  Mailand  haben  alle  dieselbe  Tendenz: 
die  Verstaatlichung  der  Kirche.  Er  ist  ihr  Pontifex  Maximus,  wie  der 
des  Heidentums.  Für  die  Kirche  selbst  war  seine  Politik  verderblich; 
denn  sie  verweltlichte  und  vergafs  ihre  hohe  sittliche  Bestimmung,  und 
sie  beugte  sich  den  Zwecken  der  kaiserlichen  Politik.  Sie  wurde  jetzt 
nicht  mehr  verfolgt,  aber,  was  schlimmer  war,  sie  wurde  zur  Verfolgerin. 

Herm.   Hecker,    Zur   Geschichte   des   Kaisers  Julianus.     Eine 
Quellenstudie.    Progr.  Kreuznach  1886. 

Nach  einer  Einleitung,  in  welcher  der  Verfasser  in  sehr  subjek- 
tiver Weise  Nachrichten  über  Julianus  für  wahr  oder  falsch  erklärt, 
wendet  er  sich  zu  dem  Nachweise,  dafs  Ammian,  Libanius  und  Zosimus 
die  Aufzeichnungen  Julians  über  seine  Thaten  benutzt  haben.  Er  be- 
schränkt sich  dabei  vorläufig  auf  die  Zeit  von  der  Erhebung  Julians 
zum  Cäsar  bis  zum  Tode  des  Constantius.  Eine  gemeinsame  Quelle  in 
den  drei  Lebensbeschreibungen  Julians  ergiebt  sich  aus  der  Darstellung 
der  einzelnen  Ereignisse  in  derselben  Reihenfolge,  auch  wo  diese  nicht 
durch  die  chronologische  Folge  bedingt  ist  oder  gar  davon  abweicht; 
aus  der  vollständigen  Übereinstimmung  in  gröfseren  Partieen;  aus  ge- 
meinsamen Lücken  und  Fehlern  in  der  Darstellung  und  aus  der  viel- 
fach wörtlichen  Übereinstimmung  auch  in  nebensächlichen  Dingen.  Wenn 
trotzdem  die  Übereinstimmung  der  drei  Quellen  so  wenig  hervortritt, 
dafs  sie  bis  jetzt  nicht  aufgefallen  ist,  so  liegt  das  in  der  verschiede- 
nen Art  und  Weise,  in  welcher  die  Verfasser  die  gemeinsame  Quelle 
benutzt  haben. 

Der  Verfasser  stellt  zuerst  eine  Reihe  von  Abweichungen  bei  Am- 
mian, Libanius  und  Zosimus  zusammen,  die  meist  als  Entstellungen  und 
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0.  Marncchi,   Ud*  Eroina  cristiana  sotto  il  regoo  di  M.  Anrelio 
e  la  scoperta  del  sno  sepolcro.    Nuov.  Antol.  85,  409  ff. 

Es  handelt  sich  um  die  Auffindung  der  ehemaligen  Grabstätte  der 
heiligen  Felicitas,  die  mit  ihren  Söhnen  unter  Kaiser  Markus  162  den 
Märtyrertod  erlitt. 

Die  Abhandlung  von 

E.  Cuq,   De  la  nature  des  crimes  iroput^s  aux  Chr^tiens  d'apr^s 
Tacite  M61.  d'Arch^ol.  et  Bist.  6,  715  ff. 

war  mir  nicht  zugänglich. 

8.  Die  Zeit  der  Yerwirrang. 

0.  Seeck,  Die  Haloandrischen  Subskriptionen  und  die  Chronolo- 
gie des  Jahres  238  n.  Chr.    Rh.  Mus.  f.  Phil.  41,  161  ff. 

Seeck  will  die  Wertlosigkeit  der  Haloandrischen  Subskriptionen  an 
den  von  ihm  anderwärts  gewonnenen  Daten  für  das  Jahr  238  n.  Chr. 
feststellen.  Er  findet  folgende  Daten:  Erhebung  Gordians  den  16.  März; 
Aufbruch  Maximins  gegen  Italien  Ende  März  oder  Anfang  April;  Tod 
der  ersten  Gordiane  den  6.  April;  Wahl  des  Maxirous  und  Balbinus 
den  16.  April;  Beginn  der  Belagerung  von  Aquileia  Anfang  Mai;  Tod 
Maximins  den  17.  Juni;  Tod  des  Maximus  und  Balbinus  den  23.  Juli. 
Alle  diese  Daten  sind  nach  seiner  Ansicht,  aufser  dem  Todestage  Maxi- 
mins, um  ein  paar  Tage  verrtlckbar,  aber  auch  nur  um  ein  paar  Tage. 
Man  mufs  dabei  einige  Willkürlichkeiten  in  Kauf  nehmen,  ohne  die  es 
bei  Seeck  nun  einmal  nicht  geht.  Der  Chronograph  von  354  bildet 
überall  für  Seeck  die  Grundlage  seiner  Berechnungen  —  so  lange  es 
sonst  pafst.  Nun  würde  man  aber  mit  den  Angaben  des  Chronographen 
für  Maximins  Tod  auf  den  11.  Juli  238  kommen;  dies  pafst  nicht,  und 
da  findet  sich  in  der  Handschrift  ein  Fehler,  menses  HII  steht  da,  da 
aber  sonst  auch  einmal  ein  Strich  fehlt,  so  mufs  es  hier  menses  III 
heifsen.  Natürlich  wird  alles  andere  damit  in  Übereinstimmung  gebracht. 
So  findet  z.  B.  Maximin  den  Isonzo  vom  schmelzenden  Schnee  der  Ge- 
birge angeschwollen,  dies  deutet  auf  Anfang  oder  Mitte  Mai  etc.  Auch 
das  Datum  für  die  Erhebung  Gordians  I.  ist  sehr  willkürlich  berechnet, 
and  ähnlich  ist  es  noch  mehrfach.  Trotzdem  hat  Seeck  bezüglich  seiner 
Verwerfung  der  Haloandrischen  Subskriptionen  ganz  recht.  Ist  das  aber 
neu?  Ich  habe  bereits  in  meiner  Kaisergeschichte  S.  790,  796  u.  öfter 
auf  die  Unzuverlässigkeit  derselben  hingewiesen,  und  mehr  wissen  wir 
nach  seiner  Untersuchung  auch  nicht.  Denn  wenn  »die  grofse  Mehrzahl 
derselben  unzweifelhaft  erfunden  ist  und  es  zur  Aussonderung  des  Echten 
hein  Mittel  giebtc,  so  wird  man  auch  künftig  nur  das  thun  können, 
was  man  bisher  auch  gethan  hat,  »bei  historischen  Untersuchungen  keine 
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entvölkert.  Auch  erfolgte  die  Ansiedlung  meist  durch  Vertrag.  Den 
ProviDzialen  war  es  gleich,  wer  herrschte,  wenn  ihre  Lage  nur  ertrftg- 
lieh  wurde.  Im  allgemeinen  erfolgte  durch  die  Germanen  Vermehrung 
der  Wehrhaftigkeit,  und  die  Rechtsunsicherheit  sowie  der  Krieg  aller 
gegen  alle  hörten  auf.  Von  Aufständen  der  Romanen  hört  man  nichts; 
vielfach  wurden  die  Germanen  herbeigesehnt,  und  die  günstigsten  Zeug- 
nisse werden  Aber  sie  laut.  Sie  brachten  ein  kräftiges  Gemeinwesen, 
Ordnung,  wohlthuende  Gerechtigkeit  und  Verminderung  der  Lasten. 
Ihre  kemhaftere  Sittlichkeit  verlieh  dem  Staatsleben  einen  Zug  von 
Strenge  und  Lauterkeit,  woran  die  Römer  schon  lange  nicht  mehr  ge- 
wohnt waren. 

Nie  hatte  man  das  Gesaptvolk  vor  sich  bei  den  Wanderungen, 
sondern  immer  nur  Abzweigungen.  Darum  machte  die  Ansiedlung  auch 
nirgends  Schwierigkeiten,  die  allerdings  in  verschiedener  Art  erfolgte. 

Gust  Krüger,  Lucifer,  Bischof  von  Calaris  und  das  Schisma  der 
Luciferianer.    Leipzig  1886. 

Diese  sorgfältige  Monographie,  welche,  der  Lage  der  Dinge  ent- 
sprechend, wesentlich  theologischen  Charakter  trägt,  ist  für  die  Ge- 
schichte des  Kaisers  Constantius  von  besonderem  Interesse,  indem  sie 
hauptsächlich  die  Opposition  darstellt,  auf  welche  der  Kaiser  in  seinen 
Bestrebungen  stiefs.    Die  Details  gehören  in  die  Kirchengeschichte. 

Alb.  Güldenpenning,  Geschichte  des  oströmischen  Reichs  unter 
den  Kaisern  Arkadius  und  Theodosius  IL    Halle  1885. 

Dieses  Buch  des  durch  seine  Arbeit  über  Theodosius  d.  Gr.  be- 
kannten Verfassers  könnte  eine  Lücke  in  den  Spezialdarstellungen  der 
Kaisergeschichte  ausfüllen.  Die  beiden  hier  geschilderten  Regierungen 
sind  deswegen  so  interessant,  weil  sie  den  Übergang  des  Römerreichs 
auf  die  Romäer  verkörpern.  Die  Darstellung  zerfällt  naturgemäfs  in 
zwei  Bücher,  welche  je  die  Regierung  des  Arkadius  und  des  Theodo- 
sius IL  behandeln.  Der  Verfasser  beginnt  mit  einer  Schilderung  3er 
Vorzüge  der  Ost-  und  der  Westbälfte,  von  denen  die  letztere  die  erstere 
an  äufserem  Umfange  und  Produktenreichtum  übertraf,  während  die 
erstere  besser  geschlossen  und  leichter  zu  verteidigen  war,  eine  gröfsere 
Gleichartigkeit  der  einzelnen  Teile,  gleiche  geistige  Bildung  und  höhere 
Kultur  voraus  hatte.  Er  weist  dann  nach,  wie  man  die  Reichseinheit 
festhielt;  es  fehlt  hier  der  Aufsatz  von  Mommsen  Hermes  17,  523  ff., 
der  in  präcisester  und  mannichfach  neuer  Weise  diese  Frage  erörtert 
hat.  Ebenda  hätte  der  Verfasser  sich  besser  an  Bethmann  Hollweg  als 
an  Walter  gehalten,  wenn  er  die  administrative  Gliederung  darstellen 
wollte.  Auch  die  Darstellung  der  militärischen  Verhältnisse  ist  vielfach 
ungenau,  und  namentlich  ist  nicht  berücksichtigt,  dafs  in  der  Notitia  für 
den  Westen  speziell  für  Stilicho  zugeschnittene  Einrichtungen  überliefert 
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vier  Gekrönten  gingen,  während  Erbes  annimmt,  dafs  der  Epilogist  ans 
römischem  Lokalpatriotismus  erklären  wolle,  wie  es  komme,  dafs  vier 
Pannonier  als  Römer  verehrt  werden.  Den  Widerspruch  der  Zahlen 
will  er  dadurch  lösen,  dafs  er  annimmt,  die  Fünfzahl  der  Pannonier 
rühre  von  dem  Epilogisten  her.  Auch  Erbes'  Lösung  der  chronologi- 
schen Frage  wird  zurückgewiesen.  Er  halte  für  das  pannonische  Mar- 
tyrium den  8.  Nov.  302  angesetzt  und  gefunden,  dafs  zwischen  dem 
Triumphe  Diokletians  und  dem  Martyrium  die  42  Tage  und  11  Monate 
der  römischen  Legende  lägen.  Das  pannonische  Martyrium  sei  auch 
ganz  gut  möglich,  da  Diokletian  den  Winter  802/3  in  Nikomedien  ver- 
bracht habe  und  sehr  wohl  in  Pannonien  gewesen  sein  könne.  Das  römi- 
sche Martyrium  sei  dann  nach  Ansicht  des  Redactors  in  das  Jahr  304 
gefallen.  Dagegen  wendet  Meyer  ein,  die  Verfolgung  habe  mit  den 
Terminalien  des  Jahres  303  begonnen  und  am  8.  November  304  sei  Dio- 
kletian nicht  mehr  in  Rom  gewesen.  Schliefslich  ist  Meyer  der  An- 
sicht, dafs  es  neben  der  allgemein  unter  dem  Titel  der  drei  Gekrönten 
bekannten  pannonischen  Legende  keine  andere  römische  Legende  ge- 
geben habe,  die  denselben  Titel  führte.  Als  Zeit,  in  der  die  Martyrien 
der  Legende  stattfanden,  hält  er  für  das  erste  298,  für  das  zweite 
803  fest. 

Gaston  Boissier,  ftudes  d*histoire  r^ligiense.    IL    La  conver- 
sion  de  Constantin.    Rev.  des  deux  Mondes  76,  61-72. 

Der  Verfasser  hält  alle  von  Eusebius  in  der  Vita  Constantini  ge- 
brachten Dokumente  für  echt  und  hegt  nur  einiges  Mifstrauen  gegen 
seine  Erzählungen. 

Die  Begünstigung  des  Christentums  durch  Constantius  Chlorus  re- 
duciert  Boissier  auf  eine  weniger  intensive  Verfolgung  desselben  in  Gal- 
lien. SoDst  hält  er  ihn  für  einen  Monotheisten,  der  gegen  andere  Kulte 
tolerant  war  und  sich  vielleicht  zum  Christentum  hingezogen  fühlte ;  an- 
gehört hat  er  demselben  sicherlich  nie.  So  war  Constantin  durch  seine 
Abkunft  ein  Freund  der  Christen,  deren  Lehren  er  frühzeitig  kennen 
lernte.  Am  Hofe  Diokletians  fühlte  er  sich  verdächtig  und  so  zu  den 
Gegnern,  welche  eben  die  Christen  waren,  naturgemäfs  hingezogen; 
doch  blieb  er  Heide,  der  sich  gerne  als  Liebling  der  Götter  hinstellen 
liefs,  aber  den  Heiden  sein  Wohlwollen  bezeugte. 

Im  Jahre  311  trat  er  in  der  Weise,  wie  dies  Lactantius  und  Euse- 
bius berichten,  zum  Christentum  über.  Er  that  es  aus  Überzeugung, 
nicht  aus  Interesse;  denn  letzteres  ist  nicht  zu  finden:  die  Christen 
waren  zu  dieser  Zeit  noch  keine  Macht.  Constantin  fürchtete  die  Magie 
seiner  Gegner,  zweifelte  an  seiner  eigenen  Übermacht  und  war  so  leicht 
dem  Glauben  zugänglich,  dafs  der  Christengott  ihm  helfen  könne  und 
werde.  Aber  wäre  dus  nicht  auch  Interesse?  Dazu  kann  er  wirklich 
eine  Vision   gehabt  haben.     Damals  hat  er  das  christliche  Monogramm 
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aber  in  dieser  Form  in  solchem  Geschichtswerke  angebracht  war?  Die 
Charakterschilderung  Theodosius'  IL  ist  weit  besser  als  die  seines  Vaters; 
aber  auch  hier  fehlt  es,  wie  in  dem  Buche  überall,  an  verständiger,  con- 
sequenter,  bedächtig  abwiegender  Kritik. 

Adolf  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.   Erster  Band. 
Die  Entstehung  des  kirchlichen  Dogmas.    Freiburg  i.  Br.  1886. 

Unter  der  Oberfläche  der  heidnischen  Entwickelung  des  Kaiser- 
reichs, welche  noch  die  drei  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte  schein- 
bar beherrscht,  bildet  sich  immer  stärker  die  christliche  Gegenströmung, 
welche  im  yierten  Jahrhundert  der  ersteren  Meister  wird.  Wie  die 
christliche  Kirche  sich  im  Inneren  entwickelte,  wie  ihre  Lehre  entstand, 
ist  vielfach  dunkel.  Aber  soviel  ist  von  dem  allgemein  historischen 
Standpunkte  doch  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  dafs  diese  Entwickelung 
sich  nicht  den  in  der  Zeit  liegenden  Bildungsfaktoren  entziehen  konnte, 
dafs  dieselben  bald  mehr  bald  minder  intensiv  auf  dieselbe  einwirken 
mufsten.  Wie  sich  dieser  Anteil  nun  auf  die  einzelnen  Bildungsströ- 
mungen verteilt,  hat  der  Verfasser  in  bis  jetzt  unerreichter  Klarheit 
nachgewiesen.  Weder  rechts  noch  links  sehend  geht  er  einzig  auf  die 
Wahrheit  mit  echt  wissenschaftlicher  Methode  los.  Wenn  ich  mir  auch 
nicht  zutrauen  darf,  ihm  in  alle  Einzelheiten  seiner  Untersuchungen 
folgen  und  prüfen  zu  können,  ob  er  recht  oder  unrecht  hat,  so  bin  ich 
doch  überzeugt,  dafs  seine  Darstellung  der  Entwickelung  die  unpar- 
teiischste ist,  welche  bis  jetzt  auf  theologischem  Gebiete  gegeben  ist. 
Hoffentlich  wird  auch  unter  seinen  engeren  Fachgenossen  dieses  Ver- 
dienst immer  mehr  anerkannt  werden. 

Edw.  A.  Freeman,    Zur   Geschichte   des  Mittelalters.     Ausge- 
wählte historische  Essays.  Übersetzt  von  C.  J.  Locher.  Strafsburg  1886. 

Von  den  neun  Aufsätzen  kann  nur  der  erste  zum  Teil  im  Jahresb. 
f.  röm.  Gesch.  erwähnt  werden:  das  heilige  römische  Reich.  Mit  Recht 
betont  der  Verfasser,  dafs  Niemand  die  mittelalterliche  Geschichte  ver- 
stehen kann,  der  nicht  dabei  das  fortdauernde  Bestehen  des  römischen 
Reichs  in  Erwägung  zieht.  Er  führt  in  kurzen  aber  klaren  Zügen  dies 
an  einer  Besprechung  von  Bryce,  the  Italy  Roman  Empire,  der  ersten 
korrekten  englischen  Darstellung  des  mittelalterlichen  Reiches,  durch. 
Der  Mangel  einer  Nationalität  im  römischen  Kaiserreich,  von  der  Re- 
publik bereits  vorbereitet,  die  Umänderungen  Diokletians  und  Constan- 
tins  auf  dem  Gebiete  der  Verfassung,  Constantins  entscheidende  That 
auf  dem  Gebiete  der  Religion,  die  Entwickelung  der  Kirche  und  die 
Bedeutung  des  oströmischen  Kaisertums  werden  mit  scharfen  Strichen 
gezeichnet  Man  wird  selten  auf  so  engem  Raum  so  drastisch  die  Be- 
deutung des  römischen  Kaiserreichs  für  das  heilige  römische  Reich  deut- 
scher Nation  dargestellt  finden. 
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Fälschungen  bezeichnet  werden.  Alsdann  sucht  er  zu  zeigen,  dafs  Liba- 
nius  im  Epit.  und  Animian  nach  derselben  Quelle  gearbeitet  haben,  und 
dafs  auch  Zosimns  diese  Quelle  vor  sich  hatte,  wenn  er  ihr  auch  im 
allgemeinen  nicht  gefolgt  ist.  Diese  Quelle  sollen  die  Kommentare 
Julians  gewesen  sein.  Man  kann  dieses  für  Libanius  unbedingt  zugeben. 
Für  Ammian  dürfte  der  Nachweis  nicht  ausreichen.  Denn  das  Haupt- 
argument, die  zeitliche  Aufeinanderfolge  in  den  verschiedenen  Berichten, 
beweist  wenig,  da  dies  in  annalistisch  gehaltenen  Darstellungen  mehr 
oder  minder  der  Fall  sein  mufste.  Für  Zosimus  liegt  zu  wenig  Material 
zum  Vergleichen  und  zum  Beweisen  vor,  und  die  Erklärung  desselben, 
dafs  er  die  Kommentarien  Julians  kenne,  beweist  noch  nicht,  dafs  er 
sie  wirklich  benutzt,  nicht,  wie  wahrscheinlich,  nach  einer  daraus  schöp- 
fenden Vorlage  gearbeitet  hat. 

Die  Schrift  ist  recht  verdienstlich,  und  es  wäre  zu  wünschen,  dafs 
der  Verfasser  bald  die  angekündigte  Fortsetzung  seiner  Arbeit  erschei- 
nen liefse. 

Jul.  v.  Pflugk-Harttung,    Die   germanischen  Niederlassungen 
im  Römerreiche.    Allg.  Z.  Beil.  1886  No.  263  und  254. 

Als  die  Germanen  in  das  römische  Reich  einbrachen,  konnte  es 
keinen  grösseren  Gegensatz  geben  als  zwischen  ihnen  und  den  Römern. 
Hier  der  Grundgedanke  des  römischen  Gemeinwesens:  die  volle  Herr- 
schaft des  Staates  über  den  Menschen  und  die  des  Menschen  über  die 
Sache,  der  Staat  eine  kunstvolle  Maschine  in  der  Hand  des  Kaisers  mit 
wohlgegliedertem  Beamtenstand,  der  das  Leben  der  Bürger  überwachte 
und  beherrschte,  dem  nach  aufsen  und  innen  in  den  Legionen  und  Be- 
amten die  Macht  zu  Gebote  stand,  während  die  Steuern  die  nötigen 
Mittel  gewährten,  um  Krieger  und  Beamte  zu  nähren  und  zu  halten. 
Den  Germanen  fehlte  das  eigentliche  Bild  eines  Staates.  Den  König 
erhob  das  Volk,  es  wählte  die  Civilbeamten ;  erst  in  den  Wanderungen 
wuchs  die  Macht  des  Königtums,  mithin  gewann  das  Amt-  und  Dienst- 
gefolge des  Königs  an  Bedeutung;  dadurch  verlor  die  Volksvertretung 
an  Bedeutung,  aber  sie  setzte  doch  noch  ihren  Willen  dem  Könige 
gegenüber  durch.  Das  Recht  beruhte  nicht  auf  dem  Boden  sondern 
auf  der  Person.  Noch  verschiedener  war  das  ökonomische  und  sociale 
Leben.  Die  Römer  safsen  in  Städten  mit  ausgebildetem  Handelsver- 
kehr, besafsen  ein  Kunststrafsen-Netz,  Handels-  und  Geldverkehr,  Über- 
lieferungen einer  stolzen  Nationalität  und  Litteratur.  Die  Germanen 
waren  Bauern*  und  Kriegervölker  ohne  Reichtum.  Der  stärkste  Gegen- 
satz lag  in  der  Sittlichkeit  und  in  der  Stellung  von  Mann  und  Weib.  Da- 
gegen in  der  Kultur  des  täglichen  Lebens  standen  sich  die  Provinzialen  und 
Germanen  nahe.  Die  Germanen  kamen  als  landsuchende  Völker;  den- 
noch brachte  ihre  Ankunft  keine  tiefen  Erschütterungen  hervor,  wie  zu 
erwarten  war:    sie  waren  gering  an  Zahl  und  die  romanischen  Länder 
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die  Sache  noch  nicht    spruchreif  schien  oder  wenn  ich  spftter  auf  die 
Sache  zurfickzu kommen  beabsichtigte,  keinen  Ausdmck  gegeben. 

Der  Bericht  ist  geordnet  nach  den  Jahren,  in  welchen  die  bezüg- 
lichen Schriften  publiziert  sind.  Eine  Zeit  lang  hing  ich  dem  Gedanken 
nach,  alles  nach  Gegenständen  zu  disponieren,  aber  das  hätte  in  etlichen 
Fällen  dahin  geführt,  eine  und  dieselbe  Arbeit  an  mehr  als  einer  Stelle 
des  Berichtes  zu  behandeln,  also  sie  zu  zerstückeln. 

Herrn.  Dettmer,    De  Hercule  Attico.     Bonn  1869.     72  Seiten. 
Inauguraldissertation. 

Es  wird  zuerst  von  dem  städtischen,  dann  von  dem  demotischen 
Heraklesdienst  gehandelt.  Im  städtischen  Gau  Melite  gab  es  eine  be- 
deutende Weihstätte  des  Herakles  Alexikakos,  der  die  Pest  abgewendet 
haben  sollte.  Diesem  scheint  die  attische  Jugend  am  Apaturienfeste 
das  abgeschnittene  Haupthaar  geweiht  und  zugleich  eine  Weinspende 
(olvtarfjpta)  dargebracht  zu  haben.  Da  Herakles,  dem  zu  Gefallen  die 
kleinen  Mysterien  eingesetzt  sind,  zu  Melite  geweiht,  d.  h.  daselbst  vor- 
bereitet ward  für  die  Einweihung  in  die  kleinen  Mysterien,  deren  Ort 
Agrä  war,  so  mufs  der  melitische  Herakles  in  einem  näheren  Verhältnis 
zu  den  Mysteriengöttern  gestanden  haben.  (Man  kann  sich  hierbei  auch 
des  Umstandes  erinnern,  dafs  die  Daduchie  anderthalb  Jahrhunderte 
lang  von  Mitgliedern  einer  dem  Demos  Melite  angehörigen  Familie  be* 
kleidet  ward;  vgl.  C.  I.A.  HI  1  S.  141  n.  676  und  Dittenberger  Hermes 
XX  S.  22)  —  Von  demotischen  Herakles-Heiligtümern  gab  es  in  Attika 
eine  grofse  Zahl,  darunter  einige,  um  die  sich  mehrere  Gaue  zu  ge- 
meinsamer Verehrung  zusammengethan  hatten.  Am  wichtigsten  sind  die 
Heraklesdienste  des  Eynosarges  und  der  marathonischen  Tetrapolis.  — 
Der  Gau  Diomeia,  zu  welchem  Kynosarges  gehört,  ist  nach  der  Legende 
von  Diomos,  dem  Liebling  des  Herakles,  benannt  (Diomos  ist  jetzt 
auch  inschriftlich  nachweisbar  in  dem  Heraklesdienste  der  Masogäa; 
G.LA.  U  603:  Priester  des  Diomos.)  An  dem  kynosargischen  Kult  scheint 
sich  auch  der  Gau  Eollytos  beteiligt  zu  haben.  Das  Gymnasium  im 
Eynosarges  war  bestimmt  für  solche,  die  nicht  aus  echtem  Bürgerblut 
stammten ;  es  war  ein  Gesetz  aufgestellt,  nach  welchem  der  Priester  mit 
den  Parasiten  die  Epimenien  opfern  sollte  und  die  Parasiten  zu  stellen 
waren  aus  den  voBot  und  ihren  Söhnen.  Parasiten  finden  sich  auch  in 
anderen  Eulten;  ihre  Zahl  war  klein,  von  der  komischen  Übertreibung 
des  Diodor  von  Sinope  Athen.  VI  S.  239  (zwölf  Parasiten  des  Herakles) 
ist  gänzlich  abzusehen,  Müller  Fr.  Hist.  Gr.  II  121.  Die  sechzig  Spafs- 
macher,  eine  erst  in  Philipps  Zeit  aufgekommene  Genossenschaft,  welche 
sich  im  Herakleion  von  Diomeia  versammelte,  haben  nichts  gemein  mit 
den  Parasiten.  Die  Heraklesgruppe  des  attischen  Tierkreises  Phiiol. 
XXII  S.  386  ist  mit  C.  Bötticher  auf  das  Fest  des  Eynosarges  zu  be- 
ziehen, doch  scheint  die  geflügelte  Figur  eine  Nike  zu  sein,  die  Äpfel 
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sind.  Besser  gelangen  ist  die  Schildemng  von  Eonstantinopel.  Eigen- 
tümlich und  irreführend  ist  die  Bezeichnung  »im  Porphyrsaale  geborent ; 
wer  denkt  dabei  an  »Purpurc? 

Die  Gestalt  des  Arkadius  tritt  zu  wenig  plastisch  hervor;  sie  hätte 
es  trotz  der  Unbedeutendheit  thun  können.  Von  den  beiden  Rivalen 
wird  Rufinus  vielleicht  zu  günstig  dargestellt;  einzelne  Striche,  die 
Claudian  entnommen  sind,  wären  besser  weggeblieben,  so  z.  B.  dafs  er 
beabsichtigt  habe,  Cäsar  zu  werdeo,  oder  die  Schilderung  seiner  Ermor- 
dung. Eine  der  gelungensten  Partien  ist  die  Schilderung  des  Regiments 
des  Eunuchen  Eutropius;  doch  hätte  der  Gegensatz  zwischen  Germanen 
und  Römern  auch  hier  schärfer  betont  und  mehr  ausgeführt  werden 
dürfen;  an  vereinzelten  Zügen,  die  ein  klares  Bild  geben,  fehlt  es  jetzt 
so  wenig,  wie  im  vierten  Jahrhundert,  für  das  sie  Richter  gesammelt 
hat.  Das  letzte  Aufbäumen  des  Arianismus  in  Eonstantinopel  dürfte 
auch  nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  sein;  es  mufste  in  gröfserem  histo- 
rischen Zusammenhange  dargestellt  werden.  \uch  die  hierarchischen 
und  dogmatischen  Interessen,  die  sich  unter  Arkadius  geltend  machen, 
treten  nicht  klar  genug  hervor,  und  der  Verfasser  hat  hier  der  kind- 
lichen Überlieferung  zu  sehr  nachgegeben,  die  beinahe  päpstliche  An- 
mafsung  des  Job.  Chrysostomus  läfst  sich  in  der  Darstellung  zu  wenig 
erkennen. 

Im  zweiten  Buche  wird  zunächst  Stilichos  Fall  geschildert;  der 
Verfasser  hat  ja  Recht  darin,  dafs  er  denselben  nur  in  seinen  Bezie- 
hungen zu  Ostrom  berücksichtigt  hat,  aber  seine  Äufserungen  über  des 
Vandalen  Absichten  sind  sehr  unklar,  eigentlich  nichts  sagend.  Wir 
mufsten  irgendwo  ein  klares  Bild  erhalten,  was  eigentlich  Stilicho  wollte, 
und  welche  Gegenpolitik  des  Ostreiches  er  dadurch  hervorrief. 

Dies  geschieht  aber  sicherlich  nicht,  wenn  man  S.  197  liest;  »Denn 
wenn  der  kühne  Vandale  auch  in  den  Jahren  395—407  gegen  den  Orient 
nichts  Feindliches  im  Schilde  geführt,  sondern  immer  nur  danach  ge- 
trachtet hatte,  wie  er  auch  hier  einen  heilsamen  Einflufs  zum  Wohle 
des  ganzen  Reichs  ausüben  könne,  so  war  doch  diese  seine  Absicht  den 
jedesmaligen  Machthabern  in  Eonstantinopel  immer  als  eine  Anmafsung 
und  lästige  Fessel  erschienen,  die  sie  um  jeden  Preis  fem  zu  halten 
suchtenc.  Für  die  innere  Verwaltung  ergiebt  die  gesetzgeberische  Thä- 
tigkeit  Theodosius*  II.  ein  reiches  Material,  das  der  Verfasser  auch  fleifsig, 
doch  nicht  mit  der  umfassenden  Eenntnis,  die  hier  notwendig  ist,  be- 
nutzt hat.  Die  kirchlichen  Verhältnisse  werden  ziemlich  ausftthrlich  be- 
handelt, aber  doch  möchte  es  für  den  Nicht-Eenner  schwierig  sein, 
durch  die  Darstellung  Einsicht  in  die  grofsen  Strömungen  zu  erhalten, 
welche  sich  zu  dieser  Zeit  in  Lehre  und  Eultus  und  in  dem  Streben 
nach  weltlichem  Regimente  geltend  machten.  Eine  sehr  ausführliche 
und  durch  die  Reichhaltigkeit  der  Quellen  auch  interessante  Behand- 
lung   wird  den  Beziehungen  der  Hunnen  zum  Ostreiche  zuteil;   ob  sie 
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Beziehungen  der  Behörde,  die  auf  dem  Areopag  zusammentrat,  ^  i( 
'Apseoü  ndyoo  ßoüXrj^  führen  nicht  auf  Ares,  sondern  auf  die  Erinyen.  Der 
von  dem  areopagitischen  Gerichtshof  Freigesprochene  hatte  zu  opfern 
in  dem  Heiligtum  der  Erinyen,  als  deren  Wohnsitz  die  Schlucht  an  der 
Ostseit^  des  Htigels  seit  ältester  Zeit  angesehen  ward.  Die  Stiftung  des 
Gerichtshofs  ist  bei  Äschylos  verbunden  mit  der  Besänftigung  der  den 
Orest  verfolgenden  Erinyen,  welche  jetzt  ihren  attischen  Wohnsitz  und 
Kultus  erhalten.  —  Man  kann  sagen,  dafs  die  örtliche  Religion  den 
Gerichtshof  geschaffen  habe;  die  Altäre  der  gefttrchteten  Göttinnen 
boten  Schutz  demjenigen,  welchen  man  eines  Verbrechens  wegen  ver- 
folgte; die  Stätte  nun,  wo  der  Verbrecher  Schutz  gefunden  hatte  und 
vorläufig  sich  aufhielt,  war  selbstverständlieh  auch  die,  wo  sein  Verbre- 
chen untersucht  und  abgeurteilt  wurde;  so  führte  das  Asyl  der  Erinyen 
zur  Einrichtung  des  areopagitischen  Gerichtshofes.  —  (Diesen  Ansichten 
wird  auch  der,  welcher  die  Namenserklärung  von  ''Apetog  ndyoQ  bean- 
standet und  über  die  S.  106  herangezogenen  Inschriften  anders  denkt,  bei- 
pflichten können.) 

Wie  entstand  also  der  Name  "^Apewg  Ttdyog?  Der  Verfasser  leitet 
ihn  davon  her,  dafs  Feinde,  wie  die  Perser  480,  sich  des  Areopags  als 
einer  Gegenburg  bedienten,  um  die  Burg  anzugreifen;  das  Volk  nannte 
den  fbr  Zwecke  des  Krieges  benutzten  Hügel  'Areshügel',  daraus  ergab 
sich  späterhin  ein  Kultus  des  Kriegsgottes  Ares,  und  endlich  --  nach 
den  Perserkriegen,  meint  der  Verfasser  —  ward  dem  Ares  auch  der 
von  Pausanias  erwähnte  Tempel  am  Areopag  gebaut.  Es  mangelt 
aber  an  Nachrichten  über  attischen  Areskult  und  diesem  Mangel  kann 
durch  Hypothesen  nicht  abgeholfen  werden.  —  Die  beiden  S.  106f.  her- 
angezogenen Inschriften  finden  sich  jetzt  als  n.  948  und  949  im  C.  I.  A. 
II  2,  dazu  eine  dritte,  n.  950,  die  inzwischen  hinzugekommen  zu  sein 
scheint.  Alle  drei  beziehen  sich  auf  Lektisternien ,  die  nach  ApoUons 
Ausspruch  dem  Pluton  auszurichten  sind  durch  Funktionäre,  welche  der 
Hierophant  beauftragt  hat.  N.  949  soll  bei  Hag.  Hypapanti,  also  nicht 
weit  vom  Areopag,  gefunden  sein,  n.  950  am  Südabhang  der  Burg;  der 
Fundort  von  n.  948  ist  nicht  angegeben.  Der  Verfasser  nun  bezieht  das  dem 
Pluton  gerüstete  Polsterlager  und  Festmahl  auf  den  Areopag  und  das 
Heiligtum  der  Erinyen,  weil  sich  daselbst  unter  verschiedenen  Bildsäulen 
auch  die  des  Pluton  (Pausan.  I  28,  6)  befand.  Will  man  auf  den  Fund- 
ort Gewicht  legen,  so  leitet  der  von  n.  950  nicht  auf  den  Areopag  hin. 
Wichtiger  ist  das  Vorkommen  des  Hierophanten ,  der  schwerlich  über 
den  Areopag  und  seine  Bräuche  zu  verfügen  hatte.  Das  seiner  Verfü- 
gung unterstellte  Heiligtum  kann  nur  das  städtische  Eleusinion  gewesen 
sein,  in  diesem  wird  man  das  Lektisternium  begangen,  hier  auch  die 
Inschriften  n.  948— 950  aufgestellt  haben.  S.  P.  Foucart  Bulletin  de 
corr.  hell^nique  VII  S.  392  f ,  und  unten  S.  359. 
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4.  Artikel:    Athen. 

Über  attische  Sakralaltertümer  ist  in  dieser  Zeitschrift  zuletzt 
1873  referiert  worden.  Derjenige  also,  welcher  nach  so  langer  Pause 
den  Gegenstand  wieder  aufnahm,  hatte  sich  die  Frage  yorzulegen,  ob, 
dem  Titel  dieser  Zeitschrift  gemäfs,  eine  Berichterstattung  über  die 
neuesten  Erscheinungen  angezeigt  sei  oder  ob  es  sich  empfehle,  das 
Versäumte  einigermafsen  nachzuholen  und  auch  ältere  Arbeiten  zu  be- 
rücksichtigen. Die  verehrliche  Redaktion  hat  sich  in  letzterem  Sinne 
geäufsert:  es  bleibe  dem  Ermessen  des  Referenten  ganz  überlassen,  wie 
weit  er  zurückgreifen  wolle.  Hierauf  eingehend  habe  ich  zwar  jüngere 
Erscheinungen  bevorzugt  —  die  Mehrzahl  (elf)  der  Abhandlungen,  auf 
die  sich  der  Bericht  bezieht,  gehört  in  die  Jahre  1883—1887  —  aber 
es  sind  auch  nicht  wenige  (neun)  ältere  Abhandlungen  in  den  Bericht 
aufgenommen,  solche,  aus  denen  meines  Erachtens  auch  jetzt  noch  Nutzen 
zu  ziehen  oder  Anregung  zu  gewinnen  ist.  Eine  in  solchem  Mafse  retro- 
spektive Betrachtung  führte  nun  freilich  zu  der  Unmöglichkeit,  in  einem 
Berichte  zu  Ende  zu  kommen.  Aber  diesem  Übelstande  —  denn  ein 
solcher  ist  es  —  wird  sich  ja  Abhülfe  schaffen  lassen  durch  Fort- 
setzungen in  späteren  Jahrgängen.  —  Zugleich  erhellt,  dafs  auf  Grund 
eines  Berichtes,  der  nur  als  Anfang  zu  betrachten  ist,  ein  den  jetzigen 
Stand  unserer  Kunde  umfassender  Gesamtüberblick  nicht  gegeben  wer- 
den konnte. 

Was  ich  den  Lesern  darbiete,  sind  mehr  Auszüge  aus  den  bezüg- 
lichen Schriften  als  Beurteilungen.  Allerdings  wird  man  hier  und  da 
eigene  Bemerkungen  nachtragsweise,  auch,  und  noch  öfter,  in  ( )  zwi- 
schengesetzte Glossen  finden,  aber  das  Hauptaugenmerk  war,  den  Inhalt, 
so  weit  er  Sakralaltertümer  betraf,  verständlich  wiederzugeben.  Zwei- 
feln und  Einwänden  habe  ich,  wenn  nach  Lage  meiner  Vorstudien  mir 
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die  Tholos  als  Kapelle  emgerichtet  imd  das  QaeUmsser  in  der  Art  sQd- 
wirU  geleitet,  dafs  es  östlich  ao  deo  Gmodmaoern  jenes  viereckigeD 
Gebindes  Torflber  in  einen  Bmnnen  gelangte.  Mit  Hilfe  dieses  schon 
Tor  den  Aosgrabnngen  bekannten  Bmnnens  haben  Pervanogln  n.  a.  die 
Lage  des  Asklepiosheiligtnnis  fixiert,  nnd  in  der  That  scheint  das  vier- 
eckige Gebinde  fnr  den  alten  Tempel  des  Asklepios  C  I.  A.  11  n.  4d9  b 
gehalten  werden  zn  können;  ein  später  gebauter  Tempel  mag  etwas 
weiter  ostwärts  gelegen  haben.  Das  neue  Material  fahrt  auch  zu  der 
Annahme,  dafs  es  im  Asklepieion  einen  heiligen  Hain  gegeben  habe; 
sfidlich  Ton  der  Halle  und  dem  Tempel  war  Platz  für  denselben. 

Was  Nebengottheiten  des  Asklepiosdienstes  angeht,  so  ist  die  Ver- 
bindung \4<TxAr^':uaß  xal  l)r:£:^  xal  ra»  ^r^xo  neu;  sie  kommt  vor  in  einem 
Epigramm  des  ersten  Jahrhunderts  vor  Chr.,  Athenäon  VI  S.  320.  Doch 
auch  fOr  Verbindungen,  die  schon  vor  1876  bekannt  waren,  haben  die 
Ausgrabungen  der  archäol.  Gesellschaft  einiges  geliefert,  was  ihnen  mehr 
Bestimmtheit  und  Anschaulichkeit  giebt.  Dafs  neben  Asklepios  auch  die 
(aus  Schol.  Aristoph.  Flut.  701  und  Suid.  v.  fhsuvr^  namentlich  bekann- 
ten) Asklepiaden  verehrt  wurden,  liefs  sich  nach  dem  was  Pausanias 
I  24,  4  von  Bildern  des  Gottes  nnd  seiner  Kinder  im  Heiligtum  des 
Asklepios  berichtet,  vermuten,  doch  spricht  Pausanias  nicht  bestimmt 
ans,  daCs  sie  neben  dem  Vater  gottesdienstlicher  Ehre  genossen.  Jetzt 
sieht  man  auf  Reliefs,  die  1876  gefunden  wurden,  in  der  Umgebung 
des  Asklepios  und  der  Hjgieia  die  Asklepiaden  Machaon  Akeso  laso 
Panakeia';  die  Namen  sind  beigeschrieben.  In  einer  Altaraufschrifi 
Athenäen  VI  S.  137  ist  von  ihnen  als  o/ioßafjjioe^  des  Asklepios  die 
Rede.  -  Zu  den  schon  vor  1876  bekannten  Verbindungen  gehört  auch 
die  mit  den  eleusinischen  Gottheiten;  da  die  herbstlicl)en  Asklepieen 
oder  Epidaurien  einen  Teil  des  Eleusinienfestes  ausmachen ,  so  mufste 
zwischen  Asklepios  und  den  in  dem  Feste  gefeierten  Mächten  der  Unter 
weit  ein  Bezug  obwalten.  Unter  den  neuen  Funden  nun  giebt  es  einige, 
die  geeignet  sind  diesen  Bezug  zu  illustrieren;  am  belehrendsten  ist 
das  Tafel  XVIII  abgebildete  Relief  Es  stellt  Korc  Demeter  und 
Asklepios  dar,  welcher  Gruppe  sechs  Anbetende,  vielleicht  der  Ar- 
chen Basileus  und  sein  Beisitzer  nebst  den  vier  Epimeleten.  nahen;  ihr 
Gebet  richtet  sich  an  Asklepios,  der  den  Mittelpunkt  der  Darstellung 
bildet. 

Personal:  S  hpebg  ^Acxkr^moit  xa\  ' rytesag^  o  xASiSou^og  xal  Tzup' 
^opog^  b  ZdxopoQ^  6  unoZdxopog.  Dazu  eine  für  die  Epidaurien  jedes 
mal  bestellte  Arrhephore.  Ein  gesondertes  Priesteramt  für  Hygieia  gab 
es  nicht.  Seit  dem  Bau  des  zweiten  Tempels  versah  der  Priester  deo 
Dienst  auch  an  diesem.  Er  ward  durchs  Los  erwählt  auf  ein  Jahr,  seit 
Augustus  jedoch  auf  Lebenszeit.  Der  Kleiduch  und  die  Arrhephore 
wurden  durch  den  Priester  auf  ein  Jahr  bestellt,  vermutlich  auch  die 
anderen  Beamten.    Die  Funktionen  der  Kleiduchie  und  der  Arrhephorie 
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als  Preise  verteilt;  Bötticher  hat  sie  für  Earpo,  die  eine  der  attischen 
Hören,  gehalten.  (Am  nächsten  liegt  es,  in  der  geflügelten  Figur  das 
Zodiakalbild  der  Jungfrau  zu  sehen,  eine  Deutung,  die  Bötticher  8.  421 
mit  Gründen  ablehnt,  die  nicht  Stich  halten.)  Die  Bötticherschen  Er- 
gebnisse führen  dahin,  das  Fest  auf  den  4  Pyanepsion  zu  setzen.  (Ist 
Böttichers  Ergebnis,  dafs  die  Heraklesgruppe  sich  auf  den  Boedromion 
beziehe,  richtig,  so  mufs  es  bei  dem  Boedromion  bleiben,  zwei  attische 
Monate,  Boedr.  und  Pyan.,  geht  die  Heraklesgruppe  sicherlich  nicht  an; 
aber  Böttichers  Ergebnis  ist  nicht  plausibel;  die  Gruppe  scheint  viel- 
mehr den  Metagitnion  anzugehen,  s.  Bursian  im  Centralblatt  1866  n.  44.) 
'-  Über  die  Demosth.  19,  86  und  126  vorkommenden  Herakleen  schwank- 
ten schon  alte  Erklärer,  ob  die  diomeischen  des  Eynosarges  oder  die 
marathonischen  zu  verstehen  seien.  Am  4  v.  E.  Skir.  Ol.  108,  2  ward 
angesichts  der  bedrohlichen  Lage  beschlossen,  dafs  das  Heraklesfest  in- 
nerhalb der  Stadt  zu  begehen  sei,  und  weiterhin  kam  man  zu  dem  Be- 
schlüsse, die  Pythien  (Metag.  Ol.  108,  3)  nicht  durch  Theoren  zu  be- 
schicken. Danach  ergiebt  sich  für  hypothetische  Ansätze  dieser  Hera- 
kleen als  Spielraum  die  Zeit  zwischen  Skir.  4  v.  E.  und  den  Pythien. 
Statt  des  älteren  Ansatzes  auf  den  Tag  nach  Skir.  4  v.  E.  werden  wir 
besser  den  nächsten  Heraklestag,  also  Hekat.  4,  wählen,  so  dafs  die  Feier 
in  ein  drittes  Olympiadenjahr  (Ol.  108,  3)  kommt.  Die  Alternative  Schol. 

Demosth.  19,  86  rä  'Hpdxketa ^  rä  Iv  Mapa^wvt  ^  iv  T(p  Kuvoaapyet 

ist  zu  Gunsten  der  marathonischen  Herakleen  zu  entscheiden,  von  diesem 
Feste  spricht  Demosthenes  a.  0.;  eine  Feier  im  Eynosarges  gestattete, 
in  die  nahen  Stadtmauern  zu  flüchten,  war  aber  ganz  Athen  nach  Nord- 
attika  (Marathon)  gezogen,  so  befand  man  sich  viel  näher  am  Feinde 
und  viel  ferner  von  dem  schützenden  Ringe  des  Weichbildes.  Nun  sind 
aber  die  bei  Pollux  VIII  107  unter  den  Penteteriden  genannten  Hera^ 
kleen  verm.  die  marathonischen,  daher  anzunehmen  ist,  dafs  man  sie. in 
dem  für  Penteteriden  ( Panathenäen ,  Pythien)  bestimmten  je  dritten 
Olympiadenjahre  beging.  (Ich  gedenke  auf  diese  sinnreiche,  aber  doch 
nicht  einwendungsfreie  Hypothese  im  nächsten  Bericht  zurückzukommen.) 
Die  Übertragung  der  sämtlichen  Theseusdienste  Attikas  auf  Herakles,  vier 
ausgenommen ,  ist  ohne-  Zweifel  unwahr  und  fingiert.  Seit  alter  Zeit 
mufs  Herakles  an  vielen  Orten  Attikas  verehrt  worden  sein,  dem  weit 
später  zu  Ehren  gekommenen  Theseus  hat  man  eine  kleine  Zahl  von 
Weihstätten  ausgemittelt  neben  den  längst  bestehenden  des  Herakles. 
Dichter  und  Atthidenscbreiber  haben  aus  dieser  Sachlage  ein  Ergebnis 
der  Grofsmut  des  Theseus  gemacht,  als  sei  dieser  einst  im  Besitze  aller 
Herakleen  gewesen,  was  doch  nie  der  Fall  war. 

ü.  Köhler,  Der  Areopag  in  Athen;  Hermes  VI  (1872)  S.  92—112. 

Man  hat   -     sagt  der  Verfasser  —   behauptet,  der  Areopag  als 
Blutgericht  sei  dem  Ares  heilig  gewesen.     Aber  die  gottesdienstlichen 
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mächer,  vermiitlich  Wohngemächer  ftlr  das  Tempelpersonal.  Etwas  weiter 
westlich  Yon  den  Amtswohnungen  fliefst  eine  Quelle,  als  deren  einst- 
malige Schfltzerinnen  die  inschriftlich  vorkommenden  Nymphen  angesehen 
werden  können.  In  der  Nähe  eine  Zisterne.  Geht  man  südwärts,  so 
trifft  man  die  Überbleibsel  eines  kleinen  Tempels  an,  an  dessen  Ost- 
ecke sich  ein  angebautes  Fundament  zeigt.  £s  war  dies  schwerlich  der 
Tempel  der  Aphrodite,  der  ein  Bauwerk  von  gröfseren  Dimensionen  ge- 
wesen sein  dürfte,  vgl.  G.I.A.  In.  212;  aber  nichts  hindert  anzunehmen, 
dafs  es  der  Themistempel  war.  Das  angebaute  Fundament  mag  Rest 
eines  Nymphenaltars  sein.  Westlich  vom  Themistempel  lag  ein  noch 
kleineres  schmales  Tempelchen,  vielleicht  das  Isieion.  Ruinen  die  auf 
das  Aphrodision  und  das  Hippolyteion  zu  deuten  wären,  sind  nicht  vor- 
handen; es  werden  diese  Stätten  südlich  von  den  Tempeln  der  Themis 
und  Isis  gelegen  haben,  wo  jetzt  die  grofse  Zisterne  ist,  bei  deren  Bau 
jene  antiken  Werke  zerstört  sein  mögen. 

Eine  abermalige  Steigung  des  Terrains  bildet  die  dritte  Terrasse, 
'welche  die  ganze  westliche  Hälfte  des  Burgabhanges  bis  zum  Hero- 
destheater  und  dem  oberhalb  desselben  steil  ansteigenden  Felsen  ein- 
nahm". Nordwestlich  Reste  einer  Umfangsmauer.  Demeter  Ghloe  und 
Ge  Kurotrophos,  denen  dieser  Bezirk  gehörte,  waren  nicht  in  einer  ge- 
meinsamen Kapelle  oder  an  einem  gemeinsamen  Altar  vereinigt,  sondern 
das  ihnen  geheiligte  Grundstück,  r^g  Kouporpö^ou  xae  Ji^fu^rpog  iephv 
XXofjg  (Pausan.),  hat  wie  verschiedene  Inschriften  lehren,  zweierlei  Stätten 
umfafst,  einen  Tempel  der  Demeter  Ghloe  und  einen  eingefriedigten 
Raum,  ffT^xoQ^  welcher  dem  Dienste  der  Ge  Kurotrophos  gewidmet  war. 
Vgl.  G.I.A.  II  n.  875  und  631,  auch  III  n.  411. 

Die  neuen  Funde  führen  auch  auf  ein  am  Südabhange  der  Burg 
vorhanden  gewesenes  Heiligtum  des  Herakles,  vermutlich  des  ^HpaxJ^g 
MrjvöT^^  dem  eine  Weihstätte  gestiftet  ward  mit  Bezug  auf  einen  ans 
dem  Schatz  der  Athena  auf  der  Burg  gestohlenen  Kranz,  welcher  durch 
Herakles'  Vermittelnng  dem  Schatze  zucückgestellt  wurde.  Hecakles  als 
Schatzhüter  der  Athena  erhielt  passend  seine  Stätte  an  der  Schwelle 
der  Burg.  — 

Eine  lehrreiche  Darlegung.  Es  ist  überzeugend  nachgewiesen,  wie 
die  Gottheiten  auf  die  verschiedenen  Terrassen  zu  verteilen  sind.  Im 
einzelnen  bleiben  Zweifel,  besonders  was  die  Ruinen  der  Mittelterrasse 
und  ihre  Inanspruchnahme  für  bestimmte  Götter  betrifft.  Gegen  die  Ver- 
mutung, der  Herakles  des  Südabhangs  sei  ^HpaxXr^g  Mi^vuTjjg  gewesen, 
läfst  sich  einwenden;  eine  Widmung  wie  Aoatarparrj  .  .  .  unkp  rSw 
nalS[iov\  'Hpaxket  dvi^rjxe  führt  nicht  auf  einen  Schützer  des  Eigentums, 
sondern  auf  einen  Schützer  der  Person ;  nach  Gicero  de  divin.  I  25,  54 
hat  der  Diebstahl,  dessen  Entdeckung  zur  Stiftung  des  Herakles-Heilig- 
tums  führte,  nicht  auf  der  Burg  stattgefunden,  sondern  das  gestohlene 
Kleinod  war  Eigentum  des  Herakles  gewesen. 
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ü.  Köhler,  Der  SOdabhang  der  Akropolis  zu  Athen  nach  den 
AusgrabuDgen  der  archäol.  Gesellschaft;  Mitteilungen  des  deutschen 
Instituts  II  (1877)  S.  171  —  186  und  229-260,  nebst  Tafel  XIII— XVIII. 

Die  am  1.  Mai  1876  begonnenen  (und  20  Monate  lang  fortgesetzten) 
Ausgrabungen  westlich  vom  dionysischen  Theater  lassen  erkennen,  'dafs 
das  Terrain  zwischen  den  beiden  Theatern  von  Osten  nach  Westen  in 
drei  niedrigen  Terrassen  anstieg*.  Die  niedrigste  Terrasse  ist  also  die 
an  das  Theater  stofsende  östliche.  Vom  Rande  des  Theaters  mufs  eine 
Treppe  hinuntergeftlhrt  haben  auf  die  östliche  Terrasse.  Die  Treppe  war 
breit  —  neun  Meter,  die  Stützmauern  der  Treppe  inbegri£fen  —  so  dafs 
eine  Prozession  bequem  durchziehen  konnte,  zu  welchem  Ende  die  West- 
wand des  Theaters  hier  unterbrochen  war. 

Den  gröfsten  Teil  der  östlichen  Terrasse  nahm  ein  Bezirk  ein, 
den  eine  in  Spuren  nachweisbare  Mauer  in  unregelmäfsigem  Viereck 
umgab.  Der  Bezirk  war  ohne  Zweifel  das  Asklepieion.  Die  gröfste  An- 
lage, deren  Fundamente  die  Freilegung  ans  Licht  gebracht  hat,  war 
eine  nach  Süden  schauende  Halle  mit  doppelter  Säulenstellung,  vermut- 
lich bestimmt,  'der  Bequemlichkeit  der  Kranken  und  anderen  Verehrer 
des  Gottes'  zu  dienen.  Später  scheint  sie  auch  benutzt  worden  zu  sein,  um 
Anathemata  unterzubringen;  die  zahlreich  aufgefundenen  Nachbildungen 
menschlicher  Gliedmafsen, '  meist  in  Relief  auf  kleinen  viereckigen  Mar- 
mortafeln  gearbeitet',  hat  man  nämlich  zwar  wohl  anfangs  in  Steinpfeiler 
(Athenäon  V  S.  413)  oder  in  Aufsenwände  der  Tempelbauten  eingelassen, 
nachmals  aber,  wie  die  vermutlich  aus  dem  Asklepieion  stammende 
Inschrift  des  ersten  Jahrhunderts  vor  Chr.  C.I.  A.  II689  lehrt,  ihre  Ver- 
legung nach  der  grofsen  Halle  angeordnet. 

Der  merkwürdigste  und  vielleicht  älteste  Teil  des  Hallengebäudes 
liegt  am  westlichen  Ende.  Hier  erhebt  sich  eine  Plattform  von  etwa 
drei  Meter  Höhe,  in  deren  Mitte  sich  ein  kreisrunder  Schacht  öffnet; 
die  Mündung  des  Schachtes  umstanden  vier  Säulen.  Es  war  dies  viel- 
leicht die  Opferstätte,  wo  an  den  ^p(poeg^  die  C.I.  A.  11  n.  463  b  mit  den 
Epidaurien  verbunden  vorkommen,  den  Heroen  d.  i.  den  Toten  gedient 
wurde,  indem  man  das  Opferblut  in  die  Tiefe  des  Schachtes  hinabrinnen 
liefs.  Auf  Totendienst  führen  auch  andere  Funde,  Reliefdarstellungen 
des  Totenmahls  und  Inschriften,  die  einem  ^pw^  gelten. 

Auf  dem  beigegebenen  Plan  (Tafel  XIII)  findet  man  man  hinter 
der  grofsen  Halle  eine  'Tholos',  vor  der  grofsen  Halle,  dem  Schacht^ 
bau  gegenüber,  ein  viereckiges  Gebäude  angegeben.  In  der  Tho- 
los,  einer  runden  nach  vorn  geöffneten  Grotte  im  Burgfelsen,  ent- 
springt eine  Quelle,  die  von  Pausanias  121,4  erwähnte  xp:^)^i^  des  As- 
klepieions.  Das  hier  hervorrinnende  Wasser  flofs  in  der  ersten  Zeit, 
als  die  Tholos  aufgedeckt  worden  war,  reichlicher  als  jetzt;  der  Ge- 
schmack ist  brackig.  Früher  mag  die  Quelle  besseres  und  reich- 
licheres Wasser  enthalten  haben.     In   der   christlichen   Zeit   hat  man 
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mithin  auch  anbekannten  Ortsgöttern  geopfert  wurden.)  Es  hat  also 
auch  bei  dieser  Opferceremonie  der  Areopag  eine  wesentliche  Rolle, 
von  ihm,  dem  Wohnsitze  der  Semnen,  gehen  sämtliche  Opfertiere  ins 
attische  Land  hinaus.  Endlich  hat  Epimenides  die  Athener  auch  noch 
durch  Menschenopfer  ihrer  Sünden  entlastet;  es  waren  nach  Dlog.  a.  0. 
zwei  Jünglinge,  die  den  Zorn  der  Gottheit  versöhnten.  (Da  die  Ge- 
opferten nicht  Jungfrauen,  sondern  Jünglinge  waren,  so  hat  diese  Sühne 
schwerlich  der  Athena  gegolten.  Athena  hatte  Anspruch  auf  eine  Sühne, 
denn  obschon  man  ihren  Altar  nicht  mit  dem  Blute  der  Eylonianer  be- 
fleckt hatte,  war  ihr  doch  eine  Kränkung  zugefügt  durch  die  Ermordung 
ihrer  Altarschützlinge;  das  treulose  Verfahren  der  Gegenpartei  machte 
ja  den  Altarschutz  überhaupt  zunichte.  Als  Sühne  für  Athena  kann 
keine  der  dem  Epimenides  beigelegten  Anordnungen  gelten.  Also  eine 
Lücke  unserer  Tradition.) 

•  Hesych.  Bou^Op^g  ^p(og  ^Arrtxog  6  (cod.  ^)  rrpatzog  ßoog  und  äpo* 
rpov  Csu$as  *  ixaXeTzo  Sk  'Entfievidi^g  xrk,  ist  nicht  mit  Bofsler  u.  a.  auf 
den  Kreter  Epimenides,  sondern  auf  einen  Athener  dieses  Namens  zu 
beziehen;  ein  Athener,  der  Epimenides  hiefs,  wurde  später  unter  dem 
Namen  Buzyges  als  heroischer  Stammvater  der  im  Athenadienst  thätigen 
Buzygen  verehrt.  (Der  Verf.  konnte  sich  auch  auf  Schol.  Äschin.  II  78 
berufen.  Dafs  aber  der  alte  Stammheros  der  Buzygen  ursprünglich  einen 
bürgerlichen  Namen  führte  und  dafs  der  bürgerliche  Name  in  der  Tra- 
dition festgehalten  ward,  ist  nicht  glaublich.  Der  Ahnherr  der  Keryken 
hiefs  durchaus  nur  Keryx,  von  einem  bürgerlichen  Namen  daneben  ver- 
lautet nichts.  Buzygen  wurden  auch  andere  Personen  mythischen  An- 
denkens geheifseu;  Gerhard  gr.  Myth.  §  640,  4.  Da  dann  auch  Athena 
eine  Sühne  zu  beanspruchen  hatte,  so  konnte  Epimenides,  der  vermut- 
lich dem  Ansprüche  genügte ,  passend  Buzyge  genannt  werden ,  wenn 
anders  die  Buzygen  nicht  lediglich  dem  Zeus  (Inschr.),  sondern  auch  der 
Athena  gedient  haben.) 

Die  Bildsäule  welche  'der  Knossier  Epimenides'  vor  dem  Tempel 
der  Demeter  und  Köre  in  Agrä  hatte  (Pausan.  I  14,  4),  bezieht  sich 
nicht  auf  die  bei  dem  kylonischen  Agos  gekränkten  Grottheiten ;  sie  ist, 
wie  ein  früherer  Forscher  erkannte,  darum  aufgestellt  worden,  weil  Epi- 
menides den  Demeterkult  und  die  eleusinischen  Mysterien  wesentlich 
modifiziert  hat. 

C.  Robert,  De  Gratiis  Atticis  (Gomment.  in  honorem  Theodori 
Mommsen,  Berolini  1877.  S  143-150). 

Der  Inhalt  läfst  sich  etwa  folgendermafsen  zusammenfassen.  Es 
wird  allgemein  angenommen,  sagt  der  Verf.,  dafs  in  Athen  ursprüng- 
lich nur  zwei  Chariten  verehrt  wurden  und  dafs  auch  die  späteren  Athe- 
ner nicht  aufhörten  zwei  Chariten  zu  verehren.  Man  beruft  sich  dabei 
auf  Pausan.  IX  36  §  1—3,  7  'die  Böoter  sagen,  dafs  Eteokles  zuerst  den 
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übertrug  der  Priester  gern  seinen  Kindern.  Er  hatte  auch  des  Gottes 
Eigentum  zu  verwalten. 

Die  mittlere  Terrasse  liegt  nur  etwa  V4  Meter  höher  als  die  öst- 
liche, der  sie  ihrer  Umfangslinie  nach  einigermafsen  gleicht  —  sie  bildet 
nämlich  ebenfalls  ein  unregelmäfsiges  Viereck  -  an  Umfang  aber  nach- 
steht. —  Pausauias  I  22  scheint  mit  den  Worten  fierä  dk  rö  lepbv  toIj 
'Aax^TjTTtorj  raurjj  npuQ  ttjV  dxponohv  iouaiv  Hdfxcdo^  vaÖQ  iarr  xe^u)arat 
Sä  nf)h  aoTou  fipr^/ia  'Ifmokurip  §  1  die  mittlere  Terrasse  zu  betreten.  Da 
nun  Aphrodite  Paudemos  ohne  Zweifel  die  geschlechtliche  Liebe  reprä- 
sentiert —  die  Alten  freilich  haben  sie  mehrfach  anders  gedeutet,  z.  B. 
auf  die  Vereinigung  des  Volkes  durch  Theseus  (Pausan.),  doch  halte 
mau  sich  an  Xen.  Symp.  VIII  9,  wo  sie  p<ßioi}py6<:  heifst  —  da  mithin 
Aphrodite  Pandemos  mit  der  \i<ppo8ivfj  iip  '^InnoXb-zip  identisch  ist,  so 
mufs  die  Kultusstätte  dieser  Göttin  dem  fi\t^pa  'iTmoXÜTip  xe^wofievoit 
nahe  gelegen  haben.  Pausanias  verweilt  also  §  3  ( 'A^podm^v  Se  rijv 
Ildvdvjpov  xtX)  noch  bei  Werken  der  mittleren  Terrasse,  deren  Boschrei- 
bung also  sich  jedenfalls  bis  zu  den  Worten  re^vtTwv  ob  twv  a^awe^rra- 
Twv  ausdehnt.  Wir  haben  also  den  Themistempel ,  das  Hippolytosgrab 
und  die  Stätte  wo  der  Aphrodite  und  Peitho  gedient  ward,  auf  der  mitt- 
leren Terrasse  zu  suchen.  Das  inschriftliche  Material ,  so  umfangreich 
es  durch  die  Ausgrabungen  von  1876 f.  geworden  ist,  bietet  wenig  Be- 
zügliches. Der  Name  der  Aphrodite  begegnet  auf  einem  am  Südabhang 
gefundenen  Monument,  welches  die  folgende  Aufschrift  trägt 

'Epfxou  MujjL^wv  ^latdog 

Afppodeirrj^ 
IJavog 

Kumanudis  nimmt  mit  Recht  an,  es  sei  dies  ein  Altar  mit  mehreren 
Escharen  gewesen.  Die  drei  zuerst  gruppierten  Götter  sind  die  des  Ge- 
schlechtstriebes, mithin  haben  wir  hier  die  Aphrodite  Pandemos,  die  auch 
die  hippoly tische  {i*f  ' lirnoXorq) )  hiefs.  Vermutlich  haben  sich  in  ihrem 
am  Südabhang  der  Burg  erbauten  Tempel  Bilder  des  Hermes  und  des 
Pau  befunden.  Was  Supipäjv  angeht,  so  hat  auch  ein  am  Südabhang 
angetroffenes  Reliefstück  die  Aufschrift  Nuptpatg,  Für  das  Vorhanden- 
sein eines  Isieions  am  Südabhang  kann  man  noch  die  Inschrift  C I.A.  III 
n.  162  =  CI.Gr.  u.  481  heranziehen;  sie  ist  oberhalb  des  dionysischen 
Theaters  gefunden  und  bezieht  sich  auf  die  Errichtung  eines  Aphrodite- 
bildes im  Heiligtum  einer  anderen  Göttin,  wahrscheinlich  der  Isis.  Man 
darf  glauben,  dafs  die  Nymphenstätte  und  das  Isieion  nicht  weit  von 
dem  Aphrodision  lagen. 

Durch  die  Frcileguug  der  mittleren  Terrasse  sind,  von  Osten  an- 
gefangen, zunächst  die  Fundamente  einer  Halle  ans  Licht  gekommen, 
welche  dieselbe  Tiefe  wie  die  des  Asklepieions  hatte,  aber  kürzer  und 
nur  mit  einer  Säulenreihe  versehen  war.    Die  Rückseite  hatte  vier  Ge- 
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Was  also  dem  Pausanias  wirklich  vorlag,  war  eine  gottesdienstliche  Ver- 
bindung Karpos  mit  Auxo  und  Hegemone,  in  der  auch  Karpo  eine  Charis 
war,  und  an  das  was  wirklich  vorlag,  müssen  wir  uns  halten,  von  Pau- 
sanias' Hypothese,  Karpo  sei  keine  geborene,  sondern  eine  gemachte 
Charis,  durchaus  absehn,  da  er  vom  älteren  Kultus  keine  Kunde  haben 
konnte.  Noch  weiter  wird  Tballo  von  den  Chariten  abgetrennt  durch 
Pausanias,  nämlich  nicht  blofs  für  eine  Höre  erklärt,  sondern  auch  einem 
andern  Dienste,  dem  der  Pandrosos  zugeschoben,  §  2  r^  ^i  irepqL  zibiß 
^ü/jwv  vijxooatv  o/xou  zfj  l/avSpoaip  re/iäg  ol  ^A&T^vouoi^  Bakkut  r^v  ßebv 
dvofjidCovTeg .  Aber  in  dem  Ephebenschwur,  Poll.  VIII  106  taropeg  Beoi 
^Aypaokog  'Evudktog  ^Aprjg  Zeug  Bakkw  Au^o)  "Hy^povifj^  sind  die  drei  letzten 
Gottheiten  zusammenzufassen  und  als  engverbunden  anzuerkennen,  so 
dafs,  wenn  Auxo  eine  Charis  ist,  auch  Thallo  eine  sein  mufs.  Bei  diesen 
gesonderten  Triaden,  Auxo  Karpo  Hegemone  (Triade  die  dem  Pausanias 
vorlag)  und  Thallo  Auxo  Hegemone  (Triade  die  sich  aus  dem  Ephebenschwor 
ergiebt),  dürfen  wir  nun  nicht  stehen  bleiben,  wenn  anders  Thallo  Auxo 
und  Karpo  zu  einander  gehörten  und,  ihrer  Bestimmung  nach  wenigstens, 
nicht  zu  trennen  waren.  So  gelangen  wir  denn  zu  einer  Tetrade :  Thallo 
Auxo>  Karpo  Hegemone.  In  dieser  sind  Thallo  Auxo  und  Karpo  Cha- 
riten, mithin  Charitenoamen  und  Horennamen  nicht  verschieden.  ^Hege- 
mone* kennen  wir  als  Beinamen  der  Artemis  und  das  bezügliche  Ma- 
terial führt  auf  eine  so  nahe  Verwandtschaft  zwischen  Artemis-Hegemone 
und  Hekate,  dafs  wir  glauben  dürfen,  es  werde  mit  diesen  drei  Namen 
eine  und  dieselbe  Göttin  bezeichnet.  Hegemone  also  ist  Artemis- Hekate, 
eine  Glaubensthatsache,  die  in  späteren  Zeiten  vergessen  war,  wie  denn 
Pausanias  die  Hegemone  für  eine  Charis  gehalten  hat.  —  Soweit  die 
luhaltsangabe.  — 

Dafs  Hegemone  mit  Artemis  -  Hekate  zu  identifizieren  sei,  hat 
A.  Furtwängler  (Mitteil.  III  128)  gebilligt  und  unstreitig  sind  die  vom 
Verf.  S.  146  beigebrachten  Stellen  der  Identifikation  günstig;  vgl.  auch 
Orph.  Hymn.  \  elg  ^Exärrju  v.  7  ^ysfiovr^v  vup.<pr^v  xooporpo^ov  xrk.  Aber 
wer  die  Gleichung  Hegemone  =  Artemis-Hekate  annimmt,  wird  Poll.  VIII 
106  und  Paus.  IX  35,  2  für  eine  Zweizahl  von  Chariten  (Hören)  be- 
nutzen können.  Was  erstlich  Poll.  VIII  106  angeht,  so  stellen  die  drei 
letzten  der  Schwurgötter  Sakkio  Au$w  'HyepLovfjf  zwei  Nebengottheiten  — 
Hören  oder  Chariten  —  und  als  dritte  die  Hauptgottheit  Hegemone  = 
Artemis-Hekate  dar.  Der  Verf.  freilich  will  S.  146,  dafs  im  Texte  des 
Pollux  Kapnw  ausgefallen  sei  -  eine  Behauptung,  auf  die  man  sich 
nicht  einzulassen  braucht,  obwohl  die  sieben  Schwurgötter  allerdings  nur 
auf  Pollux  beruhen,  nicht  auch  auf  Stob.  Floril.  43,  48,  wo  der  Schwur 
ohne  Schwurgötter  überliefert  ist,  Hermann  Staatsalt  §  121,  6.  S.  149 
stellt  der  Verf.  diiemmatiscb  auf,  der  Text  des  Ephebenschwurs  sei 
richtig,  Karpo  fehle,  aber  sie  fehle  nur  scheinbar,  in  Wahrheit  befinde 
sie  sich  unter  den  sieben  Schwurgöttern  als  Agraulos,  die  hier  des  Amtes 
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Was  durch  die  weiteren  Arbeiten  der  arehäol.  Gesellschaft  am 
Serpetzes  entdeckt  worden  ist  (Mitteilungen  des  deutschen  Instituts  III 
(1878)  S.  147-155  nebst  Tafel  YIl),  hat  für  die  Baugeschichte  Athens 
seine  Wichtigkeit  —  man  fand  Überreste  einer  nicht  weniger  als  163  Meter 
langen  Stoa,  vermuthlich  einer  Gründung  des  Herodes  fttr  die  Besucher 
seines  Odeions,  sich  zwischen  den  Aufführungen  zu  ergehen  —  für  unsere 
Zwecke  ist  es  unwichtig. 

CaroL  Schul  tess,  De  Epimenide  Crete.    Bonn  1877.  61  Seiten. 
Inaugural -Dissertation. 

Für  die  attischen  Sakralaltertümer  ist  Folgendes  herauszuheben. 
Um  die  Zeit  der  epimeuideischeu  Wirksamkeit  in  Athen  zu  bestimmen, 
müssen  wir  —  lehrt  der  Verf.  —  absehen  von  der  auf  500  vor  Chr. 
führenden  Angabe  bei  Piaton  und  uns  halten  an  Cicero  u.  a.,  die  den 
Epimenides  weit  früher  nach  Athen  kommen  lassen,  indem  sie  ais.An- 
lafs  seiner  Berufung  die  Ermordung  der  Anhänger  Kylons  (c.  612  vor 
Chr.)  und  die  auf  Athen  lastende  Blutschuld  (rb  KüXwveeov  äyog)  be- 
zeichnen, mithin  den  kretischen  Weisen  zu  Solons  Zeitgenossen  machen. 
Dafür  spricht  insonderheit  der  Umstand,  dafs  das  was  Thuk.  I  126  von 
Verletzungen  des  Altarschutzes  gelegentlich  des  kylonischen  Agos  be- 
richtet, mit  den  Anordnungen  stimmt,  welche  dem  Epimenides  zugeschrie- 
ben werden.  Nach  Thukydides  suchten  die  Kylonianer  Schutz  am  Altare 
der  Burggöttin;  dann  nachdem  man  ihnen  Schonung  zugesagt,  liefsen 
sie  sich  hinwegführen,  wurden  aber  trotz  der  gegebenen  Zusage  getötet; 
einige,  die  während  des  Hinabsteigeus  erkannten  was  ihnen  bevorstehe, 
hatten  abermals  Schutz  an  heiliger  Stätte  und  zwar  an  den  in  der  Nähe 
befindlichen  Altären  der  Semnen  gesucht,  wo  sie  dann  niedergemacht 
wurden.  Auf  letzteren  Thatbestand,  die  Verletzung  des  Asyls  bei  den 
Semnen,  beziehen  sich  die  meisten  Anordnungen  des  Epimenides.  Nach 
Diog.  Laert.  I  112  hat  Epimenides  das  athenische  Heiligtum  der  Semnen 
erbaut.  Auf  seineu  Rat  ferner  wurden  den  vor  dem  Areopag  rechtenden 
Parteien  gewisse  Plätze  angewiesen,  dem  Kläger  der  Stein  der  rücksichts- 
losen Verfolgung  (dvatdeiag)^  dem  Beklagten  der  Stein  des  Frevels 
(Sßpewg),  Cic.  de  leg.  II  11  und  Pausan.  I  28,  5;  am  Areopag  hatten 
die  Semnen  ihren  Sitz.  Dann  ist  nach  Diog.  Laert.  I  1 10  die  Stadt  da- 
mals entsündigt  und  die  Pest  beseitigt  worden  durch  gewisse  Tieropfer, 
schwarze  und  weifse  Schafe,  die  Epimenides  nach  dem  Areopag  führte 
und  von  da  aus  hierhin  und  dorthin  laufen  liefs,  um  sie  an  dem  Orte  wo 
ein  jedes  sich  niederlegte,  dem  betreffenden  Gotte  (r^  npoayjxovrt  ^eqi) 
zu  schlachten;  daher  gebe  es  in  Attika  Altäre  ohne  Namen  {ßuifiol 
dvatvtjfiot).  Der  betreffende  Gott  ist  vielleicht  Apollon  Agyieus,  wie  denn 
Epimenides  seine  Lustratiouen  überhaupt  wohl  im  Namen  des  ihm  hei- 
mischen Apoll  vollzog.  (Die  namenlosen  Altäre  dürften  sich  vielmehr  so 
erklären,  dafs  die  Schafe  dem  Gott  des  Ortes  wo  jedes  sich  niederlegte, 
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zu  beanstaDden  hätte,  ist  es  mir  doch  nicht  leid  gewesen  mich  mit  der 
Schrift  zu  beschäftigen.  Sie  ist  anregend  und  die  Vermutung  Hegemone 
betreffend   scheint  beachtenswert. 

W.  Dittenberger,  Die  attische  Panathenaidenära  (Commenta- 
tion.  in  honorem  Theodori  Mommsen,   Berolini  1877  S.  242  -  253). 

Auf  Inschriften  kommen  gezählte  Panathenaiden  vor  und  zwar  die 
7.  Lebas -Waddington  1620  b,  die  29.  C.I.A.  III  1  p.  420  n.  1194,  die 
35.  a.  0.  p.  431  n.  1202.  Während  nun  frühere  Forscher  die  1.  Pana- 
thenaide  an  Hadrians  Besuch  in  Athen  geknüpft  haben,  sucht  der  Verf. 
zu  zeigen,  dafs  die  Panathenaidenreihe  von  dem  nach  Chr.  126/7  zu 
setzenden  Jahre  der  Agonothesie  des  Herodes  Atticus  laufe.  —  Im  Ein- 
gänge werden  Vorfragen  erledigt.  Die  Datierung  nach  einer  gezählten 
Panathenaido,  z.  B.  kßdüjijj  [lava^r^vatdt  L.-W.  1620  b,  ist  nicht  so  zu 
nehmen  als  stehe  hier  die  Wahl  zwischen  vier  Jahren  frei,  sondern  wir 
haben  an  die  grofsen  Panathenäen  und  das  Jahr  derselben  zu  denken. 
Von  den  drei  Belegen  L.-W.  1620b.  C.I.A.  III  1194  und  1202  läfst  uns  * 
nur  der  zweite  unsicher  über  die  Bedeutung  der  gezählten  Panatheuaide, 
der  erste  und  der  dritte  führen  bestimmt  auf  die  grofse  Feier.  (Da- 
nach ist  denn  auch  der  zweite  Beleg  im  C.I.A.  III  S.  420  einem  grofseo 
Panathenäenjahre  zugewiesen.  —  Alles  plausibel.)  —  Eine  zweite  Vor- 
frage gilt  dem  attischen  Kalenderjahre  der  hier  in  Betracht  kommenden 
Zeiten.  Der  Verf.  bemerkt ,  es  stehe  jetzt  fest,  dafs  vor  dem  Jahre 
139/40  nach  Chr.  das  Neujahr  auf  Boedr.  1  verlegt  sei.  (Das  Jahr  15 
seit  des  hochseligen  Uadrian  erster  Anwesenheit  in  Athen,  welches  ein 
am  1.  Boedr.  beginnendes  Schaltjahr  gewesen  zu  sein  scheint,  C.I.A. III 
n.  1023,  ist  dem  Verf.  139/40  nach  Chr.;  er  setzt  nämlich  das  1.  Jahr 
der  Hadriansära  125/6  nach  Chr.  —  Allgemein  anerkannt  ist  die  Ver- 
legung des  Neujahrs  auf  1.  Boedr.  nicht,  s.  Unger  Zeitrechnung  der 
Griechen  und  Römer  §  42,  und  auch  ich  hege  noch  Zweifel ,  füge  mich 
aber  vorläufig  den  für  die  Verlegung  sprechenden  Gründen.)  Seit  der 
Änderung  des  Jahranfangs  ist  also  der  Monat  der  grofsen  Panathenäen 
nicht  mehr  der  erste  des  je  dritten,  sondern  der  vorletzte  des  je  zweiteu 
attischen  Kalenderjahres  der  Olympiade. 

Der  Verfasser  wendet  sich  nun  den  einzelnen  Inschriften  zu  und 
sucht  Anhaltspunkte  auf,  welche  dienen  können  sie  in  Bezug  zu  den  Re- 
gierungszeiteu  der  Kaiser  zu  setzen  und  so  wenn  nicht  bestimmte  Jahre, 
so  doch  Grenzen  zu  erreichen.  Durch  Kombination  von  Lebas- Wadding- 
ton 1620b  mit  der  auf  demselben  Stein  stehenden  Inschrift  L.-W.  1620a 
ergeben  sich  als  Grenzen  der  7.  Panatheuaide  130/1  —  154/5  nach  Chr., 
mithin  als  Grenzen  der  1.  106/7—130/1.  Durch  Erörterung  der  chro- 
nologischen Anhaltspunkte  welche  C.I.A.  III  n.  1202  darbietet,  wird  die 
Frühgrenze  noch  um  vier  Jahre  hinabgerückt;  die  in  n.  1202  vorkom- 
mende 35.  Panatheuaide  ist  frühestens  246/7,  also   Pan.   1   frühestens 


Athen.  345 

Chariten  geopfert  hat;  sie  wissen,  dafs  er  eine  Dreiheit  von  Chariten 
feststellte,  erwähnen  aber  die  Namen  nicht.  Die  Lakedämonier  nehmen 
zwei  Chariten  an,  Kleta  nnd  Phaenna;  den  Dienst  habe  Lakedämon, 
der  Taygete  Sohn,  gestiftet  £s  sind  diese  beiden  Namen  angemessen; 
die  attischen  sind  es  ebenfalls,  denn  von  altersher  verehren  auch  die 
Athener  (nar)  Auxo  und  Hegemone  als  Chariten;  nämlich  Karpo  ist 
keine  Charis,  sondern  eine  Höre;  die  andere  Höre  wird  in  Athen  zu- 
gleich mit  Pandrosos  verehrt,  und  diese  nennen  sie  Thallo.  Zn  drei 
Chariten  sind  wir  erst  durch  Eteokles  gelangt.  Der  delische  Apoll  trägt 
drei  Chariten  auf  seiner  Hand  und  ebenso  befinden  sich  zu  Athen  am 
Eingange  der  Burg  drei  Chariten;  es  wird  bei  ihnen  eine  mystische 
Weihe  vollzogen.  Abweichend  von  der  späteren  Weise  sind  sie  nicht 
nackt,  sondern  bekleidet.  Sokrates,  Sophroniskos'  Sohn,  hat  den  Athe- 
nern diese  Bilder  (dydXfiara)  gearbeitet'.  Aus  letzterem  Umstände  er- 
hellt, dafs  schon  in  perikloischer  Zeit  drei  Chariten  auf  der  Burg  ver- 
ehrt wurden.  Nach  Belegen  für  die  aus  Pausanias  zu  entnehmende  Zwei- 
zahl sieht  man  sich  vergeblich  um,  kein  attischer  Autor  hat  zwei  Cha- 
riten erwähnt,  ebensowenig  zwei  Hören.  Aus  Hymn.  V  12  ^üfjae^  xoa- 
/leeaßrjv  ist  nichts  zu  schliefsen  (vgl.  Baumeister  S.  173).  Nirgends  findet 
sich  Xdptre^  Xaptroev^  da  doch  sonst  wo  es  mit  der  Zweizahl  Ernst  ist, 
Duale  —  rar  &€w^  dmxoev  angewendet  werden.  Auch  der  mit  dem  De- 
mos geehrten  Chariten  sind  nicht  zwei,  sondern  drei,  wie  ein  Bildwerk 
im  Varvakion  lehrt:  drei  tanzende  Mädchen,  ßeischrift  [ro)]  dii\fi(p  xal 
T€ug  Xdpttrev],  -  Der  am  PJingang  der  Burg  geübte  Gottesdienst  ging 
aufser  den  Chariten  noch  Arterais-Hekate  nnd  Hermes  an. 

Was  die  Namen  &aXXw  Aü$w  Kapnd)  angeht,  so  sind  es  verwandte 
Wortbildungen.  Auch  der  Sinn  ist  verwandt.  Danach  haben  wir  Thallo, 
Auxo  und  Karpo  für  eine  schwesterliche  Gruppe  zu  halten,  die  auch  *im 
Kultus  durch  die  gleichen  Bräuche  gefeiert  zu  werden  und  als  Triade 
zusammen  zu  bleiben  bestimmt  war.  So  finden  wir  sie  denn  bei  Hygin 
alle  drei  in  gleicher  Eigenschaft,  freilich  nicht  als  Chariten,  sondern  als 
Hören,  und  dürfen,  wenn  die  Charis  Auxo  (Pausan. )  bei  gottesdienst- 
lichem Anlafs  geehrt  wurde,  erwarten,  dafs  bei  demselben  Anlafs  auch 
Thallo  und  Karpo  als  Chariten  vorkamen.  Pausanias  nun  aber  will 
§2  zwar  Auxo  als  Charis  anerkennen,  Karpo  aber  ist  ihm  Höre,  ob- 
schon  er  doch  wohl  Bräuche  im  Auge  hat,  an  denen  auch  Karpo  teil- 
nahm. Wenn  es  nämlich  bei  ihm  heifst:  rtfiaiat  yäp  ix  naXatou  xal 
yi&rjvaToe  Xdptrag  A'j^a}  xat  'IfyefjLovrjV  tö  ydp  r^c  KapnooQ  iarlv  ou  Xd- 
piTOQ  dXXä  '^Qpag  t^vopa^  so  scheint  er  zu  sagen  'Athen  hat  ehrende 
Bräuche  für  die  Chariten  Auxo  und  Hegemone,  und  zwar  seit  alter  Zeit; 
jetzt  ist  allerdings  auch  Karpo  Teilnehmerin  und  Mitinhaberin  der  Cha- 
ritenbräuche,  also  ebenfalls  Charis,  aber  eine  unechte,  denn  sie  ist  erst 
in  historischen  Zeiten  hinzugekommen  und  gehört  nicht  wie  jene  ur- 
sprünglich zum  Charitengeschlecht,  sondern  zum  Geschlecht  der  Hören*. 
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Der  Verf.  nun  findet  es  wahrscheinlicb,  dafs  die  Panatheoaidenära 
veraulafst  sei  durch  die  glänzende  Agonothesie  des  Herodes  Atticos 
and  die  von  ihm  in  Aussicht  gestellte  Erbauung  des  panathenäiscben 
Stadiums.  Als  Jahr  der  Agonothesie  nimmt  er  126/7  an,  indem  fQr 
Herodes'  Archontat,  C.I.A.  III  n.  735,  127/8  zu  vermuten  sei  and  dies 
Amt  ihm  als  Belohnung  für  seine  im  Vorjahr  bewiesene  Freigebigkeit 
zuteil  geworden  sein  möge.  (Die  Vermutung  Herodes  habe  127/8  das 
Archontenamt  verwaltet,  beruht  auf  der  meines  Erachtens  unhaltbaren 
Hypothese ,  dafs  die  von  Hadrians  Besuch  in  Athen  datierende  Ära  von 
125/6  ab  zu  rechnen  sei;  Herodes  nämlich  war  nach  n.  735  und  69  a  Archen 
im  3.  Jahre  seit  Hadrians  Besuch  in  Athen.  —  Dafs  das  Agonothetenjahr 
und  das  Archontenjahr  des  Herodes  einander  unmittelbar  folgen,  trägt 
wenig  oder  nichts  aus  um  des  Verf.  System  zu  empfehlen.  —  Die  An- 
nahme, man  habe  von  125/6  ab  Jahre  seit  Hadrians  Besuch  gezählt  and 
gleich  im  folgenden  Jahre  dem  Herodes  dieselbe  Ehre  erwiesen,  ist  an- 
passend, überhaupt  sind  zwei  Ären  so  nebeneinander  wenig  wahrschein» 
lieh.  Vielleicht  liefse  sich  der  Versuch  machen,  beide  an  126/7  = 
Ol.  226,  2  zu  knüpfen  und  statt  zweier  Ären  nur  eine  anzunehmen.  Die 
hadrianische  Jahrreihe  konnte,  sei  es  durch  blofsen  Zufall  sei  es  darch 
eine  den  Gegebenheiten  zu  Hülfe  kommende  Absicht,  so  eingerichtet 
sein,  dafs  sie  Panathenaiden  darstellte.) 

U.  Köhler,  Dokumente  zur  Geschichte  des  athenischen  Theaters 
(Mitteil.  III  (1878)  S.  104—134,  229-258)  und  Corp.  Inscr.  Attic.  11  2 
p.  394  410  n.  971—977.  -  Auch  ist  Mitteil.  IV  S.  228,  2  berück- 
sichtigt. 

Die  Inschriften  n.  971 — 977  sind  gröfstenteils  bei  Abräumnng  des 
Südfufses  der  Burg  1876  f.  gefunden.  N.  972  war  schon  früher  bekannt, 
von  einigen  der  übrigen  Nummern  dies  oder  jenes  Stück. 

Die  Komödie  ist  spät  rezipiert,  Aristo!.  Poet.  5  xac  yäp  x^pov 
xw/up8ajv  6(p£  nore  o  äp^wv  iSwxe,  Diese  vage  Bestimmung  wird  etwas 
mehr  eingegrenzt  durch  n.  971  a.  [S€]ifoxXec87^g  i^opT^yei^  MdyyvjQ  ididaa* 
xev,  rpaj'ffjSaJv  UeptxX^g  XoXoLp.  i^oprj.^  Aia^oXog  i[8\t8aaxe{y\.  Es 
erhellt,  dafs  der  Lustspieldichter  Magnes  zur  Zeit  des  Äschylos  (f  456) 
und  Perikles  (f  429)  ein  Stück  aufgeführt  hat  an  den  grofsen  Dionysien, 
welchem  Feste  sämtliche  Verzeichnungen  der  n.  971  zu  gelten  scheinen. 
Da  dem  Äschylos,  als  er  seinen  letzten  Sieg,  mit  der  Orestee,  458  davon- 
trug, nicht  Perikles,  sondern  ein  anderer  als  Choreg  zur  Seite  stand,  so 
mufs  der  in  Fragm.  a  gemeinte  Agon  vor  458  fallen.  —  Vermutungsweise 
können  wir  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Nach  Plutarch  hat  Peri- 
kles 40  Jahre  am  öffentlichen  Leben  teilgenommen.  Diese  Angabe  be* 
ruht  vielleicht  darauf,  dafs  er  Choreg  war  bei  der  Aufführung  von  Äschylos* 
Sieben  gegen  Theben  im  Jahre  467;  von  467  bis  429  verlaufen  annä- 
hernd 40  Jahre.   Die  Angabe  stammt  also  aus  dem  Choregen  Verzeichnis 
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der  Karpo  walte  (eias  manore  fangi).  Wir  sollen  also  die  erste  Scbwar- 
gottheit  (Agraulos)  über  Enyalios  Ares  und  Zeus  hinweg  mit  den  drei 
letzten  verbinden.  Aber  auch  wenn  die  Abfolge  dem  dilemmatischen 
Vorschlage  des  Verf.  günstiger  wäre,  müfste  gegen  eine  maskierte  Karpo 
Protest  erhoben  werden;  wie  der  Ephebenschwur  Thallo  und  Auxo  ohne 
Karpo  nennt,  so  fehlt  Karpo  auch  bei  Clemens  Alex.  Protr.  S.  22  Pott 
J/xjy  reg  xa)  KXw&oj  xal  Ad^eatg  xa\  ^Äzponog  xal  EifiapfiivT^ ,  Au$w  re 
xae  SaXXd)^  al  ^Arrixac^  welche  Stelle  der  Verf.  nicht  berücksichtigt  hat. 
—  Dann  Paus.  IX  35,  2.  Dürfen  wir  aus  den  Worten  refxwae  yäp  xtX. 
den  Schlufs  ziehn,  Pausanias  kenne  Auxo  Hegemone  und  Karpo  als  eine 
gottesdienstlich  vereinigte  Triade  —  S.  145  tres  deas  (Auxo  Hegemo- 
nen Garpo)  cultu  conjunctas  cognitas  habet  (Pausanias)  —  so  stellt  sich 
wiederum  Hegemone  =  Artemis -Hekate  mit  zwei  charitischen  Neben- 
gottheiten dar«  Ob  wir  Thallo  hinzunehmen  müssen  ist  fraglich.  Wie- 
wohl nämlich  unzweifelhaft  Thallo  Auxo  und  Karpo,  seit  man  die  Triade 
so  festgestellt  hatte,  auf  Kooperation  gewiesen  und  natürliche  Schwestern 
sind ,  auch  wo  sie  für  sich  allein  als  tanzende  Gruppe  gedacht  oder  ge- 
bildet werden,  die  Dreizahl  keinem  Zweifel  unterliegt,  konnte  doch  wo 
sie  in  persönliche,  ganz  menschliche  Verhältnisse  eintraten,  die  Schranke 
gesprengt,  die  schwesterliche  Zusammengehörigkeit  aufgegeben  werden. 
So  kommt  eine  vereinzelte  Gharis  Pasithee  vor;  Pasithee  soll  nämlich 
heiraten.  Ein  persönliches  Verhältnis  ist  es  auch,  wenn  Chariten  einer 
höheren  Göttin  als  Zofen  dienen,  und  die  homerischen  Fürstinnen  pfle- 
gen nicht  mehr  als  zwei  Zofen  zu  haben,  worauf  die  Bezeichnung  dfi^e-' 
TioXot  zu  beruhen  scheint;  vgl.  zu  Odyss.  1 331,  auch  Wieseler  zu  0.  Müllers 
Denkm.  B.  I  n.  42  (Hebe,  geführt  von  zwei  geringeren  Gottheiten).  Da- 
von unabhängig  kann  man  in  Betrefif  der  Hören  die  Frage  thun,  ob  nicht 
Karpo  anfänglich  gefehlt  habe,  weil  bei  wpai  zunächst  immer  der  Lenz 
vorschwebte.  —  Über  die  drei  Charitenbilder  am  Eingang  der  Burg, 
bei  denen  geheime  Weihen  stattfanden,  hat  Pausanias  sich  nicht  ausge- 
sprochen, vielleicht  um  die  Schleier  des  Kultus  nicht  zu  sehr  zu  lüften. 
Da  ihm  Auxo  und  Hegemone  Chariten  sind,  so  könnte  er  eins  von  den 
Bildern  für  Auxo  und  eins  für  Hegemone  gehalten  haben;  war  dann 
das  dritte  in  seinen  Augen  eine  Karpo,  so  haben  wir  wieder  Hegemone 
mit  ihren  beiden  Dienerinnen.  Aber  Pausanias  könnte  auch  von  einer 
bestimmten  Benennung  der  für  den  Geheimdienst  benutzten  Bilder  ganz 
haben  abseben  wollen.  Dem  grofsen  Publikum  wurde  wohl  weiter  nichts 
gesagt  als  dafs  es  Charitenbilder  seien  und  darauf  beschränkt  sich  Pau- 
sanias. Ob  man  den  Geweihten  sagte,  es  seien  die  drei  Gestalten  der 
Hekate  oder  was  man  ihnen  sonst  sagte,  läfst  sich  nicht  untersuchen. 
Obwohl  ich  in  wesentlichen  Punkten  dem  Verf.  nicht  beitreten 
kann,  auch  noch  anderes  —  Pyrphoros  als  Beinamen  der  Artemis,  s. 
Philol.  XXIII  491  und  C.I.A.  III,  p.  83  n.  268,  das  Mafsgebende  von 
Dualen  wie  ro;  dtw  dvdxotv  für  eine  etwaige  Zweiheit  der  Chariten  — 


352*  Griechische  SakralaJtertamer. 

Ich  halte  U.  Köhlers  SchluTsfolgerungen ,  besonders  die  aas  G.I.A.  11 
n.  972  gemachte,  nicht  für  zwingend,  aber  ein  künftiger  Forscher  wird 
doch  jedenfalls  von  den  Köhierschen  Ansichten,  etwa  mit  der  Modifi- 
kation die  ihnen  A.  Müller  gegeben  hat,  ausgehen  müssen.) 

Agouothesie.  Bei  einigen  Festen  erhielten  diejenigen,  welche 
mit  ihren  Chören  gesiegt  hatten,  als  Preis  einen  Dreifufs  und  pflegten 
denselben  im  Bezirk  des  Festgottes  aufzustellen  unter  Zufügung  einer 
kurzen  Aufschrift,  die  der  Mit-  und  Nachwelt  den  Sieg  verkündete. 
Solcher  Aufschriften,  die  man  choregische  nennen  kann,  haben  sich  viele 
erhalten.  Sehen  wir  ab  von  einer  Minderzahl  choregischer  Titel,  die 
bald  so  bald  anders,  auch  wohl  metrisch,  also  nach  privater  Willkür 
abgefafst  sind,  so  können  wir  sagen,  dafs  es  zwei  Arten  gebe:  eine  jede 
mit  einer  gewissen  Strenge  und  Amtlichkeit  formuliert,  so  dafs  private 
Willkür  ausgeschlossen  ist.  (Die  eine  stellt  sich  beispielsweise  in  Athe- 
näon  I  S.  170  n.  3  dar:  ' Upwvufxo:  Ad^Tjro^  'ExaXrj&ev  X^P^JT^  ivixa 
jhüßvreSe  Alyrjtdt  naudojv^  EuxXrjg  idcSaaxe,  die  andere  in  C.I.Gr.  n.  225 
ü  dvjiiog  i^opi^yet,  Huddparog  ij/ojifew,  dj'wvo&sn^g^  SpaaoxXr^Q  ßpouruXXou 
JexeXesug^  ' /Tmodwvrls  nfjUSajv  ivexa,  Siiov  Srjßcuog  rfiXet^  IlpovofioQ  Stf 
ßouog  i8l8aaxe.)  Die  eine  Art  nennt  einen  einzelnen  Bürger  als  Gho- 
regen,  die  andere  beginnt  mit  6  Sr^fiog  i^opi^yBe  und  weiterhin  erscheint 
immer  ein  Agonothet.  Manche  haben  in  der  Agonothesie  etwas  Vor- 
übergehendes, eine  durch  die  Umstände  gebotene  Mafsnahme  erblicken 
wollen,  aber  es  ist  vielmehr  in  den  Titeln  die  einen  Bürger  als  Chore- 
gen nennen,  ein  älteres,  in  denen  die  auf  Choregie  des  Volkes  und  auf 
Agonothesie  lauten,  ein  jüngeres  Herkommen  zu  erkennen.  Rangabis 
hat  das  richtig  bemerkt.  In  den  besseren  Zeiten  Athens  war  die  Cho- 
regie Sache  der  einzelnen  Bürger,  Agonotheten  gab  es  nicht;  die  Ago- 
nothesie mufs  später  aufgekommen  sein.  Ebendahin  führen  die  Archonten- 
namen,  welche  den  choregischen  Titeln  nicht  selten  zugefügt  sind.  Einige 
derselben  C.I.Gr.  n.  226b,  Rang.  n.  976,  Bullet.  II.  S.  392  und  396 
nötigen,  wenn  Lesung  und  Ergänzung  richtig  ist,  zu  der  Annahme  einer 
Übergangszeit,  während  welcher  man  bald  dem  älteren,  bald  dem  jün- 
geren Herkommen  folgte.  Allein  solch  ein  Nebeneinander  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, da  in  einem  bestimmten  Jahre  durch  Staatsdekret  die  Cho- 
regie der  Einzelnen  abgeschafft,  die  des  Volkes  nebst  dem  Agonotheten- 
tum  eingeführt  sein  wird.  Bei  näherer  Prüfung  ergiebt  sich  denn  auch, 
dafs  es  mit  jenen  vier  anscheinenden  Zeugnissen  nicht  viel  auf  sich  hat, 
und  dafs  der  späteste  Beleg  des  alten  Herkommens  nicht,  wie  nach  den 
dubiösen  Lesungen  C.I.Gr.  n.  226b  Xapeag  r^p^e  und  Rang.  n.  776  ^Apio' 
roLp^üQ  ^jp^ev  anzunehmen  wäre,  aus  der  Zeit  nach  Ol.  121,  2  (Ende  der 
aufs  Jahr  sicheren  Arcbontate),  sondern  aus  Ol.  115,  1  Arch.  Neächmos 
ist,  die  beiden  Belege  des  neuen  Herkommens  Bullet.  II  S.  392  und  396 
aber  wahrscheinlich  dem  Jahre  Ol.  118,  2  Arch.  Anaxikrates  zuzuweisen, 
mithin  als  früheste  Belege  desselben  anzusehen  sind.  (Letzteres  ist 
weniger  sicher,  da  es  noch  einen   zweiten  Archen  des  Namens  Aoaxi- 
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110/1  zu  setzen.  Zu  einer  noch  tieferen  Hinabrückung  der  Frühgrenze 
führt  die  Wahrnehmung,  dafs  in  n.  1202  zwei  Söhne  des  Historikers 
Dexippos  als  Epheben  verzeichnet  werden.  Dexippos  bat  267  nach  Chr. 
die  Gothen  besiegt;  hätte  er  246/7  nach  Chr.  erwachsene  Söhne  gehabt, 
so  würde  er  zur  Zeit  seines  Gothensieges  70  Jahr  gewesen  sein.  Da- 
nach ist  für  die  in  n.  1202  vorkommende  Panathenaide  85  frühestens 
254/5  nach  Chr.  anzunehmen,  was  für  Pan.  l  die  Frühgrenze  118/9 
nach  Chr.  ergiebt.  Somit  ist  festgestellt,  dafs  die  Panathenaidenära  ent- 
weder 118/9  oder  122/3  oder  126/7  oder  130/1  anfing.  (Die  Spätgrenze 
ist  die  aus  L.-W.  1620  a  und  b  ermittelte.  -  Gegen  diese  Bestimmun- 
gen ist  meines  Eracbtens  nichts  einzuwenden.) 

Endlich  läfst  sich  noch  die  Spätgrenze  (130/1)  beseitigen.  Aus 
der  Gleichung  Panathenaide  1  =  130/1  nach  Chr.  folgt  für  Pan.  35  der 
Spätansatz  266/7  und  dieser  Ansatz  mufs  aus  folgenden  Gründen  ver- 
werfen  werden.  Die  in  n.  1202  erwähnte  35.  Panathenaide  wird  die- 
jenige sein,  bei  welcher  laut  n.  716  der  Historiker  Dexippos  Agonothet 
war.  Eben  dieselbe  Panathenaide  ist  n.  70 a  zu  verstehen;  ans  dieser 
Inschrift  ersehen  wir,  dafs  der  Historiker  Dexippos,  Agonothet  der 
grofsen  Panathcnäen,  sich  der  Ausrüstung  des  PanatheilHenschiflfes  an- 
nahm und  das  Bild  der  Göttin  aufstellte,  tu  iSo[c  r^]c  ^sou  dvefTTrj[<rev]. 
Der  Tjveo^oQ  UaUdSog  KaXno'jfmog  UpoxXog  n.  1202  lin.  14  f.  hat  nichts 
zu  thun  mit  dem  hippischen  Spiele  der  Heniochcn  und  Apobaten;  der 
welcher  die  Pallas  fährt,  mufs  derjenige  sein  welcher  das  von  Dexippos 
herrührende  ido^  in  einem  Prozessionswagen  auf  die  Burg  befördert. 
(Diese  einmalige  Handlung  also  hätte  dem  der  sie  ausführte,  den  Titel 
eines  ijveo^oc  llaXXddag  gegeben?  sachgemäfs  war  Partizip.  Überhaupt 
müssen  die  Bräuche  jüngerer  Zeit  möglichst  auf  ältere  zurückgeführt 
werden.  —  Dafs  überall  dieselbe  35.  Panathenaide  zu  verstehen  sei, 
scheint  indes  der  Verf  mit  Recht  anzunehmen.)  Ist  nun  aber  die  35.  Pa- 
nathenaide der  n.  1202  die  von  Dexippos  als  Agonotheten  ausgerüstete, 
so  kann  sie  nicht  266/7  nach  Chr.  angesetzt  werden  und  ergiebt  sich  als 
Spätgreuze  262/3,  mithin  für  Pan.  1  126/7.  (Wenn  wir  Dexippos'  Gothen- 
sieg  mit  dem  Verf.  in  das  Jahr  267  setzen,  so  wird  266/7  allerdings 
weniger  wahrscheinlich  für  die  von  Dexippos  ausgerüstete  Panathenaide  35. 
Noch  nachher,  als  Dexippos  seiner  Agonothetenpflicht  bereits  genügt 
hatte,  n.  716  lin.  5  dyojvoHen^aavTa  tcjv  /iBYdXoßv  I/ava&rjVat<ov ^  und 
seine  Kinder  ihm  Denkmal  und  Inschrift  widmeten,  herrschte  tiefer 
Friede,  von  Einfällen  der  Barbaren  und  Feldherrnschaft  des  Dexippos 
wufste  und  ahnte  man  nichts,  n.  716  lin.  10—17.  Dafs  aber  noch  nach 
den  Panathenäen  (nach  Anfang  August)  267  keine  Barbarenkämpfe 
in  Aussicht  standen,  ist,  wenn  dieselben  in  267  zu  setzen  sind,  weniger 
glaublich.  —  Allerdings  werden  die  Barbarenkämpfe  auch  zwei  Jahre 
später  gesetzt;  doch  mit  Unrecht  wie  es  scheint.)  Die  Panathenalden 
laufen  also  von  118/9  oder  von  122/3  oder  von  120/7  nach  Chr. 
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triglicb,  Mhteil.  lY  S.  328,  ist  der  Verüttscr  uf  de&  fi^gfUiiid  ge- 
komneo,  hat  ihn  aber  nicht  hinreichend  erörtert.) 

£.  Petersen,   Über   die  Preisrichter  der  grolsen  Dioajsiea  n 
Athen.    Dorpater  Festprogramm  zum  12.  Dezember  löTd.    25  S- 

Eine  Re? ision  der  Alteren  Ansichten,  besonders  der  SaoppeMhen. 
Nach  Sanppe  wnrdeo,  wie  der  Verfasser  S.  22  nnd  1  L  bericktcc  n  je- 
dem Agon  von  deo  Ratsmitgliedem  deijenigen  Stlnune,  welche  Cbflre 
fOr  den  Agon  stellten,  nnter  Mitwirkung  der  Choregen,  solche  die  geeignel 
schienen  BOhneoleistungen  zn  beurteilen,  aas  allen  Athenern  gewiUt 
(Dissens  des  Verfassers:  ein  Verfahren,  wie  Sanppe  es  sich  dachte,  wftrde 
znr  Parteilichkeit  geflüirt  haben;  es  ist  vielmehr  anzunehmen,  dals  voi 
allen  Stämmen  nnd  von  jedem  ans  seiner  eigenen  Mitte  gewihil  ward.) 
Die  Namen  der  Gewählten  that  man  in  Urnen,  deren  so  viele  waren  wie 
der  Agonen.  (Dissens  des  Verfassers:  die  Zahl  der  Urnen  ist  vielmabr 
mit  der  der  attischen  Stamme  übereingekommen.)  Die  Urnen  ward« 
dann  von  den  Prytanen  und  den  Choregen  versiegelt  nnd  den  Schafen 
meistern  zur  Aufbewahrung  im  Opisthodom  des  Parthenon  flbergebei, 
von  wo  man  sie  zu  den  Agonen  ins  Theater  schaffte.  Die  gewihliei 
Bflhnenrichter  fanden  sich  im  Theater  ein  ohne  ofißzielle  AnfiorderuaSi 
nur  von  ihren  Wählern  benachrichtigt ;  allen  anderen  unbekannt  prUfteo 
sie  die  Leistungen  und  notierten  ihr  Urteil,  zn  welchem  Ende  sie  eine 
Schreibtafel,  ypa/ififjiTecov,  bei  sich  hatten.  (Dissens  des  Verfassers:  du 
von  Sauppe  angenommene  Inkognito  der  fungierenden  Richter  sUmwt 
nicht  mit  der  Benutzung  des  YpafjLfjLareTov ,  durch  die  sich  der  Hinein- 
schreibende  notwendig  in  seiner  richterlichen  Eigenschaft  verriet;  auch 
werden  die  bei  Aristopbanes  vorkommenden  Anreden  an  die  Richter  na- 
tflrlicher,  wenn  wir  uns  diese  an  bestimmtem,  dem  Publikum  wohlbe- 
kannten Platze  denken.)  Nach  Beendigung  jedes  Agons  öffnete  der  Ar- 
chon  die  Urnen,  um  zu  losen,  und  zwar  zog  er  ftlnf  Namen  aus  den  Ur- 
nen; die  fttnf  Gezogenen  wurden  dann  vereidigt  (Dissens  des  Verfassers: 
des  Richters  Schwur  konnte  nur  der  sein,  ordentlich  zuhören  und  ge- 
wissenhaft richten  zu  wollen,  daher  denn  ein  Schwur  nach  dem  Agon 
nicht  zu  statuieren  ist;  der  Archon  wird  vor  Anfang  des  Agons  eine  ge- 
wisse Anzahl  aus  den  Gewählten  durchs  Los  erkoren  und  die  Erkorenen 
dann  sogleich  herbeigerufen  und  vereidigt  haben.  Was  nach  dem  Agon 
stattfand,  war  nicht  das  Schwören,  sondern  eine  abermalige  Losung, 
durch  welche  aus  der  Zahl  derer,  die  die  Bahnenleistung  geprtlft  hatten, 
eine  Minderzahl  auserlesen  ward,  um  den  entscheidenden  Spruch  zu 
fällen )    Die  Entscheidung  der  fttnf  ward  als  Endurteil  verkündigt. 

Obwohl  des  Verfassers  Ansichten  sich  aus  dieser  Zusammenstellung 
entnehmen  lassen,  wird  es  doch,  da  in  derselben  die  ältere  Hypotfie^ 
leitend  war,  die  jttngere  nur  als  Abweichung,  einigermafsen  parergisch, 
gegeben  ist.  noch  aufserdem  nötig  sein,  den  Hergang  und  die  Aufein- 
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und  wir  dürfen  glauben ,  dafs  sich  Fragm.  ^  auf  den  Agon  von  467  be- 
zieht. Danach  ist  denn  die  Komödie  schon  467  vor  Chr.  als  Teil  der 
dionysischen  Feste  öffentlich  anerkannt  gewesen.  (Dittenberger  u.  a.  sind 
dieser  Hypothese,  die  in  der  That  sehr  ansprechend  ist,  beigetreten. 
Sicher  ist,  dafs  die  Komödie  vor  458  rezipiert  ward).  —  Aus  C.I.G. 
n.  231  =  C.I.A.  n  n.  972  und  Hypothesis  Ar.  Plut.  hat  man  erkannt, 
dafs  seit  dem  Anfang  des  IV.  Jahrh.  im  komischen  Agon  nicht  mehr  je 
drei,  sondern  je  fünf  Stücke  konkurrierten.  Die  neuen  Funde  (n.  975) 
lehren,  dafs  die  Fünfzahl  von  komischen  Konkurrenten  überhaupt  jün- 
geres, noch  um  die  Mitte  des  II.  Jahrh.  befolgtes  Herkommen  war. 

unterschiede  der  lenftischen  Dramatik  von  der  diony- 
sischen. Namen  von  Festen  kommen'  in  n.  971  —  977  nicht  vor;  die 
Vermutung  n.  977  s  lin.  1  [roßv  Aijvauxanf  vexwv]  zu  setzen,  entbehrt 
jedes  Anhaltes.  Um  die  Besonderheiten  der  Lenäen  und  Dionysien  zu 
ermitteln  und  die  Frage,  ob  an  beiden  Schauspielfesten  dieselben  Gattun- 
gen vorkamen  oder- nicht,  zu  entscheiden,  werden  wir  uns  anderswohin 
wenden  müssen.  Die  Bestimmungen  über  das  Verkünden  eines  Kranzes, 
welche  aus  älterer  Zeit  sind,  nennen  nicht  den  Namen  des  Festes,  an 
welchem  die  Verkündigung  stattfinden  soll.  Es  ist  nämlich  in  dem  De- 
kret von  Ol.  92,  3  =  vor  Chr.  410/9  Arch.  Glaukippos  C.I.A.  I  p.  35 
n.  59  zu  schreiben  xa}  [dvetTreTv  töv  xr/puxa  Tpaj'wSwv  t&]  dj'wve  <bv 
iv[exa  aircbv  6  S^fiog  i<ne^dva}(T]e,  (Der  Verf.  mifsbiiligt  also  stillschwei- 
gends  die  C.I.A.  a.  0.  vorgeschlagene  Ergänzung  xal  [dveenetv  deow- 
aeiov  ....  Tw]  dywvt,)  Ähnlich  heifst  es  in  einem  393  vor  Chr.  nach 
der  Schlacht  bei  Knidos  abgefafsten  Dekret  C.I.A.  II  p.  397  n.  10 b  ^ 
Sk  x[^poS  dvayopeuadTOj  iv  ra)  BedTpa}]e  3r[a]v  o[i\  rpalj'ipSol  &at  Sre 
6  drj/jLog  6  'A&ii^]va^(üv  xrX.  Aus  den  beiden  Dekreten  ergieht  sich  für 
die  Zeit  bis  393,  dafs  nur  an  einem  Feste  und  wie  nicht  zu  bezweifeln, 
an  dem  der  grofsen  Dionysien  Trauerspiele  vorkamen.  Wären  auch  an 
den  Lenäen  Trauerspiele  vorgekommen,  so  würde  rpaytoScbv  rw  dywve 
(Srav  ol  rpaywSot  wffc)  eine  unzureichende  Bestimmung  gewesen  sein. 
(Später,  in  dem  1883  erschienenen  2.  Bande  des  C.I.  A.  H,  hat  der  Verf. 
Ausnahmen  von  dieser  Tragödienlosigkeit  des  Lenäenfestes  zugelassen. 
P.  397  n.  972  Kol.  II  nämlich  sind  tragische  Aufführungen  von  Ol.  90, 1 
und  2  =  vor  Chr.  420/18  verzeichnet;  ihre  Anzahl  ist  verhältnismäfsig 
klein  und  aus  der  geringeren  Zahl  möchte  der  Verf.  auf  das  geringere 
Fest,  die  Lenäen,  scbliefsen.  So  würde  sich  denn  so  ziemlich  das  er- 
geben, was  man  bei  A.  Müller  Bühnenaltert.  S.  815f.  ausgesprochen 
findet:  in  den  letzten  Dezennien  des  V.  Jahrhunderts  sei  zwar  ein  tra- 
gischer Lenäenagon  eingerichtet  gewesen,  aber  es  habe  derselbe  zunächst 
nicht  jedes  Jalir  stattgefunden;  erst  später  sei  er  jährlich  begangen  wor- 
den. In  diese  Übergangszeit  würde  denn  auch  Agathons  tragischer  Le- 
näensieg  Ol.  90,  4  (vgl.  Heort.  46)  gehören,  nicht  als  Ausnahme,  indem 
wir  vielmehr  tragödienlose  Lenäen  als  Ausnahme  zu  betrachten  hätten. 
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altert  S.  869 ff.,  bejaht  diese  Frage;  er  betrachtet  des  Verfassers  Er- 
gebnisse als  sicher  und  hat  sich  denselben  durchaas  angeschlossen ;  vgl. 
indes  a.  0.  S.  372  Note  1  a.  £.,  wo  eine  kleine  Meinungsverschiedenheit 
hervortritt 

Unstreitig  ist  E.  Petersens  Modifikation  der  Sauppeschen  Ansichten 
im  allgemeinen  sehr  ansprechend  und  wofern  es  sich  um  ein  aut  aut 
zwischen  den  beiden  Hypothesen  handelte,  würde  man  allerdings  der 
jüngeren  Hypothese  vollständig  beitreten  müssen.  Aber  ein  organisches 
Ganze,'  das  sich  nur  en  bloc  annehmen  liefse,  haben  wir  nicht  vor  uns, 
die  Sentenz  mufs  geteilt  werden.  Was  aus  Lysias  4,  3  gefolgert  wird, 
dafs  das  Kollegium  der  Prüfenden  mehr  Mitglieder  hatte  als  das  der 
Entscheidenden,  dafs  letzteres  aus  ersterem  mittelst  Loses  gebildet  ward, 
dafs  diese  Losung  nach  der  Aufführung  statt  hatte,  ist  sicher.  Ein  amt- 
liches Sitzen  der  Richter,  welches  auch  äufserlich  hervortrat  durch  einen 
ihnen  gewiesenen  besonderen  Platz  im  Theater,  hat  einen  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  (vgl.  Demosthenes  21,  18  npög  toTq  xf/eroTg^  was 
örtlich  zu  nehmen  ist).  Die  früher  vermutete  nachagonische  Vereidi- 
gung hat  E.  Petersen  in  überzeugender  Weise  widerlegt,  ohne  Zweifel 
war  das  Schwören  ein  voragonischer  Akt;  voragonische  Vereidigung  folgt 
mit  aller  Evidenz  aus  der  Midiana. 

Der  Annahme,  dafs  jede  Phyle  ihre  Urne  gehabt  habe,  giebt  Isokr. 

1*7,  33  wenig  Anhalt   Der  Verfasser  scheint  die  Worte  UuBodaipov 

dvoc^avra  räi  bSpiag  xa\  roug  xperäg  i^eXoVTa  so  verstanden  zu  haben, 
als  überliefere  der  Redner,  dafs  von  Pythodoros  alle  Urnen  geöffnet  und 
alle  Richtemamen  herausgenommen  seien.  Letzteres  findet  er  rednerisch 
übertrieben,  ersteres  acceptiert  er  und  schliefst,  dafs  nicht  jeder  Agon 
seine  Urne  gehabt  haben  könne;  'wenn  nämlich',  bemerkt  er  S.  21,  *  Py- 
thodoros die  Urnen,  nicht  blofs  eine  öffnete,  so  müfste  er,  falls  jeder 
Agon  seine  Urne  hatte,  nicht  blofs  an  einem  Agon,  sondern  an  allen 
einen  persönlichen  Anteil  gehabt  haben,  was  schwer  denkbar  ist' .  Hatte 
also  nicht  jeder  Agon  seine  Urne,  so  folgt  —  ein  Drittes  giebt  es  nicht 
—  dafs  jeder  Phyle  eine  Urne  zukam,  die  Gesamtzahl  der  Urnen  der 
Phylenzahl  gleich  war.  Aber  sehr  leicht  könnte  rag  uSpeag  rednerisch 
und  ungenau  sein  (wie  die  Mehrheit  von  Goldschmieden,  Demostheneä  21 
§  62  ratv  ^poao^owv  auf  Rhetorik  hinauskommt ;  §  21  rou  XP^^^X^^^)^ 
und  Pythodoros  nur  eine  einzige  Urne  geöffnet  haben.  Übrigens  ist  des 
Verfassers  Ansicht  über  die  Umenzahl  keineswegs  von  der  Hand  zu  wei- 
sen, nur  dafs  Isokr.  a.  0.  keinen  hinreichenden  Beweis  ergiebt. 

So  weit  also  ist  die  jüngere  Hypothese  zwingend  oder  doch  an- 
nehmbar. Aber  die  Losungen  vor  jedem  Agon  und  die  an  den  Tagen 
nach  dem  ersten  stattfindenden  Vereidigungen  flöfsen  Zweifel  ein. 

Eine  erste,  jedem  Agon  vorangehende  Auslosung  prüfender  Richter 
wird  aus  Plutarch,  Kimon  8  gefolgert.  Es  heifst  daselbst,  der  ArchoL 
habe  in  Anbetracht  der  grofsen  Aufregung  des  Publikums  keine  Richter 
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krates,  den  von  125,  2,  giebt;  dooh  entscheidet  sich  auch  Reisch  S.  83 
für  118,  2.)  Es  mnfs  danach  das  bezQgllche  Staatsdekret  in  einem  der 
^  Jahre  115,  2 — 118,  2  erlassen  sein,  am  meisten  empfiehlt  sich  Ol.  117,  4 
=  309/8  vor  Chr.  Arch.  Demetrios,  weil  Demetrios  von  Phaleron  ja  auch 
manche  andere  Neuerungen  gemacht  hat.  (Auf  dieser  von  U.  Köhler 
trefflich  hergestellten  Grundlage  hat  Reisch  fortgebaut,  tlbrigens  im  De- 
tail nicht  immer  beistimmend.  Siehe  unten  S.  369.)  -  Das  Aber  jüngere 
und  ftltere  Titel  choregischeu  Inhalts  Gesagte  gilt  nicht  von  ganz  späten 
Zeiten;  da  erscheint  wieder  der  Ghoreg,  neben  -demselben  aber  auch  der 
Agonothet. 

Was  nun  den  Zweck  und  das  Wesen  des  Agonothetentums  betrifft, 
so  entnehmen  wir  aus  den  choregischeu  Titeln,  dafs  es  sich  um  musi- 
sche Agonen  handelte.  Von  Gottheiten  und  gottesdienstlichen  Anlässen 
ist  in  den  nach  vorgeschriebenem  Schema  formulierten  Titeln  nie  die 
Rede,  aber  Dittenberger  Syll.  n.  422  heifst  es  [xlopi^youvreg  vtx-fjaavreg 
dviBBaa[v  T]<f>  Jiovufftp  räya^a  xa\  rbfi  [ßcjiiov]^  und  auf  einem  bei 
Vari  befindlichen  Stein  ^SwjriXuiTe  x^PV  ^(ovuma  a[u]fjL[n]o7e  iv[/xcuv], 
fivij/jLoauvov  de  Bew  vexv^g  rode  dwpov  [e%xavj,  Mitteil.  VII  S.  348,  Fas- 
sungen, die  private  Willkür  verraten.  Ebendasselbe  und  noch  manches 
aufserdem  entnehmen  wir  aus  etlichen  Ehrendekreten;  das  Volk  er- 
wählte den  Agonotheten  auf  ein  Jahr;  er  hatte  Sorge  zu  tragen  für  die 
(musischen)  Agonen  der  Dionysien  und  anderen  Feste  (C.  I.  A.  11  n.  307), 
auch  gewisse  Opfer  zu  bringen  und  die  öffentliche  Aufstellung  der  Preis- 
dreifüfse  zu  bewirken  (Athenäen  VII  S.  93).  Diese  Geschäfte  waren  mit 
bedeutenden  Ausgaben  verbunden ;  dem  in  C.  I.  A.  II  n.  379  belobten 
Agonotheten  kamen  sie  auf  7  Talente  zu  stehen.  Die  Agonothesie  war 
nicht  eine  dp^r^^  sondern  eine  imfieXeea.  Wie  kam  man  nun  wohl  darauf, 
das  alte  Herkommen  der  Choregie  so  gänzlich  umzugestalten?  Ehedem 
hatte  die  einzelne  Phyle  aus  der  Zahl  ihrer  wohlhabendsten  Mitglieder 
den  Choregen  gestellt,  der  auf  seine  Kosten  die  Choreuten  zusammen- 
zubringen, sie  einüben  und  ausstaffieren  zu  lassen,  auch  den  als  Preis 
erlangten  Dreifufs  als  Denkmal  aufzustellen  hatte.  Aber  nachmals  ver- 
fügte nicht  jede  Phyle  über  eine  Anzahl  wohlhabender  Mitglieder,  unter 
denen  die  Choregie  herumgehen  konnte,  Geld  und  Gut  hatte  sich  in 
wenigen  Familien  angesammelt;  so  mufste  denn  das  alte  System  fallen. 
(Der  Verfasser,  ausgehend  von  n.  307  [ine/jLe^&]y^  dk  xal  ra»v  dywvoßv 
Twv  T£  Jcovoataxajv  xal  rdfv  äXXiov^  wird  wohl  seine  musische  Agono- 
thesie wenigstens  auch  auf  die  Thargelien  ausdehnen,  da  nach  ihm  dem 
Agonotheten  die  Sorge  'für  alle  auftretenden  Chöre*  oblag.  In  welchem 
Verhältnisse  wir  uns  den  umfangreichen  Gescbäftskreis  eines  musischen 
Agonotheten  zu  der  auf  einzelne  Feste  gewiesenen  Agonothesie  zu  denken 
haben,  darüber  hat  der  Verfasser  sich  nicht  ausgesprochen.  Es  kommen 
Agonotheten  der  Theseeu,  Eleusinien,  Panathenäen,  Delien  vor.    Nach- 
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legium?)  hindorchgegaDgen  war,  konnte  trefifend  als  6  Seä  mivTwv  xpt" 
TTjQ  bezeichnet  werden'.  Danach  wäre  jeder  der  fünf  entscheidenden 
Richter  ein  diä  ndvrojv  xpevT/g  und  8eä  ndvrojv  fQr  die  Platonstelle  ganz 
tiberflüssig.  Der  Zusammenhang  bei  Platon  führt  dahin,  Stä  ndvrwv  auf 
die  zu  beurteilenden  Objekte  zu  beziehen,  also  ndvrwv  für  Genitiv  von 
TMvra  zu  halten;  ein  bei  allen  Agonen  Beteiligter,  der  mithin  über  sehr 
verschiedene  Leistungen  zu  entscheiden  hat,  wird  von  Platon  dem  ver- 
glichen, der  urteilen  soll  über  den  ßaodix6Q^  refjLoxparucög  u.  s.  w.  Statt 
nun  etwa  eine  stehende  Einrichtung  zu  statuieren,  vermöge  welcher  es 
einen  Präses  unter  den  fünf  gab,  der  an  allen  Spieltagen  derselbe  blieb, 
an  d«n  folgenden  Spieltagen  also  nur  vier  hinzugelost  wurden,  läfst  sich 
darauf  hinweisen,  dafs,  wenn  durch  Wiedereinwurf  der  Namen  derer, 
die  die  Entscheidung  gefällt,  die  Gesamtheit  der  Bühnenrichter,  ans 
welcher  man  zog,  für  jeden  neuen  Agon  wiederhergestellt  wurde,  eine 
und  dieselbe  Person  bei  allen  Agonen  unter  die  Entscheidenden  kommen 
konnte. 

Guil.   Petersen,    Quaestiones   de   historia   gentium   Atticarum. 
Schleswig  1880.    150  S.    Inaugural-Dlss. 

Von  den  attischen  Geschlechtsfolgen,  die  der  Verteser  sich  zur  Be- 
handlung ausgewählt  hat,  berühren  etliche  (Eumolpiden,  Keryken,  Bn- 
zygen,  Eteobutaden)  das  sakrale  Gebiet,  daher  denn  auch  auf  Dinge, 
die  demselben  angehören,  in  den  Quaestiones  eingegangen  wird.  So 
ist  z.B.  im  IX.  Abschnitt  'Buzygae'  von  dem  Ahnherrn  Buzyges  die 
Rede,  dazu  von  dem  Eigennamen  Epimenides,  den  buzygischeo  ye^ 
wünsch ungen,  den  drei  heiligen  Pflügen;  auch  wird  vermutet,  das 
buzygische  Priestertum  sei  in  später  Zeit  erloschen  oder  beinahe  e^ 
loschen.  Alles  dies  ist  in  gedrängter  Kürze  vorgetragen  und  macht  nicht 
mehr  als  etwa  ein  Zehntel  des  Abschnittes  aus.  Diese  Kürze  ist  auf 
Kosten  der  Sache  erreicht;  die  von  Bofsler  angeregte  Frage,  ob  in  Epi- 
menides Buzyges  der  Kreter  zu  erkennen  sei,  erörtert  der  Verfasser 
nicht,  auch  die  Dissertation  von  C  Schultefs  wird  nicht  berücksichtigt; 
die  Vermutung  über  das  Erlöschen  des  buzygischen  Priestertums  in  später 
Zeit  wird  aufgestellt  ohne  Heranziehung  des  inschriftlichen  Materials 
(G.  I.  A.  III  n.  71.  273.  294),  aus  welchem  das  Vorhandensein  buzygi- 
scher  Priestertümer  für  späte  Zeiten  erhellt.  So  ist  denn  diese  Partie 
unzulänglich,  und  ähnliches  gilt  von  den  übrigen  gottesdienstlichen 
Exkursen.  Mit  mehr  Sorgfalt  hat  der  Verfasser  die  Genealogien  fest- 
gestellt und  historische  Notizen  für  die  einzelnen  in  den  Geschlechts- 
folgen vorkommenden  Personen  zusammengetragen;  dafs  die  Kompilation 
der  Nachrichten,  die  für  die  Familie  des  Kallias  und  Uipponikos  zu 
Gebot  stehen,  von  Fleifs  zeugt,  hat  auch  W.  Dittenberger  anerkannt 
Die  genannte  Familie  gehörte  zu  den  Keryken,  deren  Beziehungen 
zu  Welt  und  Leben  sich  aus  den  biographischen  Fragmenten,  welche 
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anderfolge  der  einzelnen  Akte  nach  des  Verfassers  Setzungen  zar  Über- 
sicht zu  bringen,  wobei  sich  denn  auch  einiges  in  der  Zusammenstellung 
Dicht  Enthaltene  hinzufügen  lassen  wird.  Der  Verfasser  also  denkt  sich 
die  Sache  so.  Eine  Zeit  lang  vor  dem  Feste  der  Dionysien  wählten 
unter  Mitwirkung  der  Choregen  die  Ratsmitglieder  der  zehn  (zwölf,  drei- 
zehn) Stämme,  jeder  Stamm  aus  sich,  eine  Anzahl  von  Männern,  aus 
welcher  demnächst  die  prüfenden  Bühnenrichter  zu  bestellen  waren.  Der 
einzelne  Stamm  that  die  von  ihm  Gewählten  in  eine  besondere  Urne,  so 
dafs  bei  zehn  Stämmen  der  Urnen  zehn  waren.  Eine  jede  enthielt  etwa 
doppelt  so  viele  Namen,  als  der  Stamm  unter  den  Prüfenden  Vertreter 
haben  sollte.  Die  Urnen,  von  den  Prytanen  und  den  Ghoregen  ver- 
schlossen und  versiegelt,  wurden  zunächst  im  Opisthodom  aufbewahrt 
War  nun  das  Fest  herangekommen  und  die  vorläufig  von  den  Schatz- 
meistern der  Göttin  behütete  Zehnzahl  von  Urnen  ins  Theater  geschafft, 
80  begann  die  Erlösung  der  Bühnenrichter.  Unmittelbar  vor  dem  An- 
fang eines  jeden  Agons  griff  der  Archon  in  jede  der  Urnen  und  zog, 
wodurch  «ine  Beteiligung  aller  Stämme  erreicht  ward.  (Der  Verfasser 
bezeichnet  S.  22  diesen  Punkt  als  besonders  wichtig;  auch  wer  über  die 
Zahl  der  Urnen  anders  denke,  habe  die  Beteiligung  aller  Stämme  bei 
jedem  Gericht  festzuhalten.)  An  die  Erlösung  der  Prüfenden  schlofs 
sich  ohne  Verzug  die  feierliche  Vereidigung.  Die  Mitglieder  des  so  zu- 
stande gebrachten  Kollegiums  hatten  sich  an  den  ihnen  gebührenden 
Platz  zu  setzen  und  der  szenischen  Produktion  aufmerksam  zu  folgen, 
auch  das  Urteil,  zu  dem  sie  gelangten,  in  ihre  Schreibtafeln  zu  notieren. 
Nach  dem  Agon  folgte  eine  zweite  Ziehung ;  aus  denen,  die  hörend  und 
schauend  die  Leistung  geprüft  und  das  Ergebnis  niedergeschrieben  hatten, 
wurde  eine  ungerade  Zahl ,  fünf  bei  zehn  Stimmen,  bei  zwölf  (dreizehn) 
vielleicht  sieben,  ausgelost.  Dies  zweite  kleinere  Kollegium,  gleichsam 
ein  Komitee,  gebildet  aus  Mitgliedern  des  ersten,  hatte  die  Entschei- 
dung zu  fällen.  —  Wir  haben  also  drei  Gesamtheiten  auseinanderzu- 
halten, die  durch  Wahl  der  Stämme  zum  Bühnenrichteramt  Vorgeschla- 
genen (die  Präsentierten),  die  aus  diesen  erlosten  Bühnenrichter,  welche 
zu  prüfen  hatten,  endlich  die  wiederum  aus  den  prüfenden  Richtern 
•durch  eine  zweite  Losung  erkorenen  entscheidenden  Richter. 

Abgesehen  von  dem  einleitenden  Verfahren  (Präsentation  seitens 
der  Stämme,  Bewahrung  der  Namen  u.  s.  w.)  scheint  der  Verfasser  den 
Hergang  für  alle  Agonen  gleich,  also  bei  drei  Agonen  ebenso  viele  erste 
Losungen,  Vereidigungen  und  zweite  Losungen  anzunehmen,  indem  bei 
den  ersten  Losungen  immer  neue  Namen  gezogen,  die  einmal  gezogenen 
nicht  wieder  eingeworfen  wurden  für  den  folgenden  Tag. 

Sind  denn  nun  die  drei  Vereidigungen,  die  sechs  Losungen,  über- 
haupt die  ganze  Hypothese  des  Verfassers  durch  vorliegende  Beweis- 
stellen und  innere  Wahrscheinlichkeit  so  unterstützt  und  so  empfohlen, 
dafs  der  Zweifel  einmal  zum  Schweigen  gebracht  ist?  A.  Müller,  Btüinen- 
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von  MykoDOs  zu  fuhren.  Nur  nebenher  liefs  er  die  Möglichkeit  zu,  dafs 
die  Haloenfeier  schon  vorüber  gewesen  und  die  Zahlung  für  ein  am 
Ende  der  vorigen  Prytanie  geliefertes  Stück  Arbeit  erfolgt  sei,  unter  wel- 
cher Voraussetzung  der  Poseideon,  nach  Philochoros*  Angabe,  Monat  der 
Haloen  gewesen  sein  könne.  In  dem  Nachtrage  tritt  er  mit  Rücksicht 
auf  Ephem.  1883  S.  119  entschieden  für  den  von  Philochoros  überliefer- 
ten Monat  Poseideon  ein.  —  Was  seine  gegen  Heort.  S.  320  gerichtete 
Polemik  angeht,  so  scheint  er  meine  abermalige  Besprechung  des  Gegen- 
standes (Delphika  S.  272  f.)  übersehen  zu  haben. 

U.  Köhler,  Inschriften  der  Ergastinen.    Mitteil,  des  deutschen 
Instituts  Vm  (1883)  S.  57-66. 

In  einer  englischen  Privatsammlung  zu  Petworth  House  (Sussex) 
giebt  es  einen  Inschriftstein,  der  Reste  zweier  attischer  Psephismen 
später  Zeit  darbietet.  Von  dem  einen  (Petworth  House  A)  sind  wenige 
fragmentierte  Zeilen  erhalten,  die  Überbleibsel  des  andern  (Petw.  B) 
sind  umfangreicher.  Dem  Verfasser  zufolge  beziehen  sich  die  beiden 
Psephismen,  wie  auch  G.  I.  A.  II  n.  477.  956.  957.  967  b  auf  die  Arbei- 
terinnen {ipyaarcvaiy  Hesych.),  welche  beauftragt  waren,  der  Göttin  Athena 
den  Peplos  herzustellen.  Petw.  A  lin.  2  f.  lx]at  napaXdß[{o]aiv  rov  ifi- 
reeov  7t[enXov  . . .  r^  . .]  l^drtov  i^dywlatv]  scheint  bestimmt  zu  werden, 
wie  man  beim  Wechsel  des  heiligen  Gewandes  verfahren  solle.  ^Efi» 
retos  'diesjährig'.  Die  Herstellung  von  Petw.  B  wird  unterstützt  durch 
das  sehr  verwandte  Fragment  G.  I.  A.  II  n.  477.  Wenn  n.  477  lin.  8  und 
Petw.  B  lin.  12  von  der  Wolle  (rd  iped)  die  Rede  ist,  die  von  Mädchen- 
händen im  Dienst  der  Athena  verarbeitet  worden,  so  kann  es  scheinen, 
dafs  Wollenarbeit  wenig  pafst  für  das  stolze  Feierkleid  der  Göttin; 
allein  der  Ausdruck  ipydCetr&ac  zä  ipta  mag  aus  Zeiten  stammen,  da 
man  den  Peplos  noch  einfacher  herstellte.  Entschlagen  wir  uns  also 
der  durch  Schol.  Glem.  Alex.  p.  9  lin.  33  Pott  t^v  XeyopsvT^v-  eipeire<ovifjv 
frjoh  9jv  oÜTiog  neptetXoovreQ  ipcocg  xtX  nahe  gelegten  Vermutung,  dafs 
an  die  Wollenfäden  der  Eiresione  zu  denken  sei.  (Früher,  G.  I.  A.  II  I 
p.  285,  hatte  der  Verfasser  diesem  Gedanken  Raum  gegeben  und  die 
£pta  n.  477  lin.  8  auf  die  Eiresione  bezogen.)  Es  wurden  ja  der  Göttin 
nicht  viele  Eiresionen,  sondern,  so  viel  man  weifs,  nur  eine  einzige  dar- 
gebracht, und  um  einen  Ölzweig  mit  Wolle  zu  bewickeln,  können  doch 
nicht  hundert  oder  noch  mehr  Jungfrauen  thätig  gewesen  sein  —  aus 
den  Inschriften  ergiebt  sich  nämlich,  dafs  lOÖ  bis  120  Jungfrauen  dem 
ipydCeffßae  rä  ipta  obgelegen  haben.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  an  den 
Peplos  und  die  Ergastinen  zu  denken.  —  Unter  den  verzeichneten  sind 
etliche  nachweislich  aus  vornehmen  Familien,  daher  zu  vermuten  steht, 
dafs  überhaupt  nur  adelige  Mädchen  an  der  heiligen  Arbeit  teilnahmen. 
—  Das  int  Jrjpx>}[dpouc  ap^ovrog  abgefafste  Dekret  Petw.  B  gehört  dem 
Schriftcharakter  nach  in  die  Zeit  vor  Ghr.  100,  99,  98  .  . .;  von  diesem 
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erlost  (kx^ijpwaB)^  sondern  —  anfserordentlicherweise  —  die  (ohne 
Zweifel  eben  vor  Beginn  der  Auff&hrung  ins  Theater  tretenden)  zehn 
Feldherren  vereidigt.  Wir  müssen,  meint  der  Verfasser  S.  20,  verstehen, 
dafs  die  Feldherren  nm  die  Zeit  und  Stunde  in  Eid  genommen  wurden, 
wo  der  Archen  nach  regelmäfsigem  Verfahren  die  prüfenden  Btthnen- 
richter  hätte  auslosen  sollen.  Das  hat  seine  Richtigkeit  Allein  es  beun- 
ruhigt, daüs  aus  Plutarch  zwar  die 'erste',  nicht  aber  auch  die  'zweite' 
Auslosung  entnommen  wird,  Lysias  aber,  dessen  Darstellung  4,  8  eine 
Richter- Auslosung  nach  dem  Agon  —  die  zweite  dem  Verfasser  zufolge 
—  mit  Sicherheit  ergiebt,  wiederum  von  einer  'ersten'  voragonischen 
Auslosung  nichts  zu  verstehen  giebt.  So  kann  sich  denn  ein  Zweifel 
regen,  ob  Plutarch  uns  nicht  irreführt,  und  der  Zweifel  steigert  sich 
durch  die  Frwägung,  dafs  vermöge  jenes  Schlusses  aus  Eimon  8  sich 
der  Hergang  weniger  gut  gestaltet,  indem  er  umständlicher  wird  und 
an  Würde  verliert.  Verwirft  man  das  indirekte  Zeugnis  des  Plutarch, 
so  fallen  die  ersten  Losungen  weg,  alle  von  den  Phylen  erwählten  Richter 
schwören. vor  dem  Agon  des  ersten  Spieltages,  um  sich  dann  gleich  an 
ihren  Platz  zu  begeben  und  der  Btthnenleistung  prüfend  zu  folgen,  und 
es  bedarf  nur  dieser  einen  Eidesleistung  für  das  ganze  Dionysienfest. 
Dafs  sich  an  den  Dionysien  bei  jedem  Agon  die  Handlung  des  Schwö- 
rens  vor  flammenden  Opfern  wiederholt  habe,  stimmt  nicht  recht  mit 
der  Würde  eines  solchen  Aktes;  man  schwur  wohl  gelegentlich  der 
grofsen  Eingangsopfer  des  ersten  Tages  und  zündete  nicht  an  den  fol- 
genden Tagen  kleine  Opfer  um  der  Eidesabnahme  willen  an.  Ich  glaube 
also,  dafs  wir  uns  einer  Folgerung  aus  dem  plutarchischen  ixX^p<o<je  zu 
enthalten  haben;  nicht  als  ob  ixdXeae  statt  ix^pwffs  in  den  Text  zu 
setzen  wäre,  sondern  weil  Plutarchs  Darstellung  verkehrt  sein  wird;  er 
hat  ja  auch  sonst  so  manches  auf  dem  Kerbholz.  —  Für  den  ersten 
Spieltag,  denjenigen,  an  welchem  die  Chöre  auftraten,  steht  der  vor- 
agonische  Akt  des  Schwörens  durch  Demosthenes  21,  17  fest  Wenn 
Plutarch  überliefert,  dafs  an  einem  Dramentage  der  Richtereid  geleistet 
ward  (bpxdjaaQ  ijvdyxaae  xa^iaai  xat  xphat  xtX)^  so  folgt  nicht,  dafs 
nach  sonstigem  Herkommen  vor  den  dramatischen  Agonen  Eidesabnahmen 
stattfanden;  der  Vorgang  war  ein  abnormer,  die  plötzlich  herangezoge- 
nen zehn  Feldherren  mufsten,  um  nicht  alle  Formalien  preiszugeben, 
wenigstens  den  üblichen  Eid  leisten.  —  Wer  nur  Losungen  nach  den 
Agonen  statuiert,  wird  anzunehmen  haben,  dafs  die  Namen  der  durchs 
Los  zur  Entscheidung  Berufenen  wieder  eingeworfen  wurden  für  den  fol- 
genden Tag. 

Über  b  Seä  ndvrcüv  xptz^g  bei  Piaton,  Staat  IX  580  B  bemerkt 
der  Verfasser  S.  24,  '  wer  durchs  Los  zur  kleinen  Zahl  der  Entscheiden- 
den berufen  wurde  und  vorher  sowohl  unter  den  Gewählten,  in  der  Urne 
gelegen,  als  auch  danach  unter  den  Prüfenden  gesessen,  also  durch  alle 
Stadien  oder  besser  durch  alle  Kollegien  (auch  die  Gewählten  im  Kol- 
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läfst  sich  noch  nicht  entscheiden;  die  Säulen  waren  vielleicht  dorisch; 
bei  der  Ostlichen  Halle  ein  Altar.  Der  Dionysostempel,  dessen  die  In- 
schriften erwähnen,  mufs  sich  innerhalb  des  Hofes  befanden  haben,  so  wie 
es  aach  in  Pompeji  einen  Tempel  giebt,  den  ein  Säulenhof  umschliefst; 
das  Innere  des  Hofes  ist  bisher  nicht  freigelegt.  Neben  der  Treppe, 
die  vom  Hause  zu  dem  Säulenhof  hinabführt,  ist  in  situ  eine  Plinthe 
mit  zwei  Vertiefungen  um  Inschriftstelen  aufzunehmen,  und  bei  der  Plinthe 
im  Schutt  die  Piräusinschrift  I,  ein  Psephisma  Arch.  Eupolemos,  aufge- 
funden worden ;  I  lin.  80  f.  aber  liest  man  dvaypdlipae  8k  ro  ipi^iafia 
ToSe  iv  (JtTjXji  XtBt]yjj  xai  arr^aat  napä  ruv  vew  vou  Bsoü,  Den  Dionysos- 
tempel, TÖv  ve<b  Tou  ^eou^  haben  wir  hiernach  in  nächster  Nähe  bei  der 
Treppe,  ohne  Zweifel  innerhalb  des  Säulenhofes,  zu  dem  sie  hinabfOhrte, 
zu  suchen.  (Über  diesen  Punkt  sind  die  beiden  Forscher  durchaus  einig.) 
Der  Raum,  welchen  der  Priester  Dionysios  den  Genossen  herrichten 
liefs,  dafs  sie  da  opferten,  Piräus-Inschr.  III  lin.  12  f.  roTtov  —  —  e^ 
Zv  oovtovTBQ  ^a[(ü\aty  xaxä  fj^va  ixaurrov  zip  detp^  ist  der  Säulenhof 
um  den  Tempel,  in  ü  lin.  2  rdfievoQ  &u6ev  genannt,  ein  Ort  unter  freiem 
Himmel.  (So  U.  Köhler,  DOrpfelds  Meinung,  der  rÖTmc  elc  Sy  xrX  sei 
ein  Saal  in  dem  Hause  gewesen,  ablehnend;  unter  Dach  wird  nicht  ge- 
opfert sein.) 

Die  drei  Inschriften  besagen  etwa  Folgendes.  Im  Eingange 
von  I  nennen  sich  fflnfzehn  Orgeonen,  zuerst  der  Priester  Dionysios 
Agathokles'  Sohn  aus  Marathon,  der  wegen  freigebiger  Förderung  des 
Genossenschaftskults  in  diesem  ihm  geltenden  Ebrendekret  reiches  Lob 
erhält;  an  zweiter  Stelle  Agathokles  Dionysios*  des  Priesters  Sohn  ans 
Marathon,  einfacher  Orgeone  wie  die  weiter  folgenden.  Nach  der  Namen- 
liste beginnt  das  Dekret  i[nl]  ElmoUiioo  äp^ovroQ'  UotTtdeiovog  dyopqi 
xöpiqL*  i8o(ev  toTq  Aeovuaeaaraug,  Die  Genossen  nennen  sich  in  ihren 
Urkunden  ^  auvodog^  ot  r^v  avvo8ov  (den  Beitrag,  vgl.  C.I.  A.  II  n.  475) 
ipipbyn&Q  z(j)  ^etj»^  auch  —  in  den  Distichen  II  -  BtaaoQ^  am  häufigsten 
aber  dpyecjueg  und  Atovuataarat,  Mit  Unrecht  bat  man  die  Bezeichnung 
dpyevjyeg  auf  Verehrer  der  Göttermutter  beschränken  wollen.  —  Die 
Piräus- Inschrift  II  ist  metrisch,  drei  Distichen:  es  hat  dir,  Bakchos, 
diesen  Tempel  Dionysios  gegründet'  u.  s.  w.  —  III  Beschlufs  der  Ge- 
nossen aus  dem  Jahre  des  Archen  Uippakos,  datiert  wie  I.  Der  frei- 
gebige Priester  Dionysios  ist  gestorben;  was  die  Genossenschaft  ihm 
alles  zu  danken  hat,  wird  aufgezählt.  Die  Mitglieder  wollen  sein  An- 
denken ehren  in  seinen  Nachkommen,  und  übertragen,  wie  das  ihrem 
Gesetz  und  Herkommen  gemäfs  ist,  das  Priesteramt  auf  den  ältesten 
Sohn  des  Dionysios,  den  Agathokles,  und  zwar  auf  Lebenszeit.  Diony- 
sios aber  soll  ihnen  ein  Heros  sein,  sein  Bild  neben  dem  des  Bakchos 
aufgestellt  werden. 

Während  in   den  übrigen  Vereinen  der  Priester  durchs  Loos  er- 
nannt wird  auf  Zeit,  haben  die  Dionysiasten  des  Piräus  die  Priester- 
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• 
die  Quaestiones  enthalten,  recht  gut  entnehmen  läfst.   Dies  ist  auch  für 
die  Sakralaltertflmer  keineswegs  gleichgültig;  die  Eumolpiden  haben  eine 
andere  öffentliche  Stellung  gehabt  als  die  Eeryken. 

P.  Foucart,  Le  culte  de  Pluton  dans  la  religion  ^leusinieune. 
Bulletin  de  corresp.  hellen.  YII  (1883)  p.  387—404.  —  Note  snr  T^poque 
de  la  fdte  des  'AXtpa  p.  514. 

Die  Untersuchung  ist  angeregt  worden  durch  die  eben  damals  (im 
Jahre  1883)  in  Eleusis  gefundene  Inschrift  aus  dem  Jahre  des  Eephi- 
sophon  Ol.  112,  4,  in  welcher  die  eleusinischen  Epistaten  und  die  Schatz- 
meister der  Göttinnen  Rechenschaft  ablegen.  Die  jetzt  unter  n.  834  b 
in  das  Corpus  Inscr.  Attic.  II  2  aufgenommene  Inschrift  enthält  nämlich 
mehrere  Erwähnungen  eines  im  Bau  begriffenen  Plutonstempels  (ro  roo 
nAouzafvog);  auch  kommt  das  Haloenfest  vor.  —  Der  Verfasser  zeigt, 
dafs  Lykurg  Urheber  des  Tempelbaus  gewesen  sein  mufs.  Nach  G.I.  A.  II 2 
p.  522  n.  834  b  (])ol.  I  lin.  11  [dp]^e[v]exTove  d  npoiXaßev  Aoxoupyoo  xe- 
XeOaavTo^  xrX  hat  Lykurg  dem  Architekten  einen  Vorschufs  verschafft; 
er  war  112,  4  noch  Finanzdirektor.  Lykurg  hat  den  Plutonsdienst  nicht 
blofs  durch  Erbauung  des  Tempels  in  Eleusis  gefördert,  sondern  wahr- 
scheinlich auch  jene  dem  Pluton  im  städtischen  Eleusinion  zu  begehen- 
den Lektisternien  eingerichtet,  von  welchen  uns  G.  L  A.  II  2  n.  948—950 
Kunde  geben.  —  Unter  den  Ausgaben  der  sechsten  Prytanie  Arch.  Ke- 
phisophon  betrifft  die  erste  den  Altar  des  Pluton  und  die  Altäre  der 
beiden  Göttinnen,  p.  525  Qo\.  II  lin.  4;  sie  wurden  vermutlich  für  die 
auf  der  Inschrift  wenig  später  (lin.  8)  erwähnten  Haloen  zurecht  ge- 
macht» welche  mithin  dem  Pluton  und  den  beiden  Göttinnen,  Demeter 
nnd  Köre,  gegolten  haben.  Wenn  die  Haloen  in  einem  Lukianscholion 
als  eine  kopr^  iwarijpia  nEpii^ouaa  äijpjjrpog  xat  Koptj^  xa\  Atovotroo 
bezeichnet  werden,  so  darf  man  das  für  eine  jüngere  Gestaltung  nehmen, 
in  der  Pluton  durch  Dionysos  verdrängt  ist.  Die  ältere  Trias  des  Ha- 
loenfestes  erscheint  auch  p.  526  lin.  46  ^^oLp^^  Ji^pojrpe  xac  Kopj^  xal 
nXoüTCDvc  p,  welcher  Posten  derselben  sechsten  Prytanie  angehört.  Plu- 
ton hat  längst  Anteil  gehabt  am  eleusinischen  Kultus;  offenbar  ist  in 
der  aus  dem  V.  Jahrhundert  vor  Chr.  herrührenden  Aparchen- Inschrift 
Bull.  IV  S.  227  lin.  38  zip  TpcTTToXdßoi  xal  zip  ^eip  xal  rg  »e§i  xal  zip 
EbßoüXü)  lepecov  kxdaztp  zeXetoy  unter  6  Be6g  Pluton  zu  verstehen.  Ly- 
kurg also,  indem  er  den  Bau  eines  Plutonstempels  in  Eleusis  veran- 
lafste  und  dem  Pluton  Laktisternien  stiftete,  hat  nicht  einen  neuen 
Gottesdienst  eingeführt. 

Die  Kalenderzeit  der  Haloen  hat  der  Verfasser  zweimal  besprocheUf 
p.  395  und  in  dem  Nachtrage  p.  514.  Zuerst,  als  er  die  Haloen  der 
fünften  Prytanie  (Ephemeris  1883  S.  119)  noch  nicht  kannte,  meinte  er 
aus  den  Haloen  der  sechsten  Prytanie  (G.  I.  A.  II  2  S.  525  lin.  7)  den 
Gamelion  folgern  zu  dürfen;  auf  diesen  Monat  schien  der  Festkalender 
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auf  ein  Jahr,  von  den  Genneten  und  aus  ihrem  Mittel  gewählt  war. 
Nach  C.  I.A.  III  n  1278  fnogiert  das  Oberhaupt  der  Körperschaft  zugleich 
als  ihr  Priester;  auch  an  einem  Schatzmeister  kann  es  den  Keryken 
nicht  gefehlt  haben.  Es  ist  diesen  Ämtern  nichts  gemein  mit  den  aus 
dem  Kerykengeschlecht  besetzten  Mysterienämtern;  von  dem  Priester 
des  Geschlechts  wird  besonders  dem  Hermes  geopfert  worden  sein,  so- 
fern die  Keryken  diesen  Gott  als  ihren  Urahn  betrachteten.  —  Die  be- 
schliefsenden  Versammlungen  der  Keryken,  welche  wir  aus  Inschriften 
kennen  lernen,  mögen  zu  Eleusis  in  dem  Kvjpuxcjv  olxog  C.  I.  A.  II  547 
gehalten  worden  sein.  Sie  gingen  teils  den  eleusinischen  Kultus,  teils 
die  eigenen  Dinge  an.  Es  finden  sich  auch  Versammlungen  der  Eumol- 
piden  und  Keryken,  die  man  mit  Unrecht  für  Organe  des  eleusinischen 
Gemeinwesens  hat  halten  wollen.  Dafs  in  G. LA.  II  n.  605  ein  gemein- 
samer Vorstand  der  beiden  yevi^  erscheint,  wird  auf  nachlässiger  Redak- 
tion beruhen;  Ephemer.  III  (1883)  S.  82  n.  10  erscheinen  zwei  Vorstände. 

Von  den  hohen  Ämtern  des  eleusinischen  Kultus  stand  die  Hiero- 
phantie  den  Enmojpiden  zu.  Auch  die  Exegese,  soweit  sie  eleusinische 
Bräuche  angeht,  wurde  nur  von  Eumolpiden  getobt,  wobei  allerdings  ab- 
zusehen ist  von  den  späten  Zeiten,  welchen  die  Inschrift  Bullet.  VI 
S.  436  angehört.  —  Der  meisten  Ämter  walteten  die  Keryken,  nicht 
blofs  desjenigen,  auf  welchem  der  Name  des  Geschlechts  beruhte,  son- 
dern auch  der  Daduchie  und  des  Altarpriestertums.  Dafs  die  Daduchie 
bei  dem  Geschlecht  der  Keryken  war,  erhellt  aus  Andokides  I  127  und 
116,  wie  auch  aus  jüngeren  Zeugnissen.  Ein  besonderes  Geschlecht  der 
Daduchen  hat  es  nicht  gegeben,  mit  Unrecht  ist  ein  solches  aus  Xen. 
Hell.  VI  3,  6  gefolgert  worden.  Was  die  Lykomiden  und  ihre  Beteili- 
gung an  Mysterien  betrifft,  so  dürfte  nicht  zuzugeben  sein,  dafs  ihnen 
die  eleusinische  Daduchie  übertragen  sei  und  kein  Hindernis  bestehen 
ihre  gottesdienstliche  Thätigkeit  auf  Phlya  zu  beschränken.  Nach  Pausan. 
I  37,  1  waren  einige  Nachkommen  des  Themistokles  (eleusinische)  Da- 
duchen und  Themistokles  war  Lykomide.  Allein  die  bei  Pausanias  ge- 
nannten Nachkommen,  Leon  Sophokles  Xenokles  Sophokles,  brauchen 
nicht  Lykomiden  gewesen  zu  sein,  weil  sie  möglicherweise  ihr  Geschlecht 
in  weiblicher  Linie  auf  Themistokles  zurückführten.  Aber  bei  der  blofsen 
Möglichkeit  haben  wir  nicht  stehen  zu  bleiben;  C  I.  Gr.  n.  388  wird  So- 
phokles, Xenokles'  Sohn,  als  Acharner  bezeichnet,  Themistokles  dagegen 
war  ein  Phrearrhier,  mithin  gehörte  seine  Descendenz  in  männlicher 
Linie  ebenfalls  dem  Demos  der  Phrearrhier,  nicht  dem  der  Acharner 
an.  —  Dafs  dem  Amte  des  Altarpriesters  Keryken  vorstanden,  lehrt 
G.  I.A.  III  n.  1278;  es  sind  Daduch  und  Altarpriester  im  selbigen  Geschlecht 
verzeichnet,  und  da  die  Daduchie  ein  kerykisches  Amt  war,  kann  das 
Geschlecht  kein  anderes  sein  als  das  der  Keryken. 

Die  drei  Ämter  waren  lebenslängliche;  Si^Sou^ijaaQ  auf  Inschriften 
bedeutet  nicht  einen  abgegangenen,  sondern  einen  verstorbenen  Daduchen. 
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Archon  Demochares  zu  scheiden  ist  ein  jüngerer 'Demochares,  Nach- 
folger des  Demetrios',  Athenäon  VI  S.  190,  der  in  den  Jahren  vor  Chr. 
60,  49,  48  .  . .  amtiert  hat;  vgl.  0. 1.  A.  III  n.  1014  (s.  A.  Dumont,  Bul- 
letin I  S.  36  und  C.  1.  A.  III  1  S.  511).  Das  Psephisma  C  I.  A.  II  n.  477 
dürfte  ebenfalls  in  die  Zeit  vor  Chr.  100,  99,  98  ...  gehören  und  [inl 
üpoxX\iov(:  äp^ovzoQ  herzustellen  sein.  Prokies  (C.  I.  A.  II  n.  985)  war 
Archon  vor  Chr.  98/7  =  Ol.  170,  3;  Peplen  brachte  man  nur  dar  an 
dem  grofsen  Feste,  auf  welches  Petw.  B  lin.  22  f.  [roo  dytuvolBeTou  t<üv 
navaBrjjvaiwv  führt,  mithin  haben  wir  dritte  Olympiadenjahre  für  die  be- 
züglichen Psephismen  zu  wählen.  Die  spärlichen  Reste  der  Datierungen 
gestatten  eine  Herstellung  auf  Hekatombäon  11  =  Pryt.  1  Tag  11; 
zum  11.  Hek.,  einige  Tage  vor  den  Panathenäen,  hat  der  Peplos  fertig 
sein  müssen.  (Das  an  drei  Stellen  gesetzte  ninkov  ist  an  keiner  sicher. 
Petw.  B  lin.  12  und  13  beruht  es  vollständig  auf  Ergänzung;  Petw.  A 
lin.  2  giebt  die  Kopie  i^ezeeov^  der  dem  Abklatsch  folgende  Text  i^e- 
retov  nlenXov?],  wo  das  vom  Verfasser  zugefügte  Fragezeichen  entweder 
Undeutlichkeit  des  Buchstabens  n  im  Abklatsch  anzeigt,  oder  darauf 
geht,  dafs  hier  des  mangelnden  Zusammenhanges  wegen  jede  Ergänzung 
dubiös  sei.  —  100  bis  120  Arbeiterinnen,  um  eine  Eiresione  zu  fabri- 
zieren, sind  allerdings  unwahrscheinlich,  aber  auch  die  Peplosarbeit  hat 
man  wohl  nicht  in  so  viele  Hände  gegeben.  Die  attischen  Mädchen, 
von  deren  Belobung  und  Bekränzung  die  Psephismen  reden  und  deren 
Namen  phylenwcise  geordnet  folgen,  haben  nicht  blofs  Wollenarbeit  ge- 
macht im  Dienst  der  Athena,  sondern  auch  eine  goldene  Schale  zu 
100  Drachmen  geschenkt  und  zwar  sowohl  im  Jahre  des  Demochares  als 
in  dem  des  Prokies  Ol.  170,  3.  Das  Verzeichnis  nun  wird  die  Namen 
deijenigen  enthalten,  deren  Väter  zu  den  100  Drachmen  beigesteuert 
haben.  Eine  Minderzahl  der  verzeichneten  wird  sich  dem  ipydCea&ai 
rä  epta  gewidmet  haben,  für  das  Verzeichnis  ist  das  nebensächlich.) 

W.  Dörpfeld,  Ein  antikes  Bauwerk  im  Piräus.   Mitteil,  des  deut- 
schen Instituts  IX  (1884)  S.  279—287 

U.  Köhler,  Die  Genossenschaft  der  Dionysiasten  im  Piräus.    Eben- 
daselbst S.  288—298. 

Gelegentlich  der  Aushebung  von  Fundamenten  für  ein  neues  Theater 
wurden  1884  im  Piräus  (Karaiskakisplatz,  Nordwest  ecke)  antike  Bau- 
reste aufgefunden;  sie  lagen  etwa  zwei  Meter  uuter  der  heutigen  Ober- 
fläche. Man  fand  auch  drei  Inschriften.  Die  Reste  von  Mauern,  Estrichen, 
Zisternen,  Hallen  u.  a.  ergeben,  dafs  hier  einst  zwei  grofse  Gebäude 
waren,  ein  rechteckiges  Haus  mit  vielen  Gemächern  und  ein  an  die  West- 
seite dieses  Reckt ecks  stofsender,  von  Säulenhallen  umgebener  Hof. 
Letzterer  lag  tiefer,  eisie  Treppe  führte  von  dem  Hause  zu  ihm  hinab. 
Der  Hof  hatte  auf  drei  Seiten  Säulenhallen,  ob  auch  auf  der  vierten, 
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einem  formellen  Rechte  ausgebildet,  ob  es  nicht  noch  an  eine  condicio,  vgl. 
oben  S.  363,  geknüpft  war,  läfst  sich  nicht  entnehmen.  Für  Aosnahme- 
fälle,  z.  B.  wenn  eine  Familie  ausstarb,  ergab  das  Herkommen  nichts, 
und  wie  die  dann  eintretende  Instanz,  etwa  der  pythische  Gott,  das 
Problem  entschied,  darüber  ist  schwerlich  eine  Norm  aufzustellen.  Auch 
sonst  bleiben  Zweifel,  die  ich  vortragen  würde,  wenn  ich  den  Forschun- 
gen des  Verfassers  das  Mafs  des  Studiums  dessen  sie  würdig  sind,  jetzt 
zuzuwenden  imstande  wäre. 

Aemil.  Reisch,  De  musicis  Graecor.  certaminibus.    Wien  1885. 
124  S. 

Was  wir  vor  uns  haben,  ist  eine  wesentlich  auf  Inschriften  beru- 
hende Darstellung  des  Entwickelungsganges  der  musischen  Agonen  Grie- 
chenlands, mit  der  Einschränkung,  dafs  die  Dramatik  ausgeschlossen 
oder  doch  nur  nebenher  berücksichtigt  ist.  Gegenwärtiger  Auszug  wird 
sich  an  die  Athen  betreffenden  Partien  der  Schrift  zu  halten  haben. 
Ich  ordne  ihn  so  viel  als  möglich  nach  den  Festen,  die  zu  musischen 
Agonen  Anlafs  gaben,  den  Panathenäen,  Dionysien  und  Thargelien. 

Panathenäen.  Wenn  Plutarch  von  dem  musischen  Agon  der 
Panathenäen  überliefert,  es  sei  derselbe  von  Perikles  gestiftet  worden 
(eine  Überlieferung,  die  noch  heutzutage  Vertreter  findet  —  H.  Guhrauer 
'zur  Geschichte  der  Aulodik'  1879  Waidenburg  in  Schi.  S.  12),  so  ist 
dagegen  nicht  blofs  mit  Bezug  auf  die  einen  Teil  des  Agons  bildende 
Rhapsodik,  sondern  in  noch  weiterem  Umfange  Einspruch  zu  thun.  Es 
gab  schon  zu  Zeiten  der  Pisistratiden  ein  Odeion  und  in  diesem  älteren 
Odeion  sind  Rhapsoden  und  Kitharoden  aufgetreten.  Dafs  man  die 
seit  alter  Zeit  bei  den  Griechen  übliche  Kitharodik  zu  Athen  erst  in 
der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  zugelassen  habe,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich; auch  die  alte  Inschrift  G.I.  A.  IV  p.  40  n.  357  (sechstes  Jahr- 
hundert) 'AXxtßeog  difddr^xev  xtBapif^Sog  NTjaewTT^Q^  ferner  Plutarch  Them.  5 
führen  dahin,  dafs  Athen  schon  lange  vor  Perikles  dem  Zitherspiei  hold 
gewesen  ist.  Ebenso  wenig  ist  die  Flöte  erst  in  Perikles  Zeit  rezipiert 
worden,  wie  Aristot.  Pol.  VIII  6  S.  227  Bekk.  entnehmen  läfst.  Perikles 
hat  die  Panathenäen-Musik  ohne  Zweifel  sehr  gefördert  und  besser  ge- 
regelt, aber  zuerst  eingeführt  hat  er  Zither  und  Flöte  gewifs  nicht,  ge- 
schweige denn  den  Agon  gestiftet.  Von  Schol.  Aristoph.  Wölk.  971  wird 
ahzusehen  sein.  —  Die  Vermutung,  dafs  die  ersten  Zeilen  der  unstreitig 
panathenäischen  Inschrift  Rang.  961  =  C.I.  A.  II  2  p.  382  n.  965  a  sich 
auf  Rhapsodik  beziehen,  wird  jetzt  auch  durch  die  sehr  verwandte 
Inschrift  aus  Gropos  Ephemer.  1884  S.  128  n.  5  unterstützt.  —  Die 
Flötensänger,  Zitherspieler  und  Flötner  G.I.  A.  II  n.  965  a  lin.  12  —  22 
können  nur  einzeln  auftretende  Virtuosen  sein,  die,  ein  jeder  für  sich, 
einen  Preis  gewinnen  möchten;  mit  Unrecht  sind  Chöre  von  Flötensän- 
gern u.  s.  w.  verstanden  worden.    (Was  die  Fiötensänger,  auA(/i^oe\  an- 
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würde  durch  Beschlufs  der  GenosseDschaft  auf  Lebenszeit  Mitgliedern 
einer  und  derselben  Familie  verliehen.  Es  drücken  sich  die  Diony- 
siasten  so  aus  (III),  als  sei  die  Wahl  eine  freie  gewesen;  man  mufs 
annehmen,  dafs  sie  gebunden  war  an  die  Zustimmung  und  Bestätigung 
der  Genossen,  dafs  also  eine  condicio,  etwa  iäv  xal  toIq  öpy^atai  Sox^y 
bestand.  Trotzdem  hat  das  Priesteramt,  wie  die  Inschriften  lehren,  that- 
sächlich  der  Familie  des  Dionysios  gehört.  —  Von  der  Familie  des  Dio- 
nysios  wird  auch  wohl  die  Stiftung  der  Genossenschaft  ausgegangen  sein, 
eine  Vermutung,  der  auch  die  Herkunft  aus  Marathon  Vorschub  thut, 
vgl.  G.  I.  A.  II  n.  601  [t^v\  fiev  fjuav  aTr^[<T]ac  ifjt  Mapaßliovt  iv  r(p  refis- 
vee  Tori  Jeov]uaou,  —  Das  rechteckige  Gebäude  mit  seinen  zahlreichen 
Gemächern  ist  das  Wohnhaus  der  Familie  des  Dionysios  gewesen;  das 
besondere  Verhältnis  dieser  Familie  zum  Kultus  der  Orgeonen  hat  da- 
hin geführt,  dafs  das  Kultlokal  der  Privatwohnung  angelehnt  wurde. 

Die  Piräus-Inschr.  III  bietet  das  erste  Beispiel  einer  Zuerkennung 
heroischer  Ehren,  lin.  46  ff.  ippovriaai  de  touq  dpyewvaQ,  Snoß^  d^ptoaBjj 
Jtlo]¥uaeoQ  xou  d[v]aTe&fj  kv  rip  hpip  napä  rbv  Beov,  &nou  xa[}]  6  naHjp 
adrou.  Es  mufs  das  öfter  vorgekommen  sein;  so  wird  der  Staat  dem 
Phrurarchen  Diogenes,  der  nach  seinem  Tode  von  den  Epheben  durch 
Stieropfer  geehrt  wurde,  heroische  Ehren  zuerkannt  haben  (vgl.  C.I.A.  II 1 
p.  249  n.  467  lin.  23). 

Die  drei  Piräus-Inschriften  gehören  in  die  Jahre  200  —  151  vor  Chr. 

W.  Ditten berger.  Die  eleusinischen  Keryken.  Hermes  XX  (1885) 
S.  1  -  40. 

Das  attische  Geschlecht  der  Keryken,  ro  yevoQ  rb  Kyjpuxcjv,  be- 
ruhte auf  einer  genealogischen  Fiktion,  welche  den  Genneten  einen  my- 
thischen Stammvater  gab.  Derartige  yivi^  sind  wohl  zu  scheiden  von 
eigentlichen  Geschlechtsfolgen,  die,  wie  des  Buselos  aus  Öon  Nachkom- 
men, die  Buseliden,  auf  einen  menschlichen  Ahnherrn  zurückgingen  und 
ihre  Verwandtschaft  darthun  konnten,  während  jene  mythisch  begrün- 
deten ydvTj  aus  Familien  bestanden,  die  nach  dem  Ausweis  der  Demo- 
Uka  frühzeitig,  schon  vor  Klisthenes,  über  ganz  Attika  zerstreut  waren 
und  einen  verwandtschaftlichen  Zusammenhang  zwischen  Familie  und 
Familie  nicht  aufzuzeigen  hatten.  Solch  ein  viele  selbständige  Familien 
umfassendes  yepog  ist  auch  das  der  Keryken.  Es  stellt  aber  zugleich 
eine  Zunft,  eine  Berufsgenossenschaft  dar,  so  dafs  sich  die  Berufsgenossen 
nach  ihrer  verschiedenen  Thätigkeit  bei  Mysterien,  Wettspielen,  Fest- 
aufzügen, im  Marktverkehr  spezialisieren  lassen;  wenn  also  PoUuxVIII  103 
n.  a.  von  mehrereo  ysi^  der  Keryken  reden,  so  folgt  daraus  nicht  eine 
Mehrheit  attischer  Kerykengeschlechter,  sondern  yevi^  bedeutet  Arten. 
—  Die  Zugehörigkeit  zu  dem  Geschlecht  bestimmte  sich  durch  Abkunft 
von  väterlicher  Seite.  —  An  der  Spitze  der  Körperschaft,  die  sich  Ke- 
rykengeschlecht  nannte,  stand  ein  äp^^wv  {yevedp^^r^^)^  der,  vermutlich 
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ten.  Vermutlich  hat  sich  Diogenes  Laert.  a.  0.  geirrt  and  haben  weder 
an  den  Anthesterien  noch  an  den  Panathenäen  dramatische  Vorstellan- 
gen  stattgefunden.  Dahin  hat  sich  auch  neuerdings  A.  Müller  Bühnen- 
altertümer  (1886)  S.  309  und  318  ausgesprochen.  Wenn  ich  also  in 
Übereinstimmung  mit  diesem  besonnenen  Forscher  Diogenes'  Behaup- 
tung nach  wie  vor,  s.  Heort.  S.  140,  für  irrtümlich  halte,  so  ist  mir 
doch  der  a.  0.  Nöte  gemachte  Versuch  zu  erklären,  wie  Diogenes  zu 
seinem  Irrtum  gekommen  sei,  allerdings  zweifelhaft  geworden.) 

Grofse  Dionysien.  Was  die  gottesdienstlichen  Anlässe  Chöre 
aufzuführen  und  Chorsiege  zu  gewinnen  anbetrifft,  so  sind  zunächst  die 
Dionysien,  dann  auch  die  Thargelien  zu  nennen,  da  es  an  diesen  Festen 
üblich  war,  den  Siegern  Dreifüfse  zu  geben;  andere  Feste  als  die  bei- 
den genannten  scheinen  die  Dreifüfse  nicht  anzugehen.  Der  epigraphi- 
sche Wortlaut  nun  lehrt  uns  nichts  darüber,  welche  Aufschriften  sich 
mit  dionysischen,  und  welche  sich  mit  thargelischen  Siegen  beschäftigen. 
Da  aber  die  dionysischen  Dreifüfse  bei  dem  Heiligtum  des  Dionysos,  die 
thargelischen  beim  Pythion  aufgestellt  wurden ,  so  gestattet  der  Fand- 
ort eine  Mutmafsung.  Danach  haben  wir  denn  nicht  blofs  das  Monu- 
ment des  Lysikrates  samt  seinem  choregischen  Titel,  sondern  auch 
Dittenberger  Syll.  n.  414  und  423  als  am  Südabhange  der  Burg  gefan- 
den den  Dionysien  anzueignen.  Übrigens  sind  wir  nicht  überall  auf 
diesen  nicht  völlig  sicheren  Weg  gewiesen ;  von  C.  I.  Gr.  n.  21 1  steht  es 
anderweitig  fest,  dafs  Dionysos'  Bezirk  der  Standort  war.  (Für  diony- 
sisch sind  auch  die  in  dem  grofsen  Verzeichnis  C I.  A.  II  n.  971  vo^ 
kommenden  Chorsiege  zu  halten;  sie  müssen  zum  zweiten  Mal  erwähnt 
gewesen  sein  in  Tripodentiteln  des  dionysischen  Bezirks.) 

Den  Thargelien  sind  zuzuweisen  die  choregischen  Titel  Athe- 
näen I  S.  159  n.  1  -  3,  dazu  C.  I.  A.  n.  421,  jene  dem  älteren  Herkom- 
men gemäfs  formuliert,  dieser  von  freierer  Fassung.  Die  Steine  sind 
nämlich  am  rechten  Ufer  des  Ilissos,  mithin  in  der  Gegend  des  Pythion 
gefunden  worden.  -  Eine  späte  Überlieferung  lautet  dahin,  dafs  sich, 
um  einen  Thargelienchor  aufzustellen,  je  zwei  Phylen  vereinigt  hätten, 
während  für  die  einzelnen  Dionysienchöre  immer  nur  eine  Phyle  thätig 
war.  Es  läfst  sich  einiges  zu  Gunsten  dieser  Überlieferung  sagen;  als 
wahr  dürfte  sie  indes  nicht  anzuerkennen  sein. 

Von  den  choregischen  Titeln  —  mögen  die  einzelnen  nun  dionysisch 
oder  thargelisch  sein.—  verdienen  die,  welche  dem  älteren  Herkommen 
gemäfs,  s.  oben  S  352,  formuliert  sind,  unsere  besondere  Aufmerksamkeit. 
Ihrer  sind  etwa  24.  Die  vorgeschriebene  Formel  wird  befolgt,  das  amt- 
liche Gepräge  gewahrt,  doch  ändert  sich  die  Fassung  ein  wenig,  und  diese 
Änderungen  sind  teilweise  merkwürdig  und  bezeichnend.  Im  V.  Jahr- 
hundert wird  der  Dichter  oder,  nach  inschriftlichem  Ausdruck,  Chorlehrer 
genannt,  eines  Auleten  aber  nicht  gedacht;  im  IV.  Jahrhundert  dagegen 
findet  sich  der  Aulet  fast  immer  hinzugefügt  und  zwar  so,  dafs  in  der 
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—  Es  war  ein  jedes  Amt  an  eine  bestimmte  Familie  geknüpft  und  in 
dieser  erblich,  eine  Folgerung,  za  der  wir  berechtigt  sind  dnrch  vor- 
kommende Fälle  des  Forterbens  der  Daduchie.  Der  Erbgang  läfst  sich 
nicht  feststellen;  er  mag  sich  geregelt  haben  nach  Generationen.  Auch 
wissen  wir  nicht,  was  man  that,  wenn  der  Mannesstamm  einer  Familie 
erlosch ;  vielleicht  können  wir  annehmen,  dafs,  beim  Erlöschen  des  Manns- 
stamms, die  Tochter,  falls  sie  in  einen  andern  Zweig  des  Kerykenge- 
schlechtes  hineinheiratete,  die  Berechtigung  auf  den  Mann  übertrug.  — 
Auch  Nebenämter  des  eleusinischen  Kults  wurden  grofseuteils  aus  dem 
Kerykengeschlechte  besetzt 

Die  Eeryken  als  Ganzes  werden  berechtigt  gewesen  sein  über 
Staatsgelder,  die  ihnen  zur  Verfügung  gestellt  waren,  Beschlüsse  zu 
fassen,  und  werden  dafür  Rechenschaft  abgelegt  haben;  Äschin.  III  18. 

—  Der  einzelne  Eerykc  oder  Eumolpide  ist  befugt  zur  Einweihung  (fiuTj- 
ctQ^  pLueTv),  niemand  bat  sonst  die  Befugnis  des  fxueev.  Wenn  der  Hiero- 
phant  oder  Daduch  jen^anden  einweihte,  so  that  er  das  nicht  sowohl 
kraft  seines  Amtes,  als  vielmehr  weil  er  zu  den  berechtigten  yevij  gehörte. 

Dafs  ein  Hierophant  zugleich  Staatsbeamter  ist,  kommt  nicht  vor. 
Für  die  Eaiserzeit  wenigstens,  aus  der  reichlich  Notizen  zu  Gebote 
stehen,  wird  das  nicht  zufällig  sein  und  man  darf  schliefsen,  dafs  der 
Hierophant  eine  Ausnahmestellung  gehabt  habe.  Die  aus  den  Eeryken 
genommenen  Funktionäre  hingegen  übernahmen  auch  öffentliche  Auf- 
träge und  Geschäfte.  Der  Beweis  läfst  sich,  was  die  Blütezeit  Athens 
angeht,  nur  für  den  Daduchen  führen,  aus  der  Eaiserzeit  aber  giebt  es 
Belege  nicht  blofs  für  den  Daduchen,  sondern  auch  für  den  Hierokeryx 
und  den  Altarpriester.  —  Mit  dem  Beginn  der  Eaiserzeit  hat  sich  die 
öffentliche  Stellung  der  Eeryken  noch  glänzender  gestaltet,  sie  erscheint 
als  eine  bevorrechtete,  indem  die  einst  unbedeutende,  in  der  Eaiserzeit 
aber  zu  hohem  Ansehea  gelangte  Stelle  des  x^pu^  ßoulr^^  xal  81^1x00 
und  die  in  der  klassischen  Periode  nicht  nachweisbare,  in  der  Kaiser- 
zeit ebenfalls  hochansehnliche  Stelle  des  xijpu^  tt^q  i$  'Apeiou  Ttdyou 
ßoo^T^Q  ausschliefslich  mit  Angehörigen  des  Kerykengeschlechts  besetzt 
wurden. 

Eine  höchst  gründliche  Arbeit,  durch  die  unsere  Wissenschaft,  we- 
nigstens in  Betreff  der  Kaiserzeit,  einen  Schritt  vorwärts  kommt.  Bei 
dem  Mangel  direkter  Überlieferang  bleibt  dem  Forscher  weiter  nichts, 
als  die  Einzelfälle  zu  betrachten  und  je  nachdem  wie  sie  leiten,  sich 
eine  allgemeine  Ansicht  zu  bilden.  So  beruht  der  Nachweis,  dafs  jene 
beiden  hochansehnlichen  Heroldsämter  später  Zeit  ausschliefslich  mit 
Eeryken  besetzt  wurden,  auf  einer  blofsen  Induktion,  die  aber  bei  der 
Menge  und  Zuverlässigkeit  der  Notizen  völlig  genügt.  Weniger  sicher  ist 
die  Induktion,  wo  es  gilt  ein  Erbrecht  nachzuweisen,  vermöge  dessen 
das  Mysterienamt  auf  den  Nachfolger  übergeht.  Was  sich  ergiebt,  ist 
das  Thatsächliche  des  Erbgangs,  ein  Herkommen.    Inwieweit  dasselbe  zu 
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7<p  nfßO(TTo/icat[(ü]^  gelangte  man  nordwärts  in  die  nördliche  Vorhalle  and 
südwärts  in  die  südliche  Vorhalle  (Korcnhalle),  ostwärts  endlich  in  das 
Hauptgemach,  die  Cella  des  Poseidon -Erechtheus.  Pausanias*  dmkouv 
bezieht  sich  also  auf  das  Nebeneinander  oder  wie  man  auch  sagen  kann, 
Hintereinander  der  beiden  Gemächer.  Übereinander  liegende  Gemächer 
gab  es  nicht  im  Hause  des  Erechtbeus;  diese  Hypothese  ist  neuerdings 
widerlegt  worden  von  Julius  u.  a.;  eine  Treppe  hoch,  im  Oberstock,  hat 
der  Altar  des  Poseidon -Erechtbeus  nicht  gestanden.  Die  Altäre  des 
Poseidon -Erechtbeus,  des  Butes,  des  Hephäst  werden  sich  im  Vorge- 
mach (Prostomiäon)  befunden  haben,  der  Salzwasserbruunen  aber  and 
das  Dreizackmal  im  Hauptgemach  (Cella  des  Poseidon-Erechtheus).  Die 
iuschriftliche  Benennung  des  Vorgemachs:  Trpotrrofiecuov  ist  als  Thüren- 
vorplatz  verstanden  worden.  Sie  ist  vielmehr  auf  die  Mündung  (<rro- 
fxtop)  des  Salzwasserbruuneus  zu  beziehen,  der  in  der  Cella  zu  Tage 
trat.  Der  Sinn  ist  danach:  Gemach  vor  dem  Brunnen.  -  An  der  la- 
schriftstelle  C.  I.  Gr.  u.  160  §  6  werden  nach  dem  inneren  toTj^oq  aufge- 
führt Tüu  (seil.  Toc^ou)  iv  TW  npoa70/xecu[<p]  -   —  t^c  napaarddoQ 

TOü  (seil.  Toi^ou)  npbg  rwyd^aroQ.  Der  Toc^og  npb^  rätydkiiazoQ  kann 
nur  die  Scheidewand  zwischen  Erechtbeus'  Cella  und  Athenas  Tempel 
sein,  dieser  Wand  stand  das  Bild  der  Göttin  ganz  nahe;  an  die  dem 
Bilde  gegenüber  befindliche  Thürwand  ist  also  nicht  zu  denken.  Die 
dem  Bilde  gegenüber  befindliche  Thürwand  ist  nicht  mit  tou  itpbg  toh 
yakfixiroQ^  sondern  mit  rr^g  napaaTadog  g%mQUii\  napaazdg  Wandvorsprang 
zur  Seite  der  Thür  kann  auch  Thürwand  bedeuten.  Wie  kommt  es  noi^ 
dafs  die  drei  Querwände  nicht  nach  örtlicher  Nähe  folgen?  Der  Grand 
liegt  in  dem  Umstände,  dafs  die  Cella  mit  dem  Athenatempel  nicht 
durch  Treppe  und  Tbür  verbunden  war;  nach  Besichtigung  der  Gemä- 
cher des  Erechtbeus  mufste  ins  Freie  getreten  werden  um  dann  von 
Osten  her  in  den  Athenatempel  zu  gelangen.  Der  Besichtigung  folgte 
die  Aufzählung.  -  Nach  der  Inschrift  §  7  iv  rfj  npoaTdcot  rjj  Tipog  roo 
Bupwparog  rov  ßwpov  zou  [^u]j^^oü  d&erov  hat  sich  in  der  nördlichen 
Vorballe  der  Altar  des  Tbyechos  d.  h.  des  unblutig  opfernden  Priesters 
befunden.  Nun  aber  überliefert  Pausanias  I  26,  5  diesen  Opferbrauch 
für  Zeus  Hypatos ,  dessen  Altar  am  Eingang  in  das  Erechtheion  stand. 
Es  ist  also  der  Altar,  welchen  der  Tbyechos  bediente,  wahrscheinlich 
identisch  mit  dem  Altare  des  Zeus  Hypatos.  Wenn  von  letzterem  a.  0. 
gesagt  wird  npb  3k  rrjg  eca68ou  (vor  dem  Eingang  ins  Erechtheion) 
dtog  iare  ßwpbg  ^Titdrou  avBa  ip(pu^ov  &uou<rcv  obSsv  xtX.^  so  dürfen 
wir  den  Altar  nicht  irgendwo  aufserbalb  ansetzen  vor  den  Eingang  in 
irgendwelche  Prostasis,  sondern  es  ist  der  Eingang  in  die  Räume  des 
Erechtbeus  selbst»  vor  dem  sich  der  Altar  befand.  Ein  in  der  nörd- 
lichen Prostasis,  nicht  vor  ihr,  erbauter  Altar  entspricht  also  der  Dar- 
stellung a.  0.  Pausanias  hat  dann  den  nördlichen  —  auch  wohl  von 
ihm  benutzten  Eingang  einfach  als '  den  Eingang '  bezeichnet,  was  eben- 
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geht,  so  bemerkt  aach  Gohraaer  S.  7,  dafs  wir  nicht  an  Chöre  und  Ohor- 
lieder  zu  denken  haben;  abXtpBoQ  bezeichne  einen  Solosftnger,  den  ein 
mehr  untergeordneter  Künstler,  ein  Aulet,  auf  seinem  Instrument  be- 
gleitet). —  Die  Kitharoden  (lin.  4)  und  Auleten  (lin.  20)  sind  ohne 
nähere  Bestimmung,  während  sich  lin.  12  und  15  dvdpdat  abkipddtQ  und 
dpdfßdfft  xSaptaxatQ  findet;  ebenso  in  der  oropischen  Inschrift  lin.  4—7 
dv^[p  xt\^apta7ij[(:]  —  dv)jp  aö^5ö[c]  —  abkTjz^Q  ~  xtfiap(p8öc  — . 
Vielleicht  ist  ein  Gegensatz  von  ävdpe^  und  Traidec  anzunehmen  und  sind 
natSeg  abhpSoi  und  ndtoeg  xe&apearou  vorangegangen.  —  Die  Chöre  des 
Panathenäenfestes  waren  weit  unbedeutender  als  die  an  den  Dionysien 
und  Thargelien  vorkommenden.  Was  die  spärlichen  Nachrichten  an- 
geht, so  scheint  Lys.  21,  2  xo^  inl  ^eoxXioug  IJapa^ijvaeotg  xoT^  fuxpöiQ 
xoxhx^  Xopip  rptdxoixiag  {dpa)[fiäg  dvi^Xcjaa)  darauf  zu  führen,  es  sei 
bei  den  kleinen  Panatheuäeu  nur  eine  Altersklasse  aufgetreten;  a.  0. 
nämlich  fehlt  die  sonst  zugefügte  Bestimmung  des  Lebensalters,  in  wel- 
chem die  Choreuten  standen.  (In  des  Verfassers  Darstellung  S.  22  f. 
vermifst  man  einen  bestimmten  Hinweis  darauf,  dafs  die  Lys.  21,  2  er- 
wähnte Leistung  zu  dem  musischen  Agon,  wie  wir  ihn  aus  C.I.  A  I  n.  965  a 
kennen,  nicht  gehört  habe.  Der  in  C.  I.  A.  II  n.  965  a  erwähnte  Agon 
füllte  ohne  Zweifel  einen  Tag  der  grofsen  Panathenäen  aus  und  war 
durchaus  weltlich;  ein  solches  Musikfest  hatten  die  kleinen  Panathenäen 
—  von  diesen  ist  bei  Lysias  die  Rede  —  nicht.  Wenn  Chöre  wie  der 
bei  Lysias  erwähnte,  allerdings  wohl  ebenfalls  bei  dem  grofsen  Feste 
vorkamen,  so  kamen  sie  schwerlich  unter  der  weltlichen  Musik  des  musi- 
schen Panathenäentages,  sondern  von  dieser  gesondert  vor  als  etwas 
mehr  Gottesdienstliches.)  —  Bei  dem  langen  Fortbestehen  des  Pana- 
thenäenfestes mag  wohl  auch  der  musische  Agon  nicht  wenige  Ände- 
rungen erfahren  haben.  Es  fehlt  sehr  an  Zeugnissen.  Nach  Ephemer. 
1862  S.  249  n.  219  hat  Nikokles,  ohne  Zweifel  der  aus  Pausan.  I  87,  2 
bekannte  Kitharode,  einen  Sieg  in  seiner  Kunstleistung  gewonnen,  wo- 
nach damals,  Ende  des  vierten  Jahrhunderts,  noch  alles  beim  alten  ge- 
wesen sein  kann.  (Es  hätte  hier  nahe  gelegen,  auf  Diog  Laert.  ni  56 
o2bv  ixeivot  rirpaat  dpdpaatv  r^YojviZovTo  Atovuatotg  Ayjvaiot(:  UavaBrjvaiotQ 
XuTpoiQ  einzugehen,  nach  welcher  Stelle  anzunehmen  wäre,  das  seit  dem 
IV.  Jahrhundert  vor  Chr.  immer  mehr  Überhand  nehmende  Techniten- 
wesen  habe  auch  die  Panathenäen  ergriffen,  man  sei  im  Verlaufe  dahin 
gekommen,  auch  an  den  Panathenäen  Schauspiele  zu  geben.  0.  Lüders 
dionys.  Künstler  S.  110  ist  geneigt,  Diog.  Laert.  a.  0.  als  ein  'Zeugnis' 
anzusehen;  es  könne  nicht  auffallen,  meint  er,  dafs  in  späterer  Zeit 
auch  an  den  Panathenäen  scenische  Aufführungen  stattfanden.  Aber  es 
befremdet  doch  sehr,  die  altberühmten  Schauspielfeste  der  Dionysien  und 
Lenäen  mit  den  PanathenSen  und  Anthesterien  (XuTpotQ\  d.  h.  mit  sol- 
chen Festen  zusammengestellt  zu  sehen,  die  höchstens  in  der  Periode  des 
Verfalls  mitunter  vielleicht  dem  Technitentum  anheimgefallen  sein  könn- 
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(bei  dem  Skira-Fest)  ärjiir^Tpt  xcu  Kopj^,  (di  axipa  xixXijrat^-  ot  Ss^  Brt 
im  Sx(pfp  BOerat  *A^vriat,  Der  Scholiast  Arist  Ekkl.  18  mafs  M 
Sxipip  T^  'Aßyjvf  vor  sich  gehabt  und  aus  dieser  unrichtigen  Fassang 
seine  Behauptung :  Hxepa  koprij  i<ne  r^g  2!xcpdSoc  AHj^väQ  geschmiedet 
haben.  Eine  Stätte  der  Athena  Skiras  hat  der  Vorort  also  nicht  auf- 
zuweisen gehabt. 

Die  unverdorbene  Überlieferung  ergab  also  demetreische  Skira,  die 
nicht  im  Pyanepsion  als  ein  Tag  des  Thesmophorienfestes,  sondern  als 
eigenes  Fest  am  12.  Skirophorion  begangen  wurden.  Skira  oder  Skiro- 
phoria  als  eigenes  Demeterfest  finden  Anhalt  an  dem  von  E.  Rohde 
publizierten  Lukianscholion,  in  welchem  wir  drei  Feste  geschildert  finden : 
Thcsmophorien ,  Skirophorien  und  Arrhetophorien.  Was  der  Scholiast 
von  dem  Schweinehirten  Eubuleus  und  dessen  zugleich  mit  Köre  in  die 
unteren  Regionen  gesunkenen  Schweinen,  and  von  dem  darauf  anspie- 
lenden Brauch,  Schweine  in  die  tiefen  Wohnstätten  {rä  fid^rapa)  hinab- 
zuwerfen, erzählt,  haben  wir  zu  beziehen  auf  die  Thcsmophorien  des 
Pyanepsion.  Die  Schöpfweiber  (ai  dvrXifrptat^  nicht,  wie  der  Verfasser 
schreibt  dvTXi}pt€u)  und  das  Schöpfen  und  Heraufholen  der  verwesten 
Reste,  die  der  Saat  zugemischt  werden  sollen  um  den  Kornertrag  zu 
mehren,  haben  wir  auf  die  demetreischen  Skirophorien  des  12.  Skiro 
phorion  zu  beziehen,  das  Backwerk  in  Gestalt  von  Schlaugen  and  Phal- 
len endlich  auf  das  dem  Herumtragen  des  mystischen  Backwerks  gel- 
tende Fest  der  Arrhetophorien  (die  der  Verfasser  mit  den  Arrhephorien 
des  Skirophorion  zu  identifizieren  geneigt  scheint,  S.  372). 

Von  den  demetreischen  Zeremonien  also,  die  am  12.  Skirophorioi 
im  städtischen  Thesmophorion  geübt  wurden,  ist  wohl  zu  unterscheiden 
das  am  selbigen  Tage  gebrachte  Totenopfer  für  Skiros,  ^  iiu  2xejpf 
ieponoeea  (Strabo).  Im  Vororte  Skiron  war  der  eleusinische  Seher 
Skiros  erschlagen  worden,  was  Sühne  verlangte.  Das  für  ihn  darge- 
brachte Opfer  sollte  zugleich  die  Aussöhnung  mit  Eleusis  darstellen, 
die  darauf  hinauskam,  dafs  Athena  jetzt  ihr  agrarisches  Amt  der  De- 
meter abtrat.  Daher  die  Beteiligung  der  Burgpriesterschaft  an  der 
Prozession. 

£.  Rohde,    Ix/pa,   inl   Sxipo}    ieponoua    Hermes   XXI    (1886) 
S.  116—125. 

Was  Schol.  Aristoph.  Thesm.  834  angeht,  so  tritt  Rohde  der  Robert- 
schen  Herstellung  insoweit  bei,  als  vermöge  derselben  iv  t^  koprfj  raöru 
auf  die  Skira,  nicht  auf  die  Thesmophorien  geht.  Dafs  die  Skira  nicht 
einen  Teil  der  Thesmophorien  bildeten,  sondern  ein  selbständiges  Fest 
waren,  glaubt  er  bestätigen  zu  können  durch  die  von  Robert  über- 
sehene Inschrift  G.  I.  A.  II  n.  573  b.  Weiterhin  wird  gezeigt,  dafs  itü 
Ixip(p  nicht  auf  eine  Person  geht 'für  den  Skiros',  sondern  in  lokalem 
Sinne  zu  nehmen  ist  'an  dem  Orte  Skiron'.     Die  Mehrzahl  der  Zeag- 
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ersten  Hälfte  des  genannten  Jahrhunderts  der  Name  des  Chorlehrers, 
in  der  zweiten  der  des  Auleten  vorangeht;  dies  entspricht  der  Konst- 
entwickelang ,  anfangs  erfand  der  Dichter  die  Weise  zu  seinen  Liedern 
seihst,  im  Verlaufe  aber  machte  die  Tonknnst  Fortschritte,  es  wurden 
Musiker  vom  Fach  zugezogen,  die  Musik  gewann  endlich  den  Vorrang 
vor  der  Dichtkunst;  wie  nachmals  nicht  immer  neue  Schauspiele  auf  die 
Bühne  kamen,  so  wurde  den  Epigonen  auch  nicht  immer  neue  Lyrik 
geboten,  und  wenn,  was  vorgekommen  sein  wird,  zu  altbekannten  Lie- 
dern der  Aulet  eine  neue  Weise  geschaffen  hatte,  so  gehörte  ihm  der 
Beifall,  Gedicht  und  Dichter  traten  zurück.  —  Beachtenswert  und  bis- 
her nicht  beachtet  ist  die  Thatsache,  dafs  wo  zwei  Phylen  sich  zur  Auf- 
stellung eines  Chors  verbinden,  der  Chor  nicht  aus  Männern,  sondern 
ans  Knaben  besteht.  Eine  einzelne  Phyle  war  nicht  immer  imstande, 
die  erforderliche  Anzahl  zu  stellen.  —  Man  hat  vermutet,  dafs  die  Kom- 
bination paarweise  zu  einer  Leistung  vereinigter  Phylen  auf  einer  nach 
dem  fünften  Jahrhundert  gesetzlich  regulierten  Norm  beruhe,  und  zwar 
dafs  die  Verbindung  der  Phylen  1  und  6,  2  und  4,  3  und  6,  7  und  9, 
8  und  10  herkömmlich  gewesen  sei.  Die  Hjrpothese  ist  schwach  be- 
gründet und  wohl  abzulehnen.  —  Das  choregische  Fragment  Mitteil,  ni 
S.  250  ist  nicht,  wie  a.  0.  geschehen,  auf  die  ältere,  sondern  auf  die 
jüngere  Formel  6  $rjfxoQ  ix^P^T^^  ^^^'  berzustellen.  Die  Worte  XaLpiag 
Ijp^B  C.  L  Gr.  n.  226  b  sind  a.  0.  S.  240  mit  gutem  Grunde  für  fehler- 
haft erklärt  worden,  s.  oben  S.  352,  doch  dürfte  der  Fehler  nicht  in  dem 
Namen,  sondern  in  ^p^e  liegeu ;  auf  dem  Steine  mochten  sich  Reste  des 
Wortes  rfiXs  d.  i.  ijuXee  befinden,  aus  denen  man  ^p^e  machte.  (Beide 
Vorschläge  des  Verfassers  scheinen  beifallswürdig,  wie  denn  die  ganze 
Arbeit  Anerkennung  verdient.  Die  choregischen  Titel  sind  in  grofser 
Vollständigkeit  dargeboten  und  eine  bis  ins  Kleinste  eindringende  Kritik 
geübt,  ohne  dafs  darüber  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  vernachlässigt 
wären.) 

£.  Petersen,  Zum  Erechtheion  Mitteil,  des  deutschen  Instituts 
X  (1885)  S.  1  ~  10. 

Wir  haben  zwei  Hälften  des  Baues  zu  unterscheiden,  die  westliche 
und  die  östliche;  jene  liegt  neun  Fufs  tiefer  als  diese  und  eine  Verbindung 
••  Thür  und  Treppen  —  um  von  der  einen  Hälfte  in  die  andere  zu 
gelangen,  gab  es  nicht.  Die  höher  gelegene  Osthälfte  ist  auch  die  vor- 
nehmere, denn  hier  bat  Pallas  ihren  Wohnsitz,  der  als  ihr  va6^  (Pausan. 
I  27)  bezeichnet  wird,  während  die  Weihstätte  im  Westen ,  welche  dem 
Erechtheus  gehört,  den  bescheideneren  Namen  oTxijp,a  empfängt  (P.  26,  5 
iint  8k  xa}  otx7jp,a  'Epi^B^etov  xaXoufievov  und  hernach  SenXoüv  yap  iare 
rb  oTxTjpa).  Das '  Haus '  des  Erechtheus  bestand  aus  zwei  ineinander- 
gehenden  Gemächern,  einem  Vorgemach  und  einem  Hauptgemach.  Aus 
dem  Vorgemach,  CLGr.  I  p.  279  n.  160  §  6g  =  C.LA.  I  n.  322  lin.  71 
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das  Hinabwerfen  der  Tieropfer  nnd  die  Tieropfer  wurden  nach  Clemens 
Protr.  n  17  S.  14  Pott  am  Thesmophorienfeste  (Monat  Pyanepsion) 
hinabgeworfen.  Pyanepsion  ist  Saatmonat,  nach  Plntarch.  Dafs  die 
Überreste  acht  Monate  in  den  lujdpoiQ  blieben,  erst  im  hohen  Sommer 
ans  Licht  kamen,  ein  ganzes  Jahr  nach  dem  Hinab  werfen  zur  Anwen- 
dung gelangten  (Roberts  Ansicht),  ist  eine  annatttrliche  Yorstellong. 
Des  Geheimmittels  wird  man  sich  vielmehr  gleich  in  der  mit  Pyanepsion 
anhebenden  Saatzeit  bedient  haben.  Damit  kommen  wir  aber  wieder 
den  Thesmophorien  nahe.  —  Fftr  die  ältere  Deutung  der  Athena  Skiras 
als  Olivengöttin  giebt  es  allerdings  keine  zwingenden  Beweise;  vergl. 
Lolling  (Mitteil.  I  S.  130).  Aber  bestimmte  Gegengrttnde  haben  LoUing 
und  Robert  nicht  beigebracht,  daher  denn  die  ältere  Deutung  als  die 
sachgemäfseste  festzuhalten  sein  dürfte. 

J.  0{XtoQ^    'EAeuiMfeaxä  dvoLyküfa,    *E^^fieplg  dp^moXoYixii   1886 
S.  19-32.    Dazu  Tafel  3. 

Von  den  beiden  unter  No.  1  und  2  abgebildeten  Reliefs,  die  im 
Oktober  1885  bei  den  Ausgrabungen  in  Eleusis  ans  Licht  gekommen 
sind,  steUt  No.  1  zwei  Lektistemien,  eins  neben  dem  andern,  dar.  Die 
erste  Figur  steht,  eine  Kanne  in  der  Hand,  bei  einem  grofsen  Misch- 
gefäfs,  ein  Mundschenk,  der  die  Tafelnden  zu  bedienen  hat.  Dann  ein 
gedeckter  Tisch  an  dem  zwei  Frauen  sitzen,  vermutlich  Persephone  und 
Demeter;  die  eine  (Demeter)  hebt  die  Rechte  Aber  der  anderen  Haupt, 
einen  Kranz  oder  eine  Schale  haltend.  Auf  dies  Lektisteminm  folgt 
ein  zweites,  die  Tischgenossen  sind  eine  Frau  und  ein  Mann,  den  Bei- 
schriften Beq  und  ^sw  zufolge  eine  Göttin  (Persephone)  und  ein  Gott 
(Pluton).  unter  dem  Ganzen:  Aoatfiaj^cBTf^  dviBijxe.  Da  im  städtischen 
Plutonsdienste  Lektistemien  stattgefunden  haben,  (C.LA.  H  n.  948  sqq.) 
und  die  durch  beigeschriebenes  Beqi  und  Beip  erläuterte  Darstellung 
offenbar  ein  plutonisches  Lektistemium  ist,  so  eshellt,  dafs  dieser  Brauch 
nicht  blofs  in  der  Stadt,  sondern  auch  in  Eleusis  herkömmlich  war.  Die 
Wechsel  im  Leben  der  Persephone,  die  ein  Drittel  des  Jahres  in  der 
Unterwelt,  die  ftbrige  Zeit  in  den  lichten  Wohnungen  der  Olympier  zu- 
bringt, sind  mit  den  beiden  Bildern  des  eleusinischen  Reliefs  No.  1  er- 
schöpft; das  erste  zeigt  uns  Demeter,  die  sich  des  lenzlichen  AufiBtieges 
ihres  Kindes  freut  und  es  bei  sich  bewirtet;  das  zweite  Bild  zeigt  uns 
wiederum  das  Kind  der  Demeter,  jedoch  als  Göttin  der  Unterwelt  an 
der  Seite  ihres  Gemahls,  zu  dem  sie  im  Herbste  hinabgestiegen  ist 
Pluton  ist  in  dieser  Darstellung  nicht  der  schlimme  Räuber,  der  Demeter 
betrübt  hat,  sondern  alles  ist  hier  friedlich  und  freundlich;  das  der 
Satzung  Hymii.  463  ff.  Gemäfse  stellt  sich  dar  und  erweckt  ein  gewisses 
Behagen. 

Anderen  Sinnes  ist  das  Relief  No.  2;  es  stellt  den  wilden  Gott  der 
Unterwelt  nnd  die  von  ihm  geraubte  Köre  dar,  der  herbe  Gesichtsaus- 
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falls  angemessen,  da  der  nördliche  Eingang  der  Haupteingang  in  das 
Erechtheion  ist.  (Der  Verfasser  bemerkt,  dafs  Bursian  Geogr.  I  317  zu 
ähnlichen  Ergebnissen  gelangt  sei.  Eine  derartige  Einstimmung  unab- 
hängiger Forscher  wird  auch  den,  der  noch  zweifeln  möchte,  aufmerk- 
sam machen  und  zu  einer  Prüfung  veranlassen,  die,  wie  ich  glaube,  da- 
hin führen  wird,  den  Ergebnissen  Bursians    und  Petersens  beizutreten.) 

C  Robert,    Athena  Skiras  und  die  Skirophorien.     Hermes  XX 
(1885)  S.  349-  379. 

2!xtpdc  ist  auf  (TxipoQ  Kalkstein  zurückzuführen,  Athena  Skiras 
also  eine  Göttin  d  es  Kalksteinbodens.  Bei  dieser  Bedeutung  haben  wir, 
meint  der  Verfasser,  stehen  zu  bleiben  und  nicht  in  Athena  Skiras  eine  Be- 
schützerin des  ölbaues  (alte  Hypothese)  zu  erbliken.  SxipdQy  ehemaliger 
Name  von  Salamis,  besagt  weiter  nichts  als  Kalksteininsel.  Auch  axTpov 
"steiniges,  von  wildbewachsenen  Bäumen  bestandenes  Land'  ist  aus  den 
Tab.  Heracl.  C.  I.  Gr.  5779  heranzuziehen. 

Nach  älterer  (niegarischer)  Sage  stammt  der  Skiraskult  zu  Phale- 
ron  aus  Salamis,  Skiron  oder  Skiros,  König  von  Megara  und  Salamis 
hatte  ihn  gestiftet.  In  der  jüngeren  (attischen)  Sage  finden  wir  den 
König  von  Megara  und  Salamis  umgewandelt;  Skiros,  Eponymos  des 
Vorortes  Skiron  am  Kephissos,  ein  aus  Eleusis  gekommener  Seher,  ist 
Urheber  des  phalerischen  Filialdienstes.  Noch  weiter  zurückgedrängt 
ist  der  salaminiscbe  Ursprung  in  der  attischen  Variante,  die  statt  des 
Skiros  den  Theseus  nennt.  Der  einstmalige  Zusammenhang  des  phale- 
rischen Kults  mit  Salamis  ist  dennoch  offenbar;  es  mufs  zu  Phaleron 
auch  einen  Altar  des  salam inischeu  Menestheus  gegeben  haben,  indem 
Pausan.  I  1,  4  naedajv  twv  (jistol)  Orjffiiog  zu  schreiben  ist. 

Die  am  12.  Skirophorion  von  dar  Burg  nach  dem  Vororte  gehende 
Schirmprozession  hat  dem  Grabe  des  Sehers  Skiros  gegolten ;  mit  Athena 
Skiras  hat  sie  nichts  zu  thun,  einen  Tempel  dieser  Göttin  gab  es  im 
Vororte  Skiron  nicht.  Hätte  es  dort  einen  Tempel  der  Athena  Skiras 
gegü)ben,  so  würden  Pausanias  I  36,  3  u.  a.  ihn  erwähnen.  Pollux  IX  96 
(Würfelspiel  im  Skirastempel  des  Vororts)  und  andere  Belegstellen  be- 
ruhen, wie  Fresenius  bewiesen,  auf  dem  in  der  Benutzung  griechischer 
Quellen  unzuverlässigen  Sueton  mp\  Traeoeiuv.  Die  Schirmprozession,  ge- 
führt von  der  Priesterin  der  Athena  Polias,  der  sich  zwei  Priester  an- 
schlössen ,  fand  im  Dienste  der  Polias ,  nicht  in  dem  der  Skiras  statt ; 
von  dieser  und  einem  Heiligtum  der  Athena  Skiras  als  dem  Prozessions- 
ziel verlautet  nichts,  nur  Schol.  Arist.  Ekkl.  18  nennt  die  Schirmpro- 
zession ein  Fest  der  Skiras  Athena.  Aber  dies  Scholion  verdient  keinen 
Glauben.  Steph.  Byz.  v.  axlpo^  und  Schol.  Arist.  Thesm.  834  ergeben 
durch  Kombination  und  durch  Ausfüllung  der  mutmafslichen  Lücken  die 
unverdorbene  Üb  er  lieferung  wie  folgt:  rä  8k  Ixipa  (^ZxtpofoptoivoQ  tß\ 
2xipa  dky  Xiy^al^ai  <pa<ft  rcve^  ^o«d)  rä  yttfo/isva  lepä  iv  r^  ^opr^  •zaurj^ 
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sehende  Hälfte  der  Verfasser  iu  dem  Programm  publiziert,  ist  C.  I.  Gr. 
n.  523  =  G.  I.  A.  III  D.  77,  besonders  lin.  1  —  3.  N.  523  ist  ein  Opfer- 
verzeichnis; es  kommen  teils  Substantive  (nonavov  vaazo^)^  teils  Adjek- 
tive (Soßdexov^AoQ  ^oevexacoc  vi^tfdhoQ  dp&ov^Xog)  und  Partizipien  (xa- 
Br/fievo^  intnenXaafjievo^)  vor,  um  die  Sorte  der  darzubringenden  Fladen 
anzugeben.  Das  veraulafst  den  Verfasser  zu  pemmatologischen  Studien. 
Es  bilden  dieselben  das  I.  Kapitel,  dessen  Inhalt  sich  etwa  so  zusam- 
menfassen läfst 

niXavot  werden  allen  Göttern  dargebracht,  nonava  ebenfalls.   Letz- 
tere können  auch  Voropfer  sein,  sind  aber  iu  n.  523  die  Opfer  selbst. 
Sie  zerfallen  in  zwei   Klassen,    die   dfi^cdwrd   und  die  TiAarea.     Die 
Klasse  der  d/x^aAtoTa  hat  drei  Spezies  fieaufi^aXa^   noAuufi^ada^   knenB' 
nXaff/xdva.     Fflr  die  erste  Spezies  ist  erforderlich,  dafs  sich  ein  Nabel 
in  der  Mitte  befindet,   und  zunächst  hat  man   solche   nonava   zu  ver- 
stehen, die  Überhaupt  nur  diesen  einzigen  Nabel  haben;   im  weiteren 
Sinne  werden  jedoch  auch  diejenigen  den  Namen  iieaofnpaXa  gef&hrt 
haben,  auf  welchen  mehrere   Sfx^aioi  um  einen  mittleren  herum  ange- 
bracht waren.    Unsere  Inschrift  bietet  keine  jieaoyu^aka,  allein  sie  wer- 
den ersetzt  durch  die  häufig  vorkommenden  dfj&ov^aXa,  welche  als  eine 
Unterart  der  fieaofi^aXa  zu  betrachten  sind ;  es  hatte  nämlich  allerdings 
wohl  nicht  jedes  fieaofi^aXoy  einen  hochaufstehenden  (dpBoQ)  Nabel  und 
war  iieaofifaXoQ  der  umfassendere  Begriff,  aber  iu  der  Mitte  mufs  der 
dpBbQ  Sfi^aXoQ  sich  befunden  haben,  so  dafs  der  Spezies  fUffo/x^aXa  die 
dpBov^aXa  als  Subspezies  zuzuweisen  sind.     Wir  finden  lin.  10  der  In- 
schrift dpMvfaXov  ohne  nähere  Bestimmung,  unzweifelhaft  in  dem  Sinoe 
eines  durch  einen  einzigen  Nabel  in  der  Mitte  verzierten  Gebäcks,  und 
mehrmals  mit  zugefügtem  StoSsxov^aXo^t  entsprechend  dem  fietTopj^aXoc 
im  weiteren  Sinne,   wo   der  Mittelnabel  von  mehreren  Näbelchen   um- 
ringt ist     In  n.  523  kommt  nönavov  dp&öv^Xov  wiederholt  vor,   sonst 
ist  das  Wort  dpBovfaXuv  nirgends  anzutreffen;  doch  kann  man  sagen, 
dafs  das  im  Totendienst  herkömmliche  Opferbrot,  dpi^oaxdrjjg  (Eurip. 
Helen.  547)  genannt,  ziemlich  dasselbe  wie  nonavov  bpBovfaXov  gewesen 
sein  müsse.    Für  das  mit  nicht  mehr  als  einem  Nabel  versehene  nona- 
vov  liefse  sich  die  Benennung  pjovoyLipaXov  erwarten;  aber  es  ist  diese 
Benennung  nicht  nachweisbar;   was  sollte  sie  auch?   da  man  ja  schon 
bezeichnende  Namen  genug  hatte.    —    Die  zweite  Spezies  ist  die  der 
nonava   noXuopLfaXa.  .  Zu  ihr  gehört  das  häufig  auf  der  Inschrift  vor- 
kommende n,  Bo}8ex6v(paXvv,    Unter  dem  xa&r^pevov  owSexou^aXov  haben 
wir  uns  ein  Popanon  zu  denken,  dessen  flachen  Mittelraum  zwölf  opapa- 
Xoe  umrandeten.    Das  dpB6v<paXov  SwSexov^aXov  könnte  auch  der  ersten 
Spezies  angeeignet  werden.  —  Die  dritte  Spezies  bilden  die  nonava  int- 
nenXafffidva  '  mit  Aufgufs' ,  vermutlich  =  incj^uroe,  —  Beispiele  zu  dieser 
Pemmatologie,   die  sich  aus   kunstarchäologischen  Werken  nachweisen 
lassen. 
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nisse  ergiebt  aufs  Klarste  diesen  Sinn,  ond  gestatten  thon  den  lokalen 
Sinn  alle  Zeugnisse.  Wie  Robert  in  diesem  Punkte  unrecht  hat,  so  ist 
auch  sein  Bemühen,  der  Athena  das  Opfer  des  Vorortes  abzusprechen, 
nicht  berechtigt.  Die  Frage,  wem  man  ini  Ixip(p  'im  Vororte  Skiron' 
opferte,  wird  von  allen  Zeugen  dahin  beantwortet,  dafs  das  Opfer  der 
Athena  gegolten  habe.  Der  Schlufs  der  Robertschen  Herstellung  des 
Schol.  Arist  Thesm.  834  im  Zxifjip  Boerat  'A&i^vi^ae  statt  r^  'Adrjvji  ver- 
dient keinen  Beifall.  Die  von  Robert  verdächtigten  Belegstellen  sind 
nicht  alle  Ober  einen  Leisten  zu  schlagen;  Eustathios  mag  aus  Sueton 
nepi  TiaeSewv  geschöpft  haben,  dafs  aber  PoUux  IX  96  u.  a.  ihre  Angaben 
demselbigen  Autor  entlehnten,  ist  keineswegs  erwiesen.  Hinzuzufügen 
ist  Phot.  V.  ^xtpov  Tono^  'Aßi^w^mv  lip  ob  oi  fiduzee^  ixaBeCouTo  .  xal 
2xtpdSo<:  ABr^väi  Upov  xal  ij  ioprij  Zxtpa  .  outu)  Oepexpdri^Q,  Robert 
hat  diese  Stelle  nur  bis  ixaBiZovro  zitiert.  Sie  reiht  Namen  lose  anein- 
ander, aber  der  Urheber  der  Aneinanderreihung  wird  gemeint  haben, 
dafs  in  Skiron  ein  Tempel  der  Skiras  bestand  und  dafs  man  dieser 
Göttin  das  Skira-Fest  beging.  —  Auf  das  Stillschweigen  des  Pausanias 
I  86,  3  legt  Robert  selbst  wenig  Gewicht,  doch  auch  die  übrigen  argu- 
menta ex  silentio,  welche  er  geltend  macht,  sind  schwach.  Und  zur  Be- 
seitigung der  positiven  Angaben  über  einen  Skirastempel  im  Vorort  be- 
dürfte es  doch  gerade  starker  Argumente.  —  Auf  Grund  des  Lukian- 
Scholions  kann  nicht  mit  Robert  gesagt  werden,  das  Heraufholen  der 
verwesten  Überreste  sei  eine  Zeremonie  der  Skira  oder  Skirophoria. 
Wann  die  Schöpfweiber  thätig  waren,  ob  ihr  Heransschöpfen  der  Über- 
reste an  einer  selbständigen,  eigens  benannten  koprij  geschah,  darüber 
sagt  der  Scholiast  nichts ;  die  Thätigkeit  der  Schöpfweiber  erscheint  bei 
ihm  als  ein  unselbständiger  Akt,  als  blofse  Fortsetzung  des  an  den 
Thesmophorien  geübten  Hinabwerfens  von  Tieropfern.  Das  .Heraus- 
schöpfen der  Überreste  hat  aber  nicht  blofs  nicht  zu  den  Thesmopho- 
rien, sondern  auch  nicht  zu  den  Skirophorien  gehört,  weil  ja  die  an 
den  Thesmophorien  ausgeführten  p.u(rr/jpta  auch  axtpoipopia  genannt 
werden.  Überhaupt  giebt  die  Darstellung  des  Scholiasten  —  wunder- 
lich, wenig  geordnet  und  abspringend,  wie  sie  ist  —  keineswegs  die 
bestimmte  Anleitung,  welche  Robert  entnimmt.  -—  Nebenher  (in  einer 
Note  zu  S.  123)  giebt  der  Verfasser  noch  'zu  bedenken,  ob  nicht  die 
aaniyna  twv  ifißXvjBivTwv^  welche  von  Gläubigen  mit  der  Saat  vermischt 
wurden,  eher  zur  Zeit  der  Aussaat  als  gerade  an  den  Skirophorien, 
mitten  im  Sommer,  heraufgeholt  sein  möchten'. 


Ich  mufs  mich  im  allgemeinen  für  Rohdes  Ansichten  entscheiden. 
Den  Zeugnissen  gegenüber  kann  das  Vorhandensein  eines  Skiras-Heilig- 
tums  in  Skiron  nicht  geleugnet  werden.  —  Besondere  Aufmerksamkeit 
dürfte  das  von  Rohde  nebenher  in  der  Note  S.  123  Bemerkte  verdienen. 
Die  Bereitung  jenes  saatfördernden  Geheimmittels  ward  begonnen  durch 
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sich  in  einer  Aufschrift,  Mitteil,  des  deutschen  Instit  11  S.  249;  vergl. 
Bulletin  de  corr.  heU.  VII  S.  68.  Die  Haloen  belegt  Verfasser  aus 
Autoren,  epigraphische  Zeugnisse  fehlen;  auf  einer  der  in  fUeusis  ge- 
fundenen Inschriften  kommt  aufser  ^AX^  auch  ri/u  äXoß  rijv  eepdv  (Ephe- 
mer. 1888  S.  121  lin.  20)  vor.  —  Da  es  unsicher  ist,  G.  I.Gr.  n.  523 
lin.  1  ß[€UJtXBe<uc]f  vgl.  Aristoph.  Frösche  383  f.  r^v  xapno^opov  ßoae'Aeiaif 
d:^fjL9jTpa  Bedv  und  C.  I.  Gr.  n.  2415  nofiSoffüeta  Beä  TtoAudfVu/u  Koopa^ 
zu  ergänzen  und  die  Herstellung  auf  irgend  ein  anderes  Epitheton  eben- 
falls unsicher  wäre,  so  haben  wir  auch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechuen, 
dafs  die  Empfängerinnen  des  Opfers  blofs  durch  das  eine  Wort  deaxQ 
bezeichnet  werden.  Um  diese  Möglichkeit  zu  prüfen  ist  der  inschrift- 
liche Sprachgebrauch  heranzuziehen.  CIA.  II  n.  315  ist  [ra|rc  [^]ea[?]c 
gesagt  statt  r&?w  ^eoTv^  da  Demeter  und  Eore  gemeint  sind.  Das  Or- 
geonendekret  a.  0.  n.  622,  in  welchem  'die  beiden  Attisfeste'  yorkommen 
and  von  den  Göttinnen  (rdc  Beaq)  die  Rede  ist,  dürfte  für  die  Erklä- 
rung von  G.  I.  Gr.  n.  523  weniger  mafsgebend  sein.  Dafs  n.  528  lio.  1 
Bedt^  ohne  Artikel  steht,  kann  man  auf  die  kurze  Ansdrucksweise  sol- 
cher Verzeichnisse  schieben;  so  findet  sich  statt  des  sonst  üblichen  roTv 
Beotv  in  dem  Opferverzeichnis  G.  I.  A.  I  n.  5  blofs  &soiv.  Die  Annahme  des 
Verfassers,  dafs  G.I.Gr.  n.  523  lin.  1  Demeter  und  Köre  geroeint  seien, 
mag  also,  obschon  sie  nicht  gerade  zwingend  ist,  doch  wohl  das  Wahre 
treffen. 
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druck,  die  abgewendeten  Blicke  lehren,  dafs  noch  kein  Einverständnis 
hergestellt  ist.  Über  den  Figuren  liest  man,  dafs  [Lakrateides  Sostratos* 
Sohn  aus  Ikaria]  Priester  des  Gottes  und  der  Göttin  und  des  Eubuleus 
das  Bildwerk  aufgestellt  haben.  Etwas  tiefer  verschiedene  Beischriften : 
lüouTwv  —  Tf)inT6Xe\fws]  -  &ed  —  JaxpaTee\87^Q]  ^ffTpdT[ou]  Ixa- 
pteug.  Von  den  bezüglichen  Figuren  ist  der  Kopf  des  Pluton  und  der 
Kopf  der 'Göttin'  (Persephone)  erhalten,  dagegen  die  Figur  des  Trip- 
tolemos  und  die  des  Lakrateides  (Isftos  1 9)  verloren.  Auch  andere, 
durch  Beischrifteu  uns  nicht  angedeutete  Figuren  mögen  verloren  sein. 

Die  beiden  Reliefs  sind  gefunden  in  der  Erdschicht,  welche  die 
Fundamente  eines  kleinen  Tempels  deckte  bei  dem  zerklüfteten  Felsen, 
dessen  Spitze  eine  Panagienkapelle  einnimmt,  westlich  von  den  kleinen 
Propyläen.  Vgl.  Bulletin  IX  p.  66  und  Tafel  I  (Plan).  Die  Fundamente 
sind  vielleicht  Überreste  jenes  Plutonstempels,  von  dem  die  eleusinische 
Inschrift  Arch.  Kephisophon  redet.  Die  Zerklüftungen  des  Felsens  dort 
mochten  für  Pforten  der  Unterwelt  gelten,  durch  welche  Köre  hinabstieg 
und  auch  alljährlich  wieder  emporstieg. 

Philios,  dessen  Darlegung  im  Obigen  epitomiert  ist,  bezieht  das 
erste  Lektistemium  (Demeter  und  Persephone)  auf  die  Wiedervereini- 
gung von  Mutter  und  Tochter  im  Lenz.  Einer  anderen  Jahreszeit  ge- 
hört nach  ihm  das  zweite  Lektistemium  an;  es  bezieht  sich  auf  den 
Anfang  des  Winters,  die  Zeit  wo  Persephone  alljährlich  hinabsteigt. 
Da  der  Gegenstand,  den  die  eine  Tischgenossin  über  der  anderen  Kopf 
hält,  nicht  sicher  erkennbar  (Philios  hält  ihn  für  eine  ^idkij)^  der  Sinn 
dieser  Handlung  unklar  ist,  so  wäre  doch  auch  zu  erwägen,  ob  wir 
nicht  einen  Abschied  der  Mutter  von  der  Tochter  vor  uns  haben,  so 
dafs  beide  Lektisteruien  derselben  Jahreszeit  angehören.  —  Soll  Köre 
die  vier  winterlichen  Monate  hindurch  in  der  Unterwelt  bleiben,  so 
mufs  ihre  Wiedervereinigung  mit  Pluton  vor  Poseideon  stattfinden  und 
danach  ist  das  der  Wiedervereinigung  geltende  Fest  der  Haloen  in  der 
Zeit  vor  Poseideou  zu  vermuten.  Aber  die  für  die  Haloen  überlieferte 
Zeit  ist  Poseideon  (Harpokr.  p.  18  Bekk.).  Diese  Schwierigkeit  ist  viel- 
leicht durch  die  populären  Haloen  zu  lösen.  Es  gab  neben  dem  eleusi- 
nischen  Hochfest  auch  Haloen  aufserhalb  Eleusis.  Populäre  Feste  dieses 
Namens,  bei  denen  es  auf  geselliges  Vergnügen  abgesehen  war,  beging 
mau  in  Kollytos  und  wohl  auch  an  anderen  Orten.  Es  werden  sich  die- 
selben dem  eleusinischen  Hochfeste  zwanglos  angeschlossen  haben  und 
zwar  werden  sie  nach  dem  Hochfeste  stattgefunden  haben,  vermutlich 
im  Poseideon,  wie  ja  auch  die  zwanglosen  Ortsfeste  des  Bakchos  (länd- 
liche Dionysien)  diesem  Monat  angehören. 

0.  Band,  Das  attische  Demeter-Kore-Fest  der  Epikleidia.    Bei- 
lage zum  Programm  der  Margarethenschule.    Berlin  1887.    31  S. 

Gegenstand  der  Untersuchung»  deren  erste,  als  Vorarbeit  anzu- 
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tigten  Lesarten,  Ergänzungsversuche  a.  s.  w.  unmöglich  in  den  Rahmen 
der  Behandlung  fallen,  wofern  letzterer  nicht  völlig  gesprengt  werden 
sollte  Gleichwohl  ist  aus  den  Schriften  geringeren  ümfangs  (Progranmi- 
abhandlungen ,  Dissertationen  u.  a.)  manches  verzeichnet  worden,  was 
sonst  voraussichtlich  bald  der  Vergessenheit  anheimgefallen  wäre.  Was 
sich  den  Gebieten  der  Sprachkunde,  Archäologie,  Chronologie  u.  s.  w. 
überweisen  liefs,  ist  meist  nur  kurz  registriert,  oft  ganz  fibergangen 
worden,  zumal  hier  die  Mahnung,  nicht  in  ein  fremdes  Amt  zn  greifen, 
zu  beherzigen  war.  Als  nicht  in  das  Gebiet  der  Behandlung  faUend 
sind  alle  Inschriften  nicht-griechischen  Idioms  ausgeschieden  worden; 
so  die  nicht  wenig  zahlreichen  Denkmäler  keltischer  Herkunft,  die  lem- 
nisch-tyrrhenischen  Inschriften,  an  die  sich  bereits  eine  Litterator  knfipft, 
die  zahlreichen  von  Benndorf  und  Niemann  mitgeteilten  lykischen  In- 
schriften epichorischen  Alphabets  u.  s.  w.  Vasen,  Henkelinschriften  n.  dergL 
waren  prinzipiell  ausgeschlossen ;  bisweilen  ist  auf  einen  besonders  inter- 
essanten Fund  kurz  hingewiesen  worden.  —  Wenn  im  übrigen  bei  der 
Aufführung  eines  so  umfangreichen  Mosaikgebäudes  hier  und  da  ein 
Stück  versprengten  Materials,  dessen  Herbeischaffung  vielleicht  sauem 
Schweifs  kostete,  unbeachtet  und  ungewertet  geblieben  ist,  so  werden 
diejenigen  am  wenigsten  mit  dem,  der  es  errichtet,  rechten  wollen,  denen 
die  Masse  des  von  allen  Seiten  zugetragenen  Materials  und  die  unge- 
heure Ausdehnung  des  Bauplatzes  nicht  unbekannt  ist 

Aufser  den  gebräuchlicheren  Abkürzungen  habe  ich  namentlich 
folgende  angewandt:  BGH  =  Bulletin  de  correspondance  hell^niqoe, 
IID  =  Bechtel,  Inschr.  ionischen  Dialekts,  KE0I  =  '0  iv  Kwvazavn- 
voonoXet  'EUtjVtxog  (fdoXoytxhg  aukXoYog^  noLpdprTjiia  des  betreffenden 
Bandes,  MD  AI  =  Mit  teil,  des  deutsch,  archäol.  Instit  in  Athen,  Röhl  L 
II  =  Röhls  Jahresbericht,  Bursian-Müller  X  1882  Bd.  32  S.  1-154  und 
XI  1883  Bd.  36  S.  I-  153,  SGDI  =  Collitz,  Sammlung  der  griech.  Dia- 
lektinschriften, SIB  =  Larfeld,  Sylloge  inscriptionum  Boeoticarum,  SI6 
=  Dittenberger,  Sylloge  inscriptionum  Graecarum. 

I.  All/Gemeines. 

Seit  Erscheinen  der  jetzt  völlig  antiquierten  «Elementa  epigra- 
phices  Graecaec  von  Franz  (Berlin  1840)  hat  die  griechische  Epigra- 
phik einen  neuen  Bearbeiter  nicht  gefunden.  Nur  hin  und  wieder  wur- 
den mehr  oder  minder  gelungene  Anläufe  gemacht,  das  eine  oder  andere 
Feld  des  weiten  Gebietes  neu  zu  bebauen.  Um  so  freudiger  mufs  es 
begrüfst  werden,  dafs  ein  französischer  und  ein  deutscher  Gelehrter  in 
edlem  Wettstreit  nahezu  gleichzeitig  sich  der  schwierigen  Aufgabe  unter- 
zogen haben,  das  ins  Ungeheure  angewachsene  Inschriftenmaterial  einer 
neuen  Gesamtdarstellung  zu  unterziehen.  —  Nach  einer  Vorarbeit  von 
Reinach,  Manuel  de  philologie  classique.     Zwei  Bände.     Paris  1883. 
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Kapitel  II  bezieht  sich  auf  den  Anfang  der  Inschrift:  Msrayt-z- 
yeoßvog  &ecuQ  ß  .  ,  .  [  tou  ttj^  naursXeeag  nonavov  [StüSexöv]  |  ^aXov 
/otvexeauov  te\  VTjipdXtoy  und  verweilt  zunächst  bei  liu.  1  BeaiQ\  die  Mehr- 
heit weiblicher,  jedenfalls  zusammengehöriger  Gottheiteu  habe  mau  auf 
Demeter  und  Köre  zu  deuten;  dahin  führe  auch  die  Nüchternheit  des 
Dargebrachten,  lin.  3  vi^^dXtoy.  Um  dann  die  Frage  zu  beantworten, 
welche  Sorge  es  gewesen,  die  den  attischen  Landmann  um  den  15.  Me- 
tagitnion  beschäftigte,  dafs  er  meinte  den  beiden  Göttinnen  an  dem  ge- 
nannten Tage  opfern  zu  mtkssen,  wird  auf  Landbau  und  Demeterdieust 
in  ihren  Wechselbeziehungen  eingegangen.  Auch  diese  Erörterung,  wel- 
cher der  flbrige  Teil  des  Programms  von  S.  14  an  gewidmet  ist,  will 
nur  vorbereiten;  das  Endergebnifs  für  n.  528  Hn.  1  and  2  erfahren  wir 
nicht;  nach  dem  Titel  scheint  es,  dafs  der  Verfasser  den  Bräuchen  des 
15.  Metag.  den  Namen  Epikleidia  (vergl.  0.  Band  de  Dfpolior.  sacro 
p.  89)  zu  vindizieren  gedenkt  Ich  gebe  nun  eine  Skizze  dieser  zweiton 
Vorstudie. 

Demeterfrüchte  -  lehrt  der  Verfasser  —  sind  die  Getrcidearteu, 
doch  gehen  Demeter  auch  andere  Erträge  an,  Hülsenfrüchte  und  Ge- 
mttse,  auch  Mohn,  die  ^Tjpd  überhaupt,  während  die  xafjnoi  bypoi  dem 
Dionysos  gedankt  werden.  In  einem  Orakel  bedeutet  Jr^fn^-n^p  das  Korn, 
weiches  man  einstreut  und  erntet.  Als  Geberin  der  Brotfrüchte  erhält 
sie  teils  allgemeine  Beiwörter  wie  ipepiaßtog  nkooToSoretpa^  teils  solche 
die  näher  auf  Cerealien  hinweisen,  Iirut  (Sicilien)  ^eXoTiupoQ  und  dcrgl. 
Nebenher  bemerkenswert  das  thessalische  Demeterheiligtum  der  Weizen- 
stadt Pyrasos;  Sr^at  (Kreta)  =  xpe&cu\  also  Ji^pyj-n^p  Gerstenmutter,  Korn- 
mutter.  —  Andere  Epitheta  beziehen  sich  auf  bäuerliche  Thätigkeiten, 
inoypnoi  Göttin  der  Furchen  oder  der  Schwaden,  Ttpor^poaia  und  viele 
ähnliche.  Triptolemos  der  Dreimalpflüger,  Trisaules  der  Dreimalfur- 
cher;  Disaules,  nicht  Dysaules.  —  Feste,  die  sich  dem  jährlichen  Gang 
der  Bodenbestellung  anschliefsen,  Proerosien,  Haloen  u.  a.  m.  -  Attri- 
bute der  Demeter  auf  Bildwerken.  DBmeter  schafft  das  Grün  der 
Viehweiden,  daher  auch  die  Viehzucht  zu  ihrem  Bereiche  gehört;  dazu 
die  Bienenzucht  (weil  sie  den  Bienen  duftige  Kräuter  spriefsen  läfst). 
—  'ÄZT^ma  dörrend  und  zeitigend,  xauartQ  und  verwandte  Epitheta  wer- 
den der  Demeter  als  einer  Göttin  der  Witterung  und  der  Jahreszeit 
mehr  vom  meteorologischen  Gesichtspunkte  beigelegt. 

Ans  diesen  Andeutungen  werden  unsere  Leser  ersehen  haben,  dafs 
des  Verfassers  Vorstudien  die  Erfordernisse  eines  Apparats  zur  Erklä- 
rung und  Ergänzung  der  attischen  Inschrift  n.  523  weit  überschreiten. 
Dies  ist  an  und  für  sich  kein  Tadel  -  bieten  doch  die  umfangreichen 
Sammlungen  dem  Mitforscher  so  manches  Interessante,  aber  unter  der 
Heranziehung  von  Dingen,  die  ferner  liegen,  hat  die  für  die  Inschrift 
gebotene  Bezugnahme  nuf  Attisches  offenbar  gelitten.  Besonders  die 
attischen  Inschriften  sind  nicht  ausreichend  benutzt.     MovuyipaXa  findet 
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sich  in  einer  Aufschrift,  Mitteil,  des  dentschen  Instit.  11  S.  249;  vergl. 
Bulletin   de  corr.  hell.  VII   8.  68.     Die  Haloen  belegt    Verfasser  aas 
I  Autoren,  epigraphische  Zeugnisse  fehlen;   auf  einer  der  in  Eleosis  ge- 

fundenen Inschriften  kommt  aufser  ^Al^  auch  ri/v  äXto  t^v  kpäv  (Ephe- 
mer. 1888  8.  121  lin.  20)  vor.     —    Da  es  unsicher  ist,  G.  LOr.  n.  523 
lin.  1  ß[aatAee<uc]t  vgl.  Aristoph.  Frösche  383 f.  ri^v  xoptm^öpov  ßocilBiaoß 
I  Ji^fjL^rpa  &edv  und  C.  I.  Gr.  n.  2415  nafiäturiketa  Beä  noAuanfu/u   Koopa^ 

zu  ergänzen  und  die  Herstellung  auf  irgend  ein  anderes  Epitheton  eben- 
i  falls  unsicher  wäre,  so  haben  wir  auch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen, 

dafs  die  Empfängerinnen  des  Opfers  blofs  durch  das  eine  Wort  Btak 
bezeichnet  werden.  Um  diese  Möglichkeit  zu  prüfen  ist  der  inschrifi- 
liche  Sprachgebrauch  heranzuziehen.  G.I.A.  II  n.  315  ist  [Ta\tg  [B]ea^ 
gesagt  statt  roh  Beotv,  da  Demeter  und  Eore  gemeint  sind.  Das  0^ 
geonendekret  a.  0.  n.  622,  in  welchem  'die  beiden  Attisfeste'  Yorkommeo 
und  von  den  Göttinnen  {rag  Bedg)  die  Rede  ist,  dttrfte  für  die   ErUä- 

j  rung  von  G.  I.  Gr.  n.  523  weniger  mafsgebend  sein.    Dafs  n.  528  lin.  I 

BecuQ  ohne  Artikel  steht,  kann  man  auf  die  kurze  Ausdrucksweise  sol- 
cher Verzeichnisse  schieben;  so  findet  sich  statt  des  sonst  üblichen  xw 
Beotv  in  dem  Opferverzeichnis  G.I.A.  I  n.  5  blofs  Beoiiv,  Die  Annahme  des 
Verfassers,  dafs  G.LGr.  n.  523  lin.  1  Demeter  und  Köre  gemeint  seiei, 

.  mag  also,  obschon  sie  nicht  gerade  zwingend  ist,  doch  wohl  das  Wahr« 

\  treffen. 
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Jahresbericht 
über  die  griechische  Epigraphik  far  1883 — 1887. 

Von 

Dr.  Wilhelm  Larfeld, 

Oberlehrer  in  Remscheid. 


Erster  Teil. 

Die  folgende  Zasammenstellung  deckt  nicht  ganz  den  Zeitraum  des 
seit  dem  Erscheinen  von  Röhls  Jahresbericht  fftr  1878—1882  verflossenen 
Lnstmms,  da  einerseits  ein  Teil  der  Publikationen  des  Jahres  1883  noch 
von  Röhl  benutzt  werden  konnte,  andrerseits  ein  nicht  unbedeutender 
Rest  der  Litteratur  von  1887,  um  das  Erscheinen  dieser  Blätter  nicht 
ungebührlich  zu  verzögern,  der  späteren  Fortsetzung  derselben  vorbe- 
halten werden  mufste.  Seit  Röhls  Bericht  hat  die  griechische  Epigraphik 
auf  allen  Gebieten  eine  derartige  Bereicherung  erfahren,  dafs  dem  jetzigen 
Berichterstatter  Kürze  die  oberste  Norm  bei  Behandlung  des  weitschich- 
tigen Materials  sein  zu  müssen  schien,  insofern  nur  immer  der  Zweck 
dieser  Blätter,  als  handliches  Nachschlagebucb  der  vorläufigen  Orientie- 
rung zu  dienen,  dadurch  nicht  in  Frage  gestellt  werden  würde.  Vor 
allem  will  der  vorliegende  Bericht  nicht  einen  Auszug  aus  den  um- 
fassenden und  leicht  zugänglichen  Sammelwerken  bieten,  in  denen  das 
epigraphische  Material  ohnehin  schon  übersichtlich  geordnet  zusammen- 
gestellt ist,  wie  namentlich  den  Publikationen  der  Berliner  und  Peters- 
burger Akademie,  des  Britischen  Museums  u.  a.;  vielmehr  möchte  er 
zuverlässige  Wegweiserdienste  leisten  durch  die  mannigfach  zersprengte 
Litteratur  und  einen  bequemen  Überblick  über  das  für  die  verschieden- 
artigsten Studien  in  betracht  kommende  Material  auch  dem  femer  Stehen- 
den ermöglichen.  Ausgeschlossen  von  der  Besprechung  sind  daher  zu- 
nächst alle  in  den  genannten  Sammlungen  neu  veröffentlichten  Urkunden. 
Was  von  epigrapbischem  Material  aus  anderweitigen  Publikationen  in 
dieselben  übergegangen  und  somit  leichter  erreichbar  geworden  ist,  ist 
kurz  verzeichnet  worden.  Weiterhin  konnte  eine  Aufzählung  der  in  den 
vielen  kleineren  Sammelschriften  angehäuften  zahllosen  Varianten,  berich- 
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noch  dem  französischen  Forscher  auf  den  ersten  Wojrf  gelungen;  dem 
zukünftigen  Darsteller  hahen  heide  wertvolle  Bausteine  zur  Errichtung 
des  Gebäudes  geliefert.  Ein  solcher  wird  auch  wohl  thun,  die  nament- 
lich von  R.  Meister  (s.  o.)  gegebenen  Winke  inbezug  auf  die  Anlage 
eines  epigraphischen  Handbuchs  zu  berücksichtigen. 

Von    sonstigen    Abhandlungen    allgemeineren    Inhalts    seien    hier 
erwähnt: 

Vallauri,  De  re  epigraphica.     Acroases  factae  in  R.  Athenaeo 
Taurinensi.    Senis  1885. 

Keelhoff,  L'6pigraphie.    Bruxelles  1887.    32  S. 

Egger,  L'^pigraphie  grecque  k  l'acad^mie  des  inscriptions  et  des 
belies  lettres.    Journal  des  Savants  1885  S.  111  —  117  und  258  —  266. 

Schätzenswerte  Aufsätze  über  Sammlung  und  Behandlung  der  Inschriften 
in  der  französischen  Akademie. 

H^rondeVillefosse,  Du  droit  de  propri^tö  des  copies  d'inscrip- 
tions.    BGH  VII  1883  S.  95-97. 

Gorrera,  Deir  epigraphia  giuridica.  Rassegna  italiana  lY  1 
S.  72  ff.  

Da  in  der  vortrefflichen  Abhandlung  von  Hinrichs  (Gr.  Epi- 
graphik S.  359  —  426;  s.  o.)  diejenigen  Publikationen,  welche  die  in 
neuster  Zeit  wieder  lebhaft  erörterte  Frage  nach  dem  Ursprung  und 
der  Entwicklung  des  griechischen  Alphabets  zum  Gegenstande 
haben,  einer  eingehenden  kritischen  Würdigung  unterzogen  worden  sind, 
so  kann  hier  um  so  eher  davon  Abstand  genommen  werden,  auf  die 
mannigfachen  noch  schwebenden  Kontroversen  des  Näheren  einzugehen, 
als  der  Raum  fUr  die  notwendig  ausführlichere  Behandlung  derselben 
fehlen  würde.  Ich  begnüge  mich  daher,  auf  Hinrichs  zu  verweisen  und 
die  bedeutenderen  Erscheinungen  der  einschlägigen  Litteratur,  bis  auf 
die  Gegenwart  fortgeführt,  hier  kurz  zu  verzeichnen: 

Is.  Taylor,  The  aiphabet.  An  account  of  the  origin  and  develop- 
ment  of  letters.  2  vols.  London  1883.  8.  752  S.  4  Mk.  20  Pf. 
(Speziell  The  greek  aiphabet  II  S.  61-109.) 

Schlottmann  in  Riehms  Handwörterbuch  des  biblischen  Alter- 
tums für  gebildete  Bibelleser.  Bielefeld  und  Leipzig  1884.  S.  1416 
— 143L 

Clermont-Ganneau,  Origines  des  caract^res  compl^mentaires 
de  Talphabet  grec:  YOX^^Q.    M61anges  Graux  1884  S.  413-460.  - 

Cl.-G.s  Resultate  hat  sich  angeeignet  Haussouillier,  Note  sur  la  for- 
matioD  des  caract^res  compl^mentaires  de  Falphabet  grec  d'aprds  un  m6- 
moire  de  M.  C1.-G.,  Revue  arch.  lU  2  1884  8.  286  ff. 
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1884.  Bd.  I:  fpigraphie,  pal^ographie ,  critique  des  textes  —  erschien 
desselben  Verfassers  Werk: 

Reinach,  Trait6  d'^pigrapbie  grecque,  pr6c6d6  d'un  essai  sur  les 
inscriptions  grecques  par  C  T.  Newton,  traduit  avec  l'autorisation  de 
Tauteur,  augment^  de  üotes  et  de  textes  ^pigrapbiques  choisis.    Paris 

1885.  XLIV,  560  S.  gr.  8.  20  Fr.  —  Rez.:  Meister,  Berl.  philol.  Wochen- 
schr.  1886  n.  6  Sp.  165-172.  Mowat,  Bulletin  6pigr.  n.  6  S.  327—329. 
Lacour-Gayet,  Revue  de  Tinstruction  publique  en  Belgique  S.  117  119. 
J.  Taylor»  Academy  n.  735  Sp.  400.  Merriam,  American  Journal  of 
archaeology  S.  70-75,  'Eßdofid^  n.  112  S.  191.  Athenaeum  n.  3070 
S.  278.  Pais,  Giornale  di  filol.  class.  S.  305—307.  E.  A.  G.,  Journal 
of  hellenic  studies  VIII  1887  S.  306-308.  --  Inhalt:  Einleitung  mit 
praktischen  Winken  fftr  den  Epigraphiker:^)  Reisevorbereitungen,  Anlage 
eines  Taschenbuchs  mit  Notizen  Ober  das  schon  publizierte  Material  der 
zu  durchforschenden  Gebiete,  Beschaffung  und  Verwendung  eines  photo- 
graphischen Apparats,  Anfertigung  von  Abklatschen  und  Durchreibnngen, 
Kopieen,  Vorbereitungen  zur  Publikation,  Umschrift  und  Kommentar. 
Teil  I  (S.  1  —  174)  handelt  von  den  griechischen  Inschriften  im  allge- 
meinen und  von  dem  Nutzen,  den  sie  fftr  die  Kenntnis  des  klassischen 
Altertums  gewähren,  wobei  der  Verf.  sich  beschränkt  auf  eine,  durch 
Anmerkungen  und  Hinweise  auf  neuere  Inschrifttexte  erweiterte  Über- 
setzung von  Newtons  1876  und  1878  in  der  Contemporary  Review  er- 
schienenen Abhandlungen  *0n  greek  inscriptions«  (gesammelt  in  Essays 
on  art  and  archaeology,  London  1880  S  94  -  209;  deutsch  von  Imelmann, 
die  griechischen  Inschriften.  Hannover  1881  [vgl.  Röhl  I,  4j).  Teil  II 
(S.  175  560),  auf  die  Epigraphiker  von  Fach  berechnet  und  des  Verf. 
eignes  Werk,  behandelt:  Kap.  I  (S.  175  236)  Geschichte  des  griechi- 
schen Alphabets;  darin  Ligaturen  S  212  ff.,  Interpunktion  214  ff.,  Zahl- 
zeichen 216  ff.,  zwei  Listen  der  Siglen  vor  und  nach  Chr.  225  ff.  Kap.  II 
(S.  237—293),  Orthographie  und  Grammatik  der  Inschriften  (jetzt  tiber- 
holt von  Meisterhans,  s.  S.  398f.).  Kap.  III  (S.  294—335)  Inschriften 
im  allgemeinen:  Material,  Aufstellung,  Steinmetzen  S.  305  ff.,  Sekretäre 
808  ff.,  Kosten  314  ff.,  Fehler  322  ff.,  Thukydidestext  330  ff.  Kap.  IV 
(8.  336-418)  öffentliche  Urkunden:  Dekrete  S.  339  ff.,  Epigramme  356  ff., 
Proxeniedckrete  358  ff.,  Ehren-  366  ff.,  Weihinschriften  373  ff.,  Kata- 
loge 387  ff.,  Orakeltäfelchen  394,  Königsbriefe  395  f.,  Richterentscheide 
896  ff.,  choregisch-agonistische  Inschriften  400  ff.,  Ephebeninschriften 
408  ff.  Kap.  V  (S.  419  472)  Privatinschriften:  Grenzsteine  S.  419  ff., 
Grabinschriften  423  ff.,  Verwünschungen  433  f.,  Kttnstlersignaturen  434  ff., 
tabulae  Iliacae  441  f.,  Gemälde-  442  f.,  Vasen-  443 ff.,  Lampen-  453 f., 


1)  Weiter  ausgeführt  in  der  Schrift:  Reioach,  Conseils  aux  voyageurs 
arch^ologoes  en  Gr^ce  et  dans  Porient  heli^nique.  Paris  1886.  116  S.  8. 
2^0  Mk. 
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Roberts,  An  introduction  to  greek  epigraphy  I.  Cambridge  1887 
(s.  S.  388  f.). 

schliefst  sich  in  der  den  Inschriften  yoraofgeschickten  historischen  Skizze 
über  das  griechische  Alphabet  (S.  1—22)  der  Hauptsache  nach  den  Re- 
saltaten  Eirchhoffs  an,  ohne  in  untergeordneten  Fragen  sich  abweichen- 
der Ansichten  zu  begeben.  Den  Inschrifttexten  der  verschiedenen  Land- 
schaften folgen  ausführliche  Abhandlungen  über  die  betreffenden  Alpha- 
bete. Die  Tafeln  der  altgriechischen  Alphabete  (S.  882-391)  sind  ganz 
im  Anschlufs  an  Kirchhoff  entworfen. 

»Die  Entdeckungen  der  letzten  zehn  Jahre  haben  uns  zwar  dem 
Endziele  der  Untersuchung  erheblich  genähert,  doch  kann  dasselbe  noch 
keineswegs  fUr  völlig  erreicht  geltenc  (Kirchhoff)  und  >the  unsolved  Pro- 
blem still  awaits  its  sphinxc  (Roberts). 

Kaiser,  De  inscriptionum  Graecarum  interpunctione.  Diss.  Leip- 
zig 1887.  8.  38  S.  1  Mk.  —  Rez.:  Keil,  Wochenschrift  ftlr  klass. 
Philol.  1887  n.  21  Sp.  643  f. 

Die  Abhandlung  bietet  eine  statistische  Übersicht  über  das  Vor- 
kommen von  Interpunktionszeichen  in  den  älteren  griechischen  Inschriften 
(vor  400  V.  Chr.)  und  erschöpft  somit  ungefähr  das  Material  der  IGA 
und  des  CIA  I.  —  Cap.  I.  De  signis  interpunctionis.  Zwei  und  drei 
Punkte  finden  sieb  vor  wie  nach  Euklid :  unge^r  80  attische  Inschriften 
haben  zwei  (Nachweise  bei  Hinrichs,  Griech.  Epigr.  9*  428),  ungefUr 
70  drei  Punkte  (Hinrichs,  S.  427  f.).  Dasselbe  Schwanken  zeigt  sich  in 
den  nicht-attischen  Inschriften:  20  haben  zwei,  28  drei  Punkte,  einige 
beide  Zeichen  gemeinschaftlich  (Hinrichs  S.  428  f.)  |  begegnet  als  Inter- 
punktionszeichen nur  in  Inschriften  von  Kreta,  Thera  und  in  der  lako- 
nischen Inschrift  IGA  64.  Dieses  Zeichen  war  nur  vor  Aufnahme  des 
ionischen  Alphabets  möglich,  da  letzteres  dasselbe  als  i  verwendet;  eine 
Ausnahme  bildet  die  lakonische  Inschrift.  Ein  einziger  Punkt  findet 
sich  nur  in  unteritalischen  und  sizllischen  Inschriften:  IGA  509.  644 
(526?).  Aufser  andern,  vereinzelt  vorkommenden  Interpunktionszeichen 
(s.  auch  Hinrichs  S.  430)  sind  sicher  bezeugt  4,  5,  6  und  9  Punkte, 
alle  in  attischen  Inschriften.  —  Cap.  II.  De  usu  interpunctionis.  Die 
Dirae  Teiorum  IGA  497  zeigen  regelmäfsige  Worttrennung  durch  Inter- 
punktion ;  doch  sind  Präpositionen,  Artikel  und  Partikeln  mit  dem  Nomen 
verbunden;  ebenso  IGA  544.  5.  42.  43a.  359.  498b.  502.  Bisweilen 
findet  sich  auch  Trennung  der  Satzglieder;  in  metrischen  Inschriften: 
IGA  342.  37,2-7.  349.  495.  CIA  I  333.  463.  467;  in  prosaischen  In- 
schriften: CIA  I  18.  31,  26.  140,  20  ff.  25,  6.  ö7»>,  7.  59,  14.  282,  7. 
324,  63.  CIA  II  l  75,  7.  n  2  652.  1053.  Sehr  häufig  werden  Zahl- 
zeichen durch  Einschliefsung  in  Interpunktionszeichen  (bei  ZeilenschluTs 
nur  linksseitig)  als  erstere  gekennzeichnet  (vgl.  Hinrichs  S.  438);  doch 
ist  dieser  Brauch  sehr  inkonstant  und  verschwindet  in  römischer  Zeit. 
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V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Philol.  Untersuchungen  Heft  7 
1884  S.  280  ff.  und  Nachtrag  S.  IX  ff. 

Gardthausen,  Zur  Geschichte  des  griechischen  Alphahets.  Y0X9'Q. 
Rhein.  Museum  40  1885  S.  599-610 

will  die  sich  widersprechenden  Ansichten  von  Taylor,  Glermont-Ganneau 
nnd  y.  Wilamowitz-Möllendorff  gegen  einander  abwägen  und  gelangt  zu 
selbständigen  Resultaten. 

V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Lectiones  epigraphicae.  Göttin- 
gen 1885.     4.     17  S.     80  Pf. 

Deecke  in  Baumeisters  Denkmälern  des  klassischen  Altertums. 
Münster  und  Leipzig.    1885.    S.  52  ff. 

Gardner,  The  early  ionic  aiphabet.  Journal  of  hellenic  stn- 
dies  Vn  1886  S.  220-239. 

Kirch  hoff,  Studien  zur  Geschichte  des  griechischen  Alphabets. 
Vierte  umgearb.  Aufl.  Mit  einer  Karte  und  zwei  Alphabettafeln. 
Gütersloh  1887.  VI,  180  S.  gr.  8.  6  Mk.  (Bez.:  Stolz,  Neue  philol. 
Rundschau  n.  19  Sp.  301  f.,  E.  A.  G(ardner),  Journal  of  hellenic  stu- 
dies  Vin  1887  S.  533f.) 

hält  die  Mittel,  mit  denen  die  Versuche  von  Taylor,  Glermont-Ganneau, 
y.  Wilamowitz  und  Gardthausen  unternommen  worden  sind,  fQr  trügerisch 
und  unzureichend  und  beharrt  bei  seinen  früheren  Anschauungen.  Doch 
wird  eine  Anzahl  der  bedeutendsten  epigraphischen  Denkmäler  jetzt  einer 
früheren  Periode  zugewiesen.  So  sind  die  ältesten  milesischen  Inschrif- 
ten dem  7.  Jahrh.  zugeteilt  (S.  27);  eine  Änderung,  die  für  die  frühste 
Geschichte  des  ionischen  Alphabets  yon  gröfster  Wichtigkeit  ist  Wäh- 
rend die  Abu-Simbel-Inschriften  demselben  Zeitraum  belassen  sind,  wie 
früher  (S.  47),  =  Ende  der  Regierung  Psammetichs  L,  Ol.  40  (620 
y.  Chr.),  werden  die  Naukratisinscbriften  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrh. 
y.  Chr.  zugeschrieben  (S.  45).  Eine  dankenswerte  Beigabe  ist  eine  Skizze 
des  phrygischen  und  lemnischen  Alphabets  (S.  54  f.)  aufgrund  der  neueren 
Ausgrabungen.  In  anderen  Zweigen  des  griechischen  Alphabets  sind  die 
Änderungen  minder  bedeutend.  Die  Inschriften  yon  Thera  bleiben  unter 
demselben  Datum,  wie  früher  (S.  61  ff.),  =  wahrscheinlich  yor  denen  yon 
Abu-Simbel.  Die  attischen  Inschriften  gehen  durch  neue  Funde  jetzt  in 
das  7.  Jahrh.  zurück.  Als  Mutteralphabet  der  italischen  Alphabete  ist  nun- 
mehr dasjenige  yon  Formelle  zu  betrachten  (S.  185).  Nachträge  (S.  I74ff.) 
yerzeichnen  die  neuerdings  aus  den  altkretischen  Inschriften  gewonnenen 
Resultate. 

Hirschfeld,  Rhein.  Museum  42  1887  S.  200  ff. 

Gardner,  Hirschfeld  und  Petrie,  Aufsätze  in  der  Academy 
1887.     14.  Mai,  9.  und  16.  Juli,  20.  und  27.  August. 

jAbretbericht  fOr  AlUrthamaviuenschAfi  LH.  (1887.  UL.)  26 
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Alter  und  Herkunft  derselben  nicht  geyrinnen  lassen.  Somit  kann  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  Interpunktion  ebenso,  wie  auf  dem  nahe- 
verwandten  des  griechischen  Alphabets,  vorläufig  nur  von  »Studient,  nidit 
von  einer  eigentlichen  »Greschichtec  die  Rede  sein. 


Von  Originalpublikationen  griechischer  Inschriften  ist 
zu  verzeichnen: 

The  collection  of  ancient  greek  inscriptions  in  the  British  Mn^emi 
edited  by  C  T.  Newton.  —  Zu  Part  I  Attica,  edited  by  E.  L.  Hicks, 
Oxford  1874,  161  S.  fol.  (s.  K.  Curtius,  Bursians  Jahresbericht  1874/5. 
Bd.  4.  8.  263  f.)  sind  hinzugekommen:  Part  II  edited  by  C.  T.  Newton, 
Oxford  1883,  157  S.  fol.  24  Mk.  (Bez.:  ü.  Köhler,  LCB  1883  n.  50 
Sp.  1757  f.  Journal  des  Savants  1885,  Mai,  S.  258)  mit  über  handelt 
bisher  unedierten  Inschriften  von  Kalymna  und  einer  grofsen  Zahl  sol- 
cher von  Rhodos,  Kos  und  Lesbos.  —  Inhalt:  Chapter  I:  Megara  n.  ISft, 
Argolis  n.  137.  138.  140,  Lakonia  n.  139.  141-152,  Kythera  n.  159. 
154,  Arkadia  n.  155—157.  —  Chapter  II:  Boeotia  n.  158-  162,  Thes- 
saly  n.  163.  164,  Corcyra  n.  165-170,  Macedonia  n.  171  — 173.  — 
Chapter  III:  Thrace  n.  174  -179,  Kimmerian  Bosporos  n.  180—206.  ~ 
Chapter  IV:  Islands  of  the  Aegean:  Thasos  n.  207,  Lesbos  n.  208  -  229i 
Samos  n.  230,  Kalymna  n.  231  —  334,  Kos  n.  335—341,  Telos  n.  H% 
Rhodos  n.  343-362,  Kassos  n.  363,  Karpathos  n.  364.  —  Chapter  Y: 
Melos  n.  365-  367,  Delos  n.  368—370,  los  n.  371,  Siphnos  n.  372,  TesM 
n.  373—377.  —  Chapter  VI:  Krete  n.  378—381,  Cyprus  n.  382-398i 

—  Inscriptions  of  unascertained  provenance,  probably  from  the  ArdK* 
pelago:  n.  398  e.  f.  —  Part.  III,  section  I:  Priene  and  lasos  by  E.  L 
Hicks.   Oxford  1886.    66  S.   fol.    10  Mk.  (darunter  wertvolle  Inedita)^ 

—  Inhalt:  Chapter  I:  Priene  n.  399—439.  Chapter  II:  lasos  n.  440— 
445.  —  Part.  III,  section  II  soll  die  Inschriften  von  £phesos  um&ssea. 

Nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  geordnet  sind: 

Röhl,  Imagines  inscriptionum  Graecarum  antiquissimarum  in  qsqib 

scholamm  composuit  Berlin  1883.  III,  72  S.  kl.  fol.  4  Mk.  —  Rez.:  F.  RiU, 

LCB  1883  n.  35  Sp.  1233.    Hinrichs,  DLZ  n.  46  Sp.  1028  f.    C.  SchSfer, 

Philol.  Rundschau  n.  34  Sp.  1074- 1079.    K.  Curtius,  Philol.  Rundschai 

1885  n.  12  Sp.  359—363.   Ein  fftr  akademische  Lehrzwecke  bemessener 

Auszug  aus  des  Verf.  gröfserem  Werk  Inscriptiones  Graecae  antiquissimtf 

praeter  Atticas  in  Attica  repertas,  Berlin  1882,  IV,  193  8.  fol.  16  Mk.,  enft* 

haltend  370  Holzschnittfacsimilia  in  chronologischer  Anordnung  mit  Vi-  1 

riantenangabe;  wegen  Aufnahme  von  16  neuen  Inschriften  (s.  Hinrichs,  Grieeb. 

Epigr.  S.  354)  eine  nicht  unwesentliche  Ergänzung  des  grofsen  Werkes^ 

Roberts,  An  introduction  to  greek  epigraphy.  Part  I:  The  archiie 

inscriptions  and  the  greek  aiphabet.   Cambridge  1887.   8.    XXI,  419  S. 

—  Inhalt:  I.  Historical  sketch  of  the  greek  aiphabet  (8.  1-21).  II.  In- 
scriptions illttstrating  the  history  and  development  of  the  greek  aiphabet 
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Yerh&ltnismftfsig  selten  begegnet  die  Interpunktion  als  Abbreviator- 
zeichen  in  Uteren  Inschriften  (vgl.  Hinrichs  S.  484  f.):  CIA  I  821,  S. 
888,  8.  4;  hänfiger  in  nacheuklidischen  Inschriften.  Irrtümliche  Inter- 
punktion: IGA  321,  1.  7.  39.  CIA  I  488,  2.  CI6  84.  I6A  499,  6.  Von 
den  über  600  Nummern  der  IGA  haben  57  Interpunktion.  Die  alier- 
ältesten  entbehren  dieselbe;  doch  findet  sie  sich  in  einigen  linksläufigen 
und  Bustrophedoninschriften:  IGA  449.  471.  478  480.  492.  842.  Es 
läfst  sich  somit  Interpunktion  durch  das  sechste  und  filnfte  Jahrhundert 
hindurch  verfolgen;  genauere  Zeitgrenzen  zu  bestimmen,  ist  unmöglich. 
Von  den  298  Nummern  der  akademischen  Ausgabe  der  IGA  interpun- 
gieren  48;  das  Verhältnis  zu  den  nicht  interpungierenden  ist  folgendes: 
Thera  1:18,  Kreta  1:8,  Euböa  1:2,  Ghalds  1:17,  Böotien  2:66, 
ozölische  Lokrer  3 : 0,  Thessalien  2 : 7,  Lakonika  1  oder  2:81  oder  80, 
Hermione  1:1,  Elis  4:15,  Achaia  1:10,  Äolis  1:1,  lonien  8:29, 
Argos  5:11,  Korinth  2 :  19,  Ägina  2  : 6,  Attika  9 :  15;  auüserdem  eine 
oder  zwei  Inschriften  unbekannter  Herkunft.  Ohne  Interpunktion  sind 
die  Inschriften  von  Melos,  opunt.  Lokrer,  Phocis,  Arkadien,  Faros,  Siphnos, 
Thasos,  Naxos,  Eeos,  Sikyon,  Phlius,  Megara.  Namentlich  die  Insehi 
des  ägäischen  Meeres  scheinen  die  Interpunktion  nur  in  geringem  Um- 
fange angewendet  und,  wie  die  lonier,  firühzeitig  wieder  aufgegeben  zu 
haben.  In  Attika  war  dieselbe,  wenngleich  in  geringem  Umfange  und 
sehr  inkonstant,  lange  Zeit  gebräuchlich:  von  den  Inschriften  des  CIA  I 
hat  fast  der  fünfte  Teil  Interpunktion,  von  CIA  II  1  der  25.,  von  n  2 
fetst  der  vierte  Teil;  doch  verwenden  die  nacheuklidischen  Inschriften 
die  Interpunktion  im  allgemeinen  nur  als  Merkmal  von  Zahlzeichen  und 
Abbreviaturen.  In  den  älteren  herrscht  dasselbe  Schwanken,  wie  ander- 
wärts. --  Gap.  in.  De  historia  interpunctionis.  Wahrscheinlich  er- 
hielten die  Griechen  die  Interpunktion  gleichzeitig  mit  dem  Alphabet 
von  den  Phöniziern.  Schon  der  Stein  des  Mesa  trennt  die  Worte  durch 
einen  Punkt,  die  Satzteile  durch  einen  Yertikalstrich.  Doch  vernach- 
lässigten die  lesegeübten  Griechen,  zuerst  die  lonier,  bald  den  Gebrauch 
der  Interpunktion,  namentlich  bei  der  Worttrennung.  Entweder  wurde 
den  Griechen  von  den  Phöniziern  nur  der  einfache  Punkt  überliefert, 
den  sie  bald  durch  einen  doppelten  und  dreifachen  ersetzten,  oder  — 
wahrscheinlicher  —  die  Phönizier  hatten  neben  dem  einfachen  auch  noch 
zwei  und  drei  Punkte  in  Gebrauch.  Reiner  Zufall  ist  es,  dafs  sich  der 
einfache  Punkt  bisher  bei  den  Griechen  nicht  gefunden  hat  Auch  in 
italischen  Inschriften  begegnet  neben  dem  einfachen  Punkt  als  Wort- 
trennungszeichen (vgl.  Hinrichs  S.  429  f.)  nicht  selten  ein  doppelter  und 
dreifacher..  Wahrscheinlich  haben  die  Italiker,  wie  das  Alphabet,  so 
auch  den  einfachen  Punkt  von  den  Griechen  übernommen;  doch  bleibt 
diese  Ansicht  wegen  mangelnden  Inschriftenmaterials  vorläufig  Hypo- 
these. In  den  griechischen  Inschriften  ist  der  Gebrauch  von  Interpunk- 
tionszeichen so  schwankend,  dafs  aus  ihnen  sich  sichere  Argumente  ^ 

26» 
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n.  6  Sp.  191.  Cauer,  LCB  n.  7  Sp.  212f.  6.  Mejer,  Phflol.  Rand- 
schau  n.  11  Sp.  344—347.  Cauer,  Wocbenscbr.  f.  klass.  Philol.  n.  26 
Sp.  801-804.  Larfeld,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1885  n.  22  Sp.  673 
—676.  —  Bd.  I  Preis  14  Mk. 

Band  IL  Heft  1:  Fick,  Die  epirotischen,  akamanischen,  ätolischen, 
änianischen  und  phthiotischen  Inschriften.  S.  l  ~  46  n.  1334  — 1473. 
Bechtel,  Die  lokrischen  und  phokischen  Inschriften.  S.  47-89  n.  1474 
—1656.  Gott  1885.  gr.  8.  3,60  Mk.  —  Rez.:  G.  Meyer,  LCB  1886 
n.  4  Sp.  131.  Dittenberger,  DLZ  n.  11  Sp.  367.  Larfeld,  Berl.  philol. 
Wocbenscbr.  n.  29/30  Sp.  927—929.  Stolz,  Neue  philol.  Rundschau  n.  14 
Sp.  217  f.    Cauer,  Wocbenscbr.  f.  klass.  Philol.  n.  34  Sp.  1057-1059. 

Band  lY.  Heft  1 :  Meister,  Wortregister  zum  ersten  Bande.  Gott 
1886.    gr.  8.    IV,  105  8.    5  Mk. 

Die  Sammlung  soll  —  mit  Ausnahme  der  attischen  Stein-Denk- 
mäler —  ß&mtliche  griechische  Dialektinschriften  umfassen.  Ein  grofser 
Teil  des  hier  behandelten  Materials  ist  aus  Bezzenbergers  Beiträgen  zur 
Kunde  der  indogermanischen  Sprachen  wiederholt.  Die  Inschrifttezte 
sind  in  Minuskeln  wiedergegeben ;  ein  gedrängter  litterarischer  Nachweis 
und  ein  knapp  bemessener  kritischer  Apparat  erhöhen  den  Wert  des  fltr 
Dialektstudien  unentbehrlichen  Werkes.  —  Über  den  näheren  Inhalt  der 
einzelnen  Inschriftgruppen  s.  die  betreffenden  Abteilungen  des  Berichts. 

Bechtel,  Die  Inschriften  des  ionischen  Dialekts.  Separatabdmd 
aus  Bd.  34  der  Abhandlungen  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wissensch.  zn 
Göttingen.  Gott  1887.  YIII,  154  S.  4.  Mit  5  Taf.  8  Mk.  —  Inhalt: 
I.  Euboia  (S.  1—38).  1.  Cbalkis  mit  Kolonieen  (n.  1  -  13),  2.  Eretrii 
und  Styra  (n.  14-  19),  3.  Kyme  (n.  20),  4.  Adespota  (n.  21.  22).  11.  Die 
Kykladen  (S.  38  66).  1.  Naxos  und  Eeos  (n.  23-52),  2.  Delos,  Paros 
mit  Thasos  und  Pharos,  Siphnos  (n.  53-89),  3.  Die  flbrigen  Kykladen 
(n.  90-92).  III.  Kleinasien  (S.  67—150).  A)  Zwölf  Städte  (S.  67—139): 
1.  Miletos,  Myes,  Priene  (n.  93—144),  2.  Ephesos,  Kolophon,  Teos,  Ehi- 
zomenai,  Phokaia  (n.  145  —  172),  3.  Chios  und  £r>'thrai  (n.  173—209), 
4.  Samos  mit  Kolonieen  (n.  210—237).  B)  Halikamassos  und  die  fibrigen 
Städte  Kariens  (n.  238-254).  C)  Asiatischen,  nicht  näher  zu  bestim- 
menden Ursprungs  (n.  255  —  263).  —  Adespota  (S.  150—152  n.  264— 267> 
Zusätze  und  Berichtigungen  (S.  152—154).  —  Die  Sammlung,  eine  Yo^ 
arbeit  zu  einer  von  dem  Verfasser  beabsichtigten  Grammatik  der  griechi- 
schen Dialekte  auf  grund  der  Stammesgeschichte,  und  zugleich  der  schon 
jetzt  veröffentlichte  Rest  des  von  demselben  flbernommenen  Teiles  der 
Collitzschen  SGDI  (s.  o.),  schliefst  die  bereits  in  Bd.  32  der  AbhandL 
der  Gott.  Akademie  veröffentlichten  thasischen  Theoreninschriften,  sowie 
die  chalcidischen  Vasen  und  die  Münzen  der  chalcidischen  Städte  auf 
Sizilien,  welche  in  der  SGDI  separat  behandelt  werden  sollen,  aus.  Die 
Inedita  beschränken  sich  auf  eine  Anzahl  Bleitäfelchen  von  Styra  (n.  19, 
434—446  =  Taf.  II,  1-13)  und  eine  archaische  Grabschrift  von  Penn- 
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from  the  earliest  times  to  ihe  end  of  the  fifth  Century  B.  C.  (8.  21-809). 
Eastern  group.  A)  The  Islands  of  the  Aegean  Sea  (8.  23—78).  B)  Attica, 
Argos,  Gorinth  and  its  colonies,  Phlius,  Megara  and  its  colonies,  Aegina 
(S.  74-150).  G)  The  lonic  aiphabet  (S.  151-  195).  Western  group: 
Euboea,  Eretrian  and  Gbalcidian  colonies,  Boeotia,  Phocis,  Ozolian  Lo- 
cris,  Opuntian  Locris,  Thessaly,  Laconia,  Tarentum  and  the  neighbour- 
hood,  Arcadia,  Hermione,  Epidaurus,  Metbana,  Elis,  Achaia  and  tbe 
Achaean  colonies,  Gephallenia  and  Itbaca  (S.  196—809).  The  bellenising  al- 
phabets  of  Phrygia,  Lycia,  Pamphylia,  Gappadocia,  Garia,  Hispania 
(8.  310-820).  Im  Appendix  (S.  321—419)  u.  a.  Tables  of  alphabets 
(8.382-891)  und  ausführlicher  Index  (S.  397—419).  —  Das  auf  einen 
gröfseren  Umfiang  berechnete  Werk  will  als  Handbuch  zu  einem  Gorpus 
inscriptionum  Graecarum  aufgefafst  sein.  Der  vorliegende  erste  Teil  ent- 
spricht der  ersten  Abteilung  des  GIG:  Tituli  autiquissima  scripturae 
forma  insigniores.  Er  enthält  die  Inschriften  nicht-ionischen  Alphabets, 
die  älter  sind  als  408  v.  Ghr.  Den  geographisch  angeordneten  Inschrift- 
gmppen,  innerhalb  deren  die  Inschriften  in  möglichst  treuem  Minuskel- 
text mit  Umschrift  und  Kommentar,  bisweilen  in  Faksimile  mitgeteilt 
sind,  folgen  Erörterungen  über  die  betreffenden  Alphabete.  Teil  II  soll 
eine  Auswahl  der  wichtigsten  Inschriften  in  Minuskeln  vom  4.  Jahrb.  v.  Ghr. 
bis  in  die  jüngste  Zeit  in  geographischer  Anordnung  mit  Unterabteilungen 
nach  Gegenstand,  Dialekt  und  Zeitperiode,  sowie  auch  diejenigen  »archai- 
sehenc  Inschriften  enthalten,  die  von  nicht  besonderer  Wichtigkeit  fQr 
die  Entwicklung  des  griechischen  Alphabets  sind.  —  Teil  I  enthält  gegen 
500  Inschriften  (die  Zahlen  laufen  bis  811;  doch  sind  häufig  zwei  oder 
mehrere  Texte  unter  einer  Nummer  zusammengefafst).  Alle  sind  aus- 
gewählt, um  die  allmähliche  Entwicklung  des  griechischen  Alphabets  bis 
zur  Annahme  des  ionischen  zu  veranschaulichen.  In  der  Einteilung 
der  Alphabete  stimmt  der  Verfasser  mit  Kirchhoff  übereiu  (s.  S.  385). 
Der  selbständige  Wert  des  Werkes  beruht  nicht  sowohl  in  der  über- 
sichtlichen Zusammenstellung  der  archaischen  Inschriften,  in  deren  Be- 
handlung ein  wesentlicher  Fortschritt  gegen  Röhls  IGA  schwerlich  zu 
erkennen  sein  dürfte,  als  vielmehr  in  den  mit  grofsem  Fleifs  und  durch- 
gängiger Beherrschung  des  Materials  geftdirten  Untersuchungen  über  die 
Entwicklung  der  einzelnen  Alphabete. 

Dittenberger,  Sylloge  inscriptionum  Graecarum.  Fase.  I.  IL 
Leipzig  1888.  YIII,  805  S.  gr.  8.  16  Mk.  -  Bez.:  Gilbert,  Philol.  An- 
zeiger 1884  n.  4  S.  220  f.  Hinrichs,  DLZ  n.  22  Sp  796—798.  P.  Gauer, 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  n.  33  Sp.  1025  —  1080  und  LGB  n.  38 
Sp.  1127 f.  Meister,  Philol.  Bundschau  n.  27  Sp.  855-857.  H.  B., 
Histor.  Zeitschr.  1885  n.  2  S.  314.  Haussouillier,  Bevue  crit.  n.  27  S.  1 
—  5;  vgl.  Hinrichs,  Griech.  Epigr.  S.  355.  —  Inhalt:  Pars  I  (nach  histo- 
rischen Gesichtspunkten  geordnet)  enthält  293  geschichtlich  merkwürdige 
Bats-  und  Yolksbeschlüsse,  sowie  Staatsbriefe  späterer  Könige:  I.  Usque 
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Domenico  Pezzi,  La  grecitä  non  ionica  nelle  iscrizioni  piü  an- 
tiche.  Tnrin  1883.  64  S  gr.  4.  3,50  1.  —  Bez.:  Larfeld,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1885  n.  39  Sp.  1234  f.  —  Als  Zweck  der  Abhandlang  — 
eines  Separatabdruckes  aus  den  Berichten  der  Kgl.  Akad.  der  Wis- 
sensch.  zu  Turin  Bd.  35  S.  249-312  —  bezeichnet  der  Verfasser  die 
Untersuchung,  welches  die  charakteristischen  Unterschiede  der  griechi- 
schen a-  und  e-Dialekte  in  ihrem  ältesten  inschriftlich  erreichbaren  Zu- 
stande seien,  welche  dieser  Merkmale  mehreren  Dialekten  gemeinsam, 
welche  von  ihnen  ausschliefslich  dem  einen  oder  andern  gehören.  Die 
Untersuchung,  der  als  Grundlage  Böhls  IGA  dienen,  erstreckt  sich  auf 
den  Laut-  und  Formenbestand  der  vor  dem  4.  Jahrh.  v.  Chr.  abge- 
fafsten  Sprachdenkmäler  der  a- Dialekte.  Innerhalb  der  beiden  Haupt- 
teile: »Caratteri  comuni  a  dialetti  non  ionici«  und  »Alcuni  caratteri 
proprii  di  singoli  dialetti  non  ionicic  werden  die  einzelnen  lautlichen 
und  sprachlichen  Erscheinungen  im  Anschlufs  an  Ahrens  in  besonderen 
Kategorieen  abgehandelt  Der  erste  Teil  umfafst  die  Vokale  und  Kon- 
sonanten, Eontraktionen  und  Assimilationen,  die  Nominal-  und  Verbal- 
flexion; im  zweiten  werden  die  Besonderheiten  der  einzelnen  Dialekte 
besprochen.  In  »Considerazioni  generalic  wird  das  Facit  über  die  ge- 
samte Untersuchung  gezogen:  Die  erhaltenen  inschriftlichen  Quellen  ge- 
statten nicht,  einen  Stammbaum  der  griechischen  Dialekte  zu  kon- 
struieren; dieses  Bemühen  wird  sich  selbst  bei  reicherem  Inschriften- 
material wahrscheinlich  als  ein  vergebliches  erweisen. 

R.  Wagner,  Quaestiones  de  epigrammaticis  Graecis  ex  lapidibus 
collectis  grammaticae.  Diss.  Leipzig  1883.  VI,  127  S.  gr.  8.  2  Mk. 
~  Bez.:  ffinrichs,  DLZ  1883  n.  37  Sp.  1286f.  G.  Meyer,  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  Bd.  34  1883  S.  615f.  —  Im  ersten  Teile  sucht  der  Ver- 
fasser Spuren  älterer  Mundarten  in  den  Epigrammen  nachzuweisen;  doch 
sind  wegen  des  verhältnismäfsig  späten  Ursprungs  dieser  Inschriften  die 
Resultate  am  wenigsten  befriedigend.  Der  zweite  Teil,  der  die  An- 
zeichen der  sinkenden  Gräcität  behandelt,  ist  von  gröfserem  Interesse 
und  hat  manches  beachtenswerte  Besultat  zutage  gefördert  So  wird 
ein  Fall  von  t  f^r  et  schon  aus  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr.  aus  Attika  bei- 
gebracht (freilich  in  der  Grabschrift  einer  Afrikanerin),  während  G.  Meyer 
die  Spuren  dieses  Lautwandels  nicht  über  das  Ende  des  2.  Jahrh.  hin- 
aus aufzuzeigen  vermochte.  Die  Polemik  gegen  rei/ii^  (S.  37)  ist  be- 
rechtigt. Inbezug  auf  ou^ee^,  [jüfj^etg  (S.  92)  bleibt  G.  Meyer  (s.  o.) 
auch  nach  den  Ausführungen  von  G.  Curtius,  Leipz.  Studien  VI,  189if. 
bei  seiner  früheren  Auffassung.  »Die  Abschnitte  über  die  Vernach- 
lässigung der  Quantität  (S.  46 ff)  und  über  die  prosodischen  und  me- 
trischen Unregelmäfsigkeiten  (S.  67  ff.)  scheinen  mir  die  besten  dieser 
Schrift  zu  sein,  mit  welcher  sich  der  Herr  Verfasser  ein  unleugbares 
Verdienst  um  die  Kenntnis  und  Beurteilung  inschriftlicher  Gräcität  er- 
worben hatc  (G.  M.). 
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nähme  einer  nnverhältnismäfsig  grofsen  Zahl  von  Texten  erfordert  hätte. 
Statt  der  früheren  Anordnung  der  Inschriften  nach  Dialekten  (Inscrip- 
tiones  Doricae,  Aeolicae,  lonicae)  ist  die  neue  Sammlung  eingeteilt  »ra- 
tione  neque  plane  grammatica  neque  plane  geographica«.  Für  die  Ein- 
teilung der  ionischen  Inschriften  haben  die  Winke  von  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff,  Zeitschr.  für  Gymnasialwesen  31  1877  S.  645  gebührende 
Berücksichtigung  gefunden.  Vollständigkeit  der  Litteraturangaben  und 
des  kritischen  Apparats  ist  nicht  erstrebt;  Wichtigeres  wird  nirgends 
vermiTst.  Ein  knapper  chronologischer  und  sachlicher,  seltener  gram- 
matischer Kommentar,  dessen  wesentlicher  Inhalt  in  den  Indices  registriert 
ist,  dient  in  erwünschter  Weise  der  Orientierung.  Das  Buch,  welches 
in  der  vorliegenden  Gestalt  durchweg  als  neues  zu  gelten  hat,  wird  An- 
fängern auf  dem  Gebiete  der  Dialektologie  gute  Dienste  leisten. 

Sammlung  der  griechischen  Dialektinschriften  von  F.  Bech- 
tel,  A.  Bezzenberger,  F.  Blafs,  H.  CoUitz,  W.  Deecke,  A.  Fick,  G.  Hin- 
richs^),  R.  Meister;  herausgeg.  von  H.  CoUitz.   —  Bisher  erschienen: 

Band  I.  Heft  1:  Deecke,  Die  griechisch-kyprischen  Inschriften 
in  epichorischer  Schrift.  Text  und  Umschreibung,  mit  einer  Schrifttafel 
(und  Wortindex).    Gott.  1883.    S.  1  -  80  n.  1  -212.    gr.  8.     2,50  Mk. 

—  Rez.  s.  unter  Heft  2.  —  Heft  2:  Bechtel,  Die  äolischen  Inschriften. 
S.  81—120  n.  213-  319.  Anhang:  CoUitz,  Die  Gedichte  der  Balbilla. 
8.  120-124  n.  320  -323.   Fick,  Die  thessalischen  Inschriften.    S.  125 

—  143  n.  324-373.  Gott.  1883.  gr.  8.  2  Mk.  -  Rez.  Heft  1  und  2: 
Q.  Meyer,  Philol.  Rundschau  1883  n.  50  S.  1588-1590.  Sayce,  Aca- 
demy  n.  598  Sp.  268.  Voigt,  Bezzenb.  Beitr.  IX  1884  S.  159  —  172. 
Baudat,  Revue  crit.  n.  14  S.  265  f.  und  Joret  Chanzy  S.  270  —  273. 
Pauli,  Philol.  Rundschau  1884  n.  4  Sp.  102—106.  Cauer,  Wochenschr. 
f.  klass.  Philologie  n.  4  Sp.  97—102.  Dittenberger,  DLZ  n.  8  Sp.  270  f. 
LCB  n.  17  Sp.  603  f.  Larfeld,  Berl.  philol.  Wochenschr.  n.  19  Sp.  588 
—592.  Heft  3:  Meister,  Die  böotischen  Inschriften.  Gott.  1884.  S  145 

—  309  n.  374—1146.  gr.  8.  5  Mk.  -  Rez.:  Cauer,  Wochenschr.  f. 
klass.  Philologie  1884  n.  33  Sp.  1030  - 1033  und  LCB  n.  39  Sp.  1361  f., 
Bivista  di  philologia  XII  S.  553 f.  Larfeld,  Berl.  philol.  Wochenschr. 
n.  46  Sp.  1433  —  1437.  —  Heft  4:  Blafs,  Die  eleischen  Inschriften. 
S.  311  336  n.  1147  —  1180.  Bechtel,  Die  arkadischen  Inschriften. 
S.  337-361  n.  1181  —  1258.  Bezzenberger,  Die  parnnhylischen  In- 
schriften. S.  362-370  n.  1259  —  1269.  Bechtel,  NaAträge  zu  den 
äolischen  Inschriften.  S.  371-374  n.  1270  1277.  Fick,  Nachträge 
zu  den  thessalischen  Inschriften.  S.  375-386  n.  1278-1333.  Meister, 
Nachträge  und  Berichtigungen  zu  den  böotischen  Inschriften.  S.  387 
-406.    Gott.  1884.   gr.  8.    4,50  Mk.  -  Rez.:  Dittenber^r,  DLZ  1885 


1)  An  SteUe  des  dem  Unternehmen  vorseitig  entrisi^enen  6.  Hinrichs 
ist  J.  Bannack  in  die  Reihe  der  Mitarbeiter  eingetreten. 
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Forscher  durch  erschöpfende  Litteratorangaben  die  Wege  ebnet,  »eine 
Geschichte  der  griechischen  Plastik  in  Lapidarstile .  Yoraufgeschickt 
sind  S.  VII  -  XVI  eine  Anzahl  statistischer  Vorbemerkungen  über  An- 
bringung und  Fassung  der  Inschriften,  eine  Zusammenstellung  von  Do- 
kumenten, welche  litterarisch  bekannte  Künstler  erwähnen  und  ein  bi- 
bliographisches Register.  Von  den  beiden  Abteilungen  des  Werkes  entr 
hält  die  erste  die  Eünstlersignaturen,  die  zweite  die  Künstlererwähnungen 
in  Inschriften.  Teil  I  ist  gegliedert:  A.  Originale,  angeordnet  nach  den 
Zeitepochen:  I.  6.  Jahrb.,  II.  5.  Jahrb.,  III.  4.  Jahrb.  bis  nach  Alexander, 
IV.  Hellenistische  Zeit,  V.  Mitte  des  2.  Jahrb.  bis  Ende  der  römischen 
Republik,  VI.  Römische  Kaiserzeit  ~  sowie  nach  der  geographischen 
Lage  der  Heimat.  — -  B.  Inschriften  mit  nicht  gesichertem  Bezug  auf 
Bildhauer.  C  Antike,  aber  nicht  ursprüngliche,  D.  Verdächtige  oder 
gefälschte  Signaturen.  —  Teil  II:  Künstlererwähnungen.  A.  An  Kunst- 
werke anknüpfend,  B.  Künstler  im  öffentlichen  und  privaten  Leben  und 
Künstlerfamilien.  —  Die  Benutzung  des  Werkes  wird  wesentlich  erleich- 
tert durch  acht  reichhaltige  Indices;  ein  neunter,  der  alle  in  den  Künst- 
lerinschriften  vorkommenden  Personennamen  enthalten  soll,  wird  für  ein 
das  neuerdings  hinzugekommene  Material  umfassendes  Nachtrageheft  in 
Aussicht  i^estellt 

Ghoisy,  £tudes  ^pigraphiques  sur  Tarchitecture  grecque.  Paris 
1884.  VII,  233  S.  avec  fig.  et  planches.  4.  —  Bez.:  Egger,  Journal  des 
Savants  1884,  April,  S.  230f.  E.  Fabricius,  Berl.  philol.  Wochenschr. 
n.  36  Sp.  1113-1120,  n.  37  Sp.  1145—  1150.  de  Ceuleneer,  Revue  de 
Tinstr.  publique  en  Belgique  Bd.  27  S.  406-412.  —  Vier  getrennt  er- 
schienene Abhandlungen  über  griechische  Bauinschriften  sind  unter  obigem 
Titel  in  einem  Band  vereinigt:  1)  unter  dem  Spezialtitel:  L'ars^nal  da 
Pir6e  die  grofse  Inschrift  über  die  Skeupthek  des  Philon  CIA  II  1064 
(vgl.  Hermes  XVII,  552ff.);  2)  unter:  Les  murs  d'Ath^nes  die  von  0. 
Müller  zuerst  erklärte  Mauerbauinschrift  CIA  II  167;  3)  Besprechung 
der  auf  den  Bau  des  Erechtheions  bezüglichen  Urkunden;  4)  Baukon- 
trakt aus  Lebadea  Athen.  IV,  454,  wiederholt  und  interpretiert  von  Fa- 
bricius, De  aröhitectura  Graeca,  Berlin  1881.  —  Ein  Anhang  enthilt 
das  Verzeichnis  der  übrigen  auf  die  Architektur  bezüglichen  Inschriften 
mit  kurzen  Inhaltsangaben,  einem  Verzeichnis  technischer  Ausdrücke  mit 
französischer  Übersetzung  und  einen  Generalindex.  Jeder  Untersuchung 
ist  der  griechische  Text  mit  französischer  Übersetzung  voranfgeschickt; 
es  folgen  ausführliche  archäologische  Bemerkungen.  Aufser  Inhaltsübe^ 
sieht  und  griechischem  Wortverzeichnis  sind  jeder  Untersuchung  Tafeb 
in  Kupferstich  mit  erläuternden  Zeichnungen  beigegeben.  —  Vor  Gboisys 
Abhandlung  unter  1)  verdient  Dörpfelds  gleichzeitig  erschienene,  auf 
genauerer  Textinterpretation  beruhende  Rekonstruktion  der  Skeuothek 
(MD AI  VIII,  147  fif.)  den  Vorzug.  2)  bringt  verschiedene  höchst  ein- 
leuchtende  neue   Ansichten.     Unbeachtet  geblieben   ist   die    Datierung 
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thos  (n.  233  =  Taf.  II,  14);  aufserdem  konnte  eine  gröfsere  Zahl  neuer 
Abklatsche  und  Kopieen  (namentlich  der  im  Louvre  aufbewahrten  Blei- 
täfelchen von  Styra,  für  deren  neun  der  von  Röhl  II,  4  erhobene  Ver- 
dacht einer  Fälschung  Lenormants  schwerlich  bestehen  bleiben  kann) 
benutzt  werden.  Einige  Abklatsche  bisher  nicht  genügend  publizierter 
wichtiger  Denkmäler  sind  photolithographiert.  Von  Münzen  sind  nur  die 
mit  völlig  gesicherter  Lesung  herangezogen.  Bei  Anordnung  der  267  In- 
schriftnummern ist  der  Gedanke  leitend  gewesen,  dafs  die  Geschichte 
eines  Volksstammes  sich  in  der  Sprache  wioderspiegeln  müsse;  doch 
wird  namentlich  für  die  Gewinnung  von  Unterabteilungen  die  verhältnis- 
mftfsige  Unkenntnis  der  Dialekte  hinderlich  empfunden,  und  mufs  sich 
hier  die  Dialektologie  vorläufig  an  die  Ergebnisse  der  Paläographie  an- 
lehnen. So  beruht  die  Scheidung  der  Cykladen  (s.  o.)  lediglich  auf  der 
von  Kirchhoff  und  Dittenberger  getroffenen  alphabetischen  Einteilung. 
Für  die  Gruppierung  der  karischen  Städte  ist  ein  wertvoller  Anhalts- 
punkt die  bekannte  Gliederung  Herodots;  einstweilen  hat  der  Verfasser 
die  zwölf  Städte  dem  ionisch-dorischen  Halikamafs  gegenübergestellt.  — 
Als  besonders  dankenswerte  Zugabe  dürfen  die  den  einzelnen  Dialekt- 
gruppen beigegebenen  ausführlichen  Abhandlungen  sprachwissenschaft- 
lichen Inhalts  bezeichnet  werden. 


Von  lexikalisch-grammatischen  Arbeiten,  deren  ausführ- 
liche Behandlung  in  das  Gebiet  der  griechischen  Sprachkunde  fällt, 
seien  hier  erwähnt: 

toTq  iXXrjvtxoTg  Xe^txoTg.  Athen  1883.  re',  399  S.  8.  14  Mk.  —  Rez.: 
Miller,  Journal  des  Savants  1884  S.  34  -  44.  T^lfy,  Berl.  philol  Wochen- 
schrift 1885  n.  29/30  Sp.  940—942.  —  In  dem  von  staunenswertem  Sam- 
melfleifse  zeugenden  Werke  sind  7506  echt  griechische  Wörter  registriert, 
die  in  den  bisherigen  Wörterbüchern  nicht  verzeichnet  {äBT^ffauptaroe) 
sind.  Als  Quellen  dienten  alle  bisherigen  Sammlungen  griechischer  In- 
schriften, sowie  ältere  und  neuere  Ausgaben  solcher  griechischen  Schrift- 
steller, deren  Sprachschatz  bisher  noch  nicht  ausgebeutet  war.  Auch 
römischen  Autoren  sind  griechische  Wörter  entlehnt,  die  in  den  bis- 
herigen Wörterbüchern  vergeblich  gesucht  werden.  Hierhin  gehören 
namentlich  auch  bisher  unbekannte  Namen  und  Beinamen  von  Gott- 
heiten. Festen,  Monaten  u.  s.  w.  Aufserdem  schöpfte  der  Verfasser  aus 
unzähligen  griechischen  Werken  römischer  und  byzantinischer  Zeit. 
Leider  ist  bei  manchen  Wörtern  die  Bedeutung  nicht  angegeben.  Da 
jedoch  ein  Wörterbuch  der  mannigfachen  Sonderausdrücke  der  griechi- 
schen Inschriften  ein  längst  gefühltes  Bedürfnis  war,  so  hat  sich  der 
Verfasser  durch  die  tibersichtliche  Zusammenstellung  derselben  wie  durch 
die  überraschende  Bereicherung  des  griechischen  Sprachgutes  den  Dank 
nicht  nur  der  Epigraphiker,  sondern  aller  Freunde  der  klassischen  Philo- 
logie erworben. 
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II.     AttiCH  (liebst  Salamis). 
1.    Allgemeines. 

CorpHs  in^criptionam  Atticarum  consilio  et  auctoritate  acad.  litt 
reg.  Boruss.  editum.  Vol.  IL  Inscriptiones  Atticae  aetatis  quae  est 
inter  Euclidis  annom  et  August!  tempora  edidit  Ulricus  Koehler. 
Pars  altera,  tabulas  magistratuum ,  catalogos  nomlDum,  instrumenta 
iuris  privat!  continens.     Berol.   1883.    YIII,  539  S.    Imp.-4.     64  Mk. 

—  Rez.:  Larfeld,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1884  n.  1  Sp.  9— 12.  H. 
Droysen,  Mitteil,  aus  der  histor.  Litt  XII 1884,  8.  1  ff. ;  mit  bequemer  In- 
haltsübersicht 8.  6—16.  -  Von  den  im  Titel  angegebenen  drei  Teilen, 
in  die  das  Werk  zerfällt,  umfafst  der  erste  n.  642  —  856,  der  zweite 
n.  857—1052,  der  dritte  n.  1053—  1153.  Die. Beigabe  umfangreicher 
Addenda  et  Corrigenda  (8.  506—539)  erwies  sich  als  notwendig  durch 
die  gleichzeitig  mit  Erscheinen  des  Werkes  an  der  Ostseite  der  Akro- 
polis  und  in  Eleusis  unternommenen  Ausgrabungen.  Die  Publikation 
beruht  gröfstenteils  auf  Autopsie  der  Steinurkunden.  Dieselbe  ist  um 
so  verdienstvoller,  als  es  bisher  an  einer  übersichtlichen  Zusammen- 
stellung des  umfangreichen,  seit  dem  Erscheinen  des  CI6  neugefundenen 
Inschriftenmaterials  vollständig  gebrach.  Peinlichste  Sorgfalt  in  der  Be- 
arbeitung, gewissenhafteste  Berücksichtigung  früherer  Publikationen  und 
sachkundige  Anordnung  charakterisieren  die  Sammlung.  Eine  Fülle  bis- 
heriger Anschauungen  über  die  attischen  Antiquitäten  erfährt  durch  die 
neueren  Funde  Berichtigungen,  bzw.  genauere  Fixierungen. 

Corpus  inscriptionum  Atticarum  etc.  Vol.  IV  supplementa  com- 
plexi  partis  primae  fasc.  II,  supplementorum  voluminis  primi  partem 
alteram  continens.  Composuit  A.  Kirchhoff.  Berol.  1887.  8.  57 — 182. 
Imp.-4.  Inhalt:  I.  Decreta  senatus,  populi,  pagorum  (8.57  —  69). 
IL  Tabulae  magistratuum  (8.  70—77).  III.  Donariorum  tituli  (S.  78 
—106).  IV.  Monumenta  sepulcralia  (8.  107  119).  V.  Termini  (S.  120 
—123).    VL  Fragmenta  incerta   (8.    124.    125).    Varia  (S.  126  - 132). 

—  Das  vorliegende  zweite  Supplementheft  bildet  eine  Ergänzung  des 
ersten  (1877).  

Über  die  sprachliche  Ausbeute  der  attischen  Inschriften  vgl. 
die  von  v.  Bamberg,  Jahresber.  XII  1886  8.  Iff.  verzeichnete  Litteratur. 
Hier  seien  erwähnt: 

Meisterhans,  Grammatik  der  attischen  Inschriften.  Berlin  1885. 
VI,  119  S.  gr.  8.  4  Mk.  —  Rez.:  Riemann,  Revue  de  philol.  IX  1885 
8.  169—184.  Hinrichs,  DLZ  n.  51  Sp.  1821.  1822.  Lautensach,  Wochen- 
schrift f.  klass.  Philol.  1886  n.  8  8.  225—236.  J.  Wackernagel ,  Philol. 
Anzeiger  XVI  1886  8.  65-81.  E.  S.,  LCB  1887  n.  53  Sp.  1822.  E. 
L.  H.,  Journal  of  hellenic  studies  VIII  1887  8.  299-302.    —   Inhalt: 
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Von  archäologischen  Untersuchungen  auf  grund  der  In- 
schriften, deren  Text  bisweilen  in  dankenswerter  Weise  ergänzt  wird, 
erwähne  ich: 

Bei  seh,  De  musicis  Graecorum  certaminibus  capita  quattuor. 
Diss.  Wien  1885.  133  S.  8.  4  Mk.  —  Rez.:  v.  Jan,  Wochenschr.  f. 
klass.  Philol.  1886  n.  11  Sp.  332—343.  Brinck,  Berl.  philol.  Wochen- 
schrift n.  15  Sp.  453-459.  Thumscr,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  37 
1886  8.  261—265.  Sittl,  Neue  philol.  Rundschau  n.  19  Sp.  298f.  Rey- 
mann,  DI^Z  1887  n.  7  Sp.  231-233.  U.,  Philol.  Anzeiger  Bd.  16  S.  542 
—  544.  —  Inhalt:  I.  De  antiquissimis  Graecorum  certaminibus  musicis 
(S.  2—9).  IL  De  c.  m.,  quae  Athenis  inde  a  Pisistrati  temporibus  usque 
ad  Alexandri  aetatem  celebrabantur  (S.  10  48).  III.  De  c  m.,  quae 
usque  ad  Alexandri  aetatem  apud  ceteras  gentes  Graecas  habebantur 
(S.  49—70).  lY.  De  c  m.,  quae  in  Graecia  ipsa  ab  Alexandri  tempo- 
ribus usque  ad  Augnsti  aetatem  celebrabantur  (S.  71—115).  Appendix 
(Inschriften  von  Orchomenus,  Thespiä,  Oropus,  Euböa,  Theben,  Tanagra, 
Akräphia)  S.  116—130.    Indices  rerum  und  titulorum  S.  131—133 

Brinck,  Inscriptiones  Graecae  ad  choregiam  pertinentes.  Halle 
1885.  204  S.  8.  —  Inhalt:.  Pars  I.  Inscriptiones  Atticae  ad  choregiam 
pertinentes.  A.  Inscriptiones  Atticae  choregicae  quae  vocantur.  I.  In- 
scriptiones choregicae  antiquiores  choregia  populi  et  agonothesia  insti- 
tnta,  in  quibus  antiqua  et  sollemnis  forma  est  observata  (n.  1  -  40). 
IL  Tituli  choregici  antiquiores  agonothesia  et  choregia  populi  instituta, 
in  quibus  sollemnis  forma  non  est  observata  (n.  41  —  55).  III.  Tituli, 
in  quibus  populus  choregus  inscriptus  est  (n.  56  69).  IV.  Tituli  cho- 
regici imperatorum  aetatis  (n.  70-  78).  B.  Reliquiae  catalogi  tribuum, 
choregorum,  chorodidascalorum  (histrionum),  qui  magnis  Dionysiis  vice- 
runt  (n.  79  =  CIA  II  971  a-e).  G.  Decreta  tribuum  et  pagorum  facta 
in  honorem  choregorum  (n.  80—83).  —  Pars  II.  Reliquarum  civitatum 
ütuli  ad  choregiam  pertinentes:  Salamis  (n.  84),  Orchomenus  (n.  85.  86), 
Delus  (n.  87—99),  Samus  (n.  100  102),  Teus  (n.  103.  104),  Miletus 
(n.  105.  106),  lasus  (n.  107  153),  Rhodus  (n.  154.  155).  —  Pars  IIL  Ti- 
tnli  incerti  loci  (n.  156.  157).  Den  Schlufs  bildet  ein  ausführlicher  Index 
Dominum. 
•         In  das  Gebiet  der  Kunstarchäologie  gehören: 

Löwy,  Inschriften  griechischer  Bildhauer  mit  Faksimiles.  Ge- 
druckt mit  Unterstützung  der  kais.  Akad.  der  Wissensch.  zu  Wien. 
Leipzig  1885.  XL,  410  S.  gr.  4.  20  Mk.  -  Rez.:  Th.  Schreiber,  LCB 
1885  n.  36  Sp.  1230f.  Hirschfeld,  Gott.  gel.  Anz.  n.  19  S.  770-773. 
Murray,  Academy  n.  697  Sp.  174.  Kuhnert,  Berl.  philol.  Wochenschr. 
n.  44  Sp.  1391  —  1395.  A.  Michaelis,  DLZ  n.  46  Sp.  1641  f.  C,  Neue 
philol.  Rundschau  1886  n.  14  Sp.  218f.  E.  A.  G.,  Journal  of  hellenic 
studies  ym  1887  S.  304—306.  —  Ein  mit  peinlichster  Akribie  und 
bewundernswürdigem  Fleifs  ausgeführtes  grofsartiges  Werk,  welches  dem 
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ist  seit  Ende  des  4.  Jahrb.  konsequent  beibehalten  worden.  Bis  ca. 
100  V.  Chr.  wurde,  e/  als  Diphthong  mit  Betonung  des  ersten  Bestand- 
teiles gesprochen,  ylyvoiuu  sprach  man  bis  nach  300  v.  Chr.,  von  da 
ab  yivoiiac  bzw.  ysivofiou,  rr  scheint  erst  seit  Hadrian  durch  (Ttr  ver- 
drängt worden  zu  sein  (ßaatXtaaa)  u.  s.  w. 

Schmoll  in  g,  Über  den  Gebrauch  einiger  Pronomina  auf  atti- 
schen Inschriften.  Progr.  .des  Mariengymnasiums  zu  Stettin.  1882. 
20  S.  4.  Rez.:  Saalfeld,  Philol.  Rundschau  1884  n.  38  Sp.  1216f.  — 
Untersuchungen  über  den  epigraphischen  Gebrauch  von  Zq,  oartQ  in  der 
nacheuklidischen  Periode.  Man  bemerkt  ein  Schwinden  von  Formen, 
die  allzu  üppig  dem  Boden  der  Sprache  entsprossen  waren,  hier  und  da 
auch  die  künstliche  Wiedererweckung  einer  schon  veralteten  Form. 

Riemann,  Le  dialecte  attique  d'apr^s  les  inscriptions.  Revue 
de  Philologie  IK  1885  Heft  1  liefert  manche  wertvolle  Ergänzungen  der 
vorigen  Schriften. 

Von  den  Arbeiten,  welche  die  archäologische  Seite  der  atti- 
schen Epigraphik  zum  Gegenstande  haben,  ist  zu  nennen: 

Miller,  De  decretis  Atticis  quaestiones  epigraphicae.  Diss.  Bres- 
lau 1885.  57  S.  8.  1  Mk.  -  Rez.:  Heydemann,  Wochenschr.  f.  klass. 
Philol.  1886  n.  16  Sp.  453-455.  ffinrichs,  DLZ  n.  16  Sp.  557-569. 
Seeliger,  Philol.  Anzeiger  XVII  1887  S.  7 f.  Ausführliche  Behandlung 
von  Hinrichs,  Griech.  Epigraphik  S.  451flf.  —  Die  Hartelsche  Theorie 
über  das  Zustandekommen  athenischer  Staatsdekrete  wird  einer  eingehen- 
den Prüfung  unterzogen.  Kap.  I  handelt  von  dem  Unterschiede  der  pro- 
buleumatischen  Dekrete  und  der  Volksdekrete.  Erstere  sind  Beschlüsse, 
die  auf  grund  eines  Vorschlages  der  Bule  zu  stände  kommen ;  sie  haben 
entweder  1)  das  Präskript  i8o^e  rjy  ßooX^  xal  rw  Btjiuo  mit  probuleu- 
matischer  Formel  (von  Euklid  bis  Augustus),  oder  2)  dasselbe  Präskript 
ohne  die  probuleumatische  Formel  (vor  und  nach  Euklid  bis  Ol.  98), 
oder  3)  das  Präskript  eSo^e  zw  Si^fiw  mit  probuleumatischer  Formel 
(nach  Ol.  124).  Letztere  sind  Volksbeschlüsse,  denen  ein  in  der  Volks- 
versammlung gestellter  Antrag  (oder  mehrere)  zu  gründe  liegt,  nachdem 
die  Bule  in  ihrem  Probuleuma  keine  bestimmten  Vorschläge  gemacht 
und  die  Entscheidung  dem  Volke  überlassen  hatte;  sie  haben  stets  das 
Präskript  iSo^e  r^  ^^/*^  ohne  probuleumatische  Formel  (von  Euklid 
bis  Augustus).  Kap.  II  handelt  über  Dekrete,  welche  Zusatzantrftge 
(Amendements)  enthalten.  In  Kap  III  werden  einige  Dekrete  erläutert, 
aus  welchen  Hartel  hauptsächlich  doppelte  Lesung  in  der  Volksversamm- 
lung folgern  zu  müssen  glaubte. 

Für  die  epigraphisch-chronologischen  Arbeiten  sei  auf  den 
Jahresbericht  von  A.  Mommsen  in  diesen  Blättern  Bd.  XIII  1886  Heft  10 
— 12  verwiesen. 
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Köhlers  (MDAI  V,  276)  auf  307/6  v.  Chr.  Für  eine  abschliefsende  Be- 
handlung der  3)  Erechtheioninschriften ,  unter  welchen  die  Athen.  VII, 
482  f.  veröffentlichten  Bechnungsablagen  das  Hauptinteresse  in  Anspruch 
nehmen,  ist  vor  gänzlicher  Aufräumung  der  Ruine  der  Zeitpunkt  noch 
nicht  gekommen.    Abhandlung  4)  ist  der  schwächste  Teil  des  Werkes. 

Die  längst  angezweifelte  Glaubwürdigkeit  des  für  die  griechische 
wie  lateinische  Epigraphik  gleich  wichtigen  Eyriacus  (er  schrieb  seinen 
Namen  halbgriechisch  mit  E)  von  Ancona  kann  nunmehr  als  erschüt- 
tert gelten,  und  moderne  Inschriftfälscher  mögen  den  biedern  Ankoni- 
taner  als  ihren  Schutzpatron  verehren.  —  Zuerst  erwies  Mommsen, 
Über  die  Berliner  Exzerptenhandschrift  des  Petrus  Donatus,^)  in  den 
Jahrbuch,  der  königl.  preufs.  Kunstsammlungen  lY  1883  S.  75.  78  das 
dreiste  Verfahren  des  Falsarius  an  einem  schlagenden  Beispiel:  Letz- 
terer will  nach  f.  8P  seines  Berichts  ein  aus  zwei  Hexametern  bestehen- 
des Epigramm  auf  einem  von  Hesiod  selbst  den  helikonischen  Musen 
geweihten  Dreifufs  »Atticis  consculptü  litterisc  an  Ort  und  Stelle  ge- 
lesen haben;  in  Wahrheit  stammt  »die  helikonische  Ortsangabe  aus  dem 
von  ihm  zitierten  Gellius,  der  Text  ans  der  Pianudeischen  Anthologie 
(A.  P.  7,  53),  das  Übrige  ist  freie  Erfindungt.  —  Hierauf  unterzog  Ku- 
bitschek  auf  grund  sorgfältiger  Abschriften  die  von  Kyriacus  über- 
lieferten Texte  einer  eingehenden  Prüfung  und  vervollständigte  in  den 
Arch.-epigr.  Mitteil,  aus  Österreich  VIII  1884  8.  102  f.  das  Belastungs- 
material durch  den  Nachweis  von  vier  weiteren  Fälschungen:  1)  Das 
aus  einem  Distichon  bestehende  Grabepigramm  der  Sappho  f.  82'  und 
90^  (an  letzterer  Stelle  von  Donatus  nachgetragen)  =  GIG  3555,  an- 
geblich in  Pergamon  gefunden,  ist  identisch  mit  einem  dem  Antipater 
Thessalonicensis  zugeschriebenen  Epigramm  der  Anthologie  (A.  P.  7,  15). 
2)  Das  aus  zwei  Hexametern  bestehende  Epitaphion  Homers  f.  82  unten 
=  A.  P.  7,  3  (dST^Xov),  3)  Das  Epigramm  einer  Alexanderstatue  =  PI.  4, 
120  vs.  3.  4  ('Apx^Moü^  Ol  8k  'AüxXiptidSou)»  4)  Die  auf  Herod.  1,  187 
zurückzuführende  Erzählung  des  Plutarch,  apophth.  reg.  et  imp.  s.  v. 
Hepjpd/ieSoc  VI  p.  661  Reiske  und  des  Stobäus  10,  53  von  der  Auf- 
schrift des  Grabmals  der  Semiramis,  in  welcher  dieselbe  dei^enigen  ihrer 
Nachfolger,  der  des  Geldes  bedürfe,  auffordert,  ihr  Grabmal  zu  öffnen, 
worauf  Darius,  dieser  Aufforderung  entsprechend,  durch  eine  im  Grab- 
mal vorgefundene  Inschrift  wegen  seines  Golddurstes,  der  ihn  bewege, 
die  Ruhe  der  Toten  zu  stören,  gestraft  worden  sei,  hat  unserm  Ge- 
währsmann gleichfalls  das  Material  zu  ein  paar  Inschriften  (f.  82)  geliefert. 
Sein  Text  schliefst  sich  fast  wörtlich  an  Plutarch  und  Stobäus  an. 


1)  Diese  aus  dem  Hamiltonschen  Nachlasse  nach  Berlin  gebrachte  Hand- 
schrift (prov.  n.  458)  enthält  u.  a.  einen  eigenhändigen  Bericht  des  K.  v.  A. 
über  seine  griechische  Reise  1435/36  an  Petrus  Donatus. 
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anlassung  für  die  Athener,  gerade  diesem  Heiligtum  wieder  ihre  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden,  mochte  in  der  Absicht  begründet  sein,  den  Zu- 
sammenhang Athens  mit  den  ionischen  Kolonieen,  wie  er  sich  in  der  Per- 
son des  Neleus,  dem  legendarischen  Führer  der  attischen  Kolonie  nach 
Milet, .  verkörpert,  gerade  in  jener  Zeit  besonders  zu  betonen.  Vermut- 
lich war  jene  Stiftung  zur  Zeit  des  Themistokles  erfolgt,  als  es  sich  um 
die  Beteiligung  Athens  am  ionischen  Aufstand  handelte.  Das  im  Ein- 
gange des  platonischen  Charmides  erwähnte  tepov  r^g  Baaekx^g,  wie 
unsre  Ausgaben  lesen,  oder  r^g  Baadr^s;^  wie  zwei  der  besten  Hand- 
schriften haben  und  offenbar  zu  schreiben  ist,  ist  kein  andres,  als  das 
in  der  Inschrift  genannte.  Somit  wird  durch  diesen  Fund  die  Szenerie 
jenes  Dialogs  festgestellt  und  werden  Löschckes  (Vermutungen  zur  griech. 
Kunstgesch.  und  zur  Topographie  Athens  S.  7)  Mutmafsungen  teils  be- 
stätigt, teils  modifiziert.  Mit  Htdfe  der  Inschrift  läfst  sich  die  Lage  der 
Heiligtümer  in  der  Nachbarschaft  des  Dionysosbezirks  und  nicht  weit 
vom  itonischen  Thore  bestimmen.  Die  Basile  ist  eine  Personifikation 
des  alten  Königtums,  von  der  sich  Spuren  auch  in  dem  Volksmärchen 
von  Basileia,  der  Uranostochter,  der  Erzieherin  ihrer  Geschwister,  finden. 
Wahrscheinlich  waren  nach  einheimischer  Überlieferung  auch  Kodros' 
Überreste  von  dem  Platze,  wo  er  gefallen,  hierhin  gebracht,  wie  ja  das 
Kodros-Epigramm  Kaibel  1083  auch  beide  Stätten  unterscheidet  und  mit 
dem  Ende  des  Königtums  die  Gründung  der  Dodekapolis  von  lonien 
verknüpft. 

vor  408  Derselbe,  Tjp,  dpx-  1885  Sp.  211ff.  n.  8  (CIA  IV  2,  34).   Agora. 

Drei  Fragmente  einer  Stele,  von  denen  zwei  in  elf  Zeilenresten  den  An- 
fang eines  voreuklidischen  Psephisma  betreffs  des  tepov  roev  *Avdxoev  (der 
Dioskuren)  und  der  Verwaltung  desselben  enthalten.  Das  dritte,  zu  der» 
selben  Stele  gehörige  Fragment  läfst  sich  nicht  unmittelbar  mit  den 
beiden  andern  verbinden,  ergänzt  jedoch  ein  viertes  Bruchstück,  CIA  I  34. 

desgl.  Derselbe,  'E^.  dpx-  1883  Sp.  167ff.  n.  1   in  Minuskeln.     (CIA 

IV  2,  35b).  Museum  der  arch.  Gesellsch.  zu  Athen  n.  3674.  —  Wich- 
tiges Fragment  eines  voreuklidischen  azot^r^dov  geschriebeneu  Psephisma 
in  betreff  der  Feier  von  Festen  des  Hephaistos  und  der  Athena.  Vgl. 
Scholl,  Sitzungsber.  der  kgl.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  philol.-histor.  Klasse 
1887  S.  Iff. 

desgl.  Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  l70f.  n.  2  in  Minuskeln.    (CIA  IV  2,  85c). 

Museum  der  arch.  Gesellsch.  n.  3718.  —  Fragment  eines  voreoklidi- 
schen  Psephisma,  in  welchem  es  sich  um  Aussendung  von  Trieren  zu 
handeln  scheint;  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  des  pelopounesischen  Krieges. 
Z.  15:  iy  Maxedovtag  scheint  sich  auf  die  Verhältnisse  Athens  zu  Ma- 
cedonien  zu  beziehen;  vgl.  hierzu  CIA  I  40—43.  —  Einen  Herstellungs- 
und  Erklärungsversuch  unternimmt  auf  grund  einer  zuverlässigeren  Ab- 
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Kap.  I:  Schrift  (attisches  und  ionisches  Alphabet  und  Lesezeichen)  S.  1-  4. 
IL  Lautlehre  (Yokalismus  S.  5  —  84,  Konsonantismus  S.  34-47).  111. 
Flexionslehre  (Deklination  S.  48—74,  Konjugation  S.  74—89).  IV.  Syn- 
tax (8.  89-109).  Sach-  und  Wortregister  S.  110  -  119.  -  Das  reiche 
inschriftliche  Material  ist  knapp,  jedoch  mit  Angabe  fast  sämtlicher  Be- 
legstellen (in  836  Noten  unter  dem  Text)  zusammengefaTst.  Leider  konnte 
dasselbe  nicht  allseitig  ausgebeutet  werden,,  da  das  CIA  noch  nicht  ab- 
geschlossen vorliegt.  Die  bisherige  Litteratur  über  den  attischen  Dia- 
lekt hat  Verwertung  und  zum  teil  Berichtigung  geftinden.  Als  Hand- 
buch der  Orthographie  und  deren  historischen  Entwicklung  leistet  das 
Buch  wesentliche  Dienste  ftkr  die  Kontrole  der  alexandrinischen  Gram- 
matiker. Kein  Herausgeber  attischer  Autoren  wird  hinfort,  ohne  diese 
Resultate  zu  kennen,  den  Text  gestalten  dürfen.  —  Nach  Ausweis  der 
Inschriften  findet  sich  beispielsweise  e  für  unechtes  et  ziemlich  konse- 
quent bis  380,  einzeln  bis  334,  o  für  ou  bis  360,  bzw.  270  v.  Chr. 
Die  richtige  Schreibung  vieler  Wörter  wird  festgestellt,  sowie  der  Unter- 
schied von  ic  und  sig^  ivexa  und  ivexev^  fiezä  und  auv.  Tva  »woc  findet 
sich  nur  ohne  Verbum,  nie  ionisches  hni^v^  ^v.  einfaches  finales  Snaig 
(ohne  av)  c  coni.  erst  343  v.  Chr. 

Lautensach,  Verbalflexion  der  attischen  Inschriften.  Progr.  des 
herzogl.  Gymnasium  Ernestinum.  Gotha  1887.  26  S.  4.  —  Bez.:  Mei- 
sterhans, Neue  philol.  Bundschau  1887  n.  18  Sp.  283.  Hecht,  DLZ  n;  30 
Sp.  1079  f.  —  Im  Gegensatze  zu  Meisterhans  (s.  o.),  den  im  ganzen  das 
Singulare  beschäftige,  ist  in  dieser  äufserst  sorgfältigen  Arbeit  eine  voll- 
ständige Verarbeitung  des  Stoffes  erstrebt,  da  das  Begelmäfsige  nicht 
weniger  Beachtung  verdiene,  als  das  Unregelmäfsige.  Der  Überblick 
über  die  Verbalfiexion  ist  bis  gegen  das  Ende  des  1.  Jahrb.  v.  Chr.  aus- 
gedehnt, wobei  sich  auch  ffXr  die  von  Meisterhans  behandelten  Punkte 
einige  Nachträge  ergeben. 

Hecht,  Orthographisch-dialektische  Forschungen  auf  grund  atti- 
scher Inschriften.  1.  Progr.  des  Wilhelms- Gymnasiums  zu  Königsberg. 
1885.  37  S  4  (Leipzig,  Fock.  1  Mk).  Bez.:  Sit^ler,  Neue  philol.  Bund- 
schau  1886  Sp.  28.  29.  J.  Wackernagel,  Philol.  Anzeiger  XVI  1886 
S.  81— 83.  —  IL  Progr.  des  Gymnasiums  zu  Gumbinnen.  1886.  16  S.  4. 
(Leipzig,  Fock.  60  Pf.).  Bez.:  Blafs,  LCB  1886  n.  48  Sp.  I716f. 
Sitzler,  Neue  philol.  Bundschau  1887  n.  5  Sp.  79  f.  —  Auf  grund  stati- 
stischer Tabellen  gelangt  Verfasser  zu  folgenden  Hauptresultaten  (I): 
Verstummte  Laute  werden  nicht  mehr  geschrieben  (stummes  v  ver- 
schwindet um  120  V.  Chr.).  Wenn  die  Aussprache  zwischen  zwei  Lau- 
ten schwankt,  so  nimmt  sie  das  Schriftzeichen  jenes  Lautes  an,  zu  dem 
sie  sich  hinneigt;  daher  Übergang  von  a«,  ecy  ot  zu  a^  e,  o:  Usepaceuc  — 
Uetpaeuc^  noteTv  —  noetv.  Auslautendes  v  in  eV,  rov,  ttjv  u  s.  w.  sprach 
man  zwischen  430  und  350  v.  Chr.  wie  /£  vor  /9,  ^,  fp,  ^,  wie  nasales 
7^  vor  7*,  *,  /,  dem  folgenden  Laute  gleich  vor  A  und  p.  (II)  tt  statt  rjt 
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des  Antalkidas  nach  Susa  das  athenische  Regiment  im  thrakischen  Meere 
wiederhergestellt  (Xen.  Hell.  5,  1,  7.  25)  und  dadurch  die  thasische  Ge- 
sandtschaft veraulafst.  Das  Psepbisma  fällt  demnach  in  das  Jahr  389/8 
V.  Chr.,  in  die  Zeit  zwischen  dem  Seezuge  Thrasybuls  und  dem  Beschlufs 
über  Klazomenai. 

«86/4  Kumanudes,  'E(p.  dpX'  1886  Sp.  97  n.  3.     Verstümmelter  An- 

fang eines  arot^rjouv  geschriebenen  Psephisma:  ^Enl  Je$e[^eou  äp^ovTog 
(Ol.  98,  4  =  386/4  V.  Chr.). 

878  Swoboda,  Archäol.repigr.  Mitteil,  aus  Österreich  VII  1883  8.  36ft 

möchte  das  von  A.  Schäfer  und  Köhler  auf  ein  Bttndnis  der  Athener 
und  Lacedämonier  mit  Amyntas  II.  von  Macedonien  zum  Zweck  der 
Wiedereinsetzung  des  letzteren  bezogene  und  auf  382  v.  Chr.  fixierte 
Fragment  eines  Psephisma  (CIA  n  add.  n.  15^  S.  397.  423)  auf  das 
Jahr  373  beziehen.  Gründe  hauptsächlich  S.  41  f. 

nach858  Kumanudes,  'E^,  dpx*  1886  Sp.  97f.  n.  4.    Fragment  (öTOf;^w) 

eines  Bündnisses  der  Athener  mit  dem  nach  Ermordung  des  Thrake^ 
königs  Eotys  358  v.  Chr.  zur  Herrschaft  gelangten  Sohne  desselben  Eer 
sebleptes  (so  dreimal)  und  zwei  andern:  &erisades  und  Amadokos.  Ein 
Z.  2  erwähnter  Medodokos  ist  unbekannt. 

JM/8  Köhler,  MDAI  VIII  1883  S.  211  ff.  mit  einer  Beilage.    SOzeilige, 

wohl  erhaltene  Marmorplatte,  auf  welcher  fUnf  einen  Salaminier  Hera- 
kleides betreffende  Aktenstücke  verzeichnet  sind.  Das  oberste,  ein  Volks- 
beschlufs  aus  Ol.  113,  4  =  325/4  v.  Chr.,  in  welchem  die  Errichtung  einer 
Stele  angeordnet  wird,  fällt  zeitlich  am  spätesten.  Erst  von  dem  zweiten 
Stücke  an  (Z.  29-46)  liegt  der  Aufzeichnung  die  chronologische  Reihßn- 
folge  zu  gründe;  dasselbe  giebt  die  Resultate  der  folgenden  Akten« 
stücke. 

Volksbeschlufs:  Der  Grofshändler  Herakleides  aus  (dem  k}*prischen) 
Salamis  soll,  weil  er  zuerst  Athen  während  der  Teuerung  mit  wohlfeilem 
Getreide  (3000  Medimnen  zu  5  Drachmen  Z.  56 f.)  versorgt  hatte,  durch 
Verleihung  eines  goldenen  Kranzes  ausgezeichnet  werden.  Da  der  Ge- 
ehrte jedoch  auf  einer  weiteren  Fahrt  von  den  (pontischen)  Herakleoten 
aufgegriffen  und  sein  Fahrzeug  der  Segel  beraubt  worden  war,  soll  ein 
athenischer  Gesandte  an  den  Tyrannen  Dionysios  von  Herakleia  entsandt 
werden  mit  der  Bitte,  dem  Hcrakleides  die  Segel  wieder  auszuliefern 
und  in  Zukunft  nach  Athen  bestimmte  Schiffe  nicht  zu  belästigen.  Ans 
Z.  32,  verglichen  mit  V,  Iff.  und  I,  6  ff.,  geht  hervor,  dafs  dieses  Akten- 
stück unter  dem  Archontat  des  Kephisophon  Ol.  112,4  =  329/8  v.  Chr. 
votiert  war.  Die  Vorgeschichte  jenes  Psephismas  war  folgende:  IH  Z.  47 
—  51.  Volksbeschlufs,  durch  welchen  die  Bule  angewiesen  wird,  ein  Pro- 
buleuma  betreffs  Herakleides  einzubringen.  IV  Z  52-66.  Probuleuma- 
tischer  Beschlufs  der  Bule  zu  Ehren  des  Herakleides :  Derselbe  soll  mit 
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2.   Rats-  und  Volksbeschlüsse.  (Ehrendekrete  S.  417 £f.). 

Edikte'). 

Köhler,  MDAI IX  1884  S.  Il7ff.  (CIA  IV  2,  la.  Roberts  n.  46).  57o-««o 
Vier  Fragmente  einer  12  zeiligen  Inschrift  von  der  Akropolis  (Z.  1—6 
OToixrjSov^  die  Bachstaben  der  folgenden  in  nnregelmäfsigeu  Zwischen- 
räumen) enthalten  einen  Volksbeschlufs,  der  augenscheinlich  mit  der  Be- 
sitznahme von  Salamis  in  Verbindung  stand:  Gleichstellung  der  Bewohner 
von  Salamis  —  ohne  Zweifel  attischer  Kleruchen  —  in  bezug  auf  finan- 
zielle und  militärische  Leistungen  mit  athenischen  Bürgern,  Bestimmun- 
gen Aber  Verpachtung  Von  Grundstücken,  die  jene  besafsen,  falls  sie 
ihren  Wohnsitz  aufserhalb  der  Insel  nehmen  würden.  —  Der  Beschlufs 
kann  nicht  viel  jünger  sein,  als  die  definitive  Besitznahme  der  Insel  durch 
die  Athener  (letztere  nach  Dunckers,  Gesch.  des  Altert.  VI  '  S.  244  ff. 
überzeugender  Ausführung  zwischen  575  und  559);  er  fällt  etwa  zwischen 
670  und  560  v.  Chr.  Aus  der  Beschaffenheit  der  Bestimmungen  läfst 
sich  schliefsen,  dafs  dieselben  dem  öffentlichen  Recht  der  Athener  noch 
neu  waren;  wie  auch  die  Bezugnahme  auf  die  salaminischen  Einrich- 
tungen in  späteren  Kleruchenurkunden  dafür  spricht,  dafs  Salamis  die 
erste  athenische  Elerucbie  war.  Die  Inschrift  liefert  den  bisher  ent- 
behrten Beweis,  dafs  unsere  geschichtliche  Überlieferung  bis  ins  6.  Jahrb. 
hinein  sich  auf  urkundliches  Material  stützt 

Kumanudes,  'E^.  df/^-  188^  Sp-  161  —  164.  Taf.  10.  Verbesse-  «8 
rangen  Sp.  224  (CIA  IV  2,  53  a).  —  Psephisma  aus  dem  Archontat  des 
Antiphon  (418  v.  Chr.),  ausführlich  besprochen  von  E.  Curtius  in  der 
Sitzung  der  archäol.  Gesellschaft  zu  Berlin  vom  5.  Mai  1885  (vgl.  die 
Ausführungen  desselben  in  den  Sitzuugsber.  der  Akad.  der  Wissensch. 
1885  S.  437  ff.  mit  einer  die  Lage  des  Heiligtums  darstellenden  Karten- 
skizze von  Kaupert);  genaue  sprachliche  und  sachliche  Prüfung  von 
Wheeler,  American  Journal  of  archaeology  [II  1887  S.  38  49.  Taf.  3.  4. 
Die  Urkunde  bezieht  sich  auf  die  Säuberung  und  Verpachtung  des  ein 
Heiligtum  des  Kodros,  des  Neleus  und  der  Baatkrj  umschliefsenden  hei- 
ligen Bezirks,  der  in  einer  von  einem  Graben  durchflossenen  Niederung 
lag,  zum  Zweck  einer  Wiederherstellung.  Der  Graben  soll  gereinigt  und 
der  Schlamm  (als  Dünger)  verkauft  werden;  dann  soll  der  heilige  Be- 
zirk eine  neue  Einfriedigung  und  eine  Bepflanzung  von  mindestens  200 
Ölbäumen  erhalten.  Der  Pächter  soll  über  den  Graben  und  alles  Regen- 
wasser des  Bezirkes  verfügen,  dessen  \ier  Grenzen  genau  angegeben 
werden.  Von  den  drei  Inhabern  des  Heiligtums  wird  auch  Neleus  allein 
und  nach  ihm  das  Ganze  Neleion  genannt;  dasselbe  war  also  ein  Heroon 
des  Sohnes  des  Kodros,  des  Gründers  der  ionischen  Städte.    Die  Ver- 


1)  Die  auf  Delos  gefandenen  UrkuDden  8.  XII.  unter  Delns. 
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376-368  Scholl,  Hermes  XXII  1887  S.  561    ergänzt  das  Dekret  Koma- 

nudes,  Athenaion  VI,  271  aus  den  Jahren  276—272  oder  269/268  v.  Chr. 

V.  Dqmaszewski,  Arch.-epigr.  Mitt  aus  Österreich  X  1886  S.  244. 
—  CIA  II  1,  476  Z.  21  ist  zu  lesen:  fierptp  ^ajpoüvT[e]  d7ro(0]jy<Tra 
(Ten/)pä  ^[iu]'/[o]^w^^a  rpea,  »denn  nur  ein  gestrichenes  Mafs  kann  als 
Mafsstab  für  ein  anderes  Mafö  dienen.« 

IM  Kumanudes,'£!^.  dp^.  1885  Sp.  169.  Fragmentierter  Anfang  eines 

Yolksbeschlusses  aus  dem  Archontat  des  Nikodemos  (nach  Dumont,  Fastes 
6ponymiques  d'Athönes  =  136  v.  Chr.). 

Dragatses,  Parnassos  YII  1884  S.  184.  Piräus.  Achtzeiliges, 
verstümmeltes  Fragment,  wahrscheinlich  Bewilligung  von  Geldsummen  fttr 
Kultzweeke  enthaltend  Z.  2:  Jtovuffo}^  Z.  4:  iioXtddt  ^A^r^v^^  Z.  8:  xupiwt 
ehai  T^v  yvvjpyjv, 

Kumanudes,  '£f>.  dpx-  1886  S.  107f.  n.  16.  17.  Fragmente  (^m- 
/jy^^v)  von  Präskripten.  —  Sp.  105  n.  13.  Geringe  Schlufsreste  (wahr- 
scheinlich ixx).  —  Sp.  114  n.  24.  Reste  aus  römischer  Zeit.  —  Sp.  100 
n.  6,  103  f.  n.  10,  104  n.  11.   Fragmente  (aToij[irj8üv)  ungewissen  Inhalts. 

• 

Anhang. 

Beschlüsse  anderer  Gemeinschaften.     Privaturkunden. 

vor  408  Milchhöfer,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1887  n.  46  Sp.  1452.    Vor- 

euklidisches Fragment  aus  dem  Gebiete  des  bisher  nicht  festgelegten 
Demos  Sypalettos:  Tb  Ssfiöacov  [ßi'(2)ßatov  tov  //?£[/jta-(3)rov  roitg 
ä7to8[üfi'{^ivotg  tu  ]^un(a)\eT-(b)Ttov  -  dv  ng  i7:c[7T(T-(6)£^c<Tee  Ai^aeog 
\7:e'(*l)pe]  I  Soaeog  dva  ...  (8)  . .  off  nepe  d^£d[eT'{9)o]  ^diag  8paxp[äQ 
(10)  T]dc  xoevocTÖi  l\u7:'(ll)a]XeTTeov  rova  .  .  (12)  .  .  zetov  ro  dpxa[io7 
(13)  /]pdfiaTog, 

V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  XXII  1887  S.  254f.  er- 
gänzt das  Bemengesetz  der  Skamboniden  (arot^rjdbv)  CIA  I  1,  2C. 

896  Kumanudes,   '£^.  dpx-  1883  Sp.  69ff.    (CIA  II  2,  841»>).      Irot- 

^rjdhv  geschriebener  Phratrienbeschlufs  (des  bisher  unbekannten  Ge- 
schlechtes der  Demotioniden)  aus  dem  Archontat  des  Phormion  (Ol.  96,  l 
=  396  V.  Chr.).  Es  wird  der  Anteil  des  Priesters  an  den  Opferspen- 
den der  neu  aufzunehmenden  Phratores,  sowie  eine  Revision  des  Auf- 
nahmemodus in  verschärfter  Fassung  festgestellt.  —  Die  Inschrift  ist  aus- 
führlich behandelt  vonSzanto,  Zur  attischen  Phratrien-  und  Geschlechter- 
verfassung, Rhein.  Mus.  40  1885  S.  506—520  und  Gilbert,  Fleckeis. 
Jahrb.  185/136.  1887  S.  23—28. 

Dragumes,  'E^,  dpx-  1885  Sp.  183ff.  giebt  berichtigte  Lesungen 
und  Ergänzungen  zu  dem  Psephisma  der  Myrrhinusier.  Athenaion  III 
1875  S.  687  ff.  =  CIA  11  1,578. 
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Schrift  von  Köhler  Kirchhoff,  Sitz.-Ber.  der  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin 
XV  1886  S.  303-314. 

Derselbe,  'Etp,  dp^,  1885  Sp.  163;  Faks.  n.  2.    (CIA  IV  2,  62a).  vor  4o« 
Arg  verstümmelter  Anfang  eines  Volksbeschlusses,  in  welchem  vielleicht 
Euktemon,  der  Archen  des  Jahres  408  v.  Chr.,  erwähnt  wird.    Z.  4: 

Derselbe,   %.  dpx.  1886  Sp.  95 f.  n.  1.  2.    (CIA  IV  2,  116  q.  p).  desgl. 
Schlufsreste   zweier   arot^r^dov    geschriebenen   voreuklidischen   Volksbe- 
schlüsse. 

Foucart,  BGH  XI  1887  S.  144.   Fragment  eines  Rats-  und  Volks-  sm/s 
beschlusses  aus  dem  Archontat  des  Eubulides  (Ol.  96,  3  =  394/3  v.  Chr.), 
in  welchem  von  dem  Bunde  mit  Eretria  die  Rede  war.    Präskript:  %»£- 
Tptioj{v   —    (2)  xai  ^AHif^v[aewv  — . 

Köhler,  MD  AI  VII  1882  S.  313ff.  Aus  drei  sehr  verstümmelten,  «$9/8 
16  -  17 zeiligen  Fragmenten  bestehende  Inschrift,  deren  zweites  bereits 
von  Kumanudes,  Athenaion  VI  S.  270  mitgeteilt  wurde.  Das  durch  eine 
thasische  Gesandtschaft  veranlafste  Psephisma  giebt  eine  weitere  Bestäti- 
gung der  von  Swoboda,  MD  AI  VII  S.  187  ff.  aus  einem  die  Klazomenier 
betreffenden  Volksbeschlusse  der  Athener  aus  Ol.  98,  2  =  387/6  v.  Chr. 
(vgl.  Röhl  I,  13)  hergeleiteten  Annahme,  »dafs  Athen  in  der  Zeit  nach 
der  Vernichtung  der  spartanischen  Flotte  bei  Kuidos  den  Versuch,  seine 
Herrschaft  über  die  Seestädte  wiederherzustellen,  gemacht  und  nament- 
lich von  den  in  seiner  Botmäfsigkeit  befindlichen  Städten  das  Zwanzig- 
stel von  der  Ein-  und  Ausfuhr  zur  See,  ttjv  in\  SpaaoßouXoo  elxoarrjv^ 
wie  es  in  dem  Psephisma  heifst,  erhoben  habe.«  Zu  den  Ausftlhningen 
Swobodas  bemerkt  Köhler,  dafs,  wenngleich  der  Versuch  der  Wiederher- 
stellung der  athenischen  Seeherrschaft  von  der  Expedition  des  Thrasy- 
bulos  —  wahrscheinlich  390/89  -  nicht  getrennt  werden  könne,  doch 
die  nach  ihm  benannte  Steuer  ins  5.  Jahrb.  zurückdatiert  werden  zu 
müssen  scheine.  Athen  sah  sich  genötigt,  von  dem  direkten  zum  in- 
direkten Besteuerungssystem  überzugehen,  weil  die  EinSchätzungssummen 
der  Bundesgenossen  während  des  Krieges  nicht  regelmäfsig  abgeliefert 
wurden  (vgl.  Thuk.  7,  28,  4);  auch  sahen  die  Griechen  des  6.  und 
4.  Jahrb.  in  der  direkten  Steuer  ein  dem  Freistaat  fremdes,  nur  als 
aufserordentliche  Mafsregel  in  Kriegszeiten  zulässiges  Institut.  Die  Steuer 
selbst  wurde  vom  Staate  nicht  durch  Beamte  erhoben,  sondern  an  Pächter 
gegen  Garantie  verkauft.  —  Den  Eigennamen  I&ü\puv7jQ  Z>  14  ergänzt 
Köhler  nach  dem  von  Foucart,  Revue  arch.  XXXV  1878  S.  118  ff.  (Röhl 
a.  a.  0.)  zusammengesetzten  Psephisma  aus  Ol.  96,  3  und  hält  den  dor- 
tigen Träger  desselben  für  identisch  mit  dem  in  unserer  Urkunde  er- 
wähnten. Dadurch  würde  die  thasische  Herkunft  des  ersteren  wahr- 
scheinlich.   Iphikrates  und  Diotimos  haben  zur  Zeit  der  zweil^  ReiäV 
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V.  Chr.  (die  vier  ersten  CIA  I  274-277,  vgl.  IV  1  S.  3ö;  eis  fünftes 
Athenaion  VII,  205 ff.,  =  CIA  IV  2,  277a,  vgl.  Röhl  I,  29;  aUe  fünf 
vereinigt  SIG  37-41).  Das  neue  Fragment  schliefst  sich  an  keines  der 
bisherigen  an.  Die  in  letzteren  sich  öfter  wiederholende  Redensart  rm 
nepl  dfi^dzepa  möchte  der  Herausgeber  auf  den  Hermokopidenfrevel  und 
die  Vespottung  der  Mysterien  beziehen. 

408  Tsuntas,  a.  a.  0.  Sp.  129  n.  1.    Akropolis.    Fragment  des  An- 

fanges einer  Übergabsurkunde  der  Schatzmeister  der  Athene  und  der 
anderen  Götter  aus  dem  Archontat  des  Eukleides.  Dasselbe  bestätigt 
die  Ansicht  Köhlers,  CIA  II  2,  642.  643,  dafs  die  beiden  bis  dahin  ge- 
trennten Ämter  in  dem  Amtsjahre  des  genannten  Archonten  vereinigt 
worden  seien.  Merkwürdig  ist,  dafs  aufser  dem  Schreiber  statt  der  ge> 
wohnlichen  zehn  nur  drei  Schatzmeister  begegnen. 

• 

Anfang  PhiHos,  *Efp.  dp^.  1886  Sp.  185-206;  Nachträge  Sp.  272.  Eleusis. 

\{*d'"  Auf  beiden  Seiten  arot^rjdbv  beschriebene  (106+90Z.),  arg  verstfixn- 
melte  Platte,  enthaltend  Bestimmungen  über  Baumaterial  (namentlich  Qua- 
lität und  Mafsverhältnisse  der  Steine),  nach  dem  Herausgeber  wohl  für 
den  Bau  der  Stoa  Pronaos  des  Eleusinion.  Aus  dem  Präskript:  ^Emr 
ardzcu  ' EXeoaivio{p)  —  folgt  Raum  für  mindestens  zehn  Namen  —  ist  zu 
schliefsen,  dafs  die  Materiallieferungen  von  den' erwähnten  Beamten  ver- 
dungen wurden.  Als  Baumeister  figuriert  ein  sonst  unbekannter  Phihi- 
gros  (A,  6).  Die  Stadt  lieferte  nur  Blei  und  Eisen  für  die  Steinklam- 
mern und  Tpo^de[(a]v  ivreXrj  (B,  90).  Dem  Schriftcharakter  nach 
(O  neben  OY,  E  neben  El)  föHt  die  Inschrift  in  die  erste  nacheukli- 
dische Zeit. 

,96/4  Foucart,  BGH  XI  1887  S.  130.   Piräu.s.    'En\  dto<pdvTo{o)  3pxo\h 

(2)ro(rt,  Zxtpo^optatvog  (3)  fir^vog,  i[g]  rä  xar  ri'(4)/JLepav  ipya  Ceu'jr'(5)&n 
To{u)g  X{do{u)s   äYo{u)(Tc  (6)  /JLioBog   ]    HPA    —    (7)    mdrjplwv  /JU'{S) 

894/8  (T96g  ':  PhhK  —  S.  131  f.  Ebd.  'En  Eußo(fj)XeSüu  äpxovTo[g,  (2)  dxb 
To(u)  <TyjiJLe(e)o(u)  dp^dp.B'(Z)vov  fid)^pt  to{ü)  /jteTa;;r-(4)o(w)  t<üv  tcuXwv  rwv 
xazä  (5)  zb  'A<ppo8iatüV  inl  8e^(ß)eä  i$e6vze  FHHPAAAA*  /fH^) 
(T&(o(zijg)  ärjpLoa^ivrjQ  B-(8)o^ci;no[ff]  «[üJt^«  npoaa'(^)Yu}'f7j[t\  zwv  Xi^wv.  — 
Die  aus  dem  Archontat  des  Diophantos  (Ol.  96,  2  =  396/4  v.  Chr.)  und 
des  Eubulides  (Ol  96,  3  =  394/3  v.  Chr.)  stammenden  Inschriften  aus 
der  Zeit  der  Wiederherstellung  der  Befestigungswerke  des  Piräus  durch 
Konon  sind  wichtig  für  die  Topographie  des  Piräus.  Merkwtürdig  ist 
die  Vernachlässigung  des  spir.  asper  in  Z.  3  der  ersteren  Inschrift:  xar* 
^/idpav. 

874/8  Köhler,  MDAI  VIII  1883  S.  172ff.   (CIA  II  2,  789b).     Piräus. 

Fragment  einer  azot^T^obv  geschriebenen  Werfturkunde,  zuerst  heraus- 
gegeben von  Drägatses,  Parnasses  VI  1882  S.  763,  von  Foucart, 
BCH  VII  1883  S.  i48flf.  nach  einem  Abklatsch  wiederholt.     Die  Reste 
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einem  goldenen  Kranze  von  500  Drachmen  geehrt  und  dem  Volke  an- 
heimgestellt werden,  demselben  weitere  Vergünstigungen  zu  teil  werden 
zu  lassen  (welch  letztefe  durch  die  Verwendung  bei  dem  Tyrannen  Dio- 
nysios  zum  Ausdruck  gelangten).  V  Z.  07  80.  Probuleuma"  des  Rates 
för  Herakleides,  weil  derselbe  sich  an  den  öffentlichen  Beiträgen  für  den 
Ankauf  von  Getreide  mit  3000  Drachmen  beteiligt  hatte  (Ol.  113,  1  = 
328/7  V.  Chr.).  I  Z.  2—28.  Volksbeschlufs  zu  Ehren  des  Herakleides 
aus  Ol  113,  4  =  325/4  V.  Chr.,  wonach  derselbe  mit  einem  goldenen 
Kranze  und  den  Rechten  eines  Proxenos  und  Euergetes  geehrt  werden 
soll.  (Dieser  Teil  der  Urkunde  bestätigt  die  Entdeckung  Useners.  Rhein. 
Mus.  XXXIV,  392f.  420ff.,  dafs  die  Athener  die  Tage  /ast'  eixdoag  rück- 
läufig gezählt  haben  und  dafs  das  Jahr  Ol  113,  4  ein  Schaltjahr  gewesen 
sei  -  vgl.  Röhl  I,  7  f.).  Wie  IV  dem  U.  Stück,  so  liegt  V  dem  I.  zu 
gründe,  da  es  das  Probuleuma  zu  letzterem  enthält  —  Mit  Hülfe  der 
Inschrift  läfst  sich  in  der  Schilderung  der  Teurung  bei  A.  Schäfer,  De- 
mosthenes  III,  268 f.  einiges  genauer  fassen:  Im  Jahre  330  war  die  Not 
da,  sie  dauerte  328  noch  fort  und  war  325  überwunden.  330  war  von 
einer  Anzahl  von  Grofshändlern  Frucht  zu  ermäfsigtem  Preise  eingeführt 
und  zwei  Jahre  später  freiwillige  Beiträge  zum  Ankauf  von  Getreide  ein- 
gerichtet worden.  Hiernach  bestimmt  Köhler  das  Datum  der  Rede  des 
Demosthenes  gegen  Phormion.  Ist  letztere  nach  38  f.  ein  Jahr  nach  den 
öffentlichen  Beiträgen  gehalten,  so  fällt  sie  in  das  Jahr  Ol.  113,  2  = 
827/6  V.  Chr. 

Kumanudes,  'E^.  dp^»  1886  Sp.  100 f.  n.  7.  Fragmentiertes  Prä-  sm/i 
Skript  (arotj^rjdüv)  aus  dem  Archontat  des  Hegesias  (Ol.  114,  1  =  324/3 
V.  Chr.). 

Derselbe,   a.  a.  0.  Sp.  101  n.  8.     Fragment   {<rcoe;^ij8öv)  eines  vor8i9/7 
Präskripts,  in  welchem  wahrscheinlich  der  bekannte  Redner  Demades 
(ermordet  318/7  v.  Chr.)  als  Sprecher  figuriert. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  102  n.  9.    Fragmentiertes  Präskript  (öto<-  «h/s 
XijSdv\  mit  CIA  II  1,256  zusammengehörig,  somit  aus  dem  Archontat 
des  Pherekles  (Ol.  119,1  =  304/3  v.  Chr.)*    Es  handelt  sich  u.  a.  um 
ein  äya^a. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  107  n.  15.   Reste  dreier  Zeilen,  wahrschein- 
lich auf  die  Aufnahme  eines  ^ivog  unter  die  Btlrger  bezüglich. 

• 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  12  ff.  n.  6.  Fragment  eines  (rcot^yj8bv  ge-  Anfang 
schriebenen  Volksbeschlusses,  in  welchem  der  Name  den  prytanierenden  hund. 
Phyle  vorsätzlich  getilgt  ist.  Da  11  Buchstaben  fehlen,  fo  läfst  sich  der- 
selbe nur  zu  ^AvTtYovtdoQ  oder  Jrj/jLTjT/jtddog  ergänzen.  Gleicherweise  ist 
der  Name  der  Phyle  auch  in  dem  Psephisma  CIA  II  1,  307  b  aus  dem 
Archontat  des  Thersilochos  (289  oder  288  v.  Chr.)  getilgt.  Aus  jener 
Zeit  stammt  wahrscheiulich  auch  unser  Fragment. 
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derselbe,   gegen   den   jener   seine  Rede    ^-npog  AeTtzivrjvti  schrieb  (vgl 
Schäfer,  Demosthenes  S.  358'). 

400- 35U  Foucart,   BCH  X   1886  S.  452.     Fragment  einer  Rechnungsur- 

kande,  in  welchem  Zahlungen  für  Arbeiten  an  öffentlichen  Gebäuden  auf- 
geführt werden.    Z.  3  ist  die  Rede  von  Arbeiten  am  Odeon,  Z.  7  von 
solchen  am  Parthenon,  Z.  8  an  einem  Altar.    Dem  Schriftcharakter  nach 
aus  der  1.  Hälfte  des  4.  Jahrh. 
«20/8  Tsuntas,  '%.  dp^-  1883  Sp.  109ff.    Oberes  und  unteres  Frag- 

ment (die  Mitte  fehlt)  einer  arot^rjSov  geschriebenen  Rechnungsurkunde 
der  irnffrarai  'Ekeuacvo&ev  und  der  TOfiiat  roh  Seotv  (Demeter  und  Köre) 
über  den  Bau  eines  Plutontempels  in  Eleusis.  Der  zuerst  gefundene 
obere  Teil  umfafst:  A)  linke  Kolumne,  78  Zeilen  (Faks.  'A^.  a.  a.  0. 
Taf.  9)  1.  und  2.  Prytanie;  B)  rechte  Kolumne,  76  Zeilen  (Faks.  Taf.  10) 
6.  Prytanie.  Der  später  gefundene  untere  Teil  umfafst:  a)  linke  Ko- 
lumne, 59  Zeilen,  4.  und  6.  Prytanie;  ß)  rechte  Kolumne,  83  Zeilen, 
10.  Prytanie;  y)  untere  Breitseite,  15  Zeilen.  Faks.  von  a,  /9,  y  Taf.  11. 
Die  ganze  untere  Breitseite  sowie  die  obere  linke  Ecke  des  Steins  sind 
zerstört.  A)  und  B)  speciell  behandelt  von  Foucart,  BCH  VH  1883 
S.  388ff.,  Köhler,  CIA  II  2,  834b,  Tsuntas,  a.  a.  0.  Sp.  127 ff.  mit 
Besserungen  zu  den  Lesarten  des  CIA.  Ergänzungen  und  Nachträge  Sp.l94 
unten.  Letzterer,  a.  a.  0.  Sp.  255  ff.  giebt  Bemerkungen  zu  o,  y9,  y,  Aufser- 
dem  behandelt  Foucart,  BCH  VHI  1884  S.  194  ff.  aufgrund  einer  neuen 
Kollation  und  mit  einigen  Besserungen  /9,  40—83  und  y^  1  —  7.  —  Die  In- 
schrift datiert  aus  dem  Archontat  des  Kephisophon  (329/8  v.  Chr. )  während 
der  Verwaltung  des  Lykurgos.  Nach  wahrscheinlicher  Annahme  war  der 
Terapelbau  auf  ausdrückliches  Geheifs  dieses  um  die  religiösen  Institutionen 
Athens  hochverdienten  Staatsmannes  unternommen  worden  (A,  12:  Ao- 
xüupyou  xeXeuaavTog).  Als  Beispiel  für  den  Inhalt  diene  die  Urkunde  der 
10.  Prytanie,  in  welcher  die  Epistaten  und  Schatzmeister  der  Göttinnen 
aufser  dem  gewöhnlichen  Verzeichnis  der  laufenden  Ausgaben  noch  ein  Ve^ 
zeichnis  der  Einnahmen  und  Ausgaben  für  das  ganze  Jahr  geben  und  zwar 
1.  der  Einkünfte  der  Domänen  des  Heiligtums  und  ihrer  Verwendung  (Z.  40 
—  49),  2.-  Weihung  der  Erstlingsfrüchte  (Z.  50  83),  3.  Eröffnung  der 
Schätze  der  Demeter  und  der  Köre  (Z  1—7);  vgl.  hierzu  die  ausftüu^ 
liehen  Erörterungen  Foucarts.  Letzterer  weist  BCH  VII,  5 14  f.  auf  grund 
von  a,  47  —  50  übereinstimmend  mit  einer  Notiz  des  Philochoros  nach, 
dafs  das  in  der  Inschrift  erwähnte  Fest  der  Haloa  im  Poseideon  be- 
gangen wurde.  Interessant  ist,  dafs  als  Pächter  der  Ebene  Raria,  vor 
den  Thoren  von  Eleusis,  'TnepsßrjQ  rXaoxiTvnoo  KoXXuTBug^  der  berühmte 
Redner,  mit  einer  jährlichen  Naturalienleistung  von  619  Medimnen  figu- 
riert. Für  die  Olympiade  werden  ihm  daher  —  mit  einem  Jahresin- 
schlag  von  64  Medimnen  als  imfierpov  —  2732  Medimnen  verrechnet 

Gleich-  Philios,  %.  dpx^  1883  Sp.  Iff.  n.  1  (Taf.  l\    105 zeiliges  Frag- 

ment einer  Rechuungsurkunde  über  den  Bau  wahrscheinlich  einer  Stoa 


altrig. 
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Dittenberger,  Epigraphische  Miscellen,  in  den  »histor.  and 
philol.  Aufsätzen,  E.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmet« 
Berlin  1884  S.  300  Anm.  *^).  In  dem  grofsen  Psephisma  der  Bule  und 
des  Demos  von  Oropos  CIG  1670,  am  besten  bei  Newton,  Greek  in- 
scriptions  in  the  British  Museum  II  p.  22  ff.  n.  CIA  b  Z.  29,  wo  riAA*- 
NIONOZ  auf  dem  Stein  steht,  ist  IIMv[y]ovoc  zu  lesen. 

Köhler,  MD  AI  IX  1884  S.  388.    Fragment  eines  Thiasotende-  nach36o 
kretes  auf  den  zafiiag  Theon,  der  unter  dem  Archonten  Nikophon  (un- 
bekannt) sein  Amt  verwaltete,  und  einen  ypafjLfiareuc^  dessen  Name  nicht 
erwähnt  wird;  datiert  nach  dem  Archonten  Dionysios.   Beide  Archonten 
fallen  in  die  Zeit  nach  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  v.  Chr. 

Latischew,  BCH  VII  1883  S.  250  n.  2.  Ein  auf  Tenos  gefun-  ^jj- 
denes  Inschriftfragment  enthält  den  Schlufs  eines  Briefes,  welcher  eine 
öffentliche  Angelegenheit,  die  in  irgend  welcher  Beziehung  zum  Piräus 
stand  (Z.  6),  behandelte.  Erwähnt  werden  die  Mitglieder  des  Areopag 
und  ihr  Herold  (Z.  1.  2.)  Eine  Beziehuug  auf  die  Bewohner  von  Tenos 
ist  aus  dem  arg  verstümmelten  Fragment  nicht  ersichtlich.  Dem  Schrifb- 
charakter  nach  weist  der  Herausgeber  dasselbe  der  römischen  Zeit  zu, 
in  welcher  der  Areopag  eine  wichtige  Rolle  spielte  und  der  Herold  des- 
selben zu  den  ersten  Bürgern  Athens  zählte. 

Bases,  'E^.  dpx-  188^  Sp-  ^*^^'  Amphiareion  zu  Oropos.  Schreiben  73 
der  römischen  Konsuln  M.]  Tcrentius  M.  f.  Yarro  Lucullus  und  C.  Cassius 
L.  [f.  Long]inus  an  die  Oropier.  Letztere  hatten  Beschwerde  erhoben 
gegen  die  römischen  Steuerpächter,  die  auch  von  dem  durch  Sulla  ge- 
schenkten Tempelbezirk  des  Amphiaraos  Abgaben  eintreiben  wollten,  in- 
dem sie  geltend  machten,  in  der  lex  censoria  seien  nur  die  von  Sulla 
an  Götter  gemachten  Schenkungen  für  abgabenfrei  erklärt  worden,  Am- 
phiaraos jedoch  sei  nicht  zu  denselben  zu  rechnen.  Der  Senat,  von 
dessen  anwesenden  Mitgliedern  u.  a.  auch  Mdapxo^  TuXXiog  Madpxou 
üihQ  KopvrjXia  Ktxepwv  (vgl.  de  nat.  Deor.  3,  18,  49;  über  die  Person 
der  anderen  wie  über  den  Rechtshandel  überhaupt  s.  Mommsen  »der 
Rechtsstreit  zwischen  Oropos  und  den  römischen  Steuerpächternt,  Her- 
mes XX  1885  S.  268  285)  verzeichnet  ist,  entschied  in  einer  Sitzung 
vom  16.  Okt.  73  zu  Gunsten  der  Bittsteller. 

3.    Tabulae  magistratuum*). 

Kumanudes,  '£^.  dpx^  1885  Sp.  161  mit  Faks.  (CIA  IV  2,  277b).  4i5 
Sechstes,  5  zeiliges  Bruchstück  der  Hermokopidenliste  aus  dem  Jahre  415 


1)  Die  auf  die  attlsch-delische  Amphiktyonie  bezüglichen  Urkunden,  die 
zwar  auf  Delos  gefunden,  jedoch  wegen  ihrer  arotxridbv  gehaltenen  Schreib- 
weise auf  athenischoD  Ursprung  zurückzuführen  sind,  s.  Xil  unter  »Delusc. 
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>  4.    Catalogi. 

(  nachsflo  Köhler,  MDAI  X  1885  S.  106f.    Fragment  einer  Prytanenliste 

5  der  Phyle  Leontis;  nach  360  v.  Chr.    Durch  dasselbe  wird  ein  von  dem 

(  Herausgeber  MDAI  IV  1879  S.  102  angenommenes  Versehen  in  der  Re- 

I  daktion  einer  andern  Prytanenliste  derselben  Phyle  aus  dem   Anfange 

?  des  4.  Jahrh.  (CIA  II  2,  864),  welches  den  Anschein  erwecke,  als  hätten 

innerhalb  jener  Phyle  drei  Demen  den  Namen  floraßog  geführt,  ausge- 
schlossen.   Das  neue  Fragment  bestätigt  vielmehr,  dafs  es  thatsächlich 
drei  Demen  dieses  Namens  in  der  erwähnten  Phyle  gab,  deren  Mitglie- 
',  der  als  Ilordfuot  xaßunep&ev^  [1.  bnivefj^ev  and   //.  äetpaSttbrat  unter- 

schieden wurden. 

Kumanudes,  'E<p.  dp^,  1886  Sp.  II  n.  5,  Sp.  I3f.  n.  7,  in  Mi- 
nuskeln.   Fragmente  von  Namensverzeichnissen.    Macedonische  Zeit 

nachii'i  Derselbe,  'E^.  dp^,  1883  Sp.  245ff    Piräus.    Verzeichnis  der  2*a- 

ßaZtaaxai   (Kultgenossenschaft   des    Sabazios)    aus    dem   Archontat  des 

Theoklcs  (unbekannter,  doch  wohl  vorchristlicher  römischer  Zeit;  das 

Jahr  des  in  dem  Zeilenrest  66  erwähnten  Archonten  Medeios  wird  von 

!  Hermann,  Gr.  Staatsaltert.  auf  116  v.  Chr.  angesetzt).    Auf  den  hpzug 

und  den  durch  eine  und  dieselbe  Person  repräsentierten  rapJag^  TP^ 
parebg  und  irupEkr^rijg  folgt  eine  Liste  von  51  ipaveaTcu\  unter  welchen 
13  Fremde  und  I  Staatssklave. 

Köhler,  MDAI  VIII  1883  S.  177 ff  giebt  auf  grund  der  Frag- 
mente eines  Verzeichnisses  der  Mannschaften  athenischer  Trieren  von 
der  Akropolis  (CIA  II  2,  959)  einen  Exkurs  über  die  Bemannung  athe- 
nischer Kriegsschiffe. 

Derselbe,  MDAI  IX  1884  S.  291.  In  der  Liste  von  freiwilligen 
Beiträgen  für  einen  unbekannten  gemeinnützigen  Zweck  aus  dem  Ar- 
chontat des  Hermogenes  CIA  II  2,  983  Kol.  III  Z.  87—90  ist  auf  grand 
der  von  Dragatses,  'E^.  dp^-  1884  Sp.  39  ff.  veröffentlichten  und  von 
Köhler,  a.  a.  0.  S.  288  ff.  besprochenen  Dionysiasteninschriften  aus  dem 
Piräus  (s.  S.  421  f.)  herzustellen:  äiovu\(Ttog  {^Aja^oxkioog  MapaBiu(vtoQ) 
J  I  xa\  unkp  tcjv  ü]a}V  'AyaßoxXeoug  J  |  xac  deovüa(o]ü  d, 

97  Homolle,  BCH  VIII. 1884  S.  127.     CIA  II  2,  985  D  27-29  ist 

auf  gi'und  delischer  Inschriften  zu  ergänzen:  impeXrjzijg  [Ji^Aou 

(28)  nokux)i€eT[og AXe^dvdpoo   0Xu]ebg  —   (29)  in\  rä  eepa  Sbo- 

[X^^Q  (Eariatoü)  ix  Kepa]p£(ov: 

Nach-  Kumanudes,  'E^,  dp^.  1885  Sp.  64.   Fragmentierte  Pylorenlistc 

*^iich^   von  der  Akropolis.    Den  Pyloren  wird  das  Epitheton  äpepTnot  zuerteilt 

Das  Jahr  des  Z.  5 f.  genannten  Archonten  Xpu<T[m]7:og  fällt  nach  dem 

Herausgeber  in  die  nachchristliche  römische  Zeit. 
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der  92  Zeilen  des  Fragments  verteilen  sich  auf  16  Trieren,  von  denen 
8  zu  den  von  Timotheos  und  Chabrias  erbeuteten  gehören.  Diese  8  Ar- 
tikel giebt  Köhler  nach  neuer  Abschrift.  Hinter  dem  Namen  des  Ti- 
motheos sind  auf  dem  Stein  jedesmal  8  bzw.  11  Buchstaben  wegge- 
meifselt,  nach  Köhler  aTparr^yo[ü\  und  rou  arpazT^'jrolu].  Da  die  Veran- 
lassung zu  der  Tilgung  des  Amtstitels  in  dem  Ausgang  des  im  Nov.  373 
V.  Chr.  =  Ol.  101,  4  zur  Entscheidung  gekommenen  Prozesses  des  Ti- 
motheos zu  suchen  ist,  infolge  deren  letzterer  seines  Amtes  als  Stratege 
entsetzt  wurde,  und  andrerseits  die  in  den  Werftinschriften  augeführten 
Prisen  des  Chabrias  und  Timotheos,  die  nach  Böcklis  glaubhafter  An- 
nahme in  den  Seeschlachten  bei  Naxos  und  Alyzia  (Ende  Ol.  101 ,  1 
=  376/5  v.Chr.)  gemacht  worden  waren,  erst  zu  Beginn  von  Ol.  101,  3 
(die  Angabe  a.  a.  0  S.  176  oben:  Ol.  103,  3  beruht  auf  einem  Druck- 
fehler) =  374/3  V.  Chr.  in  die  Werfte  übergeführt  sein  können,  so  ist 
die  Urkunde  der  Werftbeamten  in  letzteres  Jahr  zu  setzen.  —  Den  hier 
zuerst  wiederholt  begegnenden  Ausdruck  rd  ^d^xtufia  ro  dvw  möchte 
Köhler  auf  das  oberhalb  des  Schiffsschnabels  befindliche  TzpoefißoXiov 
beziehen. 

Dragumes,  MDAI  IX  1884  S.  203f.  schlägt  folgende  Lesungen 
bzw.  Ergänzungen  vor: 

CIA  II  2,     674  Z.  25:  xXt)Ki]t  ficX[7^atoupy€c^, 
»     II  2,     678  B  Z.  64:  xke}g  dvd7^at(T]Tog. 
»     II  2,     722B  Z.  14:  [x^ek  dm\n<u<Trog  x^Xxob[rjX  — . 

(Von  den  beiden  von  Dragumes  gebotenen  Erklärungen  für  xXe\g  dvdnae- 
arog  dürfte  die  letztere:  »mit  dem  Hammer  gearbeitete  mit  bezug  auf  die 
Glosse  bei  Hesychios:  dvanatazptdeg'  a<pupat  Tzapd  rocg  ^aXxeoaiv  den 
Vorzug  verdienen.) 

CIA  n  2,  836  Z.  67f.: (rdpStov  8[uo  irepa*]  idantdeg  Tpeeg  — ; 

Z.  70:  IdoTtioeg  |||  mit  Heranziehung  mehrerer  Parallelstellen. 

Kumanudes,  'E^,  dpx*  1885   Sp.  165ff.  Faks.  n.  3.     Fragment  ca.  aeo 
eines  Schiffsinventars;  73  Zeilenreste.    Z.  42  wird  ein  Archon  Kallide- 
mos  erwähnt;  nach  dem  Herausgeber  ist  diesem  das  Jahr  Ol.  105,  1  = 
860  V.  Chr.,  nicht   -    wie  gewöhnlich  der  Fall  —  dem  Archonten  Källi- 
medes  zuzuweisen. 

P biliös,  ^hAp.  dpX'  1883  Sp.  135 f.  n.  12.  Fragment  einer  Über-  3m 
gabsurkunde  von  Gegenständen,  welche  zuerst  Leptines  ix  Koc\Xrjg)  den 
Schatzmeistern  der  anderen  Götter  unter  dem  Archontat  des  Chariklei- 
des  (Ol.  104,  2  =  363  v.  Chr.)  übermittelte.  Letztere  hatten  dieselben 
den  Epistatcn  zugestellt,  während  diese  sie  wieder  unter  dem  Archontat 
des  Elpinos  (Ol.  106,  1  =  356  v.  Chr )  ihren  Amtsnachfolgern  über- 
geben. Aus  letzterem  Jahre  datiert  die  Urkunde.  —  Ein  Leptines  aus 
Koile  wird  von  Demosth.  gegen  Audrotion  erwähnt.     Vielleicht  ist  es 
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licherweise  haben  der  Chorodidaskalos  der  Inschrift  und  der  Dithyramben- 
dichter bei  Aristophanes  gar  nichts  mit  einander  zn  thon.  Mit  grofser 
Wahrscheinlichkeit  jedoch  dürfte  man  den  ersteren  für  einen  Sohn  oder 
Enkel  des  letzteren  halten.     Vgl.  Brinck,  a.  a.  0.  S.  103  f. 

*i*  Kumanudes  'E^.  fipx-  1885  Sp.  213f.  n.  9.    Die  seit  Böckhs  un- 

vollkommener Publikation  (CIG  I  226^».  Add.  p.  909)  verschwundene 
Choregeninschrift,  die,  bisher  7  mal  herausgegeben,  zu  mannigfachen  Ver- 
mutungen Anlafs  gab,  ist  bei  den  Ausgrabungen  auf  der  Agora  wieder 
aufgefunden  worden.  Sie  lautet:  AI  IHI  S  E  i  '  KA  (2)  IhBodwpog  ^Ejd- 
Zy}^o(u)  i^ofji^yeic) ,  (3)  'Aptaraftyog  iSßaaxe,  Xaptag  ^jpj([s>  Aus  dem 
Schriftcharakter  (IGPC)  erhellt,  dafs  das  Archontat  des  anderweitig 
nicht  bekannten  Charias  nicht  mit  Böckh  in  die  Zeiten  hinabzurOcken 
ist,  aus  denen  Archontenverzeichnisse  nicht  mehr  erhalten  sind  (nach 
Ol.  122  =r  292  V.  Chr.).  Der  Herausgeber  möchte  demselben  das  Jahr 
Ol.  91,  2  =  415  V.  Chr.  zuweisen.  Alsdann  würde  der  filr  dieses  Jahr 
angefahrte  Name  des  Chabrias  auf  einem  litterarischen  Versehen  be- 
ruhen, indem  der  bekanntere  Name  des  inschriftlich  als  Archon  nicht' 
nachweisbaren  athenischen  Feldherm  den  weniger  bekannten  des  Charias 
verdrängt  hätte. 

^ab?  Derselbe,    'E^.  dpx-    1886  Sp.  9f.  n.  2.     Verstümmelte   Basis- 

hund,   inschrift  von   der  Agora:    -    K\öda[^rjvacebg  (2)  —  v]txijaag  (3)   —  //aw 
dyoviot  foXrjt.    Nach  dem  Herausgeber  Anfang  des  4.  Jahrb. 

«50-800  Palaiologos  Georgiu,  a.a.O.  Sp.  267-270.   Akropolis.   Frag- 

ment, bestehend  aus  drei  Kolumnen,  von  denen  die  erste  und  dritte  fast 
gänzlich  verstümmelt  sind,  während  die  mittlere  drei  Verzeichnisse  von 
Siegern  in  musischen  Agonen  enthält.  Von  dem  ersten  Verzeichnis  sind 
nur  zwei  Wortreste  erhalten,  das  zweite  (Em  0do]xXiüog)^  Z.  3  —  13  ist 
bis  auf  zwei  herstellbare  Eigennamen  vollständig,  das  dritte  (En\  "'Aßpoh 
voc),  Z.  14  —  20  der  ersten  Hälfte  nach  erhalten.  Der  Archontenname 
des  zweiten  Verzeichnisses  läfst  sich  nach  der  am  Schlüsse  der  Hypo- 
thesis  des  Äschyleischen  Agamemnon  überlieferten  Didaskalie  der  Orestie, 
nach  welcher  iSedd^Si^  ro  opäfia  ene  äp)[uvTog  0tXoxXioug'  i^opr^Yti  Ei* 
vüxXfjg  A^cdveug^  mit  Sicherheit  zu  Philokles  ergänzen,  da  Z.  11—13  c^ 
halten  ist:  rpairwedibv  (12)  SevoxXr^g  A^edvaiTog)  ij(oprj{-jre(),  (13)  At(Tj[tßloc 
iotdaaxev.  Hierdurch  wird  die  von  Meursius  vorgenommene  Verbesse- 
rung der  Zeitbestimmung  der  genannten  Didaskalie:  dkofxr.tddi  d^oai^ 
xooT^  (statt  des  überlieferten  xr/)^  iret  ß'  urkundlich  bestätigt  —  Für 
die  Litteraturgeschichte  wichtig  sind  auch  Z.  8—10:  xwinotowv  (9)  JSJip- 
xXuoTjQ  i^oprjet^  (10)  Eb<pp6vwQ  idcoaaxe^  da  ein  komischer  Dichter 
dieses  Namens  unbekannt  ist.  Die  Inschrift  erschliefst  aufserdem  den 
richtigen  Namen  des  Archonten  von  Ol.  80,  3  =  "Aßpcjv  (Z.  14);  so  ist 
demnach  bei  Diodor  ]1,  79  statt  des  überlieferten  Bcejv  zu  schreiben. 
—  Die  Fragmente  ähnlichen  Inhalts  CIA  II  2,  97  i  a,  b,  e,  jetzt  im  Erd- 
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Pronaos  in  Eleusis,  wo  der  Stein  gefunden  wurde.  Die  Erwähnung  des 
Lykurgos  Z.  66  (xarä  (ffi^^ia/xa  d^fiou^  (j  Juxoupyog  elnev)  macht  es  wahr- 
scheinlich, dafs  auch  dieser  Bau  während  der  Verwaltung  des  genannten 
Staatsmannes  auf  öffentliche  Kosten  ausgeführt  wurde.  Vitruvs  Notiz,  die 
Stoa  sei  durch  Philon  unter  Demetrins  Phalercus  (3 18 ff.  v.  Chr.)  erbaut 
worden,  wttrde  nicht  widersprechen,  da  hier  von  der  Vollendung  des  meh- 
rere Jahre  in  Anspruch  nehmenden  Baues  die  Rede  ist. 

Köhler,  MD  AI  VIII  1883  S.  165  ff.  Fragment  einer  Werftur-  32«/» 
künde,  welches  ein  Verzeichnis  der  an  die  Trierarchen  gelieferten  Schiffe 
mit  dem  zugehörigen  Gerät  enthält  und  den  Anfang  der  Urkunde  CIA 
II  2,  808  aus  Ol.  112,  3  =  326/5  v.  Chr.  ergänzt.  Da  aus  der  Inschrift 
hervorgeht,  dafs  in  diesem  Jahre  mindestens  7  Kriegsschiffe  mit  einer 
Bemannung  von  ca.  1400  Mann  nach  Samos  beordert  waren,  so  folgert 
der  Herausgeber,  man  sei  in  Athen  auf  einen  Handstreich  der  vertrie- 
benen Samier  gefafst  gewesen  und  habe  deshalb  ein  Geschwader  bei  Sa- 
mos festgelegt.  Ein  zweites,  aus  5  Tricren  bestehendes  Geschwader 
unter  dem  Strategen  Thrasybulos  war  ausgerüstet  worden  in:  rijv  [napa-  • 
no/A7nJ)w  t[ou]  ahou,  —  Neu  ist  die  aus  dem  Fragment  hervorgehende 
Thatsache,  dafs  der  Tamias  der  Paralos  während  seines  Amtsjahres  als 
solcher  die  Trierarchie  für  ein  anderes  Schiff  ttbernehmen  konnte.  Nach 
Köhlers  Ansicht  wurden  für  die  Paralos  Trierarchen  wohl  überhaupt 
nicht  bestellt,  sondern  der  Staat  trug  die  Kosten  für  Ausrüstung  und 
Instandhaltung  des  Schiffes,  und  der  vom  Volk  gewählte  Tamias  hatte 
die  Führung.  Die  Inkougruenz  des  Titels  und  der  Funktionen  scheint' 
frühzeitig  Anlafs  zu  einer  gewissen  Unsicherheit  in  der  Bezeichnung  ge- 
geben zu  haben. 

Tsuntas,  'Etp.  äpy.  1884  Sp.  167ff.  (Faks.  Taf.  11).     Textbesse-  zwisch. 
rangen  Sp.  224  u.     Auf  der  Akropolis  gefundene  Inschrift,  enthaltend    peJUI 
ein  Verbot  von  Kauf  und  Handel  in  geweihten  Bezirken  und  Strafan-  jViJJf." 
drohung  an  Zuwiderhandelnde.     Die  entweihten  Heiligtümer  sollen  aufs 
Neue  geweiht  werden.    Von  Z.  30  an  Verzeichnis  der  wiederhergestellten 
Tempel  und  heiligen  Bezirke.    Ergänzt  der  Herausgeber  Z.  25  richtig: 
i4r[Ta^ot>  ßaa\tXiu}Q^  so  wäre  unter  diesem  Namen,  da  es  sich  um  Er- 
richtung von  Festungswerken  handelt,  der  in  dieser  Hinsicht  um  Athen 
im  Kampfe  mit  Macedonien  verdiente  Attalos  I.   (241     197  v.  Chr.)  zu 
verstehen.     In  Z.  47  wird   eines  otyiiazog   tou  dvare^evrog  urM  Mdyyou 
(seil,  flo/inr/ou)  Erwähnung  gethan;   vgl.   Plutarch,  Pomp.  42.     Da  des 
in  baulicher  Hinsicht  um  Athen  so  hoch  verdienten  fiadrian  nicht  Er- 
wähnung geschieht,   so  schliefst  der  Herausgeber,  dafs  die  Inschrift  in 
die  Zeit  zwischen  Pompeius  und  Hadrian  falle. 

Kumanudes,  'K^.  äpy.  1885  Sp.  163.    Fragment,  vielleicht  einer 
Rechuungsurkunde,  nur  Zahlen  enthaltend.     Vgl.  CIA  I  545. 
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'E^.  Sipy^,  176.  Rang.  1111  u.  s.  w.),  das  des  Vaters,  Eteokles,  Kalt 
*    beamten  des  Pluton  in  den  letzten  Dezennien  des  4.  Jahrh.  (CIA  11  948 
am  Fufs  der  Burg  im  Bezirk  des  Dionysos  (Atbenaion  VI,  378). 

um  iw»  Kumanudes,   'Etp.  dp)[,   1884  Sp.  121  ff.     Vier  agonistische  In 

Schriften  aus  den  Trümmern  des  Amphiaraosheiligtams  zu  Oropos.  Die 
selben  sind  unter  einander  sowohl  wie  mit  einer  von  Rang.  II  S.  69! 
publizierten  musischen  Inschrift  nahezu  gleichzeitig,  da  wiederholt  die 
selben  Namen  begegnen.  Nach  dem  Herausgeber  können  die  Inschriftei 
nur  wenig  älter,  als  die  Zerstörung  Korinths  sein.  Bemerkenswert  um 
für  das  politische  Schaukel  Verhältnis  von  Oropos  zu  der  damaligen  Zd 
charakteristisch  ist  der  Umstand,  dafs,  während  in  der  Inschrift  bei  Rang 
mehrere  Athener  als  Agonisten  erwähnt  werden,  sich  in  unsem  rnschriftei 
kein  einziger  findet. 

6.    Ephebenifischrift'en. 

'jJ^  Mylonas,  'F/p.  dpx-  1883  Sp.  103    Berichtigte  Abschrift  der  nact 

Pittakes,  ancienne  Äthanes  S.  480  CIA  III  764  herausgegebenen  Ii^ 
Schrift;  jetzt  im  Museum  der  archäol.  Gesellschaft  n.  3750.  Interessant 
ist  die  Form  ^Epfiä  statt  "^Epiirj  in  dieser  aus  dem  2.  Jahrh.  v.  Chr.  stam- 
menden Inschrift. 

Vu'JJr  Foucart,  BCH  VII  1883  S.  75f.  n.  3.    Piräus.    Zehn  fuUifijßoi 

(nach  Censorinus,  de  die  nat.  14  15jährige  Knaben,  die  auf  der  Zwischen- 
stufe zwischen  Volksschule  und  Ephebie  unter  Leitung  eines  Lehrers 
dem  Studium  der  Litteratur  und  der  Musik  obliegen  mochten)  weihen 
den  Musen  die  Bildsäule  ihres  8i8daxaXoQ  'ApTSfiwv  9r^ixa!'^xtog.  Der 
Archon  Theodotos,  nach  dem  die  Inschrift  datiert  ist,  ist  unbekannt 
Der  Herausgeber  möchte  letztere  auf  grund  der  Buchstabenformen,  na- 
mentlich des  Z,  etwa  dem  1.  Jahrh  v.  Chr.  zuweisen.  —  Desselben  Fund- 
orts ist  die  gleichaltrige  Inschrift  Parnasses  1880  S   491   (Röhl  I,  38). 

Dragatses,  'F/p,  dpx-  1884  Sp.  187ff.  n.  1.    Piräus.    Bruchstück 
■    einer  Ephebenliste. 

Ende  Merriam,  American  Journal  of  philology  VI  1885  n.  21   S.  ift 

hund.  giebt  eine  berichtigte  Abschrift  der  seit  etwa  45  Jahron  im  Columbia 

"^'  College  zu  New- York  befindlichen  Ephebeninschrift  CIA  III  1079  (mit 

Photographie)  aus  der  Zeit  des  Claudian.  —  Abgedruckt  in  der  Berliner 

philol.  Wochenschr.   1885  n.  44  Sp.  1403  f. 

7.    Hymnen.    Opfervorschriften.    Orakel. 

ca.  400  Leonardos,   ^pAp,  df))[,  1885  Sp.  93 ff.  n.  1;  nach  einem  neaen 

Abklatsch  (ohne  Varianten)  Bechtel,  HD  18.  Bruchstück  einer  arot- 
X^i^ov  geschriebenen  Tempel-  und  Opferordnung  aus  dem  Amphiareion 
zu  Oropos.    V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Oropos  und  die  Qraer,  Hermes 
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Köhler,  MDAI  IX  1884  S.  387.  In  einem  Sammelbande .  der 
griechischen  Nationalbibliothek  findet  sich  eine  italienisch  geschriebene 
Abhandlung  über  attische  Inschriftsteine  aus  Malta  (mit  Taf.)  von  Fr. 
G(ioachino)  N(avarro).  Malta  1789.  Dieselbe  enthält  u.  a.  eine  genauere 
und  vollständigere  Kopie  Navarros  von  dem  Bruchstück  des  nach  Po- 
cockes  (angeblich  »Athenisc  gelesenen)  Abschrift  CIG  296  und  CIA  II  2, 
1035  mitgeteilten  Personenverzeichnisses. 

Gardner,  Journal  of  hellenic  studies  VI  1886  S.  146f.  n.  5. 
Aus  den  wiederaufgefundenen  »M  S.  Inscriptions  coUected  in  Greece  by 
C.  R.  Cockerell,  1810  -  14f  wird  der  ausführlichere  Text  von  CIG  300 
mitgeteilt. 

5.    Musische  Inschriften. 

Reisch,  De  musicis  Graecorum  certaminibus  capita  quattuor. 
Wien  1885  und  Brinck,  Inscriptiones  Graecae  ad  choregiam  pertinentes. 
Halle  i885  s.  S.  395). 

Philios,  '£^.  äpx  1883  Sp.  189f.  (CIA  IV  2,  422*.  Roberts  ^^^^ 
n.  41a.)  Eleusis.  Bleierner  aXz^p  mit  archaischer  Bustrophedonaufschrift 
(Hexameter):  IlaXiXyjfievo^  vex£(T£'(2)v  = 'Enaevezo^  II'{S)o(u)v£Xfx  to(u)8e 
=  IIa.  —  Sind  die  beiden  letzten  Buchstaben  zu  'AXakfig  und  nicht  zu 
äXrr^pog  zu  ergänzen,  so  würde  sich  hieraus  die  Aufführung  gymnischer 
Wettkämpfe  an  jenem  Fest  ergeben.     Buchstaben:    Q  =  spir.  asper, 

Bergkr  Die  Abfassungszeit  der  Andromache  des  Euripides,  Hermes  ^^f^ 
XVIII  1883  S.  487  —  510,  aus  dem  Nachlasse  herausgegeben  von  Hin- 
richs,  behandelt  S.  493 ff.    die  Inschrift  MDAI  III,   108  (Röhl  I,  35) 
über  die  Agone  von  OF.  89,  2.  3  (423/2  v.  Chr.). 

Köhler,  MDAI  VIII  1883  S.  34  (CIA  IV  2,  337a).  Grofse  qua-  <»•  «» 
dratische  Plinthe,  die  einen  entsprechend  grofsen  Dreifufs  trug,  mit  der 
Inschrift:  KXetaBivr^Q  ix^plyeii)  AuToxpdTo(u)g  I  'Epe^Br/dt^  Alyr^tSr  \ 
Ktdetovjg  iSida<Txe,  Auf  den  ersten  Blick  scheint  der  CJhorodidaskalos 
mit  dem  von  Aristophanes,  Wolken  985  als  Reprflsentat  der- alten  Bil- 
dung genannten  Dichter  hr^xecÖT^g  identisch  zu  sein,  für  dessen  Namen 
Nauck,  Rhein.  Mus.  VI  1848  S.  431  auf  grund  der  Schollen  (Kud^Sr^g), 
der  wahrscheinlich  aus  letzteren  geflossenen  Glossen  bei  Photios  (Kn^- 
didrjQ)  und  Hesychs  {Kr^BetdrjQ)  die  Lesung  Krjdeßrjg  hergestellt  hat. 
Allein  der  aristophanische  Dichter  mufs  mindestens  ein  Menschenalter 
vor  Aufführung  der  Wolken,  somit  um  die  Mitte  des  5i  Jahrb.  geblüht 
haben;  die  Inschrift  dagegen  dürfte  kaum  älter  sein,  als  die  Mitte  des 
peloponnesischen  Krieges,  sowohl  wegen  der  ionischen  Schrift  (nur  2  mal 
€  =  e),  wie  ihrer  Fassung  (vgl.  Köhler,  MDAI  III,  231  =  Röhl  I,  36  u.) 
und  der  Aufrüstung  des  Chores  zweier  Phylen  durch  einen  Choregen.  Mög- 
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mit  den  Schlufsworten  auf  jenes  Bezug  genommen  wird.  Nach  Köhlei 
fallen  die  Inschriften  zwischen  368  und  350  v.  Chr. 

ca.  SM  Knmanudes,  'E^.  äpx-  1886  Sp.  217f.  n.  2.     Fragment  eines 

Belobigungsdekretes  auf  Bürger  von  Prione.  Walirscheinlich  Mitte  des 
4.  Jahrh. 

ca.M6/6  Nikitsky,  MD  AI  X  1886  S.  67  f.    Zweites,  inot^rfiov  geschrie 

benes  Fragment  der  Inschrift  CIA  II  1,  141.  Ratsbeschlufs  zu  Ehrei 
des  Kleomis,  S.  des  [Apoljlodoros,  aus  [Methyjmna,  der  mit  seinen  Kach 
kommen  zum  Proxenoa  und  Euergetes  der  Athener  ernannt  werden  soll 
Der  Geehrte  ist  wahrscheinlich  der  aus  Isokrates  bekannte  Tyrann  voi 
Methymna  (Epist  ad  Timoth.  §  8  f.,  deren  Abfassnngszeit  etwa  346  odei 
345  V.  Chr.  fiUlt;  vgl.  Schäfer,  Demosthenes  I,  435  und  Blafs,  Attischi 
Beredsamkeit  II,  303). 

w«/6  Tsuntas,  ^E^.  dpx-  1885  Sp.  131ff.  n.  2.    Akropolis.    J^roi^r^Shi 

geschriebenes  Ehrendekret  auf  Phyleus,  S  des  Pausanias,  Charidemos  - 
und  deren  awap^ovreg  aus  dem  Archontat  des  Pythodelos. 

n^  Dittenberger,  Ind.  schol.  Hai.    Winter  1885/86  p.  X.     In  den 

Ehrendekret  CIA  II  1,  181  ist  am  Schlufs  zu  lesen:  i[v]  jy  ysypoTtra 
^E^eylßpoTtp  I  KXemvoLttp  r(p  Ttpoyovtp  rw  AaitulpiOQ  \  fj  Tipo^evea. 

4. Jahr-  Demirales,  *E^.  dpx-   1886  Sp.    135-138.     Akropolis.     Fra§f 

ment  {aroixrßbv)  eines  Belobigungsdekretes  auf  die  Stadt  Tenedos,  derei 
oüveBpog  Aratos  und  dessen  Brüder ;  wahrscheinlich  gleichzeitig  mit  dei 
Fragmenten  eines  unter  dem  Archontat  des  Theophrastos  erlassend 
Psephisma  zu  Ehren  der  Tenedier  und  des  Aratos  CIA  II  1,  117. 

desgl.  Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  137—140.   Akropolis.    Fragmente  zweier 

(nocxrj8ltv  geschriebenen  Ehrendekrete. 

Mylonas,  'E^.  dpX'  1883  Sp.  37f.  n.  10.  £Toexr^8bv  geschrie- 
bener Rats-  und  Volksbeschlufs,  wonach  u.  a.  einem  Hipparchos  das 
Bürgerrecht  zuerkannt  und  gestattet  wird,  sich  die  betreffende  Phyle, 
den  Demos  und  die  Phratrie  zu  wählen. 

ou  S89  Kumanudes,  ^E^.  dpx>  1884  Sp.  131  n.  1.    Akropolis.    Frag- 

ment eines  a-zoi^rfio}*  geschriebenen  Psephisma  zu  Ehren  der  behufs 
Schlichtung  von  Rechtsstreitigkeiten  zwischen  Athenern  und  Böotem  er- 
wählten Lamier.  Obgleich  der  Archen  nicht  genannt  ist,  läfst  sich  doch 
aus  dem  Umstände,  dafs  der  Sprecher  Kalaldes,  S.  des  Kalaldes,  Xype- 
taion  auch  als  solcher  in  dem  Psephisma  CIA  II  1,  308  aus  dem  Ar- 
chontat des  Thersilochos  (um  289  v.  Chr.)  begegnet,  schliefsen,  dafs  auch 
unsere  Urkunde  in  das  Amtsjahr  des  letzteren  fällt. 

Sil— 800  Durrbach,  BCH  YIII  1884  S.  327f.    Fragment  eines  Ehrende- 

krets auf  die  Taxiarcben  aus  dem  Archontat  des  Philokrates,  dessen 
Name  in  der  bis  292/1  v.  Chr.  bekannten  Archonteuliste  nicht  vorkommt 
Die  in  der  Formel  im  rffi  ilr^pr^zpidoog  Saßoexarr^g  Tipuraveca^  erwähnte 
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geschofs  des  Centralmuseums.  stimmen  nach  dem  Herausgeber  dem  Schrift- 
charakter nach  völlig  mit  dem  vorliegenden  überein  und  scheinen  daher 
nicht  älter  zu  sein,  als  die  zweite  Hälfte  des  4.  Jahrb.  Auch  die  Ab- 
kürzungen sind  dieselben;  z.  B.:  ^Ä<fidva\  und  ix^prj  =  'A^tovaebg,  iyu- 
prjyet.  Wahrscheinlich  rühren  alle  diese  Fragmente  von  einer  und  der- 
selben, auf  der  Akropolis  aufgestellten  Urkunde  her,  die,  wie  schon 
Köhler  MD  AI  III,  10  vermutete,  ein  Verzeichnis  der  Sieger  in  den  mu- 
sischen Agonen  der  grofsen  Dionysien  entlüelt  und  zweifelsohne  auf  den 
Bedner  Lykurgos  zurückzuführen  ist,  da  das  jüngste  Siegerverzeichnis 
CIA  II  2,  971  e  Kol.  2  aus  dem  Archontat  des  Aristophanes  (Ol.  112,  2 
=  831  V.  Chr.)  datiert.  Je  jünger  die  Verzeichnisse  waren,  um  so  aus- 
führlicher wurden  sie,  z.  B.  die,  in  denen  der  rfßaytxoQ  uTtoxptzrjg  er- 
wähnt wird  (CIA  II  2,  971b  Z.  6  und  unsere  Inschrift  Kol.  3  Z.  8).  In 
allen  Verzeichnissen  springt  das  E  des  i^zt  vor  dem  Archontennamen 
über  die  Anfangsbuchstaben  der  übrigen  Zeilen  heraus,  jedenfalls  um 
die  einzelnen  Jahre  besser  zu  unterscheiden. 

Köhler,  MD  AI  VII  1882  S.  348  giebt  nach  einer  Revision  der  nachsw 
noch  bei  Vari  befindlichen  Choregeninschrift  Kaibel  925  eine  berichtigte 
Lesung  derselben  in  Minuskeln.    Die  Verse  stammen  von  einem  Privat- 
denkmal aus  der  Zeit  nach  Mitte  des  4.  Jahrb. 

Derselbe,  MDAI  X  1885  S.  231  ff.  behandelt  ausführlich  die  cho-  31» 
regische  Inschrift  des  Nikias  CIA  II  2,  1246  aus  dem  Jahre  319  v.  Chr. 

Kumanudes,  't/p.  dpx-  1884  Sp.  128 ff.  n.  5  in  Minuskeln.   Mu-  ^-^^l" 
sische  Inschrift  (öTor;^jy^ov),  nach  dem  Herausgeber  aus  dem  4.  vorchristl. 
Jahrb.    Der  Anfang  fehlt. 

Köhler.  MDAI  IX  1884  S.  49ff.  Vollständige  Lesung  der  zu-  282-200 
letzt  von  Kumanudes,  Philistor  IV  541  (vgl.  'Fs<p.  dp^-  2.  Folge  n.  170 
— 175;  abgedruckt  bei  Dumont,  Fastes  ^pon}Tn.  S  21)  herausgegebenen 
choregischen  Inschrift  aus  dem  Archontat  des  Nikias.  Glaukon,  der 
Stifter  des  choregischen  Denkmals,  war  nach  den  Kranzinschriften  auf 
den  abgewandten  Seiten  des  Gebälks  wegen  seiner  vortrefflichen  Lei- 
stungen als  Agonothet,  wie  als  Befehlshaber  der  Schwadron  seiner  Phyle, 
der  Antigonis,  bei  dem  Paradestück  der  Anthippasie  an  den  Olympiecn 
und  den  grofsen  Panathenäen  nach  Ablauf  seines  Amtsjahres  vom  Volke 
bekränzt  worden;  Phylarch  mufs  derselbe  in  einem  der  vorhergehenden 
Jahre  gewesen  sein.  —  Mit  seinem  Bruder  Chremonides  fand  er  nach 
dem  Kriege  gegen  Autigonos  Gonatas  eine  Zufluchtsstätte  an  dem  ptole- 
mäischen  Hofe.  Da  noch  Ptolemaios  III.  (246  —  221  v.  Chr.)  ihm  in 
Olympia  eine  Statue  errichtet  hat  (Dittenberger,  Arch.  Zeit.  XXXVII 
S.  56  n.  231;  vgl.  Röhl  I,  79  0.),  so  ist  der  Nikias  unserer  Inschrift 
für  den  Otryneer  zu  halten,  dessen  Archontat  Ol.  124,  3  (282/1  v.  Chr.) 
oder  4  fällt  Das  Bild  einer  Schwester  des  Glaukon  und  Chremonides, 
der  Aglaurospriesterin  Pheidostrate,  stand  auf  der  Akropolis  (Inschrift 
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46  zeiliges  Fragment.  Z.  1—6  und  7—26  Reste  von  zwei  Volksbeschlüssen 
zu  Ehren  der  Ergastinen,  die  der  Athene  einen  neuen  Peplos  gewebt 
und  eine  goldene  Schale  geweiht  haben  (vgl.  den  fragmentierten  Volks- 
beschlufs  CIA  II  1,  477).  Die  Z.  27  ff.  erhaltenen  Reste  einer  Liste  der 
mit  den  Namen  und  Demoticis  ihrer  Väter  verzeichneten  altadeligen 
Ergastinen  —  deren  Anzahl  nach  erhaltenen  Fragmenten  gegen  100-120 
betrug  —  gehören  der  1.  und  2.. sowie  der  4.  und  6.  Phyle  an.  Die 
Inschrift  scheint  in  den  Anfang  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.  zu  fallen. 

Vor-  Derselbe,  MDAI  IX  1884  S.  162.    Zu  CIA  III  664  (GIG  416). 

AUS  U~ 

steisch.  Hier  sind  zwei  Inschriften  durch  Irrtum  Fourmonts  oder  seiner  Exzerp- 
toren  zusammengeschrieben  worden.  Das  Original  der  ersteren  (Z.  1  8) 
befindet  sich  jetzt  im  Centralmuseum  zu  Athen.  Sie  ist  schwerlich  jünger 
als  der  Prinzipat  des  Augustus,  da  die  Fortdauer  des  Eriegsschatzamtes 
(Z.  3:  raaceua]avTa  (TrparcajTexcJv)  in  der  Kaiserzeit  nicht  erweislich  ist 
und  auf  eine  ältere  Zeit  auch  die  kurze  Bezeichnung  des  Rates  in  der 
Eingangsformel  (7/  ßouK\i^  xal  o  8rj/iOQ)  schliefsen  läfst. 

Areopag,  Rat  der  600  und  Volk  ehren:  1.  Philios,  £!^.  dp^,  1885 
Sp.  151  f.  n.  27  (Eleusis)  den  Achamer  C.  Caecilius  Casius;  2.  Kuma- 
61-54  nudes,  a.  a.  0..  Sp.  207  n.  1  den  Kaiser  Claudius,  aus  der  4.  Stra- 
tegie des  Tib.  Claudius  Novius  (vgl.  die  ganz  ähnliche  Ehreninschrift 
auf  den  Kaiser  Claudius  aus  der  Zeit  der  Strategie  des  Novius  CIG  III 
117-1S8  467;  aufserdem  613);  3.  u.  4.  Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  208  n.  2.  3  (Frag- 
mente) den  Kaiser  Hadrian;  5.  u.  6.  Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  209  n.  4.  5 
(Fragmente)  zwei  Unbekannte.  —  n.  l — 6  von  der  Agora. 

Der  Areopag  ehrt:  Philios,  'A^.  dp/,  1883  Sp.  20  n.  4  den  Agrios 
Saturninus,  rou  xpdziazov^  u.  a.  etvexa  .  .  .  r^g  nEp\  rw  i^sw  eutTsßeiai. 
Eleusis,  Basisinschrift. 

Der  Demos  der  Athener  ehrt:  de^Tcov  1885  n.  440  (vgl.  Berliner 
philo].  Wochenschrift  1885  n.  27  Umschlag  S.  4)  den  Demos  der  Lace- 
dämonier  euvoeag  ivexa,  —  Künstlerinschrift:  —  uXos  irMo^ae. 

Die  Athener  ehren:  Philios,  'E^.  dpx-  1883  Sp.  141  f.  n.  15  in 
zwei  Distichen  die  Enkelin  und  Tochter  dooTv  undrwv  ^Apptavwv^  die 
Mystis  —  KXijfievTeavi)  napä  Ai^oT,  —   Eleusis,  Basisinschrift. 

b)  Anderer  Gemeinschaften. 

Köhler,  MDAI  VIII  1883  S.  382f.  Zu  CIA  II  1,  605.  Frag- 
ment eines  Beschlusses  der  Keryken  (vgl.  Dittenberger ,  Die  eleusini- 
schen  Kerjken,  Hermes  XX  1885  S.  1—40)  und  Eumolpiden  zu  Ehren 
eines  Mannes,  dessen  Name  weggebrochen  ist,  und  seiner  beiden  Söhne 
Philouides  und  Dikaiarchos.  Auf  grund  der  delphischen  Proxenenliste 
BCH  VII,  189,  wo  Köhler  Fragm.  B  Kol.  II,  34  üest:  '£V  AaoStxs:^ 
r^  Tipag  Auxü}  0tAwvidag^  ergänzt  er  in  obiger  Inschrift  Z.  14 f.:  i7:at\' 
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XXI  1886  S.  91  ff.  teilt  die  Inschrift  in  Wortlaut  und  Paraphrase  mit 
und  bestimmt  ihr  Datum  auf  411  402  oder  387—377  v.  Chr.  Als  das 
bis  jetzt  umfangreichste  Dokument  der  »eretrischen  Mundart«  ist  das  De- 
kret voa  Wichtigkeit. 

Dragatses,  a.  a.  0.  Sp.  88 f.  Stele  mit  Opfervorschriften  aus 
dem  Piräus:  1.  Auf  das  Präskript:  0£üL  Karä  rdde  Ttpo^üeaBau  folgen 
die  von  dem  Asklepiospriester  Euthydemos  aus  Eleusis,  der  auch  die 
Stelen  eniclitete,  aufif^estellten  Vorschriften,  wonach  dem  Maleates,  dem 
Apollon,  dem  Hermes,  dem  lasos,  der  Akeso,  der  Panakeia,  sowie  den 
Hunden  und  Hundeführern  je  drei  r^or^ava  zuerkannt  werden.  2.  Helios 
und  Mnemosyne  sollen  je  einen  d/jsnrrjft  und  ein  xr^fnov^  Nephalios  drei 
Altäre  erhalten.     3.  Nrj^aAcot.    4.  .\-r^]^aXtoe  Tf)£(i)g  ßußfioe. 

Foucart,  BGH  Yll  1883  S.  68  n.  1  giebt  die  von  Meletopulos, 
Athenaion  X,  556  (Röhl  I,  39)  in  Minuskeln  publizierte  Opfervorschrift 
aus  dem  Pirftus:  Moe/jai^^  \  dftearr^paQ  \  |]||,  xr^pia  |||  in  Originaltypen. 
(Vgl.  die  ähnlicije  Opfer  Vorschrift  aus  dem  Piräus  'Ef.  d/)^.  2784  und 
aus  dem  Asklepieion  Athenaion  V,  329.) 

8.     Ehreninschriften. 

a)  Des  Rates  und  Volkes. 

Köhler,  MD  AI  X  1885  S.  111.  Magula,  nördlich  von  Eleusis.  Anfang 
üroe^Tjobv  geschriebenes  Fragment  eines  Psephisma  zu  Ehren  der  Pry-  hind." 
tanen  einer  Phyle. 

Kumanudes,  'Ay.  dp^.  1886  Sp.  115.  Fragment  ((TToe^f^obv)  eines  de*gi- 
Dekretes,  in  welchem  wahrsclieinlich  jemand  zum  Bürger  und  Proxenos 
.  ernannt  wird. 

Derselbe,  'A^.  d/i/.   1883  Sp.  172.    Museum  der  arch.  Gesell-  sss 
Schaft  n.  3771.    Zu  dem  Fragment  eines  Psephisma  aus  dem  Jahre  388 
v.  Chr.  CIA  II  1,  13  hat  sich  der  genau  anschliefsende  linke  Streifen 
von  10  Zeilen  zu  je  6  Buchstaben  gefunden.    Es  erhellt  jetzt,  daTs  der 
Name  des  Chiers,  auf  den  sich  das  Proxeniedekret  bezieht,  —  odoros  war. 

Derselbe,  'E^.  dp^.  1886  Sp.  215f.  n.  1.  Auf  das  Präskript:  sw/i 
Ko]XXu7eu^  typo/xfidreue'  (2)  -  'Apca7?](uc  Ic/uovoc  Hoecurtwe  (3)  —  Ttpo- 
$]eva}c  xal  suspydrr^c-  folgt  ein  arg  verstümmeltes  Proxeniedekret  der  Bule 
und  des  Demos  auf  den  Genannten,  dem  Schriftcharakter  nach  aus  dem 
Anfang  des  4.  Jahrh.  v.  Chr.  Mit  Wahrscheinlichkeit  ergänzt  der  Heraus- 
geber den  verstümmelten  Archontenuamen  EZ[avopoQ  (382/1  v.  Chr.). 

Köhler,   MDAI  YIII   1883  S.  223f.     Stein  aus  der  Ringmauer  368-350 
der  Akropolis,  der  zwei  in  Minuskeln  mitgeteilte  Psephismen  zu  Ehren 
eines  Komaios,  S.  des  Theodoros,  enthält;  beide  aus  demselben  Jahre. 
Das  zweite,  Z.  9  -  18,  in  welchem  Komaios  zum  Proxenos  ernannt  wird, 
gehört  einer  früheren  Prytanie  an,  als  das  erste,  Z.  1 — 8,  in  welchem 

Jahresbericht  für  AlterthumswiHiien«chart  LH.  (1887.  lU  )  27 


422  Griechische  Epigraphik 

-  m.  52  zeiliges  Ehrendekret  der  Orgeonen  aus  dem  Archontat  des 
Hippakos  anf  den  verstorbenen  Dionysios,  der  als  Heros  verehrt,  dessen 
Bildsäole  neben  der  seines  Vaters  und  des  Gottes  aufgestellt  und  dessen 
Ehrenämter  auf  seinen  Sohn  Agathokles  übertragen  werden  sollen.  — 
Durch  chronologische  Kombinationen  erweist  Köhler,  dafs  die  Archontate 
des  Eupolemos  und  Hippakos  dem  Zeitraum  von  180  -  160  v.  Chr.  zn- 
zuweisen  sind.  Die  Mitglieder  der  Genossenschaft  der  Dionysiasten  ge- 
hören sämtlich  der  wohlhabenden  Klasse  des  athenischen  Bürgerstandes 
an.  Während  in  andern  bekannten  Kultgenossenschaften  der  Priestei 
durch  das  Los  aus  der  Gesamtheit  der  Mitglieder  auf  bestimmte  Zeit  er- 
nannt  wurde,  fand  bei  den  Dionysiasten  nach  Ausweis  unserer  Inschriften 
eine  Übertragung  der  Priesterwürde  durch  Genossenschaftsbeschlufs  ani 
Lebenszeit  an  Mitglieder  einer  und  derselben  Familie  nach  der  Erst 
geburt  statt.  Die  bevorzugte  Stellung  der  aufserdem  noch  durch  je  zwei 
Mitglieder  in  der  Genossenschaft  vertretenen  Familie  des  Dionysios,  die 
allem  Anschein  nach  den  Eupatriden  angehörte  und  von  der  auch  ander- 
weitig Mitglieder  bekannt  sind  (a.  a.  9.  S.  293),  macht  die  Stiftung  dei 
Genossenschaft  durch  dieselbe  wahrscheinlich.  Eine  Beziehung  zum  Dio- 
nysoskult war  durch  die  Zugehörigkeit  der  Familie  zum  Demos  MarathoE 
gegeben.  —  Von  den  blofsgelegten  baulichen  Anlagen  hält  Köhler  die 
eine,  ein  grofses  rechteckiges  Gebäude  mit  vielen  Gemächern,  f&r  das 
Stamm-  und  Wohnhaus  der  Familie  des  Dionysios,  die  andere,  einen  mil 
jenem  Gebäude  verbundenen  Säulenhof,  für  den  Versammlungsraum  dei 
Dionysiasten,  während  in  der  Mitte  des  noch  nicht  aufgedeckten  Säulen- 
hofes  nach  Dörpfeld,  a.  a.  0.  S.  286  und  Köhler  der  Tempel  des  Dio- 
nysos zu  suchen  wäre. 

um  150  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  293.    In  dem  Ehrendekret  der  Orgeonen 

aus  dem  Archontat  des  Sonikos  CIA  II  1,  624  Z.  24  (Röhl  I,  29)  ist 
herzustellen:  und  ttjc  iepecoQ  'ApeaT[o]8cx7jg  r^g  yevo/isvi^g  ir:}  (/JrrTroxoö 
äp)[ovroQ,  Der  Zusammenhang  macht  wahrscheinlich,  dafs  letzterer  das 
Archontat  im  Jahre  vor  Sonikos  verwaltet  hat.    Mitte  des  2.  Jahrb. 

Dragatses,  Parnasses  VII  1883  S.  773.  Piräus.  Die  i/inofwi 
ehren  den  valuap^og  Argeios,  S.  des  Argeios,  aus.  dem  Demos  Triko- 
rythos.    Vgl.  die  Weihinschrift  des  Geehrten  S.  432. 

Nwh-  Philios,  'E^,  dpx'   1883  Sp.  141  f.  n.  14.    Eleusis,  Basis.    Das 

Uch.  Geschlecht  der  Praxiergiden  ehrt  die  Poliaspriesterin  Za^emay^ 
'AfieXXw  nach  Befragung  des  Areopags,  des  Rates  der  500  und  des  Volkes. 
Nachchristliche  römische  Zeit. 

148-160  Köhler,  MD  AI  VIII  1883  S.  287  ff.   Ein  rechteckiger  Würfel,  der 

auf  der  einen  Schmalseite  eine  Weihinschrift  der  Paraler  (vgl.  S.  431) 

trägt,  hat  auf  der  gegenüberstehenden  Seite  eine  Inschrift,  in  der  ol  iv 

Uetpat  TtpayfiareuTal   oi   nepl   Ba(Xiptov)   'Aya&onada  Me(hTea)    die 

:.  Appia  Atilia  Regula,  Gemahlin  des  Archiereus   Gl.  Herodes,  als  ersU 
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Phyle  wurde  307/6  v.  Chr.  errichtet;  sie  sowohl  wie  die  gleichzeitig  er- 
richtete Antigonis  verschwinden  nach  279/8  v.  Chr.  Statt  ihrer  wurde 
die  Ptolemais  während  der  Herrschaft  des  Ptolemaios  Philadelphos  (285 
—247)  und  die  Attalis  200  v.  Clir.  errichtet.  Die  heiden  erstgenannten 
Phylen  müssen  demnach  um  die  Mitte  des  3.  Jahrh^  aufgehohen  worden 
sein.  Unser  Dekret  fällt  daher  in  die  Jahre  zwischen  291  und  späte- 
stens 200  V.  Chr. 

Tsuntas,  'E^.  dfi/.  1885  Sp.  141  fif.  n.  3.  Akropolis.  Ehrende-  |w- 
kret  auf  einen  Alexandriner  Alexandros,  Tefiatfievo^  bnb  roü  ßaaiXiiug 
Ilro^efiueou,  wegen  seiner  Fürsorge  für  die  in  Ägypten  und  Eyrene  lehen- 
den  Griechen.  Da  die  Vereinigung  heider  Länder  unter  einem  Scepter 
vorausgesetzt  wird,  so  fällt  die  Inschrift  in  die  Jahre  250—244/3  v.  Chr., 
in*  welch  letzterem  Jahre  Kyrene  wieder  ahfiel;  oder  —  weniger  wahr- 
scheinlich -  in  heträchtlich  jüngere  Zeit,  als  Ägypten  ahermals  jene 
Landschaft  unterworfen  hatte. 

■ 

Hauvettc-Besnault,  BCH  YIII  1884  S.  472.  Fragment  eines 
Ratsheschlusses  (Z.  U:  oeo6^]Bat  recßouXeT)  zu  Ehren  der  Megalopoliten 
in  Arkadien  (Z.  2/3:  Me^aXoTw^tranf  —  —  zStv  Auxaiwv)^  die  Theoren 
zu  einem  Agon  entsandt  zu  hahen  scheinen. 

Kumanudes,  'Etp.  apy.   1884  Sp.    131  fif.  n.  2.     Fragmentiertes  Maas- 
Proxeniedekret  zu  Ehren  eines  Unbekannten  mit  dem  bisher  nicht  be-    Zeit, 
legten  Ausdruck:  xat  (puXr^g  xm  Srjfiou  xai  ^parlpfag  eevixt?  ayjriue  dSou^ 
CidaaffBaty  tjq  äv  ßnoXr^rat,     Vgl.  Hesychs:   ddouaeov  ipaarov^    au/i- 
jpwvov  und  ädoufftaadfievoe'  dis^ojievoe^  ofioXoyoufJLevoe.    (J.  [u.  Th.]  Bau- 
nack,  Studien  I  1  S.  24.) 

Derselbe,  *E^.  dp^-  1886  Sp.  106  n.  14.  Fragment  (arotxyi^hv) 
des  Ehrendekretes  auf  einen  Nikostratos. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  109  n.  19.  Fragment  eines  Ehrendekretes 
auf  —  kies,  S.  des  Sotairos,  aus  Amphip[olis. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  llOf.  n.  21.  Vielleicht  Reste  eines  Ehren- 
dekretes auf  einen  Kyz]iken[er? 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  Ulf.  n.  22.  Fragment  (arot^yi^ov^  eines  ca.  190 
Ehrendekretes?),  in  welchem  ein  Pausim[achos  und  ein  König  Eumenes 
erwähnt  werden.  Ersterer  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Nau- 
archen  der  mit  den  Römern  und  König  Eumenes  II.  im  Kriege  gegen 
Antiochus  verbündeten  Rhodier,  dessen  Name  somit  allein  von  Appian 
28.  24  richtig  überliefert  wäre.  Das  auch  wegen  der  Fassung  des  Prä- 
skripts merkwürdige  Fragment  hat  stets  A  =  A,  C  =  E. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Wahrscheinlich  Fragmente  (aToi^rioav)  von 
Ehrendekreten:  Sp.  99  n.  5,  Sp.  105  n.  12,  Sp.  108 f.  n.  18,  Sp.  HO  n.  20. 

Köhler,  MDAl  VIII  1883  S.  58flf.    Im  Besitz  des  Lord  Lecon-  \}^Y 
field  in  Petworth  House    befindliches,   oben   und   unten   verstümmeltes 
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zählt  werden.  U.  a.  war  er  Archon  Epouymos  (vgl.  CI6  I  272  B  und  Da- 
mont,  Archontes  Atböniens  S.  94),  vollzog  in  Gegenwart  des  Kaisers  Ha- 
drian  eine  Weihung  und  hatte  später  die  noch  gröfsere  Ehre,  die  drei  Kaiser 
L.  Yerus,  M.  Aurelius  und  Commodus  zu  weihen ;,s.  Dittenberger,  a.  a.  0. 
S.  33  (vgl.  die  Grabschrift  aus  Eleusis  S.  438 '%  dp^.  1885  Sp.  147  ffl  n.  26). 

193-311  Gardner,  Journal  of  hellenic  studies  VI  1885  S.  148f.  n.  20.    Aus 

den  wiederaufgefundenen  »M  S.  Inscriptions  collected  in  Greece  by  C.  R. 
'Gockerell,  1810—14.«    Die  Stadt  ehrt  die  Julia  Domna,  Gemahlin  des 
Septimius  Severus,  als  Mr^ripa  Kdarpwv, 

250- m  OropoB,  Amphiareion.  —  Leonardos,  '£f>.  dp^.  1886  Sp.  61  n.  19. 

Basis.  Der  Demos  von  Oropos  ehrt  den  Timarchos,  S.  des  Theodoros, 
in  Form  einer  Weihung  an  Amphiaraos.  —  Auf  demselben  Stein  Proxenie- 
dekret  der  Bule  und  des  Demos  von  Oropos  auf  den  Athener  Eubulides^ 
S.  des  Kalliades;  datiert  nach  dem  Priester  Molottos.  Der  Sprechet 
Python,  S.  des  Kalligeiton,  begegnet  nach  dem  Herausgeber  auch  ani 
andern,  noch  unedierten  Psephismen  des  Amphiareion.  Eines  flou&wvoi 
KaXXtrfkovoQ  'Qpajneaj  d^edpearetwvrog  geschieht  Erwähnung  in  der  In- 
schrift SIB 16  =  SGDI 494  (250  -  171  v.Chr.).  Ein  Verwandter,  Kalligeiton, 
S.  des  Python,  errichtete  dem  Amphiaraos  an  derselben  Stelle  zwei  Weib- 
geschenke (Rang.,  Ant'hell.  II  678  S.  259/60;  vgl.  auch  S.  252—262.  691). 

Vor-  Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  65-68  n.  22.    Basis.    Proxeniedekrete 

^°  '  der  Bule  und  des  Demos  von  Oropos  1.  auf  den  Athener  Menekrates* 
S.  des  Hipparchos ;  datiert  nach  dem  böotischen  Archonten  ApollodoroSf 
dem  städtischen  Pausanias  und  dem  Amphiaraospriester  Glaukon ;  2.  aif 
Herakleitos,  S.  des  Euandros,  aus  Kassandreia;  datiert  nach  dem  böo- 
tischen Archonten  Philon  und  dem  Amphiaraospriester  Theodoros.  Beide 
74-44  Dekrete  aus  vorrömischer  Zeit.  —  Auf  demselben  Stein  Ehrendekret  des 
Demos  auf  P.  Servilius  C.  f.  Isauricus  ünarou  auroxparopa  als  seinen 
{karoü)  Wohlthäter  in  Form  einer  Weihung  an  Amphiaraos.  Der  Geehrte 
war  Konsul  79,  erhielt  den  Beinamen  Isauricus  74  und  starb  44  v.  Chr. 

Derselbe,  'E^.  dpj^,  1885  Sp.  101  ff.  n.  4.  Der  Demos  von  Oropos 
ehrt  den  Cn.  Cornelius  Cn.  f.  L.  n.  Lentulus  als  Patron  und  Euergetes  in 
Form  einer  Weihung  an  Amphi^aos  und  Hygieia  Darunter  die  Künstler- 
inschrift des  Atheners  Herodbros,  S.  des  Sthennis  (vgl.  S.  427  c).  —  Von 
sechs  auf  demselben  Stein  befindlichen  Proxeniedekreten  der  Oropier 
publiziert  der  Herausgeber  nur  eins:  auf  den  Macedonier  Philippos,  S. 
des  Alkimachos;  datiert:   hpeiog  'A^r^voocüpou  pTjuög  'AXaxxopLeveeou  (so). 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  103ff.  n.  5.  Der  Demos  der  Oropier  ehrt 
den  C.  Cornelius  L.  f.  Sulla  Epaphroditos  (=  Felix)  als  Soter  und  Euer- 
getes in  Form  einer  Weihung  au  den  Amphiaraos;  datiert  nach  dem 
Priester  Phrynichos.  Darunter  Künstlerinschrift  des  Teisikrates,  S.  des 
Thoinias.  —  Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  106  n.  6.    Der  Demos  der  Oropier 

U  ehrt  die  Metjella  Caecilia,  Gemahlin  des  L.  Sulla  (Epaphrojditos,  in  Form 

|(  einer  Weihung  an  Amphiaraos  und  Hygieia. 
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veffa{i  0iX'\(üviSy^v  Aao8ixia  xa\  rohg  bobg  (so)  airou  0eXa}ve7iijv  xal  [Je- 
xat\ap^ov,  —  Latischcw,  MDAI  X  1885  S.  76  erweist  dagegen,  dafs 
Laodikeia  in  Syrien  gemeint  ist,  auf  gmnd  des  delphischen  Dekrets  Lebas 
880  zu  Ehren  eines  Jexacap^oQ  0tXwveSa  AoujotxsoQ^  welcher  identisch 
sein  niufs  mit  dem  einen  der  in  obiger  Proxenieliste  genannten  Brüder. 
Dikaiarchos  heifst  weiterhin  in  diesem  Dekret  Btlrger  von  Laodikeia 
norl  baXdaatjL  und  liefs  bereitwilligst  seine  Unterstützung  toTq  d^txvou- 
ßjLSvoec  JeX^iüv  Ttou  xov  ßaatXia  'Avrio^ov  zu  teil  werden. 

Philios,  'E<p.  dpx-  1883  Sp.  81  ff.  n.  10.  Eleusis.  Die  Keryken  und 
Eumolpiden  ehren  den  Hierophanten  Chairetios  aus  Eleusis  wegen  seiner 
euvoea  eig  rä  yivr^.  Die  Inschrift  stammt  aus  macedonischer  Zeit  und 
lehrt,  da  sie  den  Namen  des  Hierophanten  schon  zu  dessen  Lebzeiten  an- 
führt, dafs  dieselben  in  jener  Zeit  noch  nicht  tepwvufwt  waren  (vgl.  S  427  u.). 

Hauvette-Besnault,  BGH  VIII  1884  S.  471.  Die  Thiasoten 
bekränzen  Menon,  Moschion,  Kallias,  Charixenos,  Eumathes. 

Foucart,  BGH  VII  1883rS.  69ff.  n.  2.  Dekretder  Orgeonen  a.  jahr- 
im  Piräus.  Dieselben  ehren  den  Priester  Agathen,  S.  des  Agathokles,  "°  ' 
und  sein  Weib,  die  Priesterin  Zeuxion,  wegen  ihrer  Verdienste  um  den 
Kult  der  Göttin  (der  Magna  Mater?)  und  um  die  Genossenschaft  durch 
Verleihung  eines  goldenen  Kranzes.  Aus  je  zwei  Ehrenkrftnzen  über 
und  unter  dem  Dekret  mit  der  Inschrift:  Oe  BeaffußTcu  (2)  'Aydf^wva  (3) 
xal  T^v  yuvatxa  (4)  axiroü  Zeu^eov  geht,  wenn  nicht  eine  Identität  beider 
Genossenschaften,  so  doch  eine  nahe  Beziehung  zwischen  beiden  hervor. 
Datiert  ist  das  Dekret  nach  dem  GIA  II  1,  620  erwähnten  Lysitheides. 
Das  Amtsjahr  dieses  in  der  bis  292  v.  Ghr.  gesicherten  Liste  nicht  vor- 
kommenden Archonteu  möchte  Foucart  wegen  der  azot^7j8bv  geschrie- 
benen Inschrift,  die  noch  die  Buchstabenformen  0P€  wahrt,  dem 
3.  Jahrh.  v.  Ghr.  zuweisen.  Letztere  würde  der  ersten  Hälfte  desselben 
angehören,  wenn  der  Sprecher  unseres  Dekrets,  Sokles.  mit  den^jenigen 
des  aus  dem  Jahre  300  stammenden  Thiasotendekrets  BGH  III^  513 
(Höhl  I,  28)  identisch  wäre. 

Köhler,  MDAI  IX  1884  S.  288  ff.  giebt  drei  bei  Blofslegung  von  iso-ieo 
Kult^ebäuden  der  Dionysiasten  im  Piräus  gefundene,  von  Dra- 
gatses,  '/Jf.  dfJX'  1884  Sp.  39 ff.  herausgegebene  und  auf  diese  Kult- 
genossenschaft bezügliche  Inschriften  mit  verbesserten  bezw.  ergänzten 
Lesungen:  I.  32 zeiliges  Ehrendekret  von  15  Kultgenossen  (Orgeonen) 
aus  dem  Archontat  des  Eupolemos  auf  Dionysios,  S.  des  Agathokles,  aus 
dem  Demos  Marathon,  den  Priester  und  Schatzmeister  der  Genossen- 
schaft, wegen  seiner  Herrichtung  des  Tempels  und  eines  Versamm- 
lungslokals sowie  wegen  sonstiger  Verdienste.  -  Auf  dem  untern  Teile 
des  Steines  befindet  sich  der  Rest  eines  zweiten  Dekrets  zu  Ehren  des 
Sprechers  des  ersten,  loXiov  ' fjfffioyivorj  XoXayfjeu^.  —  II.  3  Distichen: 
Widmung  des  Tcmpelgründers  Dionysios  an  den  Dionysos  (s.  S.  432). 


t 


426  Griechische  Epigraphik. 

loDios,  S.  des  Meniskos,  ans  Eos.  —  Anf  demselben  Stein  Ehreninschrift 
anf  Megakleides  (s.  S.  427). 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  64  n.  15.  Basis.  Die  Oropier  errichten 
dem  Pisis,  S.  des  Gharias,  eine  Bildsänle  in  Form  einer  Weihnng  an 
Amphiaraos. 

^Ende             Salamis.    —    Foncart,  BCH  X  1886  S.  451.    Fragment  eines 
hund.   aTot^rj8bv  geschriebenen  Ehrendekrets  der  Salaminicr  anf  Chr . 

150- 100  Dittenberger,  Epigraphische  Miscelleu  in  den  thistor.  und  philoL 

Aufsätzen,  E.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmete  Berl-  1884 
S.  299  f.  In  dem  Proxeniedekret  von  Oropos  GIG  1566,  am  genauesten 
bei  Newton,  Greek  inscriptions  in  the  British  Museum  U  p.  27  n.  CLXI, 
Z.  2  ist  statt  OlvoipiXov  0efievog  herzustellen:  Oivö^iXov  0t(Xonot)fi£¥OQ. 
Der  Fehler  des  Steinmetzen  findet  seine  Erklärung  darin,  dafs  derselbe 
von  (t)|  auf  Ol  abirrte.  Vermutlich  hatte  der  Kreter  seinen  seltenen 
Namen  zu  Ehren  des 'berühmten  achäischen  Feldherrn  um  die  Zeit  er- 
halten, wo  letzterer  sich  auf  der  Insel  aufhielt  und  in  die  dortigen  Kämpfe 
eingriff.  Alsdann  würde  die  Inschrift  aus  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrii. 
V.  Ghr.  stammen. 

o)  Von  privaten  und  ungenannten  Stiftern. 

4. Jahr-  Kumauudes,  'Ew,  dpy,  1883  Sp.  21  f.    Athen,  Gentrahnusemn. 

"**  '  Basisinschrift  in  zwei  Distichen,  in  welcher  ein  nicht  genannter  Sieger 
in  Tnr.wv  rs  SpofjLoig  ipywv  re  iv  ä/iMa[cg  seine  TrarpcSa  Kexporztav  feiert 
Darunter  Verzeichnis  seiner  zu  Ilion,  Klaros  (bei  Kolophon,  Spiele  ui- 
bekannt)  und  Ephesos  errungenen  Siege.  Nach  dem  Herausgeber  aus  dem 
4.  Jahrh. 

ca.  350  Derselbe,  'Etp,  dp^,  1886  Sp.   10  n.  3.  4.     Agora.     Fragmen- 

tierte Basisinschriften.  Dieselben  ergänzen  sich  zu:  'Avd^apaeg  ^VtejH 
foXcup^  — .  Da  jener  Eigenname  äufserst  spärlich  vorkommt,  so  hält 
der  Herausgeber  es  für  nicht  unmöglich,  dafs  der  Träger  desselben  iden- 
tisch sei  mit  dem  in  dem  Psephisma  Athen.  VII,  96  aus  dem  Archontat 
des  Diotimos  (354  v.  Ghr.)  begegnenden  gleichnamigen  Vater  des  7/Mt/^ 
liareuQ^  zumal  da  die  Buchstabeuformen  übereinzustimmen  scheinen. 

850-300  Leonardos,  'Efp,  dp^-   1886  Sp.  55 f.  n.  16.    Oropos,  Amphia- 

•  reion.  Basis.  Der  Athener  Gharias,  S.  des  Neoptolemos,  ehrt  seinen 
Vater  N.,  S.  des  Stratokies,  in  Form  einer  Weihung  an  Amphiaraos. 
Darunter  Künstlerinschrift  des  Atheners  Praxias,  S.  des  Lysimachos. 
Statt  ^A^TjVcuoQ  enoTjae  war  anfänglich  geschrieben:  ^Ay^u^Bev  snor^et* 
Dedikant  und  Künstler  sind  bekannt;  die  Inschrift  fällt  in  die  zweite 
Hälfte  des  4.  Jahrh.  v.  Ghr. 

Derselbe,  'E<p,  dpj^.  1885  Sp.  102  n.  3.  Ebd.  Der  König  (von 
Thracien,  Diadoche)  Lysimachos  ehrt  die  Gemahlin  seines  Bruders  Auto- 
dikos,  Hadeia,  in  Form  einer  Weihung  an  den  Amphiaraos.    Darunter 
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Priesterin  der  Tu^y^  r^g  nöXeoßg  nach  Befiragang  roßv  xpariarwv  ^ApeoTmr 
jrecTohf  ehren.  Folgen  in  zwei  Kolumnen  16  +  11  Namen  der  Stifter.  — 
Die  Geehrte  ist  die  zweite  Frau  des  Herodes  Atticus.  Der  weder  für 
den  Piräus  noch  für  Athen  sonst  bezeugte  Kult  der  Tu^ij  t^q  TtöXeopg 
ist  demnach  um  die  Mitte  des  2.  nachchristl.  Jahrh.  eingerichtet  worden. 
—  Nach  Wachsmuth,  MD  AI  IX,  95  kann  nur  an  die  Tyche  gedacht 
werden,  der  Herodes  Atticus  auf  der  einen  Seite  seines  panathenäischen 
Stadiums  einen  Tempel  errichtete  und  deren  erste  Priesterin  somit  seine' 
eigene  Frau  war.  Die  Zeit  der  Erbauung  dieses  Stadiums  fällt  dem- 
nach in  die  Zeit  der  zweiten  Ehe  des  Herodes  (143—160  n.  Chr.),  frühe- 
stens kurz  vor  143.  —  Sowohl  diese  Inschrift  wie  die  Widmung  der  Pa- 
raler  scheinen  im  Piräus  aufgestellt  gewesen  und  später  nach  Athen  ge- 
bracht worden  zu  sein. 

Eleusis.  -  Philios,  'i^  dp^- 1884  Sp.  135 ff.  (Faks.  9).  A)  Ehren-  t07-987 
dekret  (arot^Tjdbv)  der  reray/ievoe  rwv  noXtrwv  ^EXeuaTvc  xat  ip,  IJavdxrioe 
xal  inl  0üXei  auf  ihren  azparrjYüQ  ^Api<no^dvr^Q  ^Apearopsvou  AeoxovotoQ 
ans  der  Zeit  des  Glanzes  des  ßaatX&bg  drj/ii^rpcog.  Der  Gefeierte  soll 
dnrch  Verleihung  eines  goldenen  Kranzes  und  Errichtung  einer  Bildsäule 
geehrt  werden.  B)  Auf  demselben  Stein,  gleichfalls  arot^Tjdöv^  Ehrendekret . 
der  Eleusinier  auf  denselben  wegen  seiner  Verdienste  um  den  Demos 
der  Athener  und  den  Demos  der  Eleusinier.  C)  Liste  der  zur  Errich- 
tung der  Bildsäule  erwählten  Kommission.  —  Alle  drei  Inschriften  sind 
gleichaltrig  und  gehören  eng  zusammen.  Sie  fallen  zwischen  Ol.  118,  1 
=  807/6  V.  Chr.  (Eroberung  Athens  durch  Demetrios)  und  Ol.  123,  2 
=  287/6  V.  Chr.  (Vertreibung  des  Demetrios).  Im  Einzelnen  läfst  sich 
wegen  der  mangelhaften  Kunde  und  des  unzulänglichen  Materials  f&r 
die  Geschichte  der  Diadochen  ein  sicheres  Datum  nicht  feststellen.  — 
Ein  Zusatz  des  Herausgebers  Sp.  159  f.  Bemerkungen  und  verbesserte 
Lesarten  von  Pantazides  Sp.  213 ff.:  Ein  ^AptaroipdvTjg  Jeuxovoeug 
(ohne  Angabe  des  Vaternamens)  figuriert  als  Trierarch  im  lamischen 
Kriege  bei  Böckh,  Urkunden  über  attisches  Seewesen  XVÜa  Z.  102. 

Tsuntas,  '£ü^.  dp^.  1884  Sp.  71  ff.  Volksbeschlufs  der  Eleusinier 
zu  Ehren  des  Chorodidaskalos  Damasias,  S.  des  Dionysios,  aus  Theben; 
mit  Herstellung  von  Z.  U  durch  Pantazides^  Sp.  218. 

Philios,  '/>.  dpx^  1883  Sp.  133 ff.  n.  11.  Volksbeschlufs  der 
Eleusinier  zu  Ehren  des  Peripolarchos  Smikythion  wegen  seiner  mili- 
tärischen Verdienste  um  die  Stadt. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  19  n.  2.    Basis.    Die  Stadt  ehrt  röv  du>^  Hadna- 
iareag  fiuan^v  und  Hierokeryx  (vgl.  Dittenberger,  Hermes  XX  1886  S.  18 ff.),    Zciu 
Agonotheten  bei  den  Hadrianischen  Spielen,  Strategos  und  Archen  Ca- 
sianus,  der  als  Gesandter  aus  seiner  Heimat  nach  Britannien  gereist  war. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  77f.  n.  6.    Basis.    Die  Stadt  ehrt^jen  ««tiso 
L.  Memmius  in)  ßoßfxwc  (vgl.  über  dieses  Amt  Dittenberger,  a.  a.  0.  8.  20n.' 
n.  3)  aus  dem  Demos  Thorikos,  dessen  Ehrenämter  und  Verdienste  aufge- 
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'  desselben  Apollonios  Poseidonios,  S.  des  Apollonios,   sich   erscbliefscn 

läfst.   Der  Geehrte  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  von  Philostratus, 
}  vitt.  soph.  2,  20  erwähnten  Sophisten,  der  u.  a.  mit  einer  Gesandtschaft 

]  •       an  den  Kaiser  Septimius  Severus  betraut  wurde  (vgl.  Keil,  Hermes  XX 

1885  S.  627  ff.).     Vgl.  zu  S.  421  n.  10. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  Id7ff.  n.  13.  Ebd.,  Basisinschrift.  Die 
Priesterin  der  Demeter  und  der  Köre  Aelia  Epilampsis,  T.  des  Aelias 
Gelos  aus  Phalerou,  eine  Dame  aus  sehr  vornehmem  Geschlecht,  mit 
einer  an  Ehren  und  Würden  reichen  Verwandtschaft,  wird  von  ihrem 
Sohne,  dem  Archon  Eponymos  P.  Pom(ponius)  Hegias  aus  Phaleron,  und 
ihrer  Enkelin  Epilampsis  geehrt. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  144  n.  17.  Ebd.  Basisinschrift  auf  P. 
Aelius  Timosthenes  Berenikides,  einen  iiorj^elg  d^'  iffzeag. 

Derselbe,  'E^.  dpx^  1885  Sp.  147 f.  n.  25.  Ebd.,  Basis.  Publia 
Aelia  Herennia  ehrt  ihre  gleichnamige  —  und  des  P.  Aelius  Apollonios 
—  Tochter,  eine  oap''  ioTcag  fiua-ztg,  in  Form  einer  Weihung  an  die 
Göttinnen. 

Derselbe,  'E<p.  apx*  1883  Sp.  144  n.  18.  Ebd.  Basisinschrift 
auf  Gl.  Themistokleia,  Tochter  und  Enkelin  zweier  dnooux^aavreQ^  wohl 
eine  fiuartg  axp^  kariag. 

Derselbe,  'Etp.  äp^-  1885  Sp.  146  n.  24.  Ebd.  Basisinschrift  aof 
Honoratiane  Polycharmis,  ttjv  xcu  Oaivapivr^v^  T.  des  Honoratianos  Po- 
lycharmos  und  der  Claudia  Themistokleia,  SprÖfsling  zweier  SctSoo^i- 
craytreg^  ztjv  d<p^  kariag. 

Derselbe,  'Etp,  apx-  1883  Sp.  145f.  n.  19.  Ebd.  Basisinschrifl 
Den  Lysias,  S.  des  Artemon,  Paianieus,  einen  a^r'  ktmag  pur^ßetg^  ehren 
in  Form  einer  Weihung  an  Demeter  und  Köre  Theotimos,  S.  des  Th., 
Theodote,  T.  des  Dositheos,  und  Onesako,  T.  des  Protimos,  alle  drei  My- 
rinusier. 

Derselbe,  'E^.  äpx-  1885  Sp.  145  n.  23.  Ebd.,  Basisinschrifl 
Nach  Befragen  zwv  (refivaTdrajv  lApeoTzayetrwv  ehrt  den  T.  Fl.  Atimetos 
aus  Piräus,  rbv  yevüpevov  d<p''  eaziag^  seine  Mutter  Papia  Onesime  ia 
Form  einer  Weihung  an  die  Göttinnen. 

Kumanudes,  a.  a.  0.  Sp.  211  n.  7.  Ebd.  Fragment:  /lofxrajvia 
KXdpa  lipEta  —  |  —  ex  raju  l[Staju. 

Mylonas,  'E^.  dpx-  1883  Sp  101.  Fragment  eines  Ehrendekrets 
in  dorischem  Dialekt  auf  einen  Nijkias,  der  sich  durch  Gesandtschaften 
und  Leiturgieen,  durch  eine  Speisung  der  Römer,  durch  Choregieeu  u.  s.  w. 
verdient  gemacht  hatte.  Wahrscheinlich  Duplikat  eines  in  dorischem  Ge- 
biet errichteten  Denkmals.  Aus  römischer  Zeit. 
vort269  Kumanudes, '^.d^;^.\1885  Sp.  210  n.  6.  Agora.  Metrische  Ehren- 

inschrifl  auf  den  auch  aus  ClA  Hl  70.  714-717  bekannten  Redner  und 
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Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  105 ff.  n.  7.  Der  Demos  der  Oropier  ehrt  den 

Q.  Caepio  Q.  f.  Brutus  als  Soter  und  Euergetes  in  Form  einer  Weihung 

•  an  den   Amphiaraos.     Darunter  KUnstlerinschrift  des  Thoinias,  S.  des 

Teisikrates^  aus  Sikyon.    —    Auf  demselben  Stein  Proxeniedekret  *  der 

Oropier  auf  den  Athener  Hermias,  S.  des  Nearchos. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  109f.  n.  9.  Der  Demos  der  Oropier  ehrt 
den  Appius  Claudius  Appii  f.  Pulcher  in  Form  einer  Weihung  an  den 
Amphiaraos.  KUnstlerinschrift  des  Böoters  Agatharchos,  S.  des  Diony- 
sios.    Datiert  nach  dem  Priester  Oropodoros. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  156 f.  n.  13.  Der  Demos  der  Oropier 
ehrt  den  Legaten  und  Proprätor  Q.  Fufius  Q.  f.  Calenus  in  Form  einer 
Weihung  an  den  Amphiaraos.  —  Auf  demselben  Stein  Proxeniedekret 
der  Bule  und  des  Demos  auf  den  Athener  Philleas,  S.  des  Agasilaos. 
Darunter  (zu  der  ersteren  Inschrift  gehörig)  KUnstlerinschrift  eines  Simalos. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  97  ff.  n.  2.  Mit  Verbesserungen  Latischews 
wiederholt  von  Foucart,  BCH  X  1886  S.  458 f.  Vgl.  auch  v.  Wilamowitz- 
Mölfendorff,  Hermes  XXI  1886  S.  102.  Der  Demos  der"  Oropier  ehrt 
den  Hieron,  S.  des  Teleklcs,  aus  Aigeira.  Derselbe  soll  durch  einen 
Kranz  und  eine  Bildsäule  geehrt  werden,  deren  Verleihung  bei  dem  gym- 
nischen  Agon  der  grofsen  Amphiaraen  proklamiert  werden  soll.  Vor- 
christliche römische  Zeit. 

Derselbe,  'FAp.  apX'  1886  Sp.  64 f.  63  n.  21.  20.  Basen.  Der  Demos  ca.  ei 
von  Oropos  ehrt  in  Form  einer  Weihung  an  Amphiaraos  1.  den  Cn.  Cal- 
purnius  Cn.  f.  Piso  als  seinen  Wohlthäter;  2.  die  Paulla  Popillia  M.  f., 
Gattin  des  Vorigen  (Konsul  61  v.  Chr.).   Auf  beiden  Steinen  noch  Reste 
von  Proxeniedekreten. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  55  ff.  n.  17.  Basis.  Den  C.  Scnbonius  nach  so 
C  f.  Curio  ehren  die  Oropier  als  ihren  Patron  in  Form  einer  Weihung 
an  Amphiaraos.  Darunter  Künstlennschnft  des  auch  sonst  bekannten 
(Atheners)  Xenokrates.  —  Scribonius  war  50  v.  JJhr.  Volkstribun  und 
förderte  den  Krieg  zwischen  Cäsar  und  Pompejus.  —  Die  Inschrift  ist 
ttber  eine  frühere  eingemeifselt ;  es  folgen  Proxeniedekrete. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  57 f.  n.  18.  Basis.  Der  Demos  ehrt  den  27— la 
M.  Agrippa  L.  f.,  dreimaligen  Konsul,  als  seinen  Wohltbäter.  Darunter 
Kfinstlerinschrift  des  Metiochos ;  weiterhin  Proxeniedekrete.  Die  Inschrift, 
die  über  eine  ältere  eingemeifselt  ist,  fällt  zwischen  das  dritte  Konsulat 
und  den  Tod  des  Agrippa  (27-12  v.  Chr);  vgl.  CIA  HI  1,  575.  576. 
Löwy,  Inschr.  griech.  Bildh.  125a.  -  Auf  demselben  Stein  (S.  59f.)  u.  a. 
Proxeniedekret  der  Bule  und  des  Demos  von  Oropos  auf  den  Athener 
Ktesikratos,  S.  des  Zolles. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  69-72  n.  23.    Basis.    Proxeniedekrete* 
des  Demos  von  Oropos  1.  auf  Kleopolis,  S.  des  Apollodoros,  aus  Lamp- 
sakos;   2.  auf  den  Athener  Aristyllos,  S.  des  Charidemos;  3.  auf  Apol- 
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Robert,  Hermes  XXII  1887  S.  130  (vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.  188< 
n.  62  Sp.  1648):  Niap^og  dv[i^7jxev  flo  x€pafjLe'{2)ug  epyöv  artapj^iv  [vd 
BTjvaJat.  (3)  'Ä\tTB\top  iriaa^aev  //-(4)o  fMfjLdpo{u)g  7[d  äyakfia,  Anteno 
ist  der  bekannte  Künstler  der  von  Xerxes  entführten  Tyrannenmördei 
Ende  des  6.  Jahrh.  —  Sp.  81  n.  5.  Taf.  6,  5  (CIA  IV  2,  373  ^).  Basis 
inschrift:  8eü[oa}p]og  \  dyl—  inoifjaev.  (2)^0veaifiog  fi*  dvd&exsv  -.  dnof 
X^v  (3)  rdBIvauat  \  Ho  ^fiucuBo{u)  Hueog,  Der  Künstler  ist  wabrscheii 
lieh  der  bekannte  Theodoros  von  Samos;  vgl.  den  Herausgeber  Sp.  13< 

—  Sp.  133 f.  (CIA  IV  2,  373  »5.  Roberts,  S.  64).  In  den  Kannelüre 
einer  dorischen  Säule:  —  ^Ap]^epixog  inoieatv  o  Xl[og,  (2)  —  dyi]^ex£ 
^Ählvaiat  noXto{u)^\wt.  Nach  Weil  (vgl.  Berl.  philol.  Wochenschr.  188 
n.  9  Sp.  288)  ist  der  Künstler  nicht  identisch  mit  dem  Verfertiger  de 
delischen  Nike,  sondern  ein  jüngeres  Mitglied  derselben  Familie,  vie 
leicht  ein  Enkel  des  altem  Archermos.  Schriftcharakter  der  zweite 
Hälfte  des  6.  Jahrh.  v.  Chr. 

desgl.  Mylonas,  'Efp.  dp^,  1883  Sp.  35-37.    Archaische  Weihinschrifte 

von  der  Akropolis.  -  Sp.  35  n.  1  (CIA  IV  2,  373  ").  Lysias  weiht  de 
Athenaia  eine  dnap^i}^  Euarchis  eine  dexdrr^.  —  n.  2  (CIA  IV  2,  373  " 

Tychandros  weiht  der  Athenaia  eine  dnap^^yj Sp.  36  n.  3  (CIA  IV, 

373  ^*).  Der  Taschenspieler  Philon  weiht  in  einem  Distichon  der  Athe 
naia  einen  Dreifufs  nach  Besiegung  des  ""lanohg  (=  ^laonoXtg)  ^Apsam 

—  n.  4  (CIA  IV  2,  373  «>):  NeoxXeidr^g  dve^xev,  —  n.  5  (CIA  IV  S 
373  *^):  Hierokleides  weiht  der  Athenaia  Poli[uchos]  eine  dexazT^.  - 
Sp.  37  n.  6.  (CIA  IV  2,  373  M;  Löwy,  Inschr.  griech.  Bildh.  17).  WA 
geschenk  des  Kriton,  S.  des  Skythes,  an  Athenaia-  —  n.  7  linksläoüge 
Inschrift:  ^^wfpdog  iypafirev,  —  n.  8:  Mixrtüv  iypaj^aev  xdTzonjasv.  - 
n.  9  (ßüutrcpo^Sov):  Ala^ivTjg  inoi^aev, 

de.gi.  Köhler,  MDAI  X  1885  S.  77  (CIA  IV  2,  373  ^   Roberte  n.  461) 

Untersatz  mit  archaischer  Inschrift:  I!fiixuße  nXovrpta  Sexarev  dyiBixs» 

vor  415  Derselbe,  MDAI  VII  1882  S.  320  (CIA  IV  2,  418g).    Centrahnu- 

seum.  Relieffragment  mit  Darstellung  einer  sitzenden  männlichen  Figur, 
der   eine   kleine,   nur   teilweise   erhaltene  männliche  Figur  gegenüber 

stand.    Darunter :  —  xlpdreg  J  xcu  Je/xo\  —  e/iüXo(u)  \  Huts  \  dvs\ 

Köhler  hält  das  Fragment  für  älter,  als  die  Mitte  des  peloponnesischeo 
Krieges.  • 

Gleich-  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  222.    Zwei  Bruchstücke  eines  Kapitals  am 

*  ^^'  Porös  auf  der  Burg  mit  zwei  Epigrammen,  von  denen  das  erste,  gröfsere, 
ein  Distichon  in  archaischer  Schrift,  nicht  ganz  genau  CIA  IV  1,  373'  abge- 
druckt ist:  -  —  veg  xal  noudeg  i4[^]i[»/a]/a^  rod'  dy[a^a  \  aTi^(jav&\]  Bi 
8'  aurloeg  £ü<fp\ova  ^\p[i\o[y  Sj^oi.  —  Weihung  und  Bitte  sind  gleich- 
falls vereinigt  in  dem  zweiten,  aus  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  stam- 
menden £pigramm  des  Phaidimides  an  Athene,  des  Sohnes  des  Pro- 
tarchos,  welch  letzterer  407  v.  Chr.  Uellenotamias  war;  vgl.  CIA  I  189. 
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Kttnstlerinscbrift  des  Atheners  Sthennis  (vielleicht  Vater  des  Herodoros 
8.  424  n.  4),  8.  des  Herodoros. 

Derselbe,  'E^  dpx^  1886  Sp.  53  n.  14.    Ebd.    Künstlerinschrift  ca.  aoo 
(wohl  zu  einer  Widmung  gehörig)  des  Sosis.    Derselbe  begegnet  in  der 
Basisinschrift  vom  Helikon  Löwy,  Griech.  Bildh.  n.  150  (Röhl  I,  104). 
Letztere  wurde  von  detio  Herausgeber  Martha,  BCH  III,  444  n.  2  dem 
Ende  des  3.  oder  Anfang  des  2.  Jalirh.  v.  Chr.  zugewiesen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  70  n.  23.  Ebd.  Basis.  Aristomedes  er- 
richtet seinem  Bruder  Megakleides,  S.  des  Aristomenes,  eine  Bildsäule. 
Auf  demselben  Stein  drei  Proxeniedekrctc  (s.  S.  425  f.). 

Derselbe,  "Etp.  dpx*  1885  Sp.  107f.  n.  8.  Ebd.  Demokrite,  T. 
des  Theodoros,  ehrt  ihren  Vater  Theodoros,  S.  des  Archilochos,  sowie 
in  einer  zweiten  Inschrift  auf  demselben  Stein  ihren  und  des  Demainetos 
Sohn  Theodoros  in  Form  einer  Weihung  an  den  Amphiaraos.  Darunter 
die  Künstlerinschrift  des  Dionysios,  S.  des  Ariston. 

Philios,  'Ay.  dpX'  1885  Sp.  152f.  n.  28.  Eleusis,  Basisinschrift. 
Die  Appia  Annia  Regula  Atilia  Kaukidia  Tertulla,  T.  des  Konsuls  und 
Pontifex  Appius,  ehrt  {dvibrjxev)  ihr  Mann,  der  Konsul  und  i?3y/T?r^ff 
(vgl.  zu  dieser  Würde  Dittcnberger,  Hermes  XX  1885  8.  12f.)  Herodes 
Marathonios. 

Lolling,  MDAI  X  1885  S.  357f.  Oropos,  Kloster  Kalo-Livadi. 
Ariston,  Asklepiades  und  Timarchos,  Söhne  des  Timarchos,  ehren  ihre 
Mutter  Philippa,  T.  des  Timotheos,  in  Form  einer  Weihung, 

Skylitses,  Deltion  1885  n.  440.  Der  Herausgeber  fand  auf  seinem 
Gute  in  Kephissia  die  Inschrift  (wohl  nicht  Grabschrift):  L.  Bibullius 
Klerodes,  leiblicher  Sohn  des  Rufus,  Adoptivsohn  des  Herodes.  Vgl. 
Berliner  philol.  Wochenschr.  1885  n.  27  Umschlag  S.  4. 

Philios,  '%.  df»x.  1883  Sp.  20  n.  3.  Eleusis,  Basisinschrift  (wohl 
nicht  Grabschrift);  Nikagoras,  Hierokerj-x  (vgl.  zu  diesem  Amte  Dittcn- 
berger, a.  a.  0.  S.  18  ff.)  und  Professor  der  Sophistik  (inl  tt^q  xaHsopac 
affftaTTjQ)^  Nachkomme  der  Philosophen  Plutarchos  und  Sextus.  Über 
Nik.  und  seine  Herkunft  vgl.  Lenormant,  Rech.  arch.  ä  Eleusis  S.  165. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  75  n.  5.  Ebd.  Basisinschrift  in  drei 
Distichen  zu  Ehren  einer  Praxagora,  deren  Eltern  Sadou^oc  (vgl.  Ditten- 
berger,  a.  a.  0.  S.  10  ff.)  waren  und  deren  Kinder  /wffTaywyol  sind. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  79f.  n.  7.  Ebd.  Basisinschrift  (vier  ca.t2öo 
Distichen)  zu  Ehren  eines  Hierophanten  und  früheren  Sophisten,  dessen 
Name  zu  Lebzeiten  nicht  genannt  werden  durfte  (vgl.  Lucian;  nach  Ditten- 
berger,  a.  a.  0.  S.  13  Anm.  wnrden  die  Hierophanten  und  andere  Priester 
erst  in  römischer  Zeit  als  csfuovufxoc  betrachtet).  Darunter  2Va  Distichen 
als  Grabschrift  auf  den  nunmehr  Verstorbenen,  aus  welchen  als  Name 
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zugewiesene  Inschrift  lehrt  uns  die  Namen  zweier  bisher  unbekannten 
böotischen  Künstler  kennen. 

desgl.  Milchhöfer,  Berl.  philol.  Wochenschc  1887  n.  25  Sp.  771.   Demos 

Ikaria.  Yotivinschrift  des  Ikariers  Kephisios,  S.  des .  TimarLchos  ?  an 
Dionysos.    Buchstaben  des  4.  Jahrh.  v.  Chr. 

Ende  Köhler,   MD  AI  VIII   1883  S.  226.     Auf  dem  obern  Teil  einer 

hundr  Basis:  Eufiapeedijc  (2)  Eb<pdvoü  Eou}ylu-{S)iJieu^  kafinddi  w-(4)xj5<Tac  '£/>- 
fixua  dYi»}^{h)voBeroo\tT\pQ  -  ■ .  Die  bisher  inschriftlich  nicht  bekannten 
Hermäen  wurden  als  Schulfest  in  den  Gymnasien  und  Ringschulen  ge- 
feiert. Damach  wären  Eumareides  und  der  Agonothet,  dessen  Name  weg- 
gebrochen ist,  Epheben.   Wohl  nicht  älter,  als  Ende  des  3.  Jahrh.  v.  Chr. 

Dragatses,  'Fjp,  dpx-  1884  Sp.  39fif.  Köhler,  MDAI  IX  1884 
S.  288ff.  E.  Curtius  und  Kirchhoff  im  Sitzungsbericht  der  archäol. 
Gesellschaft  zu  Berlin  vom  6.  Mai  1884.  Piräus. .  Metrische  Inschrift 
in  drei  Distichen,  in  welcher  der  Stifter  Dionysios  mit  der  Weihung  des 
von  ihm  gegründeten  Tempels  des  Dionysos  die  Bitte  um  Schutz  für  sich 
und  sein  Geschlecht  und  den  ganzen  Thiasos  vereinigt.  S.  die  Ehrende- 
krete, der  Orgeonen  auf  denselben  S.  421  f. 

Foucart,  BCH  VII  1883  S.  507  behandelt  ein  noch  nicht  publi- 
*  ziertes  Basrelief  aus  dem  Piräus  mit  der  Weihinschrift:  'Apiardp^i^  Jrf 
MetXt^iip  und  schliefst  daran  eine  Besprechung  der  schon  bekannten 
Weihungen  gleichen  Fundorts  an  diesen  Gott:  S.  508  n.  1  Weihung  der 
Hedistion  (vgl.  Röhl  I,  46),  n.  2  der  Hedyle,  S.  508  f.  n.  3—5  Darstel- 
lungen des  Gottes  unter  dem  Bilde  einer  Schlange  ohne  Inschrift,  S.  509 

n.  6  desgl.  mit  der  Weihinschrift: M  Medt^tiut^  n.  7  Weihung 

des  Asklepiades,  S.  510  n.  8  des  Herakleides  (vgl.  Röhl  I,  45),  n.  9  mit 

der  Aufschrift: EtXex^'ff),   Zur  Vervollständigung  vgl.  Röhl  I,  46.  — 

Foucart  fuhrt  die  Weihungen,  da  in  ihnen  nie  ein  Demotikon  begegnet, 
auf  phönicische  Metöken  zurück,  die  dieselbem  ihrem  Gotte  Baal-Milik 
(so  die  wahrscheinlich  richtigste  Form)  =  Moloch  darbrachten. 

Dragatses,  Parnasses  VII  1883  S.  773.  Weihinschrift  aus  dem 
Piräus:  ^ApyuoQ  ^Apytioo  Tpex[opuaeoQ  (2)  orpaTT^jn^aag  inl  rbp.  Iletpa\ta 
(3)  'A^poocTSi  -eunXoitjL  (4)  dv\i^rixev,  —  Vgl.  die  Ehreninschrift  auf  den- 
selben S.  422. 

Derselbe,  'E^.  dpx*  1884  Sp.  191  n.  2.  Piräus.  Basisinschrift: 
AnoXXüipdvi^Q  yjrpdrwvog^  (2)  ^Idawv  I^w^dpou  ae\pe]Bl£]vTsg  (3)  ir:}  [ro5] 
cepoü  dviBrjxav  ßeoeg. 

Derselbe,   a.  a.  0.  Sp.  192  n.  3  mit  Faks.     Ebd.     Fragment: 

I  ^Emxdppoü  I  dve^Tjxev  I  Mouvi^iot.    Von  dem  Besitzer  durch 

Vermauern  in  den  Fundamenten  seines  Hauses  unzugänglich  gemacht. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  194  n.  6.  mit  Faks.  Ebd.  Weihinschrift 
einer  böotischen  Urne:  Ntxo\aTpdryj  Ko[ü]poTp6[^a}. 


II.  Attica.    9.  Weihinschriften.  429 

Geschichtschreiber  des  3.  nachchristl.  Jahrh.  P.  Herennius  Dexippus,  S. 
des  Ptolemaios,  aus  dem  Demos  Hermos,  der  um  269  n.  Chr.  als  An- 
ftohrer  der  Athener  die  in  Attika  einfallenden  Gothen  schlug  und  von 
dessen  Geschichtswerken  noch  einzelne  Fragmente  erhalten  sind  (Scriptt. 
hist  Byz.  ed.  Bonn.  vol.  I).  Die  zum  teil  unleserliche  Inschrift  besteht 
aas  zwei  wenig  Kunst  verratenden  Epigrammen  zu  zwei  und  drei  Di- 
stichen. Wie  diese,  möchte  der  Herausgeber  auch  die  Ehreninschrift  CIA 
ni  716  =  Kaibel  878  in  4  -f-  2  Distichen  zerlegen.  Alle  diese  Inschriften 
wurden  dem  Gefeierten  mit  obrigkeitlicher  Erlaubnis  von  dessen  Söhnen 
errichtet,  von  welchen  in  unserer  Inschrift  AoatxXh^q  zuerst  begegnet. 
Da  in  keiner  derselben  der  militlirischen  Verdienste  des  D.  Erwähnung 
geschieht,  so  sind  alle  vor  269  n.  Chr.  zu  setzen. 

Derselbe,  'E(p.  df>x*  1886  Sp.  14  n.  8  in  Minuskeln.  Agora, 
Basis  Innerhalb  zweier  Kränze  dürftige  Inschriftreste;  in  dem  zweiten 
Kranze:  'f/h6[8 . ,  og  \  0stdo  —  i  'AnoX^wveeuc,  Der  Demos  ApoUonia 
war  benannt  nach  Apollonis,  der  Mutter  Attalus  II.  (159—138  v.  Chr.). 

Köhler,  MDAI  IX  1884  S.  387.  Eine  italienische  Abhandlung 
ttber  attische  Inschriften  auf  Malta  in  der  griechischen  Nationalbibliothek 
(8.  S.  413  0.)  enthält  die  Ehreniuschrift  der  Hierophantin  Phiioxena,  die 
nach  Chandler  (»in  campo  Rarioc  kopiert)  CIG  435  und  CIA  III  899 
wiedergegeben  ist;  sowie  das  Fragment  der  metrischen  Inschrift  eines 
Hierophanten,  nach  Chandler  (»in  campo  Eleusinioc)  CIG  401  und  CIA 
m  713  abgedruckt.    Es  ergeben  sich  einige  unbedeutende  Varianten. 

Dittenb erger,  Hermes  XIX  1884  S.  244 f.  n.  3  erweist  den  auf 
dem  athenischen  Inschriftfragment  CIA  III  72 la  begegnenden  Atxiwiog 
0ipfioQ  le/jeug  nup^opog  i$  axponoXemg  als  identisch  mit  einem  der 
beiden  Anth.  Pal.  XVII,  322  erwähnten  Personen.  Hier  ist  demnach 
der  erste  der  beiden  iambischeu  Trimeter  zu  emendieren:  Olpiiog  /le 
0epßov^  Ttofxpopvg  töv  nup<p6fjov  -  .  Offenbar  sind  beide  Verse  von 
der  athenischen  Basis  abgeschrieben. 


9.    Weih  Inschriften. 

Kabbadias,  '£1^.  apx*  ISSC  Sp.  79ff.  Archaische  Weihinschriften  Ar- 
von  der  Akropolis.  -  Sp.  79  n.  \^  Taf.  6,  1  (CIA  IV  2,  373  «).  Links-  ""^^^ 
läufiges,  metrisches  Fragment  in  den  KannelUren  einer  ionischen  Säule: 
'A^x/pa^og  p*  ä[vs8rjx£v  —  i  eu^öXiv  i(T^Xo{?j)  8—,  Sp.  80  n.  2.  Taf. 
6,  2  (CIA  IV  2,  373  ®^).  In  den  Kannelüren  einer  ionischen  Säule: 
Euiuöp  ino[cr^(TS'  |  Kcpbv  dviBlr^xe.  Der  Künstler  ist  unbekannt.  —  Sp.  81 
n.  3.  Taf.  6,  3  (CIA  IV  2,  373  **).  Linksläufiges  Fragment  in  den  Kanne- 
lüren einer  dorischen  Säule:  —  dya?]^a  \  eu^^ezae  v  — .  Sp.  81  n.  4. 
Taf.  0,  4  (CIA  IV  2,  373  ^M.   Fragment  {(fzot^rfiov)  eines  Abakus.    Nach 
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sind  wahrscheinlich  Adoptivvater  und  Adoptivsohn ;  dem  Namen  des  letz- 
teren ist  auTser  dem  Namen  des  Adoptivvaters  anch  der  des  leiblichen 
Vaters  hinzugefügt.  Aus  dem  Umstände,  dafs  sowohl  am  Anfange  als 
vor  dem  £ndgliede  je  ein  Block  fehlt,  iäXst  sich  auf  eine  erhebliche 
Länge  des  Frieses  schliefsen.  Die  Inschrift  ist  zum  mindesten  —  wahr^ 
scheinlich  erheblich  —  jünger,  als  das  Todesjahr  des  Augustus  (14  n.  Chr.), 
da  man  vorher  nicht  wissen  konnte,  ob  dessen  Nachfolger  den  Titel  2e- 
ßaazhg  annehmen  würde,  und  somit  von  mehreren  Beo\  Ueßaarol  zu  reden 
unthunlich  gewesen  wäre.  -  Die  Inschrift  des  gleichfalls  der  Athena 
Archegetis  geweihten  Marktthores  (CIA  III  65)  erwähnt  den  Augustus 
als  noch  lebend. 

10.   Grabschriften. 

480--480  Köhler,  MDAI  X  1885  S.  359ff.    »Die  attischen  Grabsteine  des 

5.  Jahrh.c  Auf  grund  des  Schriftcharakters  wird  unter  den  teilweise 
schon  edierten  Grabschriften  folgende  Anordnung  getroffen:  I.  Aus  der 
Zeit  zwischen  den  Perserkriegen  und  dem  peloponnesischen  Krieg.  — 

5.  361  n.  1  (CIA  IV  2,  491 1)  auf  beiden  Seiten  beschriebene  Platte; 
a)  HöTT^piSijCt  I  WauiiapSTi]^  I  KaUeffro/xd^i^,  b)  ^Äx7jpar[oQ^  \  ^Ap^dya[&og^ 
I  Muprw,  —  S.  362  n.  2  (CIA  IV  2,  491»):  2x[o]|£ac  |  Me(T{a)d\veog.  — 
n.  3  (CIA  IV  2,  491 »)  Vase:  0diaiog.  -  n.  4  (CIA  IV  2,  491  *)  =  Ku- 
manudes  2990.  —  n.  5  (CIA  IV  2,  491  *)  'Apxtmv^g  I  Nou/isueö.  —  S.  363 
n.  6  (CIA  IV  2,  491  ß)  =  Kum.  2740.  -  n.  7  (CIA  IV  2,  491  ^):  0cXo^slvrj 
(H  statt  E).  —  n.  8  (CIA  IV  2,  491 »)  =  Kum.  2961.  Kaibel  73;  zu 
lesen:  'Avds/i/dog  röÖe  ar^fxa'  xuxXwi  (rc£^a-(2)vouait)v  lk]Toupoc  jii\frjfjLec[o]¥ 
dperrjg  (3)  oüvexa  xa\  ipdcag,  "^ HpoipiX[rj\.  ^Av^eptg  (ß  und  E  statt  O 
und  H).  —  S.  364  u.  9  (Wolters-Friederichs,  Gipsabgüsse  des  Beri.  Mus. 
1020.  CIA  IV  2,  491»):  n£\op[i\v7ig  Sprj-  (H  statt  E).  -  S.  365  n.  10 
(CIA  IV  2,  491  lö)  =  Kum.  2951.  —  S.  365  f.  n.  11  (CIA  IV  2,  491  ") 
=  Kum.  3105.  Die  Verstorbenen,  Lysimachos  und  Polykrite,  sind  nach 
Scholl,  Hermes  XXII  1887  S.  559  f.  Enkel  und  Enkelin  des  Aristides.  — 
8.  366  n.  12  =  CIG  940.  CIA  III  3102.  Kum.  2799.  Mitte  des  5.  Jahrb. 
Gleichzeitig  CIG  1013.  -  n.  13  (CIA  IV  2,  491  »»)  =  Kum.  16.  Arch. 
Zeit.  XXIX  1871  S.  29.  Kaibel  36.  Bechtel,  HD  261:  »asiatischen, 
nicht  näher  zu  bestimmenden  Ursprungs«.    Nicht  jünger  als  Mitte  des 

6.  Jahrb.  —  S.  367  n.  14  (CIA  IV  2,  491  *»)  =  Kum.  2269.  —  n.  15 
(CIA  IV  2,  491")  =  Kum.  1814.  -  n.  16  (CIA  IV  2,  491^5)  Stele: 
NajüTTiQ  I  Eü87jiu8ö  \  Topmva\7og.  —  S.  368  n.  17  (CIA  IV  2,  491 1«)  Stele: 
Alcxxog  i  KaXXtxXeiSö  \  Topiovacog.  —  n.  18  (CIA  IV  2,  491 ")  Stele:  'Ap- 
X^ag  Mßpö  I  AvSptö.  -  n.  19  (CU  IV  2,  491  ^^)  Platte:  EbippavriSr^g  \ 
Atdvdpwvog  |  "AarunaXaiiög.  —  n.  20  (CIA  IV  2,  491  ^^)  =  '£^.  dp^.  380. 
Kum.  2469.  —  n.  21  (CIA  IV  2,  491  ^)  ==  Dragatses,  Parnasses  1881 
S.  275  (Grabschr.  des  Aiff^pitov).  —  S.  369  n.  22  (CIA  IV  2,  491") 
Stele:  AX€^eXe<og  |  UpoxXecSö  \  AafnpaxTjvog.  —  n.  26  =  CIG  973^.  '£f. 
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Leonardos,  B^.  dp^,  1886  Sp.  155.    Oropos,  Amphiareion.   /!/£- ca.  4oo 
^tapdo(o\  (2)  ^Ajjij^Mxo(u)^  (3)  'Elf}fiou?  — 

Kumanudes,  'E^.  dp/.  1884  Sp.  83 f.   Weihinschriften  auf  Apol-  dcsgi. 
Ion,  seinen  Sohn  Asklepios  und  seinen  Enkel  Machaon.   n.  1 :  'AaxAenio(rj). 
n.  2:  Ma/ddvo^.   n.  3:  'AnoUwvog  MaXedTo(u).   Ein  Heiligtum  des  Apolion 
Maleates  existierte  nach  Paus.  2,  27,  7  in  Epidauros  (vgl.  die  Inschriften 
unter  IV  2);  auch  wurde  er  nach  Paus.  3,  12,  8  in  Sparta  verehrt. 

Köhler,  MDAI  VIII  1883  S.  171.    Schmalseite  eines  rechteckigen  400-860 
Würfels,  der  ein  Weihgeschenk  trug,  welches  in  der  ersten  Hälfte  des 
4.  Jahrh.,  wie  es  scheint,  die  Mannschaft  der  Paralos  aus  dem  Erlös  der 
Beute  zweier  in  demselben  Jahre  davongetragener  Siege  gestiftet  hatte: 

Ol  ndpaXoi  dlnlf  riov wv  (2)  Oi  JIdpaXoi  dno  7[<üv cov.    (3)  ^AvB- 

aaio^  irpnjlpdp/ee,  —  Unterhalb  dieser  Inschrift  Ehreninschrift  auf  Appia 
Atilia  Regula  (s.  S.  422 f.). 

Mylonas,  '/V-  ^f^X'  ^^^^  '^P*  ^20.  Von  dem  Herausgeber  vorher  desgh 
publiziert  in  der  Zeitschrift  ''Opa  1883  n.  353.  Akropolis,  Basisinschrift: 
0tXap]ivQ  0tXo^dp[ouQ  (2)  Axa]pvi(ug  BuydvT^p  -  -  (3)  'AtzöXtj^i^  Ano- 
^^tSog  (4)  dvi^Tjxe.  (5)  <//a>  (6)  lldvotot:  inorjas.  Der  Künstler  Pan- 
dios  ist  litterarisch  nur  bekannt  aus  Theophrast,  nepl  ^urwv  iaroptoQ 
9,  18,  4.  Durch  unsere  Inschrift  wird  sein  Name  gegen  die  handschrift- 
liche Überlieferung  .(//avr/oc,  Ildvdeto^)  sichergestellt.  Den  Schriftcha- 
rakteren nach  (0£nO  gehört  die  Inschrift  etwa  in  die  erste  Hälfte 
des  4.  Jahrb.  v.  Chr.  Wenn  der  Künstler  nach  Theophrasts  Bericht 
während  des  Baues  eines  Heiligtums  in  Tegea  durch  den  Genufs  eines 
giftigen  Krautes  den  Verstand  verlor,  so  kann  dies  nur  auf  den  zweiten 
Tempel  der  'AXea  ABr^vä  zu  beziehen  sein,  der  nach  Paus.  8,  45,  4  von 
Skopas  erbaut  wurde.    Pandios  wäre  somit  ein  Zeitgenosse  des  letzteren. 

Köhler,  MDAI  X  1885  S.  282.    Die  Weihinschrift  GIG  470»>  ist  zu  dcsgi. 
lesen:  N?]aua(jj  'A/e[M<'^i^t  dviBr^xsv  EbpLvyjaroo  IJataviSwQ  yuvTj,    Nach  K. 
erste  Hälfte  des  4.  Jahrb. 

•Kumanudes,  'Af».  dp/,  1883  Sp.  249.  Weihgeschenk  aus  dem  843 
Piräus:  Otde  cepoTiotrjaavTsg  d\f'{2)eBs(Tav  im  Hwacj^evog  (so)  dp/ovlrog' 
(8)  Ntxwyt^  EuTu/corjQ^  (4)  JyjfjLox^i  \  MavriBeoQ,  Dem  Schriftcharakter 
nach  glaubt  der  Herausgeber  die  in  Minuskeln  publizierte  Inschrift  auf 
das  Archontat  des  Sosigenes  342  v.  Chr.,  nicht  auf  das  des  gleichnamigen 
Archonten,  dessen  Jahr  Dumout  zwischen  268  und  263  setzt,  beziehen 
zu  dürfen. 

Löwy,  'E^.  dp/.  Sp.  199  f.    Aus  Atalante  (kleine  Insel  an  der^.jahr- 
Sfldküste  Attikas).     Zwei  zusammengehörige  Steine  ergeben  die  Weih- 
inschrift: (1*)  Jtüvuaov^  {})  'AnoUwva  (2*)  r<T(?)  due&y^x-(^)e  HBunopnoQ' 
(3-  6*)  2!Tp6z(ov,  I  IloXuuexos  \  inotr^adxav  \  Üh^ßolo}.  Die  von  dem  Heraus- 
geber wegen  der  Buchstabeuformen  (OKMNPC)  dem  4.  Jahrb.  v.  Chr. 
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Cento  (5  Hexameter  und  1  Pentameter)  aus  verschiedenen  Epigrammen. 
Das  Original  des  Anfanges  ist  ein  Epigramm  des  Simonides  (Anth.  PaL 
VII  253  =  ßergk,  Poetae  lyrici  Gr.  p.  IU9).  Nicht  jttnger  als  Mitte 
des  3.  Jahrh. 

S.Jahr-  Derselbe,   MDAI  IX  1884  S.  301.     Hof  des  Centralmuseums: 

'AßpuXXiQ  I  McxcojvoQ  I  KrjftötimQ  \  Suyd-njp,  Darunter  ein  mit  Binden  um- 
wundener Schlüssel,  das  Symbol  der  priesterlichen  Würde.  Dafs  die 
Verstorbene  Poliaspriesterin  war,  geht  aus  der  nach  ihr  datierten  In- 
schrift Rang.  1122  (besser  Lebas,  Attique  361)  hervor.  Sonach  gehörte 
die  Familie  der  beiden  Staatsmänner  Mikion  und  Eurykleides  zum  Ge- 
schlecht der  Eteobutaden.  Der  Name  Habrjllis  ist  neu.  Beide  Inschriften 
noch  aus  dem  2.  Jahrh.  v.  Chr. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  302.  Grabschrift  (lateinisch  und  griechisch) 
auf  Spenis,  errichtet  von  den  xupcoe  und  yoveeQ  Primitivus  und  Soteira, 
in  Form  einer  Weihung  an  die  unterirdischen  Götter. 

Gomperz,  Archäol.-epigr.  Mittheil,  aus  Österreich  X  1886  S.  41  £ 
schlägt  zu  dem  Grabepigramm  Eaibel  68  die  Restitution  vor: 

^OXßiov^  eup^pwv  ävo[aov  xaXbv  euTexvov  iaBXöv^ 
ropßoQ  ZS*  euBdvlaTov  xpimvet  ^Aptoroßtov  (?) 

Hauvette-Besnault,  BGH  VHI  1884  S.  470.  Thürschwelle  der 
Kirche  Panagia  Peristeriotissa  beim  Dorfe  Peristeri  in  der  Ebene  von 
Athen.  Fragmentierte  Grabschrift  in  Distichen  auf  einen  Krieger  (dp^^tov 
Spyov  dvoaaag)  Leonidas. 

Merriam,  American  Journal  of  philology  VI  1885  S.  6  n.  21. 
Grabstele  im  Columbia  College  zu  New- York  mit  den  Figuren  eines  Mannes 
und  eines  Knaben  und  der  Inschrift:  Jex/x[e)a  ^pyjari^  \  x^^' 

Ad.  Michaelis,  Journal  of  hellenic  studies  V  1884  S.  150ff. 
Broom  Hall  (Schottland),  Sammlung  der  Elgin  marbles.  —  S.  161  f.  n.  13. 
Oberes  Ende  der  Grabstele  einer  'Apt(TT6xXB(t)a^  aus  dem  Ende  des  5. 
oder  Anfang  des  4.  Jahrb.;  mit  Resten  eines  späteren  Namens.  —  S.  151 
n.  11.  Grabrelief  mit  den  Namen:  SedyevtQ^  Ntx68i)iioQ  noXuXXo{u)  und 
Nixopd^Tf}-  Erste  Hälfte  des  4.  Jahrh.  —  S.  160  n.  10.  Stele  mit  Re- 
liefdarstellung und  der  Aufschrift:  Xatpimti}  \  Eö^pdvopoQ  \  AapatTpimQ. 
3.  Jahrh.  —  S.  152  n.  16.  Stele  eines  KoXXimv  mit  Reliefdarstellung. 
—  S.  153  n.  19.  Grabrelief  mit  der  Aufschrift:  AfpoBiala  VXupnoo  \ 
laXapetvia  —  und  Ilaravcuad  -  -.  Letzteres  Wort  ist  ägyptisch:  pat  == 
Swpov^  Anaiath  =  'AvairtQ\  die  Bedeutung  beider  Aufschriften  ist  dem- 
nach ziemlich  dieselbe.  Kaiserzeit.  —  S.  156  n.  22.  Sarkophag  mit 
Reliefdarstellung  und  der  Aufschrift:  ATkoQ^Emxpdv/jQ  BtpevtxidfjQ  AlXiw 
Zijvwvog  (2)  zou  i$7^p^Tou  uloQ.   Kaiserzeit 

Gardner,  Journal  of  hellenic  studies  VI  1886  S.  146 ff.  Aus  den 
wiederaufgefundeneu    >MS.  Inscriptious   collected  in  Greece   by  C.  B. 
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Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  219.  Ebd.  Basisinschrift:  7£]/0£(>c  Oop- 
/i[/aiy]  ^HduXoo  (2)  ^E\XeoatvtoQ  ^Aaxkr^r.tatt  (3)  xa\  '  r]Yieiqi  dviBrjxe, 

Derselbe,  '£^.  dpx-  1885  Sp.  90.  Ebd.  Stele:  "Ep/mcog  Jd  fieXcm. 

Meletopulos,  '^.  dp^,  1884  Sp.  69  n.  6.  Ebd.:  'lepwv  'Apze- 
ßi[cSe]  wpaecu. 

Lolling,  MD  AI  X  1886  S.  279  n.  1.  Marathon:  n]oXu8s[üxea}v 
(2)  r^  Jiovuatp  [elh{S)ffeß£eaQ  ivexa. 

Derselbe,  a  a.  0.  S.  279f.  n.  2.    Ebd.    Zwei  Fragmente  einer 

Altarinschrift:  'Apre/ieSoQ EüeeBuewv,   Das  zweite  Fragment  wurde 

später  als  Grabstein  benutzt,  wie  die  Aufschrift  Metxeiag  zeigt  (s.  S.  439). 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  283.  Sykamino,  eine  halbe  Stunde  von 
Oropos.  Weihung  des  int/ieXr^Tijg  Hermon,  S.  des  Alexandros,  an  Herakles. 

Dragatses,  'tjp.dp^,  I886  Sp.  49  n.  1.  Piräus.  Über  der  Relief- 
darstellung des  Zeus  Meilichios  Weihung  der  Kri]tobole  an  den  Zeus 
Milichios  (so). 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  51  n.  5.  Ebd.  Weihung: 'A'Tny-lxöo^cl  €i\eo7g. 

Philios,  a.  a.  0.  Sp.  19 ff.  (Taf.  3,  l).  Eleusis.  Über  bzw.  unter 
der  Reliefdarstellung  eines  Mahles  des  Pluton  und  der  Persephone:  Sem^ 
0eät  —  Auatfjta^^dijQ  dviBrjxe. 

Derselbe,  a.  a  0.  Sp.  25f.  (Taf.  3,  2).  Ebd.  Über  bzw.  zwischen 
der  Darstellung  eines  männlichen  und  weiblichen  Kopfes  fragmentierte 
Weihinschrift  des  Ikariers  Lakrateifdes ,  S.  des  Sostratos,  iepebg  ßeou 
xal  ßeäc  (Pluton  und  Persephone)  und  des  Eubuleus  (Heros)  für  sich, 
seine  Söhne  und  eine  Tochter  an  Demeter  und  Eore. 

Derselbe,  a.  a.  0  Sp.  262  in  Minuskeln.  Ebd.  Basis  mit  Weihung 
des  Gljkideus  (?),  S.  des  Apollodoros,  aus  dem  Demos  Eerameis,  und 
des  Myrrhinnsiers  Diophautos,  S.  des  Diopeithes,  an  Eubuleus. 

Dragatses,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1887  n.  52  Sp.  1618.  Säulen- 
fragment mit  der  etwas  frei  ergänzten  Inschrift:  —  i}g  IIaea[ve£ug  (2) 
*Aaxh^t\an  xa\  T[r^t  Yytetat  (3)  hnkp  tou  nai]S/ou  dvliBi^xev. 

Dessau,  MDAI  YII  1882  S.  398ff.  Zu  den  bisher  bekannten  nachfu 
beiden  Fragmenten  der  Inschrift  vom  Fries  der  Arkadeureihe  am  Turm 
der  Winde  (CIA  II  1,  66)  kommt  als  drittes  die  Inschrift  eines  vor  der 
Westfront  des  Parthenon  gelegenen  und  mit  jenen  beiden  Stücken  so- 
wohl in  Gröfse  und  Charakter  der  Buchstaben  wie  in  den  Dimensionen 
völlig  übereinstimmenden  Marmorblockes:  —  q  rapyijTTioQ  \  —  u  dvi- 
Bijxav.    Der  vervollständigte  Text,  dessen  Schlufs  unser  Fragment  bildet, 

lautet  jetzt: xa}\   (1»)  'ABr^väc   Afjxr^Yizidt  xa\  ^.(2*)eo?c  2*6- 

ßaaxdl-\[Q  —  --  —  "^Efi/ioyäm^g  —  —  0M-](3")ff  [aLpyijTTtog  \\  xal  —  — J 
(l^)  TjQ  ' Efß/iolyevoug  riapyrjTTtog^  y6v'{2^)(i)  8k  Jr^/ir^rpioü  Mapa-\[B(oveou 
—  -](3^)(>  dveBrjxav,    Die  beiden  Dedikanten  aus  dem  Gau  Gargettos 
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Hauvette-Besnault,  BGH  YIII  1884  S.  472.  Grabstele  des 
Dexis,  S.  des  Dexikrates,  aus  dem  Demos  Herchia. 

Meletopulos,  Parnassos  VI  1882  S.  972  n.  1.  Grabstein  des 
Aristogeiton,  S.  des  Aristogeitou,  aus  Naxos;  n.  4  des  Glaukias,  S.  des 
Diodoros,  aus  Eios  (Kcav6g\  in  Bithynien  an  der  Propontis,  vgl.  unten); 
n.  6  des  Arkaders  Praxitas,  S.  des  Praxidamos. 

Derselbe,  'E^.  dpx-  1884  Sp.  65  ff.  n.  1.  Metrische  Grabschrift 
(2  Hexameter  +  2  Distichen  +  2  Hexameter  +  1  Pentameter  4-  1  Hexa- 
meter) auf  einen  Lysandros.  —  Sp.  67  n.  4.  Grabstele  der  Salzhändlerin 
Melitta.  —  Sp.  67 f.  n.  5.  Phönizische  und  griechische  Grabschrift,  gleich- 
lautend (demnach  wohl  identisch)  mit  CIG  859;  der  griechische  Teil:  Not}- 
fii^veoQ  l  Ktueu^, 

Dragatses,  Parnassos  VI  1882  S.  770:  NufjL^  |  deovua^ou  |  Kecof^ 
(aus  Kios  an  der  Propontis;  s.  o.).  —  'E^.  dp;^.  1884  Sp.  195  n.  9.  Frag- 
mentierte Grabschrift  der  Thebanerin  -dokleia  und  ihres  Landsmannes 
-okrates.  —  Parnassos  YII  1883  S.  383  n.  12.  Grabstein  des  Arme- 
niers Hermias. 

Derselbe,  Parnassos  VI  1882  S.  969 f.  Stele  mit  dürftigen  Resten 
einer  älteren,  sowie  der  späteren  Grabschrift  eines  Aurelios.  VIT  188S 
S.  183.  Grabstein  der  Biote,  T.  des  Pyrrhias;  S.  184  des  -athmoneus 
und  -phanes,  S.  des  Antiphon.  S.  383  n.  13  der  Moschine,  n.  14  dei 
Nike.  —  'Ef,  dp^,  1884  Sp.  195  n.  10  (mit  Faks.)  Grabstein  des  Aphro- 
disios,  S.  des  Diokydas;  aus  christl.  Zeit  (?).  —  Sp.  198.  Stele  der  Ga 
nondika  (!),  T.  des  Sokos,  Frau  des  Hermeios  (so). 

Meletopulos,  Parnassos  VI  1882  S.  972  n.  2.  Grabstein  des 
Plangon;  S.  973  n.  6  des  Straton,  S.  des  Euphranor;  n.  7  der  Artemisia 

—  VII  1883  S.  80.  Grabstein  der  Eusoiske  (?);  des  Nikandros,  S.  des 
Parmenon. 

Dragatses,  ^E<p.  dpx-  1886  Sp.  52  n.  7.  Reliefdarstellung  eines 
sitzenden  Mannes  mit  der  Inschrift:  Tuvviag  Tuvvwvog  Tpixopomog. 

Derselbe,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1887  n.  52  Sp.  1618.  Grab 
steine:  1.  des  Perigenes,  S.  des  Dionysios,  aus  Milet;  2.  der  Phila  aui 
Herakleia;  3.  der  Nikostrate. 

Lechat,  BCH  XI  1887  S.  206.    Grabstele  des  ^iwv  \  'Ava^h}'\artoi 

—  Fragment  einer  andern  Stele:  '[k]()ag  oder  •{jx\üaQ. 

ca.t2oo  Elensis.  —  Philios,  'E<p,  äpx-  1885  Sp.  147ff.  n.  26.  Grabschrif 

in  10  Distichen  auf  eine  nDpo^opou  dijprjTpoQ  hT^ipo^ov  tepo^avrtv^  di( 
u.  a.  den  Antoninus  und  Commodus  weihte  (vgl.  die  Ehreninschrift  ani 
Eleusis  S.  424),  errichtet  von  ihrer  Tochter  Eunike  und  deren  Söhnen 
Der  Name  der  Verstorbenen,  deren  Tod  als  eine  Erlösung  dargestelli 
wird  (Vgl.  die  folgende  Grabschrift  auf  Glaukos),  ist  nicht  genannt,  läfsl 
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ipX'  1687.  CIA  m  8291.  -  n.  24  (CIA  IV  2,  491»)  =  Dragatses, 
Parnassos  1881  S.  275  (Grabschr.  des  Philon  aus  Salamis).  —  n.  25 
(CIA  IV  2,  491  *«)  =  Kum.  8469;  vollständig:  Xdpxö  (Genet.  von  Käpv/^Q). 
—  S.  870  n.  26  (CIA  IV  2,  491**)  Platte:  'A»^\yo8\üTö.  —  n.  27  (CIA 
rV  2,  491  »)  =  Kum.  8185^.  -  n.  28  (CIA  IV  2,  491  ^)  Stele:  ätovo- 
aodwpou.  Darunter:  'AttoUwv^ot^q  |  XeppovT^ffeeTijs.  —  n.  29  (CIA  IV  2, 
491  ^)  Pfeüer:  0eXatvk  \  veMBe  \  xlrat  (so).  —  S.  371  n.  30  (CIA  IV,  2 
491 »)  =  %.  dp^.  1682.  Kum.  2649.  —  n.  31  (CIA  IV  2  491  »)  =  Kum. 
8121.  -  n.  32  (CIA  IV  2,  491  «>)  =  'E/p,  dpx>  2611.  Kum.  2629.  -^  n.  38 
(CIA  IV  2,  491  ")  =  Kum.  3209.  —  S.  372  n.  34  (CIA  IV  2,  491 »)  = 
Kum.  8422.  —  n.  35  (CIA  IV  2,  491  »«)  =  Kum.  8059.  —  n.  36  (CIA 
IV  2,  491»*)  Täfelchen:  'AptaroxXeia  \  iv[^\dde  xelzai.  —  n.  87  (CIA 
IV  2,  491  ")  =  "E^.  dpx'  1291.  2705.  Rang.  1486.  Kum.  587. 

Derselbe,  MD  AI  IX  1884  S.  389  (CIA  IV  2, 441).  Drittes  Fragment  457 
der  Totenliste  der  bei  Tauagra  gefallenen  und  im  äufseren  Kerameikos  be- 
statteten Argiver  oder  Kleonäer  (Fragm.  L II  =  CIA  I  441).  Erkennbar  Z.  1 : 
iv  Tavldypat  Aa[xedatiiovt  — ,  Z.  2 :  —  t  niv^o[g.  Weiterhin  folgten  £igen- 
namen,  in  Kolumnen  geordnet.  —  A  =  ^'i  ®,  h  =  ^,  O  =  o,  1^  C 

Keil,  Hermes  XX  1885  S.  840  ff.  erweist  aus  metrischen  Gründen  438  oder 
das  dem  Simonides  zugeschriebene  Epigramm  Anth.  Pal.  VII,  258  als 
eine  Nachahmung  des  auf  die  attische  Totenliste  Kumanudes,  Athenaion 
X,  524  ff.  (Röhl  I,  50;  besprochen  von  Kirchhoff,  Hermes  XVII,  628  ff. 
und  auf  die  Vorgänge  von  Byzanz  423  oder  409  v.  Chr.  bezüglich)  fol- 
genden Epigramms  (CIA  IV  2,  446  a). 

Tsuntas,  'Eip.  äpx-  1886  Sp.  183 f.  (CIA  IV  2,  462 «i).   Fragmen-     Ar- 
tiertes  Namenverzeichnis  in  zwei  Kolumnen  (ohne  Vatersnamen)  von  der 
Stätte  der  Stoa  des  Attalos.    Voreuklidische  Zeit. 

Kumanudes,  a.  a.  0.  Sp.  9  n.  1  (CIA  IV  2,  462^).  Agora.  Frag-  desgi. 
ment  eines  voreuklidischen,  arocxr^dov  geschriebenen  Verzeichnisses  von 
Eigennamen. 

Köhler,  MDAI  X  1885  S.  403  n.  1  (CIA  IV  2,  477»).  Schlufs 
einer  hexametrischen  Grabschrift,  von  dem  Vater  des  Toten,  Kallaischros, 
errichtet. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  77  (Roberts  unter  46a).    Grabstein  eines  desgl. 
Wäschers:  ^Ov^mfioQ  \  ttAuvsuq. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  405  n.  8.    Grabstein  des  Hierokles.    Nicht  ca.  sso 
jttnger  als  Mitte  des  4.  Jahrh. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  4.    Grabepigramm.   Distichon  auf  Lysilla.  desgi. 
Vgl.  Gomperz,  Archäol.-epigr.  Mittheil,  aus  Österreich  X  1886  S.  4lf. 

Derselbg^  a.  a.  0.  S.  403f.  n.  2.    Haussoullier,  BCH  X  1886  ca.  aßo 
S.  162 f.    Grabäiele  des  I^pu^  laoTeXyjQ,  seines  Weibes  Ntxvj  und  seines 
Sohnes  Beo^doQ  laozeX^g  mit  einem  wunderlichen,  äufserst  inkorrekten 

28* 
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11.  Grenzsteine. 

Ai-  Köhler,  MD  AI  X  1886  S.  281  (CIA  lY  2,  503  a).  Stein  mit  bial- 
phabeter  Inschrift.  Derselbe  Vermerk  in  etwas  verschiedener  Fassung, 
das  eine  Mal  in  attischer  Schrift  ans  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrh. 
(a),  das  andere  Mal  in  ionischer  Schrift  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh. 
(b),  b  wohl,  als  die  attische  Schrift  aufser  Gebrauch  kam,  der  Deut- 
lichkeit halber  hinzugefügt,    a:  NOvfim ,  |  ^Ax^Xioiwit  eepöv.   b:  M|;f€^ 

^w[{]oUf  N[u/ji^oJv (ov  eepov, 

desgl.  Dragatses,  'iif>.  dp^.  1884  Sp.  220  (CIA  IV  2,  521»»)  wiederholt 

in  Majuskeln  die  von  ihm  Parnossos  VI  1882  S.  248  (Röhl  I,  53)  heraus- 
gegebene Inschrift  aus  Munychia:  HOPO^  |  TOHIEPO. 

desgL  Meletopulos,  Pamassos  VI  1882  S.  971  (CIA  IV  2,  519*).    Ar^ 

chaische  Inschrift  aus  dem  Piräus:  'EjjLnopiö  \  xal  Hodo  \  Hopog, 

um  850  Antoniades,   'E/p,  dpx-   1883  Sp.  67  (CIA  II  2,  1113).     Hypo- 

thekenstein :  ^Opog  )[wpio(u)  npotxhg  (2)  ^TnzoxXeiai  d7^poxd'{S)po(o)c  Aeu- 
xovoewg,  X.  (4)  ^Oö\a)t  nXetovog  ä$e-(B)ov^]  KexponedauQ  [ü'{6)7t6]xeeTat  xal 
jlux[o'(7)fi^]SaeQ  xal  0Xueul(T[,  —  »Es  wird  die  Mitgift  der  Hippokleia 
im  Betrage  eines  Talentes  auf  ein  Landgut  sichergestellt  Auf  dem  Reste 
des  Wertes  derselben  schwebt  die  Hypothek  der  Kekropiden,  Lykomiden 
und  Phlyeer.  Das  Gut  war  der  Besitz  des  Ehegatten  der  Hippokleia, 
welcher  zunächst  die  Mitgift  seiner  Frau  darauf  sicherstellte  und  den 
übrigen  Wert  seines  Gutes  seiner  Phyle,  seinem  Geschlechte  und  Demos 
schenkte,  oder  was  wahrscheinlicher  ist,  testierte.!  Szanto,  Rhein.  Mus. 
XL  1885  S.  516f.  Nach  Schriftcharakter  «lAMPS)  ^»d  Orthographie 
{o  =  ou  in  ^(op^o,  -^dpog)  kann  der  Stein  aus  Demosthenischer  Zeit  stam- 
men, und  wahrscheinlich  ist  Demochares  Z.  2/3  identisch  mit  dem  von 
Demosthenes,  xarä  ^Aipoßoo  1,  15  erwähnten  ATjiio^dprjQ  b  Jeuxovoeugy 
welcher  die  Mutterschwester  des  Redners  zur  Frau  hatte  und  auch 
selbst  Redner  und  eifriger  Politiker  war,  wie  denn  Aeschines,  xarä  Kvrf 
at^iüVTog  171  seine  namentliche  Erwähnung  aus  Furcht  vermeidet.  Hippo- 
kleia wäre  somit  Tochter  des  Grofsvaters  mütterlicherseits  des  Demo- 
sthenes, jenes  Gylon,  der.  wegen  Verrats  des  Kastells  Nymphaion  zum 
Tode  verurteilt,  zum  Bosporus  entfloh  und  dort  eine  reiche  Scythin  hei- 
ratete, von  der  er  nach  Äschines  zwei  Töchter  hatte,  die  sich  in  Athen 
verheirateten.  Hippokleia  wäre  dann  als  Tante  des  Demosthenes  die 
Schwester  seiner  Mutter  Kleobule. 

Philios,  'Etp.  dpx.  1883  Sp.  147f.  n.  21.    Eleusis:  "OpoQ  ;fa;-(2) 
pio(ü)  7T£7:p'{2)ajJLevo((j)   in'(4:)i  Xuaei  na-(5)ed}   KaUeff'(ß)TpäTo(u)   (7)  H- 

Meletopulos,  'K^.  äpx*  1884  Sp.  67  n.  2.    Piräus:  "'ö/>o]c  x*^' 
piou  (2)  nenpapivü[D  (3)  im  kuaei   \  HP  (4)  Xpw/xwvt  0tj'(b)Xamun. 
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Cockerell,  1810 — 14ff.  —  S.  146  n.  4.  Orabstein  der  Milesierin  Zosime, 
T.  des  Kallinikos,  Gattin  des  Pbokion  ^Orpoveug^  S.  148  n.  8:  des  Thejs- 
mobnlos,  S.  des  [Apjollodoros,  ans  Klazomenai;  n.  10:  der  Arisjtobulc 
0t\a{^)amxT^\  n.  18:  des  Hierokles  IIopioQ  (üöpog  =  Demos  der  Phyle 

Köhler,  MDAI IX  1884  S.  387.  Eine  in  der  griechischen  National- 
bibliothek befindliche  italienisch  geschriebene  Abhandlung  über  attische 
Inschriftsteine  auf  Malta  (s.  S.  413)  enthält  zwei  zusammengehörige  Frag- 
mente einer  Grabstele  mit  der  bisher  nicht  bekannten  Aufschrift;  ^etdi- 
xpdv^g  äijiio(T^iv[ooQ  \    Mufiffevolu]ffeo[Q. 

Piräns.  —  Foucart,  BGH  IX  1885  S.  526.    Museum.   Grabschrift  4oo-86o 
anf  SevoxXhjQ  ^A^rjreXr^Bev  und  seine  Söhne  IloXo^dprjg  und  ^ÄptffzoxXiTj^, 
Erste  Hälfte  des  4.  Jahrb. 

Dragatses,  Parnasses  VI  1882  S.  763.  Grabstein  des  Etesiklöes 
S.  des  Stesibolos,  aus  dem  Demos  Lamptrai;  a.  a.  0.  S.  970:  des  Para- 
monos  aus  Lamptrai  und  seines  Sohnes  Alexandres.  Derselbe,  Par- 
nasses VII  1883  S.  82:  des  Miltiades,  S.  des  Ophelos,  aus  dem  Demos 
Lakiadai;  S.  183  des  Aischines,  S.  des  Aischines,  aus  Salamis;  S.  381 

n.  1:  des ,8.  des  Keph]isodo[tos?]  aus  dem  Demos  Araphen;  S.  383 

n.  11:  des  Tauridas,  S.  des  Dion,  aus  demselben  Demos;  S.  382  n.  6: 
der  Nikarete,  T.  des  Kritodemos,  aus  dem  Demos  Anaphlystos;  n.  7:  der 
Hilaron,  T.  des  Diphilos,  aus  dem  Demos  Aixone;  n.  8:  des  Dion,  S. 
des  Apollonios,  aus  dem  Demos  Achamai ;  n.  9 :  des  Alexon,  S.  des  Theo* 
phanes,  aus  dem  Demos  Eothokidai  (KoBo8txTjg\)\  n.  10:  des  Dionysios, 
8.  des  Dionysokles,  aus  dem  Demos  E(u)onymia;  Parn.  VIII  1884  8.  183 
des  -ogenes  und  -kjles  aus  dem  Demos  Achamai. 

Derselbe,  '£!^.  dp^*  1884  Sp.  194f.  n.  7.  Reliefbild  eines  Mannes 
nnd  einer  Frau  mit  Säugling  auf  den  Armen  mit  der  Grabschrift:  Phere- 
kydes  und  —  Erato  aus  dem  Demos  Kephale.  —  S.  195  n.  8  Grabstein 
der  Aristophanta,  Frau  des  Aristobulos,  aus  dem  Demos  Eorydallos. 

Derselbe,  'E^,  dpx-  1885  Sp.  91.  Grabstein  des  Demetrios,  S. 
des  Eyknos,  aus  dem  Demos  Anaphlystos  (Nachkomme  des  Philochoros, 
dessen  von  Suidas  überlieferter  Vatemame  Eyknos  durch  die  Pr>-tanon- 
nrkunde  CIA  II  2,  869  aus  der  Mitte  des  4.  Jahrb.  bestätigt  wird;  vgl. 
V.  Wilamowitz-MöUendorff,  Hermes  XX  1885  S.  631).  —  S.  92  Reliefdar- 
stellung eines  Ehepaares,  der  Peisikrateia  und  des  Theochares  aus  dem 
Demos  Sunion. 

Meletopulos,  Parnasses  VI  1882  S.  972  n.  3.  Grabstein  des 
Kydatheners  Leon  und  der  Chairippe,  T.  des  Chairias,  aus  dem  Demos 
Anaphlystos;  S.  973  n.  8  der  Me[gjariste  und  Nikostrate,  T.  des  Mc- 
nekles,  aus  dem  Demos  Phlya;  n.  9  des  Philophron,  S.  des  Eephisokles, 
seines  V7eibes  Sanno  und  seines  Sohnes  Theophilos  aus  dem  Demos  Halai. 
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welche  —  im  Gegensatz  zn  den  neneren  Stenographiesjstemen  —  die 
KoDsonanteu  an  den  Vokalzeichen  zur  Darstellung  bringt,  indem  bald 
vom,  bald  hinten  an  verschiedenen  Stellen  der  letzteren  ein  kleiner  Quer- 
strich angesetzt  wird.  Von  den  14  Konsonanten  des  griechischen  Alpha- 
bets (nach  Ausschlufs  der  Doppelkonsonanten  C,  ?,  ^0  finden  7  aof  solche 
Weise  ihre  Bezeichnung.  Wird  als  einfachster  Träger  des  Querstrichs 
die  Senkrechte  angenommen,  so  ergiebt  sich  folgendes  Schema  (nach 
I  Mitzschke,  mit  geringer  Modifikation  der  Gomperzschen  Ansätze): 


■-  V   also  I  =  T,  I  =  JT,  L  =  V  n.  8.  w. 
o 

In  bezug  auf  die  weitere  Ergänzung  des  Konsonantismus  gestattet  die 
rationelle  Alphabetik  des  Erfinders  einen  wahrscheinlichen  Schlufs  aus 
dem  Erhaltenen  auf  das  verloren  Gegangene.  Als  Gegensttlck  zu  dem 
kurzen  Querstrich  (ein  solches  durch  den  Text  Z.  14 — 16:  f/  [^kv  | 
eö^]e:a  xau  ßpa[^£Ta  \  yffa]/jLfi^j  angedeutet)  nimmt  Mitzschke  einerseits 
eine  gerade,  lange  Horizontallinie  zur  Bezeichnung  der  Konsonantenver- 
doppelung, andrerseits,  in  den  einzelnen  Ausätzen  mehrfach  von  Gom- 
perz  abweichend,  eine  krumme,  kurze  Horizontallinie  zur  Bezeichnung 
der  rtlckständigen  7  Konsonanten  an.   So  ergiebt  sich  das  weitere  Schema: 


also    I  =  <',    I  =  X,   1^  =  ^  n.  8  w. 

Die  Verlängerung  der  kurzen,  krummen  Linie  soll  wiederum  zur  Dar^ 
Stellung  der  Konsonantenverdoppelung  gedient  haben.  Die  Bezeichnung 
der  drei  Doppelkonsonanten  bleibt  ungewifs.  Hinsichtlich  der  Rekon- 
struktion der  Vokalbezeichnung  weichen  Gomperz  und  Mitzschke  erheb- 
lich von  einander  ab.  Die  Frage,  wie  die  Diphthonge  dargestellt  worden 
seien,  wird  von  Gomperz  nicht  erörtert.  Auch  hinsichtlich  der  Bezeich- 
nung vokalloser  Konsonanten  lassen  sich  sichere  Anhaltspunkte  aus  dem 
gleichwohl  höchst  interessanten  und  für  die  Geschichte  der  Stenographie 
äufserst  wertvollen  Fragmente  nicht  gewinnen.  —  Vgl.  Landwehr, 
Über  ein  Kurzschriftsystem  des  4.  vorchristl.  Jahrh.  Philologus  44  1885 
S.  193 — 200,  und  die  Darstellung  von  Hinrichs,  Griechische  Epigraphik 
8.  412f. 

Mylonas,  'E^.  dfr^,  1883  Sp.  105  f.    Riclitertäfelchen  mit  der  Auf- 
schrift: 'Em^flfjrjg  \  A?.€U£lug, 

Dragatses,  '£>.  dp^-   1884  Sp.  194  n.  5  (mit  Faks.).     Piräus, 
Tüpferstempel :  'Inrjjipx  —  |  eig  Arjjxvov  \  Oeidwv  'A^vj  — 
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sich  aber  ans  der  folgenden  Grabschrift  ihrer  Urenkelin  =  Isidote  er- 
schliefsen.  —  Aus  der  Kombination  beider  Inschriften  ergiebt  sich  ein 
Stammbaum  von  fünf  Generationen  derselben  Familie,  welche  Ehren- 
ftmter  in  Eleusis  bekleideten. 

Derselbe,  'JSjp.  äft^-  1883  Sp.  Ulfif.  n.  16.    Keil,  Hermes  XX  «Jabi- 
1886  S.  625  f.  nach  einer  Revision.    Basis  mit  Grabschrift  in  14  Hexa-  n.  Chr. 
meiern  auf  eine  Hierophantis  der  Demeter,  Eunike,  deren  Geschlecht 
verherrlicht  wird.    Durcli  ihre  gleichnamige  Grofsmutter  väterlicherseits 
(8.  0.)  stammte  sie  von  dem  gegen  Ende  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.  lebenden 
assyrischen  Sophisten  Isaios  (Plin.  ep.  3,  2  u.  a.)  ab. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  82  f.  n.  8.  Basisinschrift  in  3  Distichen  desgu 
auf  den  Hierophanten  Glaukos  mit  dem  Schlüsse :  7/  xaXov  ix  fiaxdpcDv 
jÄUffT^peoVf  oh  iiovov  shat  \  Tov  Sdvarov  BvyjTotg  ob  xaxovj  dXV  dyaBov. 
Der  Verstorbene  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  n.  16  Z.  10.  11  ' 
(s.  0.)  als  Bruder  des  Grofsvaters  väterlicherseits  der  Eunike  erwähnten 
Hierophanten,  sowie  mit  dem  von  Philostratus,  vitt.  Soph.  2,  20  als  Hiero- 
phant  und  Sophist  erwähnten  Glaukos  (vgl.  Keil,  a.  a.  0.  S.  627f.). 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  82  n.  9.  Basisinscbrift:  "^ hpo<pdvnjg  \ 
^AiioXhvdptoQ. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  145 f.  n.  20.  Basisinscbrift  in  3  Distichen 
auf  Kallisto  und  ihren  Vater  Kallimachos.  Das  Denkmal  wurde  mit  Ge- 
nehmigung (oder  auf  Geheifs?)  des  Areopags  errichtet  (Touro  Se  narpl 
fikan  fjLOt  'Ap^eog  amaaev  ^Edprj). 

Hauvette-Besnault,  BGH  VIII  1884  S.  470.  Fragment  der  me- 
trischen Grabschrift  auf  einen  Eudaimon,  der  seinen  Namen  in  Wahr- 
heit trug,  weil  er  Kindeskinder  sah. 

Derselbe,  a.  a.  0  S.  471.  Dorf  Nea  Liosia.  Grabstein  des 
Apollophaues,  S.  des  Theokies,  aus  dem  Demos  Kephisia. 

Derselbe,  a.  a.  0.  In  der  Nähe  des  Dorfes.  Grabstein  der  Me- 
giste,  T.  des  Marathoniers  Dionysios,  Frau  des  Dionysios,  aus  dem  Demos 
Pallene. 

Marathon.  —  Lolling,  MDAI  X  1885  S.  280.  Grabscbrift  auf 
einem  Altarfragment  mit  Weihinschrift  (S.  433):  Mecxeeag,  —  Grabstein 
des  Hegemon,  S.  des  Hegesias  (?). 

Spata.  —  Parnasses  VII  1883  S.  88  (Bericht).  Grofses,  nach 
Athen  gebrachtes  Epitaphion  mit  der  Darstellung  einer  sitzenden  Frau, 
vor  ihr  ein  stehendes  Mägdlein  mit  einer  Büchse  in  der  Hand :  der  Kal- 
listo, T.  des  Philokrates,  aus  dem  Demos  Konthyle. 

Oropos,  Amphiareion.  —  Leonardos,  'jGjp.  <i/>/.  1885  Sp.  153 
n.  10.    Grabstein  des  Pythodoros. 
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Dekret  nicht  aus  diesem  Jahre  datieren  wegen  der  Bezeichnung  des  De- 
metrius  als  ßaadeog  und  der  in  Vermehrung  der  Zahl  der  Strategen 
sich  äufscrnden  Änderung  der  Verfassung;  wahrscheinlich  ist  es  in  einem 
auf  den  März  —  den  Anfang  des  megarischen  Jahres  —  folgenden  Monat 
des  Jahres  306  v.  Chr.  verfafst. 

4ja£-  Derselbe,  a  a.  0.  S.  189  n.  8.   Weihinschrift  von  sechs  Beapoi 

j  hund.    und  einem  abXi^räg  an  Apollon  Prostaterios.  —  S.  189  f.  n.  4.    Stein  mit 

4  drei  Inschriften  (ungenau  CIG  1070):    1.  als  älteste  eine  Weihinschrift 

von  sechs  ßeapol  und  dem  aus  der  vorhergehenden  Inschrift  bekannten 
auXr^räg  an  Apollon  Prostaterios;  darüber  2.  und  3.  Reste  von  zwei  In- 
schriften aus  der  Kaiserzeit,  deren  eine  sich  auf  eine  Julia,  wohl  die 
I  i  Tochter  des  Augustus,  bezieht.  —  Ist  der  n.  3  Z.  3  erwähnte  £rimnos, 

^  S.  des  Theomnastos,  identisch  mit  dem  bei  Foucart,  explic  des  inscr.  27 

;  genannten  Strategen,  so  würden  n.  3  und  4  in  den  Ausgang  des  4.  Jahrh. 

I  V.  Chr.  zu  setzen  sein. 

desgl.  Löwy,  MDAI  X  1885  S.  149.    Weih-  und  Eünstlerinschria  auf 

zwei  zusammengehörigen  Blöcken;  a)  ßT^pofidvijQ  Ttjxo-^  darunter  mit 
kleinerer  Schrift:  Auatitnog  inoUt,  b)  -^evou  dveByjxe,  In  Lysippos  glaubt 
der  Herausgeber  den  berühmten  sikyonischeu  Künstler   annehmen  und 

]  sonach  die  Inschrift  dem  Ausgange  des  4.  Jahrh.  zuweisen  zu  dürfen; 

I  der  vereinzelte  Gebrauch  des  Imperfekts  in  der  Künstlerinschrift  wäre 

hierfür  kein  Hindernis.  Derselbe  weist  ferner  auf  die  Möglichkeit  hin, 
dafs  das  aus  mehreren  Blöcken  bestehende  Bathron  zu  dem  von  Pau- 
sanias  1,  43,  6  erwähnten  Monumente  gehört  haben  könne. 

Korolkow,  MDAI  VIII  1888  S.  191  n.  5.  Weihinschrift  von  fünf 
SajjLiopyot  und  einem  ypa/i/iareug  an  Aphrodite.  Aus  der  Zeit  der  Zu- 
gehörigkeit von  Megaris  zum  achäischen  Bunde;  vgl.  Foucart,  explic.  12. 

Kabbadias,  'E^.  dpx.  1884  Sp.  29  n.  75.  (J.  [u.  Th.]  Baunack, 
Studien  auf  dem  Gebiete  des  Griechischen  und  der  arischen  Sprachen 
I  1  Leipzig  1886  n.  75.)  Epidauros.  Ehreninschrift  des  Damos  von  Me- 
gara  auf  Laphanta,  T.  des  Euauthes,  in  einheimischem  Dialekt  Darunter 
Künstlerinschrift  (Löwy,  Inschr.  griech.  Bildh.  n.  271*)  eines  -kies,  S. 
des  Kallikrates,  aus  Megalopolis.  —  S.  die  Geehrte  auch  unter  Epi- 
dauros S.  451  n.  88  uud  S.  452  n.  14. 

ca.  160  Stschukareff,  Ts^.  dp^,  1886  Sp.  227ff.  n.  2.    Fragment  eines 

Ehrendekretes  auf  mehrere  Personen,  von  dem  Job.  Schmidt,  MDAI  VI, 
352  n.  46  (Röhl  I,  57)  wegen  Zeitmangels  nur  die  ersten  Zeilen  ab- 
schreiben konnte.  Der  neue  Herausgeber  teilt  auch  den  Rest,  Z.  16 — 24, 
mit.  Z.  18:  'Pojfiacoug.  Zu  Z.  1  — 15  werden  einige  abweichende  Le- 
sungen bzw.  Ergänzungen  mitgeteilt.  Nach  Schmidt  würde  die  Inschrift 
in  die  Mitte  des  2.  vorchristl.  Jahrb.  fallen. 

100-50  Derselbe,   a.  a.  0.  Sp.  225 f.  n.  1.     Fragment   eines   Ehrende- 

kretes in  einheimischem  Dialekt,  in  welchem  es  sich  u.  a.  um  Errichtung 
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Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  68  n.  3.  Ebd.:  Vpo]g  obeewv  (2)  nenpa- 
(8)/ievaiv]  irA  X'{4i)uaee]. 

Dragatses,  '^.  dpj^.  1886  Sp.  50  n.  4.  Piräus:  Vp]og  (2)  /xvjy- 
/i[a-(8)T0ff  Ilü^(i)e]TSog  (5)  Jafi(f*a-{ß)x7^vrjC,  Darunter  Reste  einer 
Ettnstlerinscbrift.  Der  Stein  diente  ursprtlnglich  wohl  als  Basis  einer 
Statue,  und  die  obige  Inschrift  wurde  später  eingemeifselt* 

12.    Varia. 

Kumanudes,  'E^.  dpy.  1885  Sp.  216  n.  10  (CIA  IV  2,  659).  Auf  Ar- 
der  Agora  gefundenes,  prismenförmiges  Fragment,  auf  zwei  Seiten  — 
nicht  aTot^Tfdbv  —  beschrieben ;  nach  dem  Herausgeber  aus  dem  6.  Jahrh. 
V.  Chr.  Vielleicht  Bruchstück  der  solonischen  Gesetzestafeln,  wenn 
nicht  Original,  so  doch  wohl  gleichzeitige  Kopie  (?),  da  ein  oder  zwei 
bedeutsame  Worte  des  Fragments  als  in  den  solonischen  Gesetzen  vor- 
kommend bezeugt  werden.  Das  Erhaltene  lautet:  a)  —  8t\oXi\no(^ov, 
b)  —  8to\oBu\vzaat\t8£ro\ov£T\veaf^ai.  Buchstaben:  H  =  spir.  asper, 
^lr|sl^.  Sp.  217  giebt  der  Herausgeber  einen  Rekonstruktionsvcrsuch 
der  mit  Drehvorrichtung  versehenen  solonischen  ä$oveg. 

Meletopulos,  'E^f.  dpx»  1884  Sp.  70  n.  7.    Piräus.    Scherben-  desgU 
inschrift,  archaisch  und  linksläufig:  5030  |  ^VT  =  ^^oq  \  Tüx[a, 

Dragatses,  a.  a.  0.  Sp.  193  n.  4  mit  Faks.  (CIA  IV  2,  558).  dctgi. 
Zea.    Archaische  Inschrift  eines  Mannes  und  zweier  Hetären  (?):  'Api' 
aipL'{2)oc  :   xaXog,  (3)  f/oXuT('{4)fi£  \  Jat[g].    Buchstaben:  UMP^V. 

Köhler,  MDAI  VIII  1883  S.  359ff.  mit  Beilage.  Akropolis.  In-  um  «so 
Schriftfragment  mit  Bruchflächen  an  drei  Seiten  und  später  angebrachten 
Vertiefungen  auf  der  Oberfläche.  Der  Text  war  in  mehrere  nebenein- 
anderstehende Kolumnen  verteilt,  diese  wieder  nach  Paragraphen  geglie- 
dert; die  erbte  Kolumne  fragmentarisch,  von  der  zweiten  nur  wenige 
Buchstaben  erhalten.  Die  dem  Schriftcbarakter  nach  aus  der  Mitte  des 
4  Jahrh.  v.  Chr.  stammende  Inschrift  war  als  Anathem  im  Tempel  der 
Stadtgöttin  aufgestellt,  nach  der  Sitte  des  Altertums,  neue  Entdeckungen 
auf  diese  Weise  dem  Publikum  bekannt  zu  machen.  Köhler  hielt  das 
27 zeilige,  arg  verstümmelte  Fragment  zuerst  für  das  Bruchstück  einer 
alten  Grammatik,  änderte  jedoch  diese  Ansicht  nach  Erscheinen  der 
Gomperz sehen  Schrift:  Über  ein  bisher  unbekanntes  griechisches 
Schriftsystem  aus  der  Mitte  des  vierten  vorchristl  Jahrh.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Kurzschrift  und  der  rationellen  Alphabetik.  Mit  einer 
Tafel.  Wien  1884.  59  S.  gr.  8®.  Gomperz'  Resultate  wurden  modifi- 
ziert und  ergänzt  von  Mitzschke,  Eine  griechische  Kurzschrift  aus 
dem  vierten  vorchristl.  Jahrh.  Mit  Tafel.  Leipzig  1885.  28  S.  8®.  Die 
namentlich  durch  Gomperz*  Verdienst  errungenen  Ergebnisse  sind  kurz 
folgende:   Das  Fragment  enthält  Reste  des  Systems  einer  Kurzschrift, 
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P  a  g  a  e. 

Durrbach,  BGH  IX  1885  S.  321f.  n.  5.  6.  Der  Damos  ehrt  den 
Soteles,  S.  des  Eallinikos,  und  den  Matrodoros,  S.  des  Pythodoros,  in 
Form  einer  Weihung  an  die  Götter.    Einheimischer  Dialekt 


rv.   Peloponnesas. 

1.   Corinthus,  Sicyoo,  Phlius. 

Blafs,  Bezzenb.  Beiträge  Xu  1887  S.  169—214  »Dialektinschriften 
von  Eorinth,  Kleonai,  Sikyon,  Phleius  und  den  korinthischen  Eolonieen 
am  ionischen  Meerec  behandelt:  I.  Korinth  (Inschriften,  Vasen  a.  s.  w.) 
1  S.  169—181  u.  1—41.    II.  Kleonai  (ThongefäTs  und  Steininschrift)  S.  182 

i  n.  1.  2.     III.   Sikyon   (Inschriften   und  Vasen)   S.  182 — 184   n.  1 — 7. 

j.  IV.  Phleius  (Inschriften)  S.  184f.  n.  1 — 4.  —  [V.  Korinthische  Kolonieen 

f^  in  und  um  Akarnanien:  Anaktorion,  Herakleia  (s.  unter  VII*),  Leukas 

5  (8.  VIII),  Ambrakia  (s.  VIP)  S.  186—188  n.  I— 10.  VI.  Korkyra  (s.  VIII), 

\  Apollonia,  Dyrrhachion  (s.  YW)  S.  188—213  n.  1—40.    VII.  Unbestimmt 

r  (Bleitäfelcheu  von  Dodona)  S.  213  f.] 

y  Corinthus. 

l  Fränkel,  Jahrb.  des  kais.  deutsch,  arch.  Inst  I  1886  S.  48 — 53. 

Ein  im  Berliner  Museum  befindlicher,  aus  dem  Peloponnes  stammender 
bronzener  Frosch  trägt  die  Weihinschrift:  ^AfjL[u}]v  ^w]v6ou  \  Bodaove. 
Der  Schriftx^harakter  weist  in  die  erste  Hälfte  des  6.  Jahrb.  v.  Chr.  und 
nach  Korinth.  Den  Beinamen  des  Apollon,  Bodamv^  erklärt  der  Heraus- 
geber von  der  Orakelspendung:  ^Bo^v  dya^bg  zu  sein  ist  auch  für  einen 
^  [  Gott  nicht  unrühmlich,  und  wir  werden  mit  den  korinthischen  Ohren  nidit 

;  rechten  können,  dafs  die  prophetische  Stimme  ApoUons,  die  andern  als 

ein  ^Seiv  vorkam,  ihnen  nur  wie  ein  ßoäv  klang. c 

j  Löwy,  MDAIXI  1886  S.  150ff.  Taf.  V;  ungenau  Hestia,  13.  (25.) 

\  April  1886  n.  537  (Berl  philol.  Wochenschrift  1886  n.  22  Sp.  676).   Eine 

j!  in  Korinth  gefundene,  jetzt  im  Centralmuseum  zu  Athen  aufbewahrte 

Grabstele  mit  der  Darstellung   eines   anstürmenden  Kriegers  trägt  die 

Giebelinschrift:  ^AXxtag  0atxeüQ. 

Gerster,  BGH  VIII  1884  S.  232.  Basisinschrift  aus  einem  Po- 
seidontempel: Tetadv[Ti\^og^  A'Stü/oc,  EuxXedSag  Iloaetdävt, 

Phlius. 

Cousin  und  Durrbach,  BGH  IX  1885  S  355.  Grabsteine  im 
Dorfe  Haghios  Georgios,  doch  mit  Sicherheit  zu  Phlius  gehörig,  n.  9: 
NtxayopaQ,  n.  10:  ß(o/idvTac  (neu)  |  'ApxtxXsßd.  n.  \\:''A'pKt}Vy  \  0of 
y^iaaa^  (beide  Namen  zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben). 

i 
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III.  Megaris.    Megara.  443 

Eumanndes,  'E^.  dpx*  1886  Sp.  168  (mit  Faks.  3*  und  3^).  Zwei 
Seiten  eines  Steines  enthalten  wirr  durch  einander  geschriebene  Eigen- 
namen, ohne  Zusammenhang  und  von  verschiedenem  Schriftcharakter; 
Yielleicht  nur  zur  Übung  des  Steinmetzen.  Etwa  aus  dem  2.  oder  3. 
nachchristl.  Jahrh.  —  Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  218  n.  11  (mit  Faks.). 
Ähnliches  Fragment.  —  Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  219.  Ähnliches  Frag- 
ment, mit  geringen  Resten  von  Eigennamen;  aus  römischer  Zeit.  —  Der- 
selbe, 'E^.  dpx»  1886  Sp.  16.     Ähnlicher  Stein  aus  römischer  Zeit. 

Derselbe,  'E4p,  dpx-  1886  Sp.  15  n.  9.  Agora.  Auf  der  unteren 
Seite  eines  dorischen  Sftulenkapitäls  mit  Buchstaben  aus  römischer  Zeit: 
ßuverw.  Nach  dem  Herausgeber  wahrscheinlich  Vermerk  des  Baumeisters, 
dafs  der  Stein  als  unbrauchbares  Material  nicht  fUr  den  Bau  verwandt 
werden  sollte. 

IIL   Megaris. 

Megara. 

Korolkow,  MDAI  VIII  1883  S.  181ff.  n.  1  (Roberts  n.  113).  um  4M 
Bronzetäfelchen,  gefunden  IV«  Stunden  nw.  von  Megara,  welches,  wie 
Spuren  von  Nagellöchern  vermuten  lassen,  wahrscheinlich  an  einer  stei- 
nernen Basis  befestigt  war,  mit  archaischer  Weihinschrift:  T]oios  dnö 
X[€ua'(2)^]  tAv  8£xdTa[v  (3)  dvißi^xav  /l^[a-(4)va^  Die  Inschrift  gehört 
nach  dem  Herausgeber  wegen  ihres  Schriftcharakters  in  die  Mitte  des 
5.  Jalirh.  v.  Chr.;  sie  ist  metrisch,  doch  ohne  wohlklingenden  Rhythmus; 
auch  fehlt  die  Cäsur.  Die  Tafel  wäre  nach  Vermutung  des  Herausgebers 
nach  einem  glücklichen  Einfall  der  Bewohner  einer  der  megarischen 
Komen  (Tripodiskos?)  auf  benachbartes  Gebiet  gestiftet  und  in  dem  länd- 
lichen Heiligtum  geweiht  worden.  Die  Namen  der  Dedikanten  waren 
dann  unterhalb  derselben  auf  das  Postament  geschrieben. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  188 ff.  n.  2.  Inschrift  aus  der  Peribolos-  '^ 
mauer,  welche  den  heiligen  Bezirk  des  olympischen  Zeus  umgab.  In 
einheimischem  Dialekt  abgefafstes  Ehrendekret  auf  den  Böoter  Zolles, 
S.  des  Kelainos,  Befehlshaber  der  Besatzung  des  Königs  Demetrius  in 
Aegosthenae.  Dem  Geehrten  wird  auf  Vorschlag  der  Aegostheniten  ein 
goldener  Kranz  und  das  megarische  Bürgerrecht  verliehen.  Die  auf 
unserm  Denkmal  genannten  sechs  Strategen  begegnen  auch  in  andern 
Inschriften;  da  jedoch  wiederholt  drei  verschiedene  Eponymen  und  Se- 
kretäre neben  denselben  Strategen  erscheinen,  so  ist  zu  vermuten,  dafs 
in  Megara  —  wenigstens  ausnahmsweise  —  dieselben  Strategen  mehrere 
Jahre  nach  einander  im  Amte  bleiben,  bzw.  wiedergewählt  werden  konnten. 
—  Nach  Annahme  des  Herausgebers  dürfte  Zolles  sich  bei  der  Belage- 
rung und  Einnahme  von  Megara  durch  Demetrius  Poliorcetes  im  Sommer 
307  die  Dankbarkeit  der  Mcgarenser  erworben  haben.    Doch  kann  das 
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sessen;  doch  sei  hieraus  nicht  zu  schliefsen,  dafs  Argeiadas  Oberhaupt 
keines  besessen  habe.  Er  habe  nur  das  des  Vaters  angegeben,  weil  es 
ehrenvoller  gewesen  sei,  als  sein  eigenes.  Der  ohne  Zweifel  ans  Sikyon, 
der  eigentlichen  Heimat  der  argivisch-sikyonischen  Schale,  gebürtige  Age- 
laüdas  lerhielt  in  Anerkennung  seiner  künstlerischen  Verdienste  für  seine 
Person  das  Bürgerrecht  des  politischen  Vorortes  der  Landschaft,  wie 
später  Polyklet  u.  a.  Er  rühmte  sich  dessen  schon  in  dem  Namen,  den 
er  seinem  Sohne  gab,  »Sohn  des  Argeiers»,  und  dieser  in  der  Fassong 
der  Eünstlerinschrift.c 

A  r  g  o  8. 

ji  Novosadsky,  '£S^.  dp^,  1885  Sp.  57.    Verstümmeltes  Proxenie- 

9  dekret  in  einheimischem  Dialekt  im  Besitze  eines  Gastwirtes  za  Nanplion. 

If^  Dasselbe  soll  aufgestellt  werden  eig  rb  Upöv  rot/  *A7mXXwvo[Q  t]oü  Aoxtko. 

j  Fränkel,   Archäol.  Ztg.  XL  1882  Sp.  383 ff.     (Roberts  n.  72). 

i\  Archaische  Weihinschrift  auf  den  vier  Seitenkanten  einer  im  Berlinei 

fi'  Museum  befindlichen,  mit  Sicherheit  aus  Argos  stammenden  Bronzebasis; 

^.  linksläufig:    Tov  favdqo-\v  \  rol  Nip'\d^a  {  dviB-\ev,     Ein  Eennzeicheo 

Yi  hohen  Altertums  ist  der  im  9  ^^^l  O  fehlende  Punkt,  den  schon  die 

j:  IGA4SA  Totenliste  IGA  36  (vor  Ol.  80,  4)  zeigt.  —  Vielleicht  dient  unsere  Basis 

i<  zur  Erklärung  des  gleichzeitig  mit  ihr  aufgetauchten  Bronzerades  IGi 

J;  43  a  (Roberts  n.  82  a),   für  dessen  Lesung  TOIFANAKOI  statt  to\ 

favdxöv  man  ein  doppeltes  Versehen  des  Graveurs,  annehmen  mufs.  Dei 
Verdacht  liegt  nicht  fern,  dafs  die  Inschrift  auf  das  echte  Rad  nach  dei 
oberfiächlich  gelesenen  Basisinschrift  gefälscht  sei. 


/ . 
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M  7  c  6  n  a  e. 

4.jahr-  Baumgarten,  MDAI  VIII  1883  S.  141ff.  mit  Beilage.    Fragment 

eines  Säulenschaftes  aus  einer  Kapelle  unweit  des  Dorfes  Iq  xh  0i^Bt€L 
Vs  Stunde  von  Mycenae,  jetzt  im  Schliemannmuseum  zu  Athen  n.  558 
Um  die  obere  Hälfte  des  Schaftes  2Vs  Schlangenwindungen,  die  in  einen 

j  Widderkopf  auslaufen.    Die  SchriftzQge  auf  den  Windungen  lassen  sicli 

nicht  in  Worte  zusammenfassen.    Auf  dem  freien  Raum  unterhalb  der 

^  selben  die  rätselhafte  Inschrift :  efeaivj  xaH^zo  jjlt^v  ...  (2)  Tipwrov  'Exd^ 

f-  aTa[ffJ   (3)  /JL£')^apac  matv  \  eha  Sk  0epae^6w}  (4)  dyyikkei  BeoTc  ^^f^ 

rdSe  ndvra.  —  B.  möchte  die  Inschrift  wegen  der  Buchstabenformei 
(O)  einmal  O,  MNPC)  dem  4.  Jahrb.  zuweisen.    Die  Erwähnung  dei 

•-_  Persephone  (Z.  3)  macht  wahrscheinlich,  dafs  das  Monument  als  Grab 

stein  diente;  der  Widder  ist  das  übliche  Tier  der  Sühn-  und  Totenopfer: 
auch  Hekate  (Z.  2)  wird  öfters  auf  Grabsteinen  erwähnt  Eine  Deutung 
der  Inschrift:  Den  Verletzem  dieser  oder  jener  Vorschrift  droht  zunächst 
Hekate  Schlimmes  an  (/iTjvuee)^  dann  verklagt  {djjiXXse)  sie  Persephone 

i  bei  den  Göttern  (natürlich  den  unterirdischen)  —  hält  B.  für  bedenk« 

i 
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einer  Bildsäule  handelt  Z.  12  geschieht  eines  Madpxou  KaXei8io[u  Er- 
wähnung, wahrscheinlich  des  berühmten  Redners  t  Cicero,  Brutus  79.  80), 
der,  nachdem  er  57  v.  Chr.  Prätor  gewesen  (Post  red.  9.  22),  63  v.  Chr. 
eine  Rede  für  die  Tenedier  hielt  (Ad  Q.  fratr.  2,  9;  vgl.  Pauly,  Realenz. 
8.  Y.  M.  Calidius).  Aus  letzterem  Umstände  läfst  sich  schliefsen,  dafs 
er  Griechenland  und  den  Orient  bereist  hatte.  Auch  der  Schriftcharakter 
weist  das  Psephisma  in  die  erste  Hälfte  des  1.  vorchristl.  Jahrh.  Z.  31 
begegnet  zum  ersten  Male  ein  imcrd/xwv  und  ein  ptdjxiov. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  231  f.  n.  3.   Fragment  einer  Ehreninschrift  t  47 
auf  den  Kaiser  Claudius. 

Novosadsky,  'E/p,  dpx-  1885  Sp.  127f.;  weniger  gut  Dragumes, 
Pamassos  VI  1882  S.  856  f.  Fragmentierte  Ehreninschrift  von  Bule  und 
Demos  auf  Yitellia,  Gemahlin  (?)  des  xotpavoo  dpxtepiwQ  Sabinus,  die 
selbst  auch  Priesterin  einer  Göttin  war. 

Stschukareff,  "E/p.  dpx-   1886  Sp.  233f.  n.  4.    Neue  Abschrift  in-iss 
der  Fragmente  Lebas,  Megar.  48  (b)  und  Foucart,  Explic.  zu  dieser 
Inschrift  (a),  die  sich  zu  einer  Ehreninschrift  auf  den  Kaiser  Hadrian 
ergänzen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  5.    Bessere  Abschrift  von  CIG  1063. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  234  n.  6.  Grabstein  des  Anaxis,  S.  des 
Athanion.  —  Sp.  235  n.  7.    Desgl.  der  Teimo,  T.  des  Ebapheon. 

Dragumes,  'E^.  dp^,  1885  Sp.  158.  Brunnenstein:  KaUtxpdn^g  \ 
ijpea I o . 

Derselbe,  a.  a.  0.    Dürftiges  Fragment  aus  junger  Zeit;  Z.  2: 

Aegosthenae. 

Durrbach,  BCH  IX  1885  S.  318f.  n.  1—4.  Stein  mit  vier  In-  228-m 
Schriften :  n.  1  (Z.  1 — 8)  Proxeuiedekret  auf  einen  Prigenes,  dessen  Eth- 
nikon  nicht  erhalten  ist,  wegen  seiner  Verdienste  um  die  Spiele  des  Me- 
lampus  (vgl.  Paus.  I,  44,  5).  —  n.  2  (Z.  9 — 11)  Ephebenliste ,  datiert: 
JoifiaTpeoü  dp^ovTog  iv  Vy^Tjarojc  (derselbe  als  dp^wv  Boc(oto?q  schon 
bekannt  aus  den  Inschriften  von  Hyettos  SIB  148.  149  =  SGDI  546. 
547).  —  n.  3  (Z.  11  — 14)  Ephebenliste,  KofidSSou  d\p^ovTOQ  iv  Vy- 
^T^CTwt,  —  n.  4  (Z.  15.  16)  Ephebenliste  mit  erloschener  Zeitbestimmung. 
^-  Sämtlich  aus  der  Zeit  der  Zugehörigkeit  von  Megaris  zum  böotischen 
Bunde  (223 — 197  v.  Chr.);  in  einheimischer  Mundart 

Dragumes,  'Etp,  dp^.  1885  Sp.  160.  Grabstein  der  Meli[slsa,  T. 
des  Melon. 

Eleutherae. 

Dragumes,  a.  a.  0.  Sp.  157.  Grabstele  der  Philinna,  T.  des 
PrasiOn.    »Aus  guter  Zeitc. 
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ca.  400  Kabbadias,  "E^.  dpx-  1886  Sp.  147 — 166  n.  103.    Aas  9  grofsen 

und  7  kleinen  Fragmenten  zasammengef&gte,  oben  unvollständige  Platte, 
auf  beiden  Seiten  in  je  zwti  ungleich  breiten  Kolumnen  beschrieben. 
Die  schmalen  Kolumnen  bilden  die  Fortsetzung  der  breiteren.  Gesamt- 
umfang 305  Z.  Die  Inschrift  enthält  ein  ausfOhrliches  Verzeichnis  der 
Ausgaben  fOr  den  Bau  des  Asklepiostempels ;  wahrscheinlich  aus  der 
ersten  nacheuklidischen  Zeit:  OY  and  O,  Sl  und  O  neben  einander. 
In  den  beiden  größeren  Kolumnen  sind  die  gröfseren  Ausgaben  verzeich- 
net, in  den  kleineren  kleine  Ausgaben  fOr  verschiedene  Arbeiten  und  für 
den  Ankauf  verschiedener  Gegenstände.  Die  einzelnen  Teile  des  Baues 
wurden  an  die  mindestfordemden  Unternehmer  verdungen  (es  wechseh 

■  die  Schreibweisen :  tjXero^  elXerot  iXero) ;  die  einen  übernahmen  die  Ans- 

führung  der  Arbeiten,  andre  die  Lieferung  und  Beschaffung  des  Mate- 
rials, wieder  andre  nur  die  Beschaffung  desselben.  Die  Unternehmer 
sind  meist  Auswärtige,  z.  B.  aus  Korinth,  Argos,  Stymphalia,  Kreta.  Der 
ganze  Bau  wurde  geleitet  von  einem  Baumeister  Theodotos,  welcher 
einen  Jahreslohn  von  353  Drachmen  (=  1  Drachme  täglich)  erhielt  (so 
auch  in  Athen,  wo  der  Baumeister  36  Drachmen  während  der  Amtsdauer 
jeder  Prytanie  erhielt;  vgl.  CIA  I  324).  Da  derselbe  den  Lohn  für 
3V9  Jahre  und  70  Tage  empfing,  so  scheint  der  Bau  diese  Zeitdauer  in 
anspruch  genommen  zu  haben.  —  Die  Unternehmer  stellten  Bargen, 
wahrscheinlich  bekannte  einheimische  Bürger,  da  dieselben  nur  mit  ihren 
Hauptnamen  aufgeführt  werden.  Bemerkenswert  ist,  dafs  die  Unterneh- 
mer für  Lieferung   und  Beschaffung  der  Bausteine   ausschliefslich  Ko- 

i  rinther  waren:  ein  Euterpidas  übernahm  die  Lieferung  und  Beschaffung 

derselben  für  die  Hälfte  des  ar^xog  für  6167  Drachmen;  ein  Archikles 
nur  die  Lieferung  der  Steine  für  die  andere  Hälfte  für  etwas  mehr,  als 
4400  Drachmen;  ein  Lykios  wahrscheinlich  die  Herbeischaffung  derselben. 

Derselbe,  'E^,  dpx-  1883  Sp.  92  n.  36  in  Majuskeln,  von  Ban- 
nack  umschrieben.  Fragment  {arot^rjSov)  wahrscheinlich  einer  —  in  der 
1.  Pers.  Plur.  geführten  —  Unterhandlung  über  gottesdienstliche  An- 
gelegenheiten zwischen  den  Abgeordneten  einer  Phyle  und  dein  Volke. 

1 14-87  Ehreninschriften  auf  fürstliche  Personen.   —   Derselbe,  Zf. 

dp^,  1884  Sp.  31  n.  78.  Fragmentierte  Ehreninschrift:  Tißipiov  leßaarov. 

154-68  Derselbe,    't/p,  dpx-  1885    Sp.  28   n.  82.     Basisinschrift     Die 

Stadt  der  Epidaurier  ehrt  Ttßiptov  KXaudtov  Ndpujva,  unarov^  rdv  alnac 
Ttdrpwvou 

t|M  Derselbe,  'A^.  dp^.  1883  Sp.  30  n.  11.   Ehreninschrift  auf  Furia 

(0poupea)  Tranquilla,  Gemahlin  Gordians  IH.  (238—244  n.  Chr).  Hier* 
nach  ist  vielleicht  die  fragmentierte  Ehreninschrift  a.  a.  0.  Sp.  32  n.  79 
zu  ergänzen:  'Anohg  &  rajv]  'EneSaupcaiV  {2)  0p(oupeav)  TpavxMiav]  p- 
vacxa  Kaiaapog  (3)  lopdiavoü  Mdp]xou  Ueßounou. 
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Dieselben,  a.  a.  0.  S.  355f.  n.  12.  Ebd.  Hermensänle.  Aar. 
Menedemos  Au^veSeog  (aus  Lychnis  in  Epirus?)  ehrt  seinen  Freund 
GL  Claudianus  Eumyrides  (neu),  den  Sohn  des  Lehrers  Gl.  Minucianus. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  356.  Kutsi,  Kapelle  des  heil.  Nikolaos. 
(Grabstein:  *AXxaveT[o]". 

2.   Argolis. 

Scholl,  Griechische  Ktinstlerinschriften,  in  den  »historischen  und  iga  42 
philologischen  Aufsätzen,  E.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmete 
Berlin  1884  S.  117  ff.  —  Aus  der  argivischen  Ktinstlerinschrift  vom  Weih- 
geschenk des  Praxiteles  in  Olympia  IGA  42  (Löwy,  Gr.  Bildb.  30**'« 
mit  Nachtrag  8.  XVIII,  Roberts  n.  81  mit  Appendix  S.  378)  hat  Röhl, 
zu  dieser  Inschrift,  einen  förmlichen  Künstlerroman  herausgelesen.  AUein 
nm  eine  Schwierigkeit  der  Interpretation  (die  ungewöhnliche  SteUung  des 
huiijjae)  zu  rechtfertigen,  werden  zwei  neue  hervorgerufen.  Gleichwohl 
ist  die  SteUung  und  der  Singular  des  Verbums  ohne  eigentlichen  An- 
stofs  und  aus  dem  herrschenden  Küustlergcbrauch  zu  erklären.  »Argeios 
hiefs  der  Yater  des  Ageladas,  Grofsvater  des  Argeiadasc.  Bei  dieser 
Annahme  ist  die  Fassung  tadellos,  der  Artikel  (Tdfßyeiw)  unentbehrlich. 
Auf  einen  Namen  Argeios  weist  auch  die  patronymische  Bildung  Argeiadas. 
In  dem  Künstler  Argeios  bei  Plinius  (»Ex  bis  Polyclitus  discipulos  ha- 
buit  Argium,  Asopodorumc  cet )  steckt  ohne  Zweifel  ein  jüngerer  Träger 
dieses  im  Hause  des  Ageladas  erblichen  Namens;  als  Schüler  Polyklets 
würde  derselbe  der  zweiten  Generation  nach  Argeiadas  angehören.  So 
ergiebt  sich  eine  regelrechte  Diadoche  der  Künstlerfamilie:  Argeios  — 
Ageladas  —  Argeiadas  —  x  —  Argeios.  Die  Wege  oder  Umwege,  auf 
welchen  der  schwerlich  aus  Argos  stammende  Künstler  Argeios  zu  seinem 
Namen  und  der  Name  nach  Argos  gekommen  ist,  entziehen  sich  der 
Vermutung.  Gegen  die  Annahme  einer  Krasis  in  HAPEAAIAA  (=  ^ 
*AyeXac8a)  und  für  eine  ursprüngliche  Form  Hagelaidas  spricht  der  Um- 
stand, dafs  das  Fehlen  des  Artikels  Regel  ist.  Die  Überlieferung,  wo- 
nach der  dorische  Dialekt  in  äyiojiai  und  seinen  Ableitungen  die  Aspi- 
ration verschmähe,  wird  durch  die  ältesten  inscbriftlichen  Zeugnisse 
(argivisch  'Apjtxpdn/^^,  lakonisch  'ApjcaTpaTog^  böotisch  '^A^ffavSpog)  wider- 
legt Bei  Plinius  geben  an  den  drei  Stellen,  wo  der  Künstler  vorkommt, 
die  besten  Handschriften  übereinstimmend  Hageladas  und  Hageladae.  — 
y.  Wilamowitz-Möllendorff,  Lectiones  epigraphicae,  Gott.  1885  S.  12 
und  Robert,  ArchäoL  Märchen  (Philol.  Untersuch,  von  Kiefsling  und 
V.  Wilamowitz-Möllendorff  Heft  10.  1886)  S.  97  erklären  die  sonderbare 
Erscheinung,  dafs  das  Ethnikon  nicht  zu  Argeiadas  sondern  im  Genetiv 
zu  'Aj'eAatda  gezogen  ist,  mit  der  Annahme,  ersterer  sei  nicht  Sohn,  sondern 
Sklave  des  letzteren  gewesen.  Dagegen  nimmt  Studniczka,  MD  AI  XI 
1886  S.  449 f.  an,  Agelaidas  allein  habe  das  Bürgerrecht  von  Argos  be- 
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Sp.  32  n.  14:  Laphanta,  T.  des  Eoanthes,  aus  Epidanros  ehrt  ihrei 
Mann  Kleaichmidas,  S.  des  Eleandros,  in  Form  einer  Weihong  an  Apol 
Ion  nnd  Asklapios  (die  Stifterin,  vom  oä^w^  Msyapiufi^  geehrt,  s.  S.  444 

—  'E^.  dp'/,  1884  Sp.  30  n.  76.  --os  Gellios  ehrt  den  m^^ 
razov  'uzartxoy  xae  iTzavop^toTi^v  rr^g  lij^aicag  Cn.  Claudius  Leonticus 
Der  Gefeierte  begegnet  auch  in  der  megarischen  Inschrift  Rofs,  Intelli 
genzblatt  d.  Allg.  Littztg.  1844  n.  38  <Fouc.,  Megara  56).  —  £f.  dp^ 
1883  Sp.  85  n.  17.  Fragmentierte  Ehreninschrift  auf  PubliUus  Regula 
(nach  dem  Druckfehlerverzeichnis  ist  ^PrjXov  statt  r^yloy  zu  lesen).  - 
Sp.  88  n.  23.  24.  Zwei  Inschriften  auf  einer  Basis:  1.  Phaidrias  an 
Paulus  ehren  ihre  Mutter  Claudia,  T.  des  Tib.  Claudius  Polykrates,  Da 
maro  im  Auftrage  des  Vaters  Tib.  Claudius  Xenokles  nach  Erkenntni 
des  Rats  und  Volkes.  2.  Weihiuschrift  des  Priesters  Africanus  s.  S.  453  n.  24 

—  Sp.  90  n.  29:  ^EnixTr^Tov  ruv  eoaeßearazov  6  ftAo^.  —  Sp.  152  n.  4S 
Paulus,  S.  des  lason,  und  Asklapias,  T.  des  Apollonidas,  aus  Epidauro 
ehren  ihren  Sohn  Mdvavdpov  Tzupoipopr^aa^ra  in  Form  einer  Weihung  ai 
ApoUon  und  Asklapios.  —  ^Ef,  dp/.  1885  Sp.  29f.  n.  83.  Arcbo,  T.  de 
Astylaldas,  aus  Epidanros  ehrt  in  Form  eines  Weihgeschenks  an  Apol 
Ion  und  Asklapios  ihre  Mutter  Echekrateia,  T.  des  Damokles.  —  Sp.  19 
n.  96.  Olympias,  Olympiodoros  und  Nikis  ehren  ihren  Vater  Kikatas 
S.  des  N.,  aus  Hermione  in  Form  einer  Weihung  an  ApoUon  und  Asklapios 

—  'Elf.  dp/,  1886  Sp.  249.  Eudamos,  S.  des  Teleas,  und  Timokratis,  T.  de 
Timon,  aus  Epidauros  ehren  ihren  Sohn  Teleas  in  Form  einer  WeihuDj 
au  Apollon  und  Asklapios.  Auf  demselben  Stein  die  jüngere  Weihinschrif 
des  Priesters  Africanus  (s.  S.  453).  —  'F/p.  dp/.  1883  Sp.  153  f.  n.  62 
In  archaisierendem  Dialekt  ehren  die  Argiver  Straton  und  Thionis  ihn 
Söhne  {rov^  tjlovg)  unter  der  Form  einer  Weihung  an  Apollon  und  Asklt- 
pios.  Darunter  die  Künstlerinschrift:  'Abr^voYsvr^Q  'AptazofjLevo'j^^  Jaßpiai 
Japor^etho'j^  ApytTot  ir.oir^aav.  Dieselbe  Künstlerinschrift  auf  der  Basis  '£f 
dp/.  1885  Sp.  191  ff.  n.  92.  Vgl.  Loewy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  n.  269. 

Weihinschriften.  —  Derselbe,  'Etp.  dp/.  1885  Sp.  197f.  n.  101 
(Roberts  n.  289a).  Archaische  Inschrift  eines  ErztAfelchens:  KakkiarpQr{% 
70^  dve{^£x-{S)s  r(H'Aax{X)fxm'(4)d]i  Qo  ßdytpoQ.  —  'Efp.  dp/.  1883  Sp.  26 
n.  1.  Z\7jy\  xac  lk)J<p  [x]a\  r.äffcv  deeyevesafftv  errichtet^)  ein  Weihge- 
schenk, dessen  Stele  mit  vier  Hexametern  erhalten  ist,  der  Hierophant 
Jioydvr^g,  JtjOuc  \=  Demeter)  r,pür.oXo^^  llatr^ovoQ  ipeug.  Datum:  po^* 
irec  (wohl  der  Ära  von  Aktium  =  143  n.  Chr.).  —  Sp.  147  n.  37.  Stele 
desselben  Stifters:  'AnoUaii^i  (2)  kxazrjßsUTj^t  (3)  o  hpo<fdvn^g  (4)  Ao- 
yivTfQ  (5)  xuT  ov(xp.  Aufserdem  fünf  kleine  Marmoraltäre,  geweiht  von 
dem  iepeug  ätoyivrjg:  1.  Sp.  148  n.  38:  Zekijvjj  7:okuajvu/jup\  2.  Sp.  149 
n.  39:  T£A[£a<p6p](ut  2!w[T7j]pt\  3.  n.  40:  'Tyteiq.  lutzeipqL  (ihr  Tempel  wM 


1)  Mit  DitteDberger,  Epigraphische  Miscellen  in  den  »historischeo  ood 
philologischen  Aufsätzen,  £.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmete 
Berlin  1884  S  291  ist  V.  8  •Xa'  zu  lesen. 
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lieh,  weil  die  Sitte,  Grabschändern  mit  der  Rache  der  Persephone  zu 
drohen,  in  vorchristlicher  Zeit  sich  nicht  belegen  läfst  und  Persephone 
in  der  ihr  hier  zuerteilten  Funktion  als  äyyeXoi  unerhört  ist.  Obschon 
die  Inschrift  metrischen  Gehalt  zu  haben  scheint,  läfst  sich  ein  klares 
Schema  nicht  herstellen. 

Nemea. 
Cousin  und  Durrbach,  BGH  IX  1885  S.  349  n.  1.    Fragmen-  «.Jahr- 

hund. 

tierte  Weihinschrift.  Auf  das  Präskript '  J]2  "Apyetoi  <iye[^]£v  folgt  ein 
Xkap^oQ  indixrag  und  zwei  Paare  von  Härchen.  Merkwürdig  ist,  dafs 
ein  weiterer  llarch  gleichfalls  mit  der  Dualbezeichnung  IXdp^at  angefügt 
ist,  ohne  dafs  der  Stein  weitere  Buchstabenreste  aufwiese. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  850  n.  2.  Geringe  Inschriftreste  mit  den  desgi. 
Namen  der  Phylen:  'i7^£«;v,  nav[<pü\X[äv\^  TpvaHiwv.  Der  Name  der 
vierten,  der  Ju^äve^^  ist  nicht  erhalten.  Während  die  bisherigen  pelo- 
ponnesischen  Inschriften,  welche  die  Namen  der  argivischen  Phylen 
boten,  sämtlich  der  Kaiserzeit  angehörten,  ist  unsere  Inschrift  mit  Wahr- 
scheinlichkeit ins  3.  Jahrh.  zu  setzen. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  351  n.  3:  £exfj[tjviajv.  Wahrscheinlich 
Aufschrift  des  Schatzhauses  der  Sik}'onier,  falls  die  griechischen  Gemein- 
den, wie  zu  Delphi  und  Olympia,  so  auch  in  Nemea  ihre  Gelder  depo- 
nierten. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  352  n.  4.  Fragmentierter  Anfang  eines 
Dekrets:  ^Edo^e  zäi\  äXtaiai  r .  . .  (2) . . .  rezdfjlzai . . .  (3) . . .  ßiuXaQ  . . . 

Dieselben,  a«  a.  0.  S.  352 f.  n.  5.  6.  Arg  verstümmelte  Frag- 
mente unbestimmbaren  Inhalts. 

Dieselben,  a..a.  0.  S.  353  n.  7.  Geringe  Reste  eines  Dekrets; 
Z.  2:  /ivdfiova^,  3:  iTTt/idXeff&at^  4:  dyiuvaavQ^  5.  6  zweimal  leptiptwv. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  354  n.  8.  Fragment  einer  Rechnungs- 
urkunde. Z.  2:  7]bvQ  liißdz\avQ  (wohl  Landpäcbter).  Zahlzeichen:  Q  100, 
P  50,  01,:  —  —  wohl  Bezeichnung  von  Brüchen. 

Epidaurus. 

Sämtliche  von  Kabbadias,  '%.  d/?/.  1883  —  85  veröffentlichte  In- 
schriften (n.  1  — 101)  aus  dem  Asklepiostenipel  zu  Epidauros  sind  be- 
quem und  übersichtlich,  mit  eingehenden  sprachlichen  und  sachlichen 
Anmerkungen,  sowie  mit  chronologischer  Klassifizierung  und  ausfllhr- 
lichem  Wortindex  zusamme»ngestellt  von  J.  [u  Th.J  Baunack,  Studien 
auf  dem  Gebiete  des  Griechischen  und  der  arischen  Sprachen  I  1  Leipz. 
1886.  S.  77 — 162.  Da  die  Zählung  der  Originalpublikation  von  Baunack 
beibehalten  worden  ist,  so  können  wiederholte  Hinweise  auf  seine  Aus- 
gabe entbehrt  werden. 

Jahreibericht  für  AlterthamswiMenschaft  LH.  (1887.  in.)  29 
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heiten.  —  'E^,  dpx*  1883  Sp.  151  n.  45.  Mannornes  Altärehen:  ^Ixdtr^ 
MtXavwiiog,  Von  demselben  die  Weihinschrift  n.  46:  Mr^rpt  Betov  ixin^ 
xar  ovap  MeXavambi  ireo^ev.  -^  Sp.  153  n.  50.  Weihgeschenk  des  Me 
nodoros,  S.  des  Aga[thokles],  impolfpop^aag]  an  dj^fjo^'njp  xapno^poQ.  - 
Sp.  155  n.  55.  Fragment  der  Weihinschrift  eines  itupo^tpoprjaao]  an  J^ 
liTjTTjp  xapno<p6poQ,  —  Sp.  28  n.  5:  ^Apzijxt\ß\og  nc[fjL^uXa[e]ac  Ebxpdn^ 
HZxpdzeoc  (auf  derselben  Basis  die  Ebreninschrift  n.  4;  s.  S.  451  o.).  - 
'E^,  dp;[.  1884  Sp.  27  n.  70:  'ApTd/ierog  T^oSupaeac-  —  'E^-  äp^.  188 
Sp.  152  n.  48:  'ApTiiudi  "^ ExdrTjt  im^xom  0dßouXXog,  —  *E^  dp^-  188 
Sp.  28  n.  72:  ^ASi^väg  [xd]XXeepyou  'AnoXXojvtog  JwpaeXou?]  Trvpo^op^aa 
zb  Zp'  irog  =  107  (der  Ära  von  Aktium?).  —  'E^,  dpx-  1885  Sp.  19 
n  97.  'ABr^vdt  UoXeddi  errichtet  ein  Weihgeschenk  6  eepeug  rou  ZtoTr^pc 
^Aaxkfjntoo  daSoü^og  (Eigenname;  wahrscheinlich  derselbe  Dedikant  'Ef 
dpx»  1886  Sp.  251  f.  n.  1;  s.  u.)  xar'  ovap,  —  Sp.  196  f.  n.  99:  '^HXiip  xt 
T]oev  dtoaxoupoev  2ex(ouv8og)  Iloii(n(üveog)  'IXapeavbg  AXxdarou  Aaxeda 
fiöviog  xar*  ovap,  —  'E^,  dpj^,  1884  Sp.  25  n.  66:  Iläffc  xa}  ndam 
Eunopog  hpanoXijaag,  Datum:  [ly'  izog  =  43;  wahrscheinlich  der  Hl 
drianischen  Ära,  die  mit  der  Mttnzenprägung  der  Epidaurier  zu  Ehre 
des  Kaisers  beginnt  (vgl.  Mionnet,  Suppl.  IV,  240  n.  26 — 32).  —  *£lp 
d/o/.  1888  Sp.  150  n.  43.  Marmornes  Altärchen:  'EXeou  ßwpLbv  lept 
xX^g  xar*  Svap.  —  Sp.  91  n.  33:  TeXec^öpait.  —  Sp.  156  n.  67  bii 
Von  einer  Altarinschrift  nur  lesbar:  TeXea(p6pip.  —  '%•.  dp^,  188 
Sp.  26  n.  68.  Hexametrische  Weihinschrift:  Bwphv  flavSecwi  iepeu 
cdpuaazo  Aäog.  —  Sp.  28  n.  73.   Fragmentierte  Weihinschrift:  Mupeog  dvi 

[^jyxe]  vuxTÖg  np Upeug  Necx —.  —  'E^.  ipj[.  1883  Sp.  154  n.  5] 

Weihgeschenk  der  lapofxvdfioveg  Diodoros,  Nikomenes,  Lakritos,  Aristai 
chos.  —  Sp.  28  n.  6.  Stele  mit  fragmentierter,  nahezu  gleichlautende 
Doppelinschrift;  u.  a.:  -Enou^päg  Mdpxou  nopo^opi^ffctg.  —  Sp.  29  n.  i 
Basis  mit  zwei  Inschriftfragmenten:  1.  eines  Ttupo^opr^ffag;  2.  Fragmei 
der  Inschrift  eines  Künstlers  Thysandros  (Löwy  S.  190).  —  Sp.  85  n.  Ifi 
Fragmentierte  Basisinschrift:  no]7:XeXto[g  — Si^g  dvi^v^xev.  —  Sp.  ^ 
n.  3.  Kline  mit  der  Widmung:  'ApxsfftXaog ^  JuaavSpog  dve^draof,  - 
Sp.  27  n.  2.  Basis  eines  Weihgeschenks:  Jcwv  Jtxfio^cXou  'Apyeeog  imh}ü 
(wiederholt  Reinach,  Rev.  arch.  III  1883  S.  396  und  Löwy  S.  189).  - 
Sp.  91  n.  34.  Fragment:  — üap^dioyzog.  —  Sp.  92  n.  35.  Blumen  ao 
Thon  mit  der  Aufschrift:  'AaxXrjmou,  —  'Ef,  dp^-  1886  Sp.  193 f.  n.  W 
Basisinschrift  des  Siegers  in  den  olympischen  Spielen  dpu/xbg  ncug  0eo 
Sofpou  aus  Argos  in  drei  Hexametern. 

Staös,  'Äfp.  (i/?/.  1886  Sp.  249  (Taf.  11).  Zwei  Basisinschrifte: 
von  Statuen  der  Hygieia:  1.  T^  '^Tscqi  (2)  Fdcog  (3)  Tarpa  (=  Kurlohn; 
2.  Aompa^og  rjj  iixaü'[2)zou  Zaizetpfj  xal  T£Xe(i'{ß)<p6p<p, 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  251ff.  (Taf.  12).  Petersen,  MDAI  X 
1886  S.  309  ff.  —  Basisinschriften  dreier  Athenastatuetten:  1.  Sufe 
Sp.  251  f.     Petersen,  S.  309  n.  1  (Abbild.  S.  311):    '^%a^  '^V^'V 
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Ehreninsohriften  der  TtoXec  rwv  "Emdaufjiwv  auf  Private.  —  Der- 
selbe, '£f>.  dp^.  1883  Sp.  27  n.  4  auf  den  (sonst  unbekannten)  Komö- 
diendicbter  Diomedes,  S.  des  Athenodoros,  aus  Athen  (aaf  derselben 
Basis  die  Weihinschrift  Sp.  28  n.  5;  s.  S.  454).  —  Sp.  29  n.  9  auf  Ni- 
katas,  S.  des  Sodamos,  aus  Epidauros,  äptara  noXcreoofievov.  —  Sp.  80 
!!•  10  auf  denselben:  Ivaxov  (2)  KopvrjXtov^  2!wffdfxou  ucov^  iV;xd-(3)rav, 
lepea  tou  Zeßaarou  Kaiaa'(^)pog ^  Slg  dywvo$en^ffavTa,  7ijoca-(5)TöV  zä 
* AnoXXiuviBta  xa\  J4<r;f^a-^6)m£?a  Kxiaavzd  re  Kataa'(1)ptiwv  nrntäyoptv  xrk, 

—  Sp.  32  n.  16  auf  Publilia  Secunda,  T.  des  Gnaeus.  —  Sp.  86  n.  19  auf 
Tiberius  lulius,  ZtdvBoo  utov,  Glaudianus.  —  Sp.  87  n.  20  auf  Laphanta, 
T.  des  Damophanes.  —  n.  21  auf  G.  lul.,  Adxiüvog  ueov^  Spärtiacus.  — 
Sp.  89  n.  25.  26.  Zwei  Inschriften  auf  gleicher  Basis.  Die  Gymnasien 
in  Epidauros  und  die  aojiTtoXtzeüovreg  ehren  Ictcjva  'AnoUoßvho  'Emdath- 
peov  'fup,yamaf))^7jaavza  iv  Auxeeojc  xrk.  Denselben  ehrt  die  Stadt.  —  n.  27 
auf  Oheroupeov  /laxxeavbv  rav  ouvxXtjtcxov.  —  Sp.  90 f.  n.  30.  31  (Frag- 
jnente  einer  gemeinschaftlichen. Basis)  1.  auf  Euanthes,' S.  des  Eunomos, 
aus  Epidauros;  2.  auf  denselben,  etwas  ausfuhrlicher;  3.  dürftiges  Frag- 
ment, ergänzt  von  Baunack  31a.  —  Sp.  91  n.  32  auf  Polykrates,  S.  des 
Euanthes,  aus  Epidauros  als  d^rutvoBen^g  der  ^ATtoX^aßveta^  Aaxhimtua  und 
Katoapr^a.  —  'E^.  dp^.  1884  Sp.  30  f.  n.  77  auf  T.  Statilius,  S.  des  Ti- 
mokrates,  Lamprias.  Den  aus  vielen  Inschriften  bekannten  Stammbaum 
des  Geehrten  s.  Lebas  II,  151.  —  '£^.  dpx-  1885  Sp.  192  n.  93;  an 
Stelle  einer  darüber  befindlichen  älteren  Inschrift.  Die  noXeg  (ohne  Art.) 
'Enedaupeofv  ehrt  den  Thiasos,  S.  des  Aristodamos,  aus  Epidauros.  — 
Sp.  193  n.  95.    Basisinschrift,  von  welcher  nur  der  Schlufs  erhalten: 

TZ  xoe[v6v I  iWcxopevr/^',  \  Tiiioaxparog  \  A^r^vaTot  inor^trav.  Nach  den 

Buchstabenformen  möchte  der  Herausgeber  die  genannten  Künstler  dem 
4.  Jahrh.  v.  Chr.  zuweisen;  vgl.  Loewy,  Inschr.  griech.  Bildhauer  n.  131a. 
Darüber  die  spätere  Zeile:  'Anea  Aptarinnoo. 

Ehreninschriften  von  Privaten.  —  Derselbe,  ^E/p.  dp^.  1883 
Sp.  28 f.  n.  7.  Damokles,  S.  des  D.,  ehrt  den  Eunomos,  S.  des  Arche- 
laos, in  Form  einer  Weihung  an  Asklepios.  Darunter  die  Künstler- 
inschrift: Euvoug  Eüvopou  inoh^ae  (=  Löw}',  Inschr.  griech.  Bildh.  S.  189). 

—  Sp.  32  n.  15.  Laphanta,  T.  des  Telemachos,  aus  Epidauros  ehrt  ihren 
Gatten  Damokles,  S.  des  D.  —  Bjp.  dpx»  1885  Sp.  189  f.  n.  88—91.  Vier 
zusammengehörige  Steinplatten  mit  Ehreninschriften  auf  Glieder  einer 
und  derselben  Familie,  deren  Stammbaum  sich  durch  fünf  Generationen 
verfolgen  läfst,  in  Form  von  Weihungen  an  ApoUon  und  Asklapios:  n.  88 
Sodamos,  S.  des  Euklippos,  und  Laphanta,  T.  des  Telemachos,  aus  Epi- 
dauros ehren  die  Tochter  ihrer  Tochter  und  des  Euanthes,  Laphanta. 
n.  89  dasselbe  Ehepaar  ehrt  seine  Tochter  Ghariko.  n.  90  Laphanta, 
T.  des  Telemachos,  aus  Epidauros  ehrt  ihren  Vater  T.,  Sohn  des  Tele- 
phanes,  und  ihre  Mutter  Ghariko,  T.  des  Nikaretas.  n.  91  dieselbe  ehrt 
ihren  Mann  Sodamos,  S.  des  Euklippos.   Hierzu  gehörig:  'E^,  dpi-  1888 
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4.  Z.  82 — 36.  Prosaische  Mitteilung  eines  Orakelspniches,  der 
dem  Dichter  auf  sein  Befragen  von  dem  delphischen  Orakel  zu  teil  wurde: 
Er  solle  den  von  ihm  gedichteten  Päan  auf  Apoilon  und  Asklepios  nieder- 
schreiben lassen. 

5.  Z.  37 — 56.  Päan  (fUr  den  offiziellen  Bittgang)  auf  Apoilon  uDd 
Asklepios  (ohne  Yersteilung)  in  ionici  a  minore,  akatalektisch  mit  Aus- 
nahme dreier  Verse,  enthaltend  die  Genealogie  des  Asklepios  <ausffthr- 
licher  und  anders  als  bei  Pausanias  2,  26,  4.  7):  Malos  erhält  von  Zeus 
die  Muse  Erato  zum  Weibe;  ihrer  Tochter  Kleophema  und  des  Epidan- 
riers  Phlegyas  Tochter  ist  Aigle,  wegen  ihrer  Schönheit  auch  Koronis 
genannt.    Dieser  und  des  Apoilon  Sohn  ist  Asklepios.  —  Über  die  Einzel- 

j  heiten  des  Metrums  siehe  die  Ausfuhrungen  des  athenischen  Professors 

'■  Semitelos  Sp.  73—77,  von  Blafs,  Fleckeisens  Jahrbücher  Bd.  131/2  1885 

'  S.  823 — 826   und  von  v.  Wilamowitz-Möllendorff,    der  in  einer 

I  ausführlichen  Abhandlung:  Isyllos  von  Epidauros  (Philol.  Unter9uch.  von 

!  Kiefsling  und  v.  W.-M.  Heft  9.    Berlin  1886.    VIII  und  202  8.    gr.  8, 

1  4  Mk.)  mit  umfassender  Gelehrsamkeit  die  Stellung  dieses  »talentlosen 

Poetasters  und  possenhaften  Politikers!  in  der  griechischen  Geschichts- 
und Eulturentwicklung  zu  bestimmen  sucht.  (Inhalt  der  Sghnft:  l.  Die 
Gedichte  mit  kritischen  und  exegetischen  Bemerkungen;  2.  FolgerungeD 
für  die  Geschichte,  durch  welche  interessante  Resultate  für  die  politische 
Gestaltung  des  Peloponnes  zu  Isyllos^  Zeit  gewonnen  werden;  3.  Folge- 
rungen für  die  Religion,  mit  ausführlicher  Behandlung  des  Asklepios- 
dienstes.  Bemerkenswert  ist  die  Rekonstruktion  einer  auf  ihn  bezüg- 
lichen Eöe  des  Hesiod.  Folgen  Exkurse.) 

6.  Z.  57 — 77*).  21  Hexameter.  Bericht  über  die  wunderbare  Hülfe, 
die  Asklepios  den  Lacedämoniern  angedeihen  liefs,  als  Philipp  gegen  sie  zu 
Felde  zog.  Der  Dichter,  dem  als  Knaben  die  Offenbarung  des  Gottes  -zu  teil 
wurde,  verkündete  die  hülfsbereite  Absicht  desselben  den  Lacedämoniern 
die  den  Gott  durch  das  Fest  der  f^eo^evta  ehrten  —  Nach  Eabbadias  und 
Wilamowitz  bezieht  sich  das  erwähnte  Ereignis  auf  den  Einfall  Philipps  II 
von  Macedonien  in  den  Peloponnes  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea 
Der  Gesetzantrag  des  Isyllos  dürfte  nach  Wilamowitz  etwa  280  v.  Chr. 
fallen ;  doch  datiere  die  Inschrift  aus  dem  Greisenalter  des  Dichters,  vgl. 
Z.  58/59 :  ^E]r  xeevocm  ^povoiQ^  oxa  Sij  arparov  J^y^  (P/AfTTTioc,  |  Elg  ^rtdifh 
Tjjv  iBdXwv  dveXsTv  ßaatXfjtda  tc/ay/v.  —  Dagegen  bezieht  Blafs,  a.  a.  0 
S.  822  die  erwähnte  Absicht  auf  den  Polyb.  5,  18  ff.  berichteten  Zuj 
Philipps  III.  218  V.  Chr.  uud  weist  die  Inschrift  auf  grund  von  Schrei- 
bungen wie  inolxzeipov  Z.  67,  amZovrt  Z.  70  dem  Anfang  des  2.  Jahrh 
V.  Chr.  zu. 

7.  Z.  78.  79.  Schlufs  in  2  Hexametern:  Tauzd  zoe,  ^  fieyripeari 
^eaiv^  äviBrjxev  ^ItruUog,  |  Ttfjuuv  aijv  dpezi^u,  cSvaf,  utOTtep  rö  Stxcuov. 

1)  Z.  72  liest  Blafs,  a.  a.  0.  S.  823  Anm.  1:  &pe9  voijßa  statt  »/?#«»  ^^pa 
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nach  Pans.  2,  27,  6  von  Antonin  während  der  letzten  Regicmnp^jahre 
Hadrians  erbaut  worden);  4.  n.  41:  ^AmXXmvi  MaXedzqL\  5.  Sp.  150  n.  42: 
^Aaxhjmij}  ^wn^pt.  Nach  4.  ergänzt  der  Heransgeber  die  Inschrift  gleichen 
Fundorts  Athenaion  X,  554  n.  7:  'AnoXXiovt  MaXedr^;  so  schon  Röhl  I,  60. 

—  Sp.  31  n.  12:  J]«  0eXiü}  Uopotog  xar'  ovap.  —  Sp.  87  n.  22.  dcl 
Kaacwe  errichtet  Hellanokrates,  S.  des  Herakleides,  ein  Weihgeschenk. 
Über  das  Epitheton  Kdatog  s.  Baunack.  —  Sp.  31  n.  13:  'AnoXkovi  Aa- 
xXant<p  JiXauSeavog,  —  Sp.  237  f.  n.  61.  Weihgeschenk  des  Tib.  Claudius 
Severus  aus  Sinope,  errichtet  dem  AnoUouve  MaXedr^  xai  Zwrrjpt  Aa- 
xXr^eaß  zum  Dank  für  die  Heilung  des  Gottes  von  Kröpfen  im  Nacken 
and  vom  Krebs.  Ergänzungen  von  Baunack  n.  61.  —  'E^.  dp^,  1884 
Sp.  26  n.  67:  \4nnXk<uve  xa}  ^ AaxXrjmibt  ffuyjviop/faiv  o  eepsug  ^KXexwv  rb 
fmr[  =  183  (der  Hadrian.  Ära?).  —  'E^,  dp-/.  1883  Sp.  24  n  64. 
*An6U[wve  'i^Trara/öi  (nach  der  Stadt  Hypala)  errichten  ein  Weihgeschenk 
Pausantas  und  Komasios.  —  Sp.  27  n.  69.  Fragment:  'AnoUaivog]  vo- 
fjt/ou  Ncxaiv  JeoxÄSouQ  nüpo(pop7jffag,  —  Sp.  88  n.  24:  \i(Txbjmm  (2)  xko- 
ToiirjriS[t  (3)  'A<pptxavoQ  (4)  b  iepeug  (5)  rb  ß\  Auf  derselben  Basis 
die  Ehreninschnft  des  Phaidrias  und  Paulus  S.  452  n.  23.  —  '  E^, 
äpX'  1886  Sp.  249:  'AcxAr^mw  x[a\  (2)  "lystiji  x[a\  (3)  TeXeotpopat  (4) 
dXe$e7t6voeg  (5)  ^A^ptxavoQ  (6)  b  eepsug  rb  ß\  Auf  demselben  Stein 
eine  ältere  Ehreninschrift  unter  der  Form  der  Weihung  (s.  S.  452).  — 
*E^.  dp^.  1883  Sp.  150  n.  44:  'AaxXrjnm  ebxoXo)  OcXcTtnog.  —  Sp.  154 
n.  58:  KXs]aexfieoag  Jafio^dveog  lepeug  yevö/ievog  \4axkrjrum,  —  Sp.  156 
n.  57:  ^Upox^r^g  ^A^pooeiacou  tepeug  tou  2!(07rjpog  ^Aaxh^TZinu  llav^e{<p 
xar  ovap,  —  Sp.  157  n.  58.  Fragment:  Waxhjmw  Ituzr^pt  u.  s.  w.  — 
'£5^.  kpX'  1884  Sp.  21  n.  62.  'AaxXj^mwe  yleyetuiTT^e  errichtet  b  tepo^dv- 
njg  xal  tepeug  tou  2!wT7^pog  Mvaaeag  [Mvaaeou]  ^Epptoveug  ein  Weilige- 
Bchenk  xar  ovap.  Datum  aXß'  =  232  (der  Ära  von  Aktium  =  201  n.  Chr.  V). 

—  Sp.  24  n.  65.  Fragment:  —  Jtl  'Aaxhjfnmt,  —  Sp.  27  n.  70:  'Aaxhj- 
niou  nepyapYjVog.  —  Sp.  29  n.  74:  drjpdp?]a7og  'Apeareptvou  Kopevl^cog 
^AcxXaTZiwi,  [Ii(\oooiag  inocrjoe  ABr^valog,  Der  Künstler  ist  unbekannt; 
vgl.  Löwy  n.  135 *^.  Nachtr.  S'  388.  Aus  hellenistischer  Zeit.  —  ^Etp. 
äpX'  1885  Sp.  84  n.  85:  Aexh^mo}  ^cjr^pe,  —  Sp.  84  f.  n.  86:  AypiTvnag 
rÄ  Be<p  rbv  'AaxXrjmbv  eu^aptazibv,  —  Sp.  198  n.  100:  *A]pe(Trapj(og  ^Ep- 
Yt)H)ö  AaxXaiztwi.  —  ^Etp,  dp^,  1883  Sp.  151  f.  n.  47:  'lepeug  Zrazethog 
2exouv8og  AaxXrjmou  natmv  —  eree  oa'  =  7\  (der  Hadrianischen  Ära?).  — 
Sp.  89  n.  28:  Aaxki^mih  bpbi<p  äioybatog,  Wohl  von  demselben  Stifter 
'£f>.  dp)i.  1885  Sp.  195  n.  98:  Apxe\u\oi\  bp^iq.  ätovuatog  xar'  ovofß. 
Über  das  Epitheton  üpäiog,  öp^ia  des  Asklapios  und  der  Artemis  (^dcoTi 
Bepanebüjv  roug  xaraxexXtpdvoug  da&evecg  inoiec  abrobg  bp^toug^)  s.  den 
Herausg.  Sp.  196  und  Baunack  zu  n  28.  —  Sp.  156  n.  56:  /7.  ATktog 
dcovuacou  ^AvTcb^ou  tepanoXijaag  AffxXjfjTieoj  xal  rolg  iv  tüj  Avaxeiw  BeoTg. 

—  'E^,  dpx-  1884  Sp.  23  f.  n.  63.  'AaxA[rjm(p]  und  Yfteliqi]  TeXea^opocg 
JlauraMwracg  errichtet  ein  Weihgescheuk  ' HpaxXcc^vbg  b  tepeug  In  der 
thrakischen  Stadt  Pautalia  befand  sich  ein  Heiligtum  der  genannten  Gott- 
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und  giefst  Arznei  hinein.    Morgens  verläfst  sie  gesund  das  Heiligtuni 

5.  Z.  41 — 48.  Ein  Vater  bringt  seinen  stummen  Sohn  in  den  Tempel 
Nach  Darbringung  der  Opfer  fragt  der  Tempeldiener  den  Vater,  ob  e 
sich  verpflichten  wolle,  nach  erfolgter  Heilung  innerhalb  Jahresfrist  da 
Eurgeld  an  den  Gott  zu  entrichten,  worauf  der  Knabe  selbst  antwortet 
»Ich  verpflichte  michc;  und  von  Stund  an  hatte  er  die  Sprache  wiedei 

6.  Z.  48 — 54.  Der  Thessaler  Pandaros  hatte  das  Gesicht  voller  Warzei 
Er  träumt,  der  Gott  unterbinde  dieselben  und  heifse  ihn  nach  Verlasse 
des  Heiligtums  die  Binde  abnehmen  und  ihm  weihen.   Nachdem  er  die 

I  gethan,  ist  er  der  lästigen  Zugabe  los.    7.  Z.  54 — 68.   Zu  Hause  ai 

'  angekommen,   übergiebt  Pandaros   seinem  Landsmann  Ek^hedoros,  de 

i  wegen  eines  gleichen  Leidens  die  Heilkraft  des  Gottes  erproben  möcht« 

eine  Summe  Geldes  als  Dankopfer  für  den  Gott.  Doch  behält  letztere: 
in  Epidauros  angekommen,  das  Geld.  Auf  die  Frage  des  aUwissende 
j  Gottes  im  Traumgesicht  leugnet  er  den  Empfang  desselben,  erklärt  sie 

jedoch  bereit,  nach  erlangter  Heilung  eine  Voti\tafel  zu  errichten.  Dar« 
!  legt  ihm  der  Gott  die  Binde  des  Pandaros  an  mit  dem  Geheifs,  sich  1 

der  Quelle  zu  waschen.    Als  er  dies  bei  Tagesanbruch  gethan,  sieht  e 
;  im  Spiegel  der  Quelle  sein  Antlitz  aufser  durch  die  eigenen  Warzen  anc 

noch  durch  die  des  Pandaros  entstellt  Vgl.  die  alttestamentliche  Gc 
schichte  von  dem  aussätzigen  syrischen  Feldhauptmann  Naeman  un 
Elisa's  habsüchtigem  Diener  Gehasi  2.  Kön.  5.  Von  Wichtigkeit  sin 
die  Ergänzungen  durch  v.  Wilamowitz-MöUendorff,  Hermes  XIX  188 
S.  452;  vgl.  auch  zu  n.  3.  4.  10  S.  450f.  8.  Z.  68 — 71.  Euphanes,  ei 
mit  dem  Stein  behafteter  Knabe  aus  Epidauros,  schläft  im  Heiligtun 
Auf  die  Frage  des  Gottes  im  Traum,  was  er  ihm  schenken  wolle,  wen 
er  ihn  gesund  mache,  antwortet  er  treuherzig:  10  Würfel.  Lachend  dank 
der  Gott  für  das  ihm  zugedachte  Geschenk,  und  bei  Tagesanbruch  vei 
läfst  der  Knabe  gesund  das  Heiligtum.  9.  Z.  72 — 78.  Ein  Einäugige] 
der  statt  des  einen  Auges  nur  eine  leere  Höhle  hat,  wird  von  den  Kran 
ken  im  Tempel  wegen  seines  zuversichtlichen  Glaubens  verspottet  (de 
wahrscheinlich  auf  eine  ältere,  in  anderem  Alphabet  geschriebene  Ux 
künde  zurückzufllhrende  Steiumetzfehler  iXej'ov  ^^  statt  iyiXiov  de  wir 
von  Zacher,  Hermes  XXI  1886  S.  467  verbessert).  Der  Gott  giefst  ihi 
im  Traum  eine  Arznei  in  die  leere  Augenhöhle,  und  er  verläfst  zweiäagi 
das  Heiligtum.  10.  Z.  79 — 89.  Ein  Lastträger  fällt  und  zerbricht  dei 
Becher  seines  Herrn.  Als  er  traurig  die  Scherben  wieder  zusammes 
setzt,  höhnt  ihn  ein  Wandrer,  selbst  Asklepios  könne  den  Krug  nidi 
wieder  herstellen.  Er  sammelt  die  Scherben  in  einen  Sack  und  als  e 
das  Heiligtum  betritt,  zieht  er  den  Krug  unversehrt  hervor.  11.  Z.  9' 
— 94.  Ein  Aischinas  besteigt,  als  die  Bittenden  schon  im  Tempel  schlafet 
neugierig  einen  Baum  und  späht  in  das  Heiligtum.  Er  fällt  und  zer 
schlägt  sich  an  Pfählen  die  Augen.  Blind  fleht  der  reuige  Sünder  dei 
Gott  um  Hülfe  an  und  wird  geheilt.    12.  Z.  95—97.   Ein  Euippos  tra| 
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Upeug  rou  üwrrjffoe  'AaxXi^moü  (2)  Afäp{xog)  ^Iouv(iüq)  äaSoTj^oQ  (Eigen- 
name; wabrscheiDlich  derselbe  Dedikant  '£^.  dp^-  1885  Sp.  195  d.  97; 
8.  S.  454)  ro  (3)  pr.a\  —  2.  Staes,  a.  a.  0.,  Petersen,  S.  316  n.  2.  In 
kursiven  Charakteren :  9eoo  njpoffra-jrfj  'AXi^a^dpog  t^v  W^r^vatav  zfj  ^Apri" 
puoe.  'Derselbe  Dedikant  Staßs,  Sp  255:  'AXi^avopoQ  'Aexkr^mip,  — 
8.  Sta€s,  Sp.  256;  Petersen,  S-  320  n.  3.  Distichon:  naTpoxalacYVTjTyfV 
^Aaxh^mw  eTaar*  (der  Apostroph  völlig  deutlich)  (2)  \4Bi^vrjV  (3)  'AaxdXuu 

ix  yaerjC  ffaxnpa  <fipwv  /£-(4)ve/^^^\     (5) fei  Upi]wc  Aup.  Mexe- 

pwToQ,  Nach  Kumanudes,  Sp.  256,  ist  der  Dedikant  vielleicht  identisch 
mit  Genethlios  aus  Petra  in  Palästina,  einem  Sophisten  der  nachchrist- 
lichen römischen  Zeit 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  254:  'Adaväg  dpxa'(2)YiTi8oQ  (3)  lepoxXrjC 
Xape'(i)xk£ouc  7:upO'(5)^opi^aag  inl  (6)  tepiwQ  Xaptxki'{^)oui  rou  JUe- 
vdv'(S)Spou. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  247  f.  (Taf.  11).  Basis  einer  Asklepios- 
8tatue  mit  Widmung  (2  Distichen),  wonach  auf  grund  eines  Traumge- 
sichts der  dp^tepeuQ  fJXouzap^o^  aus  Athen  (xXetvr^s  Beodiyiwyog  'ArBedog 
aSgc  Z.  3)  und  daselbst  IponoXo^  Bpop/ou  (=  Dionysos,  Z.  4),  als  eepa- 
TSoXrjiMg  izopi  pne'  (=  185  nach  dem  Besuche  Hadrians)  die  Statue 
weihte.  —  Dafs  der  Dedikant  in  dem  genannten  Jahre  teponoXo^  des  As- 
klepios  war,  meldet  auch  eine  andere  Basisinschrift,  Sp.  249:'^  ^X^^' 
ptuQ  UXüurapxog  (2)  iepano^aac  rip  Süi-cr^pt  (3)  ^AtrxXrjmfp  irouc  pne', 
-^  Beide  Weihungen  zeigen  Schriftcharaktere  des  4.  Jahrh.  n.  Chr. 

Kabbadias,  '%  o^/.  1885  Sp.  65^74  n.  84  (Bauuack  S.  147 
— 160).  Weihinschrift  in  dorischem  Dialekt  (namentlich  in  den  Partieen 
8.  und  6.  mit  louismen  vermischt,  im  Päan:  KXeo^pa).  Auf  das  Prft- 
skript:  ^lauXXog  IwxpdreuQ  ^  Entdadptog  (ein  sonst  unbekannter  Dichter) 
dyiBi/^xe  \  'AnöXXwve  MaXedrae  xat  'Affxkamaie  folgen  in  ebensoviel  Versen 
als  Zeilen: 

1.  Z.  3 — 9.  7  trochäische  katalektische  Tetrameter.  Politisches 
Axiom  de» Dichters:  Das  Volk  besitzt  einen  sichern  Schutz  in  der  Ttlch- 
tigkeit  seines  aristokratischen  Regiments;  sollte  jedoch  einer  der  Aristo- 
kraten seine  Gewalt  mifsbrauchen,  so  muTs  das  Volk  ihn  seines  Amtes  ent- 
setzen und  bestrafen. 

2.  Z.  10 — 26.  17  Hexameter.  Der  Vorschlag  des  Dichters  wurde 
vom  Volke  zum  Gesetz  erhoben:  dafs  von  den  besten  Bürgern  Auser- 
wählte al^ährlich  eine  feierliche  nopni^  zu  Apollon  und  Asklepios  ver- 
anstalten und  für  alle  Bürger  Gesundheit,  gesetzliche  Ordnung,  Frieden 
und  Wohlstand  erflehen  sollten.  Alsdann  würde  der  Schutz  des  Zeus 
nicht  ausbleiben.  ^ 

3.  Z.  27 — 31.  Ein  Distichon  und  3  Hexameter  zum  Preise  des 
Apollon  und  des  Asklepios.  Malos  (wahrscheinlich  Sohn  des  Deukalion) 
ist  Stifter  des  Kultes  des  Apollon  Malcatas,  der  sich  sogar  bis  zu  dem 
thessalischen  Trikka  verbreitete. 


I 

I 


I 


I    (  460  Griechiscbe  Epigraphik. 

•  •  war  geheilt  worden,  entrichtete  jedoch  nicht  die  Eurkosten.  Der  Gott 
{  macht  ihn  abermals  blind,  nnd  er  kann  erst,  nachdem  er  znm  zweiten 

•  Mal  die  Hülfe  des  Gottes  in  Anspruch  genommen,  genesen.  3.  Z.  10 — 19 
i  (ausführlich  behandelt  'R<p.  dpy.  1883  Sp.  219f.).  Eine  Frau  Aristagora 
!  aus  Trözen  herbergte  einen  Bandwurm  im  Leibe.  Sie  träumte  im  Heiligtum 
■  des  Asklepios  zu  Trözen,  die  ot[ot  rou  ß^soZ  (nach  Zacher,  a.  a.  0.  S.  471 

=  die  von  den  rituellen  Kultusbeamten  zu  unterscheidenden  Arzte,  die 
;  Asklepiaden,  welche  als  Söhne  des  Gottes  oder  in  der  Maske  des  Gottes 

t  selbst  die  Kur  vornahmen)   hätten  ihr  zwar  behufs  der  Kur  den  Kopf 

j  abgeschnitten,  jedoch  —  da  der  Gott  gerade  in  Epidauros  weilte  —  den- 

)  selben  nicht  wieder  aufsetzen  können;  man  habe  daher  schleunigst  zum 

•  Gotte  geschickt.    Bei  Tagesanbruch  erblickt   der  Priester   thatsächlich 

■  

den  Kopf  der  Frau  vom  Rumpfe  getrennt.  In  der  folgenden  Nacht 
träumt  (!)  Aristagora.  der  Gott  sei  aus  Epidauros  herbeigeeilt,  habe  ihr 
den  Kopf  wieder  aufgesetzt,  dann  den  Leib  aufgeschlitzt,  den  Wurm 
herausgenommen  und  ,  endlich  den  Leib  wieder  zugenäht  Nach  dieser 
Radikalkur  genas  die  Patientin.  —  Diese  wunderbare  Heilungslegende, 
die  nach  dem  Herausgeber  nicht  älter  als  das  4.  Jahrh.  v.  Chr.  sein 
^  ;  kann,  stimmt  in  merkwtlrdiger  Weise  tiberein  mit  einer  von  Aelian,  nat. 

an.  9,  33  berichteten  Erzählung  des  um  die  Zeit  der  Perserkriege  blühen- 
den Historiographen  Hippys  von  Rhegion  (Müller,  fragm.  hist.  Gr.  II,  15). 
Da  nun  der  in  einigen  Punkten  abweichende  Bericht  des  Hippys  nicht 
auf  die  jüngere  Inschrift  zurückgeführt  werden  könne,  so  glaubt  der 
Herausgeber  als  gemeinschaftliche  Quelle  beider  ^ie  vielleicht  an  ein 
Weihgeschenk  geknüpfte  Tradition  ansehen  zu  müssen.  Hiernach  be- 
stimme sich  das  Alter  der  meisten  andern  Heilungsberichte.  Doch  kommt 
V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  XIX  1884  S.  442—452  in  einer  län- 
geren Abhandlung  über  »Hippys  von  Rhegion«  S.  450  zu  dem  Resultat 
dafs  die  uns  erhaltenen  Zitate  einem  modernisierten,  halb  gefischten 
Hippys  angehören,  dessen  Entstehung  um  250  v.  Chr.  fallen  dürfte,  wäh- 
rend Zacher,  Hermes  XXI  1886  S.  468f.  auf  grund  der  einfachen  und 
klaren  Erzählung  Alians  gegenüber  dem  verzwickten  und  konfusen  Be- 
richte des  Steines  dem  Historiographen  die  Priorität  vindiziert  Aof 
entlegnere  Zeiten  deuten  gleichwohl  die  bisweilen  fehlenden  —  weil  ver- 
•  gessenen  —  Namen  der  Patienten;  statt  deren  nur:  yuvi^  r/c,  dvi^p^  na:^. 
Ohne  Zweifel  waren  die  im  Tempel  aufgehängten  Votivtafeln  von  Wich- 
tigkeit für  die  spätere  schriftliche  Abfassung  des  Heilungskatalogs.  — 
4.  Z.  19  —  26.  Der  schiffbrüchige  Aristokritos  kommt  in  eine  wüste, 
rings  von  Felsen  eingeschlossene  Gegend,  aus  der  er  keinen  Ausweg  finden 
kann.  Sein  bekümmerter  Vater  träumt  im  Heiligtum,  der  Gott  führe  ihn 
zu  dem  Aufenthaltsort  seines  Sohnes.  Am  nächsten  Tage  spaltet  der 
Vater  einen  der  Felsen  und  befreit  den  sieben  Tage  eingeschlossen  ge- 
wesenen Sohn.  5.  Z.  26 — 35.  Sostrata  aus  Pherä  konnte  trotz  eiigäh- 
rigcr  Schwangerschaft  nicht  gebären.     Sie  wird  ins  Heiligtum  gebracht 
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Heilinschriften.  —  Derselbe,  'E^.  dfß;^.  1883  Sp.  199—216  n.  59. 
Eine  in  ihrer  Art  einzige,  vortrefflich  erhaltene,  126  Z.  umfassende  Stoi- 
chedoninschrift;  ein  Katalog  der  im  Tempel  dos  Asklepios  geheilten 
Kranken  mit  ihren  wunderbaren  Ileilungsgeschichten ,  die  uns  anmuten, 
wie  die  Lekttlre  alter  Legenden.  Ein  besonderes  Interesse  erweckt  die 
Inschrift  noch  dadurch,  dafs  sie  eine  der  sechs  von  Pausanias  (2,  27,  3) 
erwähnten  Steinurkundou  ist,  die  derselbe  (oder  sein  Gewährsmann)  an 
Ort  und  Stelle  las.  Zu  vergleichen  ist  auch  die  Notiz  bei  Strabo  8,  373  c. 
Nach  dem  Urteil  des  grieciiischen  Herausgebers  gehört  sie  dem  3.  Jahrh. 
V.  Chr.  an.  Besteht  jedoch  die  unten  zu  n.  9  erwähnte  Vermutung 
Zachers  zu  recht,  so  wäre  für  den  Text  einer  anzunehmenden  Vorlage 
unserer  Urkunde  ein  bedeutend  höheres  Alter  (spätestens  400  v.  Chr.) 
erwiesen  und  würde  die  Entstehung  der  Legenden  selbst  ins  5.  Jahrh. 
zn  verlegen  sein  (Zacher,  Hermes  XXI  1886  S.  468).  —  Der  interessante 
Inhalt  mag  einen  ausführlicheren  Bericht  über  die  aufgezeichneten  Kuren 
rechtfertigen.  —  Unter  der  gemeinsamen  Überschrift:  Hsog.  -Tu^a  dyaHd. 
(2)  *ld]fia7a  roti  'AttoUwvo^  xat  Tot)  'Aaxmztou  folgen  20  in  einheimi- 
schem Dialekt  abgefafste  Heilungsberichte,  deren  jedem  die  summarische 
Angabe  des  Namens  des  Patienten  und  meist  auch  seines  Leidens  voran- 
gestellt ist. 

1.  Z.  3 — 9.  Eine  Frau  Kleo  konnte  trotz  Sjähriger  Schwanger- 
schaft nicht  gebären.  Nachdem  sie  in  dem  Heiligtum  geschlafen,  genas 
sie  eines  Enäbleins,  welches  sich  alsbald  in  einer  Quelle  badete  und 
*  dann  fröhlich  neben  der  Mutter  einhersprang,  worauf  die  glückliche  Mutter 
ein  Weihgeschenk  in  Versen  (2  Hexameter  und  1  Pentameter;  Buche  1er, 
Rhein.  Mus.  XXXIX  1884  S.  620;  über  den  dürftigen  Bau  derselben  v.  Wi- 
lamowitz-Möllendorff,  Hermes  XIX  1884  S.  449  Anm.  1)  errichtet. 
2.  Z.  9 — 22.  Ein  Weib  Ithmonika  aus  Pellene  bittet  im  Traume  den 
Asklepios,  er  möge  sie  mit  einer  Tochter  schwanger  werden  lassen.  Sie 
erklärt  ausdrücklich  auf  die  Frage  des  Gottes,  ein  weiteres  Anliegen 
nicht  zu  haben.  Infolge  dessen  gebiert  sie  das  Mägdlein  erst,  als  sie 
nach  dreijähriger  Schwangerschaft  den  Gott  auch  um  die  Geburt  gebeten 
hat.  3.  Z.  22 — 33.  Ein  Mann,  der  seiner  Finger  nicht  mächtig  ist, 
kommt  hülfeflehend,  verspottet  jedoch  die  Heilungslegenden  im  Tempel. 
Er  träumt,  am  Fufs  des  letzteren  zu  würfeln,  wobei  der  Gott  ihm  die 
Finger  wieder  gelenkig  mache.  Auf  die  Frage  des  Gottes  erklärt  er, 
jetzt  auch  den  Heilungsgeschichten  Glauben  schenken  zu  wollen.  Der 
Gott  begnügt  sich  mit  dieser  Sinnesänderung,  und  morgens  verläfst  der 
Patient  geheilt  das  Heiligtum.  4.  Z.  33—41.  Die  einäugige  Ambrosia 
aus  Athen  kommt  in  den  Tempel,  spottet  jedoch  über  die  Votivtafeln, 
nach  welchen  Lahme  und  Blinde  durch  ein  Traumgesiciit  geheilt  sein 
sollten.  Im  Traum  erklärt  ihr  der  Gott,  sie  auf  die  Bedingung  hin  heilen 
zn  wollen,  dafs  sie  zur  Strafe  ihres  Unglaubens  ihm  ein  silbernes  Schwein 
weihe.    Nach  dieser  Zusicherung  schlitzt  er  ihr  das  kranke  Auge  auf 
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*                         Erhalten  sind  die  Titel:  2.  KXeav\Spog  Kp^g,    3.  'AXx  — ,  ein  Einäugiger 
f  4.  "^i^eJiecjv  if .  • 

?:•  Derselbe,  'E^,  dp^.  1883  Sp.  227—232  n.  60  (Bannack  S.  113 

i    j  — 117).     Heilurkunde   aus    spätrömischer  Zeit:    'Eni   cepewQ    Ilo{nktoo 

•{'  AlX(ioü)  'AvTtoxou.    Ein  mit  vielfachen  Krankheiten  behafteter,  nament 

r  lieh  auch  an  Verdauungsstörungen  leidender  karischer  Sophist  M.  7o^ 

»•  hog  \inekXäg  'I8ptsug  Mukaaehg  (wohl  Bezeichnung  der  engeren  in  Epi 

''.  dauros  wenig  bekannten,  und  der  weiteren  Heimat)  berichtet  den  Ter 

lauf  seiner  Kur  mit  ausführlicher  Angabe  der  ihm  auferlegten  Diät  anc 
';  der  Methode  der  Therapie :  Der  Gott  befiehlt  ihm  im  Traumgesicht  u.  a. 

:  nur  Käsebutterbrot,  sowie  Selleriesalat,  gewässerten  Zitronensaft,  Mild 

mit  ^onig  (letzteres,  damit  es  »durchschlagene  kann)  zu  geniefsen.  Ferne) 
soll  er  sich  bei  den  aquae  {npog  ralg  dxooug)  im  Bade  an  der  Wan( 
reiben,  Rundgänge  auf  dem  Söller  machen,  die  Schaukeln  gebrauchen 
sich  mit  feinem  Sande  beschmieren,  unbeschuht  spazieren  gehen,  in  da 
warme  Wasser  des  Bades  Wein  giefsen,  sich  ohne  Hülfe  eines  Diener 
baden,  sich  mit  Senf  und  Salz  einreiben.  Nachdem  der  Patient  die» 
Kur  9  Tage  angewandt,  verbrennt  er  sich  am  nächsten  Tage  beim  Opfen 
die  Hand,  sodafs  Blasen  entstehen;  doch  heilt  dieselbe  bald  wieder.  Nun 
mehr  wird  ihm  aufgetragen,  sich  gegen  den  Kopfschmerz,  den  er  auf 
Neue  infolge  gelehrter  Beschäftigung  bekommt,  mit  Anis  und  Öl  einzu 
reiben,  sowie  gegen  Entzündung  des  Zäpfchens  und  der  Mandeln  mi 
Eiswasser  zu  gurgeln.  Nachdem  der  Gott  ihm  zu  guterletzt  noch  ein 
geschärft,  zum  Dank  für  seine  Genesung  den  Kurbericht  niederzuschrei 
ben,  wird  er  geheilt  entlassen.  —  Vgl.  Aristides,  tepol  Xoyot  I,  461  f.  484 
Für  Textgestaltung  und  Erklärung  sind  von  Wichtigkeit:  v.  Wilamo 
witz-Möllendorff,  Isyllos  von  Epidauros,  S.  110—124,  Zacher 
Hermes  XXI  1886  S.  473  Anm.  Pantazides,  'E^.  dp^.  1886  Sp.  141 
—  144.  Baunack,  Studien  1  1  S.  116—118  (mit  deutscher  Über 
Setzung).  —  Die  Inschrift  ist  annähernd  bestimmbar  wegen  Erwähnonj 
der  noch  erhaltenen  Reste  der  Wasserleitung  (dxoac  Z.  10.  18  =  aqnae] 
des  Antoninus  Pius,  angelegt  vor  desscQ  Thronbesteigung. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  155  n.  54.    Fragment  einer  metrischen 

Heilinschrift: i7:]7^x6(p  stTjrr^pt  .  .  .  |  H]dp<ptkog   eu<T{\)dfjLS¥og 

dlneXoaazo  vouaou  |  ^tXj^  narpcoe.  —  Pamphilos  war  ohne  Zweifel  da 
Priester,  der  für  die  Heilung  des  Kranken  gebetet  hatte. 

T  r  0  e  z  e  n. 

ca.  «60  Mylonas,  BCH  X  1886  S.  139  —  143   (mit  Tafel).     Zusätze  und 

Berichtigungen  von  demselben  a.  a.  0.  S.  335 — 338  (Baunack,  Studien  1 1 
S.  163 — 173).  Jetzt  im  Museum  zu  Athen.  Fragment  einer  auf  beiden 
Seiten  beschriebenen  Platte.   Eine  Stadt,  deren  Name  nicht  erhalten  ist 
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6  Jahre  lang  eine  Lanzenspitzo  im  Kinnbacken.  Im  Traum  scheint  der 
Gott  dieselbe  herauszuziehen  und  ihm  in  die  Hand  zu  geben.  Bei  Tages- 
anbruch yerläfst  er  das  Heiligtum  gesund  mit  der  Lanzenspitze  in  der 
Hand.  13.  Z.  98 — 103.  In  der  Brust  eines  Mannes  aus  Toronc  hatten 
Blutegel  (SefieXeT^;  nach  Hesych.  8sfißXeTg  =  ßoiXXai,  vgl.  u.  a.  Bticheler, 
Rhein.  Mus.  XXXIX  1884  S.  620)  ihre  Wobnstätte  aufgeschlagen,  die  ihm 
seine  tückische  Stiefmutter  in  einem  Trank  eingegeben  hatte.  Er  träumt, 
der  Gott  schlitze  ihm  die  Brust  auf,  gebe  ihm  die  Würmer  in  die  Hand 
und  nähe  die  Brust  wieder  zu.  Beim  Morgengrauen  verläfst  er  gesund 
das  Heiligtum  mit  dem  Gewürm  in  den  Händen.  14.  Z.  104 — 106.  Ein 
Mann  hat  einen  Stein  im  Schamglied.  Er  träumt,  er  pflege  Umgang  mit 
einem  schönen  Knaben.  Als  er  erwacht  wirft  er  den  Stein  heraus  und 
trägt  ihn  in  der  Hand  mit  sich.  15.  Z.  107  — 110.  Den  siechen  Her- 
modikos  aus  Lampsakos  heifst  der  Gott  im  Traum  den  schwersten  Stein 
in  das  Heiligtum  tragen,  den  er  bewältigen  könne.  Er  schleppt  den 
vor  dem  Heiligtum  liegenden  Stein  in  den  Tempel.  16.  Z.  111.  112. 
Dem  lahmen  Nikanor  stiehlt  ein  ihm  erscheinender  Knabe  die  Krücke. 
Er  verfolgt  ihn  und  ist  geheilt.  17.  Z.  113—119.  Ein  Mann  mit  einem 
bösen  Geschwür  an  der  Zehe  wird  von  den  Dienern  täglich  in  das  Hei- 
ligtum gebracht.  Im  Schlaf  heilt  ihn  eine  aus  dem  Tempel  hervorkom- 
mende Schlange  durch  Lecken  mit  der  Zunge;  gesund  erwacht  er. 
18.  Z.  120 — 122.  Der  blinde  Alketas  'AhxoQ  glaubt  im  Traum,  der  Gott 
&hre  mit  den  Fingern  durch  seine  Augen,  worauf  er  die  Bäume  im 
Heiligtum  sehen  könne  Bei  Tagesanbruch  geht  er  geheilt  von  dannen. 
—  Auch  Pausanias  (2,  36,  1)  oder  sein  Autor  las  diesen  Heilungsbe- 
richt. Ersterer  schiefst  aus  dem  Ethnikon  der  Urkunde  auf  eine  Stadt 
^Ahxijy  deren  Ort  er  sogar  nachweisen  will.  Vgl.  v.  Wilamowitz-Möllen- 
dorff,  Hermes  XIX  1884  S.  449  Anm.  2.  Das  von  letzterem  S.  452 
Anm.  3  in  TTpärov  korrigierte  bparbv  Z.  121  nimmt  Zacher,  Hermes  XXI 
1886  S.  467  Anm.  1  in  Schutz.  19.  Z.  122—125.  Dem  Heraieus  aus 
Mytilene,  der  wegen  seiner  Glatze  verspottet  wird,  verschafft  der  Gott 
durch  eine  Salbe  einen  üppigen  Haarwuchs.  20.  Z.  125.  126.  Der  blinde 
[Th]yson  aus  Hcrmionc  wird  im  Traumgesicht  durch  das  Lecken  eines 
der  heiligen  Hunde  geheilt 

Derselbe,  'Eip.  dpx.  1885  Sp.  3 — 22  n.  80.  Zweiter  Heilungs- 
katalog, Fortsetzung  des  vorstehenden,  gleichfalls  ffroe^i^döv,  134  Zeilen, 
aus  22  Fragmenten  zusammengesetzt.  23  Heilungsberichte:  15  Männer, 
8  Frauen. 

1.  Z.  1 — 6.  Die  Lacedämonierin  Arata  ist  wassersüchtig.  Ihre 
Mutter  schläft  für  sie  im  Heiligtum  und  sieht  im  Traum  den  Gott  ihrer 
Tochter  den  Kopf  abschneiden,  den  Körper  umkehren,  das  Wasser  heraus- 
laufen lassen  und  nach  dieser  Prozedur  den  Kopf  wieder  aufsetzen.  In 
die  Heimat  zurückgekehrt,  findet  sie  ihre  Tochter,  die  dieselbe  Erschei- 
nung gehabt  hat,  gesund.    2.  Z.  7—9.   Der  blinde  Hermon  (aus  Thasos?) 
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Dei.  »  D.  1):  AIOBIKETA  ]  AIOAEY©ER  im  Sinne  von  A 
cKSTa  Jiiit  eXeij9tp[iai,  da  scbliefseodes  i  nach  einem  Vokal  und  ?or 
kaliGchcm  Anlaut  des  folgenden  Worten  nicht  wie  intervokales  a  iu  s| 
asper  verflflchtigt  werde  (vgl.  IGÄ  61  =  Cauer  »  6,  IGA  79  =  Caner  * 
Z.  8.  14.  20.  32,  IGA  87  =  Caner  '  30,  2)  oder  gar  nach  weiterer  \ 
flUchtigung  des  letzteren  Krasis  eintreten  könne.  Eine  anderweitige 
klamng  der  Inschrift  wird  nicht  versucht 

Eabbadias,  'E^.  4"/.  1B85  Sp.'  28  d.  81.  (J.  Banoack,  Stad 
I  1  n.  81.1  Epidauros.  A  r.öiti  ä  rmv  Anx^Satfiovitav  ehrt  den  Lyt 
tas,  S.  des  Thearidas.  aiia  Megalopolis.  Tgl.  v.  Wilamowitz -Mollen de 
Isyllos  von  Epidanros,  S.  4  Anm. 

«  Darrbach,   BCH  IX  1866  S.  517  n.  7.    SparU,  Musenm.    . 

fang  einer  Ehre ninscb ritt  auf  den  ECaiser  Hadriau. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  613  n.  4.  Magula  hei  Sparta.  Bruchst 
einer  Liste  von  Mitgliedern  einer  Genossenschaft  (ähnlich  Lehas>Fouc 
Inscr.  du  Päoponnöse  163a).  Es  figurieren  ein  j^lufEÜi ,  ein  ft[X 
nowg,  ein  ßa^eüi,  ein  Ypafifiareüs,  ein  mfipETai,  ein  fud^rEtfiog. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  614  n.  6.  HOhle  von  Malatas  bei  Spa 
Liste  von  auväpxovzei.  An  der  Spitze  ein  Ti.  Claudius  Simedes  ^ 
aißaaro;  xrü  ^dünarpis  dnb  yivous;  am  Schlüsse  ein  np(iaßai)  C.  lu 
Damokrates. 

Derselbe,  a- a.  0.  S.  514f.  n.  6-  In  derselben  Mühle.  Die  St 
ehrt  den  Pnmponius  Panthales  Diogenes  Aristeus  wegen  seiner  Verdiei 
als  Ayopavöiioi.  Es  sollen  demselben  zwölf  Statuen  errichtet  nud  de 
Kosten  von  Mitgliedern  seiner  Familie  und  von  städtischen  Ueamten 
tr^en  werden.  Mehrere  der  genannten  Personen  sind  auch  sonst 
schriftlich  bekannt- 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  617  n.  8.  Sklavo-Chorio.  Basis.  Fragn 
einer  Ehreninschrift  auf  eine  Frau.  Die  Kosten  der  Statue  trflgt 
Vater,  ein  Priester  räiv  2e[/9]a[<rT]üii'  [«a!  rtük]  Beiwv  i^payÖTiiav  [awi 

Job.  Baunack,  Rhein- Museum  38  1883  S.  2S3 — 300  erklärt  das 
zwei  Inschriften  der  Kaiserzeit  (Kumanudes,  Athenaion  I  1673  S. 
=  Foucart,  Explic,  II  n.  162  und  Kumanudes,.  a-  a.  0.  S.  256  =  I 
cart,  a.  a.  0.  n.  162a;  KirchhoEF,  Hermes  III  1868  S.  449ff.)  begegne 
rätselhafte  Wort  xanOTi/iaräptv  =^  Ka7ia)8rfpa7Ö/jiov  (tö  xarä  t^r^päiv.  : 
Br^pae  dYtoviario;  dyiövt).  Die  im  ganzen  römischen  Reiche  so  beliel 
Tierkämpfe  hätten  danach  auch  in  Lacedämon  Eingang  gefunden  und 
betreffenden  Spartaner  in  der  äj)pafiaj;ia,  im  musischen  Wettkan 
(fiwav  =  fioöffav)  and  im  Diskuswerfen  {^wav  =  Aaüav  =  iofav  =  U 
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erh&lt  jedoch  kein  deutliches  Traumgesicht  und  kehrt  nnverricbtet^r  Dinge 
wieder  zurück.  Unterwegs  stöfst  ein  stattlicher.  Mann  auf  die  Gesell- 
schaft, läfst,  nachdem  er  das  Loideu  der  Patientin  ei-fahren,  die  Trag- 
bahre hinsetzen,  schlitzt  dem  Weibe  den  Leib  auf  und  zieht  zwei  Schüsseln 
voll  Gewürms  hervor,  näbt  dann  den  Leib  wieder  zu  und  heilt  so  die 
Kranke,  nachdem  er  sich  als  der  Gott  Asklepios  geoffenbart  und  be- 
fohlen, das  Heilgeld  nach  Epidauros  zu  entrichten.  6.  Z.  35 — 38.  Ein 
Knabe  aus  Aegina  mit  einem  Geschwür  im  Nacken  wird  von  einem  der 
heiligen  Hunde  durch  Lecken  geheilt.  7.  Z.  38 — 45.  Ein  Mann  mit 
eihem  Geschwür  im  Leibe  sieht  im  Traum,  wie  der  Gott  den  Tempel- 
dienern befiehlt,  ihn  festzuhalten,  damit  er  den  Leib  aufschneide.  Der 
Patient  flieht,  wird  jedoch  ergriffen  und  an  einen  Thtirring  gebunden, 
worauf  der  Gott  ihm  den  Leib  aufschlitzt,  das  Geschwür  herausnimmt 
und  nach  Zunähung  des  Leibes  ihn  aus  seinen  Banden  befreit.  So  wird 
er  geheilt;  der  Boden  aber  ist  am  nächsten  Morgen  ganz  mit  Blut  be- 
fleckt. 8.  Z.  45 — 49.  Der  mit  zahllosen  Läusen  behaftete  Kleinatas  aus 
Theben  sieht  im  Traum,  wie  der  Gott  ihn  nackt  auszieht  und  mit  einem 
adpoßt  (?)  von  den  ungebetenen  Gästen  befreit.  Der  Plage  ledig  ver- 
läfst  er  den  Tempel.  9.  Z.  50 — 55.  Der  wegen  Kopfschmerzes  an  Schlaf- 
losigkeit leidende  Agestratos  träumt,  der  Gott  unterrichte  ihn  nach  Hei- 
lung seines  Kopfschmerzes  in  den  Künsten  des  Pankration.  Am  folgen- 
den Tage  verläfst  er  gesund  das  Heiligtum  und  siegt  bald  hernach  im 
Pankration  zu  Nemea.  10.  Z.  55 — 60.  Gorgias  aus  Heraklea  litt  infolge 
einer  in  der  Schlacht  erhaltenen  Verwundung  an  der  Lunge  iVs  Jahre 
80  sehr  an  Auswurf,  dafs  er  67  Schüsseln  mit  demselben  füllte.  Er 
träumt  im  Heiligtum,  der  Gott  ziehe  die  Spitze  des  Geschosses  aus  der 
Wunde,  und  bei  Tagesanbruch  verläfst  er  den  Tempel  geheilt  mit  der 
Lanzenspitze  in  der  Hand.  —  Von  Z.  60  an  ist  die  Inschrift  nur  links 
vollständig  erhalten.  Ich  begnüge  mich  daher,  von  den  folgenden  Be- 
richten nur  die  Titel   anzuführen:    ll.   Z.  60 — 63.    ^Avdpoiidj^a  i^  'Ansi- 

po[u],  n[spl   7:ae]o(ov.      12.    Z.  63  —  68.    A [Tü^X]og  d<p^aXfiouQ, 

18.   Z.  69—76.     ß]£f)aavofwg  'Ahxog  ^&e(Tex6g.     14.   Z.  76  —  82. 

Der  Geheilte  edpuaaro  rdfievo^  ^A(rx^[aneü^},    15.  Z.  82 — 86.    'A  8sTva  Txpc 

Te]x)f(üU,    16.  Z.  86 — 95. 'KmdaupioQ  ^vjXoq,    17.   Z.  95 — 101.    Ka- 

^laiaQ (Bekehrung  eines  Ungläubigen).     18.  Z.  102 — 110.    KXti" 

fidvTjC  ^ApyeToc  dxpaTTjg  [rou  aüßfiazog.  19.  Z.  110  — 116.  Jcatrog  Ko- 
p[aväcog^  der  seiner  Kniee  nicht  mächtig  ist.  20.  Z.  116 — 119.  \h3pO' 
fid?]da  ix  Kebolpag  =  KoB^pag  ?,  die  kinderlos  ist.    21.  Z.  119—122. 

Te^aj[v Xöy^ac  (?)  Tpaj\Hd^  uiio  rov  o^f^ak/iov.     22.   Z.   122 — 129. 

'EpaatTrra  ix  Ka^ucäv^  mit  einem  Unterleibsleideii  behaftet.  23.  Z.  129 
— 134.     Sixaatßoüka  Me&avca  Tzepl  7:aeoo[g. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Sp.  85 f.  n.  87.    Fragment  eines  dritten  Hei- 
lungskatalogs, gleichfalls  (not;(7j86v;  Reste  von  vier  Heilungsberichten. 
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desselben  Fnndorts  mit  1.  Yorenklidische  Zeit:  8p.  20S  n. 
(Faks.  Tat  3)  ans  dem  5.  oder  5.  Jahrh.,  linkslinfig*):  7o]f  *Js£i(i)oi 
Bv79p7[€Xedrae.  —  n.  2  (Faks.  Tat  1).  Randinschrift  eines  elienien  Gt 
fiLfses:  \4zBJiiÄ)}okog  ffui^fmAedra.  —  n.  3  (Faks.  Taf.  1).  RandinschrÜ 
eines  ehernen  GeiUses:  Joe  ^ÄTxXiXynn  d^ddexe  Ehovonos»  —  2.  Nach 
enklidische  hellenische  Zeit    n.  4  (Faks.  TaL  1).  Geftfeinscfarifl 

' rKspreXBiäzüL  —  8p.  204  n.  5  (Faks.  Tat  2):  ^rifNi?]yac  'Jp 

Xa/oü  rdo  ^ ApunoxpazooQ  'EriSaupto^  rb  ß'  (diese  nnd  die  folgenden  Ii 
Schriften  sind  dorch  Punkte  hergestellt).  —  n.  6  n.  7:  — r  Tsicatv  an 
—  Xmtül  —  3.  Römische  Zeit  a)  n.  8 — 20.  Stimbinden  von  itupof6p^ 
(Der  Name  des  Gottes:  ^Anoklagvoi  ^TrxpTeXedra  n-  8.  13.  14,  üs» 
Xanfoc  ^TfUfnthdroo  n.  9.  10.  11.  16,  nnr  ^AnohanßOQ  (so)  n.  15,  ni 
TixpreiedTou  n.  12,  nicht  erhalten  n.  17.  18.)  Die  Namen  der  Trigi 
sind:  Sp.  204  n.  8  (Faks.  Tat  2)  Plokamos,  Sp.  205  n.  9  (Faks.  Tai  \ 
Philokalos,  S.  des  Asklepiades,  n.  10  (Faks.  Taf.  2)  Ti.  Claadins  Heli< 
doros,  n.  11  (Faks.  Taf.  3)  Damylos,  n.  12  (Faks.  Taf.  3)  Philon,  Sp.  2C 
n.  13  Alezandros,  n.  14  £nt[jch]io[s,  n.  15.  16  Name  nicht  erfaaltei 
.  n.  17  (Faks.  Taf.  1)  Chairas  (statt  Chaireas?),  S.  des  Artemas,  Sp.  2C 
n.  18  -tes,  n.  19.  20  nnr  Reste  von  TzopofopoQ.  —  b)  n.  21 — 31.  Stin 
binden  von  ieptiQ.  (Der  Name  des  Gottes  auf  -a  n.  23,  auf  -oci  n.  2: 
25.  29,  sonst  Endung  nicht  erhalten;  ttp&^  n.  27,  laptuQ  n.  80.)  Derc 
Namen:  Sp.  207  n.  21  (Faks.  Taf.  2)  Sosaron,  S.  des  Phflostratos,  n.  \ 
M]enandros,  Sp.  208  n.  23  -as,  S.  des  Onesimos,  aus  Aso[pos],  n.  \ 
(Faks.  Taf.  3)  Eitru^ä  ^Apatvia^  (mit  Yoranstellung  des  Yatemamens 
n.  25  Asopos,  8p.  209  n.  26  (Faks.  Taf.  2)  2wT^t¥txo[i  —  l^^roc,  n.  S 
Ar]atos,  n.  28  ZoßtvetaoQ^  n.  29  Name  nicht  erhalten,  n.  30  -es,  Sp.  21 
n.  31  Mar — .  c)  n.  32 — 36.  Ohne  erhaltene  Amtsbezeichnung:  Sp.  210  n.  l 
(Faks.  Taf.  2)  £rosat[es  \ifi\ii6vtog  (so),  n.  33  Damok[les,  n.  34  Pothi 
meno[s,  n.  35  (Faks.  Taf.  3)  A]sopos,  S.  des  Kanopos,  Sp.  211  n.  2 
(Faks.  Taf.  3):  KÜ¥4njOQ  (Qninctius?)  idpptoo^  ^Amklutvog  — .  d)  n.  37 — 5 
Dflrftige  Fragmente  von  Bindeninschriften.  —  Über  ein  Heiligtum  6k 
Asklepios  (wahrscheinlich  verbunden  mit  dem  des  ApoUon)  in  dieser  Gegefl 
vgl.  Paus.  3,  22,  7—13.  Pantazides,  lE^.  dpx-  1885  Sp.  58 — 61  posti 
liert  als  Namen  des  Ortes  ^Tneprik^ta  und  emendiert  den  Lokalnamc 
bei  Paus.  3,  22,  10:  >ro  dk  j[wpeoVy  ivBa  rb  Adxh^seov,  ^/ke/^TSJüan 
dvopdZouatv€  in  3ln£preXedT0U€  (sc  'AnoXAwvoc)- 

Mylonas,  a.  a.  0.  Sp.  85 ff.  Gleichen  Fundorts.  Proxeniedebn 
der  nöAe^  twv  *Em8[aup{wv  auf  einen  Unbekannten  mit  der  BesÜmmuDj 
daCs  dasselbe  vor  dem  Monat  Lykeios  (in  dem  wahrscheinlich  die  Fes 
spiele  stattfanden)  im  Heiligtum  des  Apollon  Hyperteleates  aufgestel 
werden  solle.    Yorchristl.  römische  Zeit. 

1)  Wo  keine  weitere  Bemerkung,  finden  sich  die  Inschriften  auf  Stimbindei 
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(unzweifelhaft  Trözen),  beschliefst,  von  auswärtigen  Feinden  bedrängt, 
dafs  die  Bürgerschaft  mit  allen  Kräften  beisteuern  soll  zur  Aufführung 
von  Befestigungsmauem  und  zum  Aufbau  dsr  Stadt.  Es  wird  eine  Kom- 
mission zur  Ausführung  dieses  Beschlusses  und  zur  Entgegennahme  der 
Beiträge  gewählt.  A  1—10  Yolksbescblufs;  A  11  bis  B  Ende  16  -f-  22 
Beschlüsse  der  Genossenschaften  (narpiat  und  yivi^)  hinsichtlich  der  Bei- 
steuer. Letztere  wird  in  der  Regel  von  einem  Einzigen,  bisweilen  auch 
Yon  mehreren  Repräsentanten  der  Körperschaften  geleistet.  Z.  37  liest 
Meister,  Berl  philol.  Wochenschr.  1886  n.  43  Sp.  1349:  'AptcTwva  Tav- 
xofia  (mit  syllabischer  Hyphäresis  für  Tavoxüfia)  statt  ' ApKTrwvdrav  Ko/xä. 

—  Wird  durch  rd  xoivov  rcDw  \4^cuaßv  A  14  der  achäische  Bund  be- 
zeichnet, so  wäre  die  Inschrift  nicht  älter,  als  280  v.  Chr.;  der  Schriftr 
Charakter  scheint  auf  die  zweite  Hälfte  des  3.  Jabrh.  zu  weisen.  Trözen 
gehörte  zum  achäischen  Bunde  seit  243  v.  Chr.  (Paus.  2,  8,  5.  Plut. 
Arat.  24).  Vielleicht  mochte  sich  die  Stadt  durch  die  beschlossene  Mafs- 
regel  gegen  die  von  Kleomenes  III.,  der  iv  tjJ  Ju^xat^  225  v.  Chr.  sieg- 
reich gewesen  war,  drohende  Gefahr  schützen  wollen  (vgl.  Polyb.  2,  52). 

—  Einheimischer  Dialekt. 

3.   Laconica  et  Messenia. 

• 

Pischel,  Bezzenb.  Beitr.  VII  1883  S.  335 f.  sucht  die  nach  Kirch-  igaös 
hofiiB  Vorgang  allgemein  ftlr  lakonisch  gehaltene  Xuthias-Inschrift  IGA  68 
(Fick,  Bezzb.  Beitr.  V,  324  erklärte  sie  fttr  achäisch,  obwohl  der  Name 
des  Vaters  des  Xuthias,  Pliilachaios,  gegen  diese  Ansicht  spricht)  als 
nicht  lakonisch  zu  erweisen.  Er  liest  A  2:  AIKAYTOLHIIOA- 
NEAEZOO  und  deutet  unter  Hinweis  auf  die  auch  sonst  (A  6,  B  9) 
in  der  Inschrift  begegnende  Umstellung  von  Buchstaben:  aT  x  auzÖQ 
C<<^]^<,  dveXiabw\  vielleicht  sei  mit  weiterer  Umstellung  im  Anschlufs 
an  B  zu  schreiben:  a7  x(a)C<u>)^^  ahrhg  dveXia^uj,  Da  die  Inschrift  neben 
0  för  Spiritus  asper  H  für  'y  verwende,  so  sei  dieselbe  jünger,  als 
Kirchhoff  annehme,  zum  mindesten  jünger  als  die  Siegesinschrift  des  Dä- 
monen IGA  79,  welche  nur  Q  und  zwar  zur  Bezeichnung  des  rauhen 
Hauchlautes  biete.  Sie  sei  nicht  lakonisch,  da  sie  intervokales  a  fest- 
halte, während  jene  durchweg  Verhauchnng  zeige. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  333  stellt  auf  grund  der  Röhlschen  Le-  iga  75 
snng  in  der  olympischen  Weihinschrift  IGA  75  (Roberts  261)  HIAFFO 
die  lakonische  •  Form  TXfr^og  (äolisch  iXXaoQy  dialektisch  TkXewQ^  attisch 
TXeatQ)  wieder  her  und  liest:  IXfr-iolt  dul/iüft  xatt  AaxsSaefwvewt.  Somit 
bleibe  der  von  Paus.  5,  24,  3  überliefei-te  Text,  der  iXd<p  Bu/xof  bietet, 
zu  recht  bestehen.    Vgl.  auch  Roberts  a.  a.  0. 

Sparta. 

Stolz,  Wiener  Studien  VIII  1886  S.  161  f.  bestreitet  die  Zulässig-     iga 
keit  der  Erklärung  der  Bustrophedoninschrift  IGA  add.  nov.  49»  (Cauer  ^^^äi**^' 
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4a.  Arcadia. 

Bechtel,  Die  arkadiscfaen  Inschriften.  S6DI  I  1884  Heft 
8.  339^361  n.  1181—1258.  Mit  etwas  ansftlhriichereni  Kommentar  Dei 
selbe,  Bezzenbergers  Beiträge^  Vm  1884  S.  301—827.  Wortregister  tu 
Meister,  SGDI  IT  Heft  I S.  95—103.  Rez.  s.  S.  391  f.  —  Das  insefariftlid 
Material  ist  mit  grofsem  Fleifs  nnd  Geschick  znsammengestellt.  Wohl  tl 
sichtlich  flbergaogen:  Die  einzeilige  Inschrift  Ton  Tegea  CI6  1515,  wdd 
neben  einer  allgemein  dorisch-äolischen  Form  den  vnlgftren  Genetir  T 
yeazwv  bietet,  nnd  das  heillos  kormmpierte  Fragment  Ton  Megalopol 
CI6  1536.  Ungern  Termifst  wird  die  15  zeilige  Inschrift  letzteren  Fun 
Orts  CIG  1534,  eine  Ton  Hirschfeld,  Bnllett  deU*  inst  1873  8.  217  paU 
zierte  Inschrift  ans  Megalcpolis,  sowie  eine  in  der  zweiten  SanmilBi 
von  Boss'  archaoL  Aufsätzen  S.  668  edierte  tegeatische  Inschrift. 

Tegea. 

über  die  ans  Tegea  stammende  Xnthias-Inschrift  IGA  68  s.  IV 
Laoonica  et  Messenia  (8.  463). 

Dragatses,  '£f.  dp^.  1885  Sp.  92.  PiriUis.  Grabstele  mit  pr 
saisch-metrischer  Aufschrift  znm  Gedächtnis  des  Theoites,  S.  des  T 
lesen,  ans  Tegea  nnd  seiner  Mntter  Kikarete,  //n;«'^^  je  yjifatxoi.  2 
An&ng  die  Sentenz:  Ild^raMv  dvBpwTuuv  wa|/i]o;  i'\a\zt  xooßog  rb  dxo§^ 
¥e{T)v.  Am  Schlnfs  ein  Gmls  an  die  Wanderer:  Aia^-|r]e,  oi  ioapmzi 
iydß  9d  yt  rd-'jiä  ftßldrrw. 

Dnrrbach,  BCH  IX  1885  8.  510  n.  1.  Piali.  Fragmentierte  lis 
von  Eigennamen  mit  Vatersnamen  nnd  Ethnikon,  vielleicht  von  Söldner 
die   im  Dienste  Tegeas   standen.    Die  meisten  gehören   den  Nachbi 
Staaten  an:  Argos,  Lacedftmon,  Mantinea,  Megalopolis,  Orchomenos; 
einer  ist  ans  Naxos,  Phocis  (?),  Mylasa,  Cjthera,  Rhithymna  anf  Krel 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  511t  n.  2.  Ebd.  Fragmentierte  Liste  ein 
KoUeginms:  ein  xuvoyoq^  iloLtompoj^oQ  ^  \iai\huaTpo[ipuA^^  [^]ocyeu 
f6[p6\:  — . 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  512  n.  3.  Ebd.  Yerstammelte  Grabschri 
in  Distichen,  deren  Pentameter,  in  der  Fortsetzung  der  Hexameter  % 
schrieben,  nicht  erhalten  sind;  auf  einen  Androsthenes? 

Stymphalus. 

t-jahrh.  Martha,   BCH  VH  1883  S.  488ff.    Kionia.    Auf  beiden  Brei 

flachen  und  einer  Seitenflache  beschriebene  Marmortafel.  Die  Schrü 
Züge  auf  der  einen  Breit-  und  der  Schmalseite,  die  zu  einer  und  de 
selben  Inschrift  gehören,  sind  im  Zusammenhang  nicht  zu  entziffer 
die  lesbaren  Wortreste  (8.  488)  lassen  auf  einen  Vertrag  der  Stjmph 
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lier  mit  einer  Nachbargemeinde  schlieben,  in  welchem  wiederholt  das 
Wort  dtxaarijptoyß  begegnet  —  Anf  der  andern  Breitseite  finden  sich 
sechs  verschiedene  Inschriften:  S.  489  n.  1  12 zeiliges  Fragment  eines 
oToej^fjdbv  geschriebenen  Ehrendekrets  auf  einen  um  die  Stymphalier  ver- 
dienten Fremden.  Z.  9:  rb  8[k  ^]d[^]e[(T]fia  B[sa]&ai  [l]v  rot  'Aprefii- 
fftoc  bestätigt  die  Vermutung  von  £.  Curtius,  Peloponnes  I,  205,  dafs  die 
Ruinen  aus  byzantinischer  Zeit,  in  deren  Nähe  der  Stein  gefunden  wurde, 
die  Stelle  eines  alten  Heiligtums  der  Artemis  Stymphalia  (Paus.  8,  22,  7) 
einnehmen.  Als  Beamte  figurieren  ein  npofivdfiwv^  zwei  npoircdrac  ßwXajQ^ 
ein  Ypotfiimreug ^  als  Safxtopyol  waren,  wie  der  Raum  ergiebt,  nur  zwei 
Namen  genannt,  zwei  weitere  Namen  (wie  deren  Zahl  in  n.  6  schliefsen 
IftTst)  sind  ohne  Zweifel  bei  Eingrabung  des  folgenden  Dekrets  ausge- 
kratzt.   —    8.  491  n.  2.    Arg  verstümmeltes  Fragment.    Z.  2.  3:    rcDv 

Ttapä  noXefitwv^  Z.  4.  5 :  rat  noXt  SeSoxi^xe .    Ebd.  n.  3  unleserlich. 

—  Ebd.  n.  4.  5  unleserliche  Reste  von  Proxeniedekreten.  —  Ebd.  n.  6. 
Proxeniedekret  auf  K]aXXeaQ  KaXXeaBdveog  Tayedrav,  Als  Beamte  sind 
verzeichnet .  vier  daptopyoi^  ein  ^pappareu^^  zwei  npoardrat^  ein  Ttpopvd' 
pwv^  in  umgekehrter  Ordnung  wie  in  n.  1.  —  Der  Vertrag  auf  der  Rück- 
seite ist  offenbar  nach  den  Proxeniedekreten  auf  der  Vorderseite  ein- 
glBmeifselt  worden;  nach  dem  Herausg.  nicht  vor  Ende  des  3.  Jahrb. 

4b.    Elia. 

Blafs,  Die  eleischen  Inschriften.  SGDI  I  1884  Heft  4  8.  311 
— 386  (Einleitung  und  n.  1147  —  1180).  Wortregister  von  Meister» 
SGDI  IV  Heft  1  S.  88  —  94.  Rez.  s.  S.  391  f.  —  Bei  der  Menge  des 
fremden  Sprachgutes,  welches  namentlich  die  Ausgrabungen  in  Olympia 
zu  Tage  gefordert  haben,  wird  man  es  dem  Herausg.  nicht  zum  Vor- 
wurf machen  dürfen,  wenn  bei  der  Sammlung  der  Inschriften  ein  sehr 
radikales  Verfahren  beobachtet  worden  ist,  indem  als  eleisch  nur  solche 
Inschrifttexte  aufgeführt  werden,  die  sich  durch  untrügliche  Kennzeichen 
über  ihre  Nationalität  auszuweisen  vermochten,  während  die  nur  mög- 
licherweise eleischen  Reste  älteren  Datums  in  einen  Anhang  verwiesen 
sind  und  allen  Inschriften,  die  den  allgemeinen  peloponnesischen  Doris- 
mus der  späteren  Zeit  ohne  eleische  Besonderheiten  aufweisen,  kurzer 
Hand  das  Bürgerrecht  abgesprochen  ist  Die  Ergänzungen  verraten  durch- 
weg die  kundige  Hand  des  Bearbeiters. 

Olympia. 

Zu  IGA  112  (SGDI  1152.  Cauer  Del.  *  253;  vgl.  Ahrens,  Rhein,  sgdi 
Museum  35  1880  S.  578 — 585,  Nachträge  von  Ahrens  und  F.  B[üche-  ^^^^ 
1er]  S.  631  f.)   —   Bergk  (Nachlafs),  Rhein.  Museum  88  1888  S.  526 
— 689  schreibt  statt  xatrauTo  Z.  1 :  xat  Tauj70u[v^  indem  er  annimmt,  der 
letzte  Buchstabe  sei  am  Ende  der  Zeile  verwischt  oder  vom  Graveur 
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vergessen;  Z.  4  statt  der  Eirchhoffschen  Fassang:  fii^Tnrt^eSynuv,  Z.5 
hält  B.  inevnot  für  eine  synkopierte  Form  von  inevimo;  inifiTtenß  rä,  ^A 
xaia  =  ins  dicere,  indicare.  Z.  7  verbessert  B.  tfidffxoc  in  IXXdexoi 
(äolisch  =  IXdaxot),  So  verhängt  dieser  Satz  Aber  den  Richter,  der 
dem  Angeklagten  gegenüber  Milde  zeigt,  eine  Bnfse  von  zehn  Ifinen. 
Z.  8.  9  liest  B.  mit  Ahrens:  Taord\  ebenso  fafst  er  mit  Ahrens  n&OKot 
3=  ndffxot.  /e<C<^c  ist  der  Richter.  Z.  9  ergänzt  B.  den  Schhibsati: 
re]?v  [*'  Äv]  xio[tr\o  [nT\va^  lapbg  VXuvnfat. 

SGDi  Ridgeway,  »Ippeev  in  Homer  and  in  an  Olympian  inscriptionc, 

Jonmal  of  philology  XII  1884  n.  23  S.  82 — 85  statuiert  als  ursprOng- 
liche  Bedeutung  von  ippetv  »schreiten,  wandemc  Demgemftfs  wird  m 
der  Inschrift  IGA  113  (SGDI  1153.  Cauer  Del.  *  257)  Z.  6:  al  U 
reg  aoXahj^  fip(p)yjv  abrbv  nhr{T)bv  J/a  erklärt:  »er  verfüge  sich  zu  Zeus.c 

SGDI  Brand,   Hermes  XXI  1886  S.  312  liest  IGA  add.  113«  (SGDI 

"**  1166  =  Cauer  Del.  »  259)  Z.  1:  al  Sk  ßtviot  (^  ßtviot)  hv  rlapoe,  ßoi 
xa  Boddot  (=  ÄwaCfiO;  zum  Vergleich  wird  Herod.  2,  64  angezogen  »Ob 
ßeviot  dialektische  Form  für  ßtviot  ist,  oder  das  erste  e  einem  Irrtom 
des  Schreibers  seinen  Ursprung  verdankt,  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den. Die  Ausdrucksweise  ßot  BudCeiv  würde  dem  lat  sacnim  facere 
bove  entsprechen.! 

SGDI  Zu  der  Inschrift  IGA  111  (SGDI  1157.  Cauer  Del.  •  254)  Z.  3.  4 
dürften  sich  weitere  Ergänzungen  noch  aus  der  ganz  ähnlichen  Inschrift 
SGDI  1152  (s.  0.)  Z.  2.  3  gewinnen  lassen.  Ich  schlage  vor:  (3)  ai  (J  p:^ 
Benj  Tä  O^xoua]  d  (fitfJ^<fp[ybs  ^  iaroipivoQ  i\n*]  lapw  napä,  roc  nc\hoi 
(4) Z^xa\  pvaiQ  x'  dnorhot  u.  S.  W. 

SGDI  Larfeld,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1885  n.  22  Sp.  674f.    Ehie 

crux  interpretum  bildet  IGA  115  (SGDI  1158)  Z.  6: oaSoavTaSe- 

xuatüOEßotxa .    Zum  Vergleich  wird  von  Blafs  angezogen  BodS(9)oi 

(=  xadaipi(Tß(o?) ßofn.  1156,  1.    Ich  vermute  in  xuat  eine  eleischc 

Glosse;  vgl.  rpexreuav  xTjuav  in  dem  Dekret  der  delphischen  Amphi- 
ktyonen  CIA  II  1,  545  Z.  34  und  Böckhs  Notiz  zu  CIG  1688:  xrjoav  = 
xaBcipxyjplav ^  noipä  r^v  xaumVy  nach  Hesychius^  xeta*  xaBdppara^  xi^' 
xaBdppara;  ferner  xeauav  in  der  lakonischen  Inschrift  von  Magnla  Hermei 
m,  449.  xuat  würde  demnach  dem  xoBdpat  reXeiat  in  SGDI  1156,  1 
entsprechen.  Trotzdem  sind  so  die  Schwierigkeiten  nicht  gehoben:  dei 
Nominativ  ug  pafst  nicht  zu  der  Struktur  1j  ßot;  eine  Änderung  in  b 
wage  ich  bei  der  gut  bezeugten  Lesart  nicht  vorzuschlagen. 

SGDI  Meister,  Berl.  philol.  Wochenschr.   1886  n.  11   Sp.  323  erklär 

die  Aufschrift  des  im  Dorfe  Eoskina,  Vi  Stunde  von  Olympia,  gefnndenei 
Steines  IGA  add.  112«'  (SGDI  1165.  Cauer  Del.  *  262.  Roberts  n.  298) 
'Pm}p  I  iyo}  I  Sev-lf^dpe-llop  überzeugend:  »Ich  bin  der  Wurfstein  des  Xen 
varesc.  Mit  pernio  eleisch  ptmp^  von  piTrrw  ist  zu  vergleichen  xonlg  Hau 
messer  von  xomw^  tuttIq  Schlägel  von  tutttw^  ^a^lg  Nähnadel  von  jMatTu 
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Derselbe,  BCH  IX  1886  S.  244f.  n.  2.  Desselben  Fniidorts. 
Arg  verstümmelte  EhreniDSchrift  (der  Name  der  Stadt  ist  erloschen)  auf 
einen  'Amte^j  (so)  und  einen  andern  Wohlthäter,  dessen  Name  nicht  er- 
halten'ist.  Die  im  Amt  befindlichen  Ephoren  sollen  das  Psephisma  im 
Tempel  des  Apollon  aufstellen.    Mischdialekt. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  246f.  n.  3.  Ebd.  Sehr  defekte  Ehren- 
inschrift  einer  Stadt,  deren  Name  nicht  erhalten  ist,  auf  Schiedsrichter 
im  Grenzstreit  mit  dem  nördl.  von  Epidaurus  Limera  gelegenen  Zarax 
(Za/tHi/Zoiv  Z.  li).  Es  hat  den  Anschein,  als  wenn  zuerst  Schiedsrichter 
ans  Tenos  den  Streit  zu  gunsten  der  letzteren  Stadt  entschieden  hätten, 
darauf  jedoch  von  den  Geehrten  das  Urteil  im  Interesse  der  nicht  ge- 
nannten Stadt  modifiziert  worden  wäre.    Lakonischer  Dialekt 

Durrbach,  a.  a.  0.  S.  518  n.  9.  Phiniki.  Fragment  eines  Proxenie- 
dekrets  aus  dem  Tempel  des  Apollon  Hyperteleates. 

B  0  e  a  e. 

Durrbach,  a.  a.  0.  S.  518  n.  10.  NednoXiQ  rcuv  Boiwv.  Fragment 
einer  Grabschrift  in  Distichen  (6  erhalten)  auf  eine  Frau. 

•  Gardner,  Journal  of  hellenic  studies  VIII  1887  S.  214f.  Grab- 
aehrift  in  acht  nicht  ganz  vollständig  erhaltenen  Distichen  auf  eine  Jung- 
firau  Areskusa,  deren  Schönheit  und  Tugenden  in  überschwänglicher  Weise 
verherrlicht  werden.  —  Wahrscheinlich  2.  oder  3.  Jahrh.  n.  Chr. 

Coty  r  ta. 

Mylonas,BGHIXl885  S.  241ff.  n.  1.  Tempel  des  Apollon  Hyperte- 
leates, westl.  von  Epidaurus  Limera  (s.  S.  465).  Proxeniedekret  rag  noXeoQ 
(so)  rcDv  KorupraTäv  (die  auch  Thuk.  4,  56  erwähnte  Stadt  Korupra  lag 
im  westlichen  Teile  der  Ebene  am  Meerbusen  von  Boeae,  Cytbera  gegen- 
über) auf  den  Lacedämonier  Aratos,  S.  des  Nikias.  Die  e^opoi  ol  nepi 
naXaiard'  (statt  -da  wegen  des  folgenden  dvaypat/fdvru})  sollen  das  De- 
kret im  Tempel  roü  'Anö[U](ovog  zou  'InepreXeaTa  aufstellen  lassen  und 
eine  Abschrift  desselben  den  laccdämonischen  Ephoren  übermitteln.  La- 
konischer Dialekt,  nach  dem  Herausg.  aus  dem  1.  oder  2.  Jahrh.  v.  Chr. 

Ungewissen  Fundorts. 

Gardner,  Journal  of  hellenic  studies  VI  1885  S.  151.  Aus  den 
wiederaufgefnndenen  >MS.  Inscriptions  collected  in  Greece  by  C  R. 
Gockerell,  1810 — 14c.  Wahrscheinlich  aus  Messenien.  Grabsteine: 
n.  51  des  Nd]üa^nxog  —xiTvitida^  n.  52  des  Sosikrates  und  des  Aristo- 
kles.    n.  53.    Fragment  einer  Namenliste. 

80» 
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Nike  nach  429  v.  Chr.  anznsetzeD.  Die  allgemeine  Bezeichnung  »diA  nti/i 
7ioXetu<üV€  sei  am  einfachsten  auf  die  mannigfachen  Kämpfe  zu  heziehen, 
welche  etwa  422  v.  Chr.  durch  den  Nikiasfrieden  einen  vorläufigen  Ah- 
schlufs  fanden.  Unser  Paionios  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  iden- 
tisch mit  einem  Künstler,  der  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrh.  in  Athen 
tbätig  war.  »Auch  verstehen  wir  jetzt  besser,  warum  sich  die  Messe- 
nier  und  Naupaktier  fttr  ihr  Siegesdenkmal  gerade  an  Paionios  wendeten. 
Er  war  ein  Künstler,  welcher  damals  in  Athen,  dem  treusten  Schutz- 
staate der  Messenier,  lebte  und  arbeitetet  (S.  282  f.)* 
iGA  MO  Foucart,  BCH  XI  1887  S.  289  —  296.    Das  zu  Olympia  gefun- 

dene Fr^ment  einer  Siegesinschrift  IGA'380  (zuletzt  wiederholt  von 
Roberts  n.  24;  vgl.  append.)  ist  von  dem  Herausg.  Treu,  Arch.  Ztg. 
XXXVn  1879  S.  212  mit  Unrecht  dem  Theagenes,  S.  des  Timosthenes, 
von  Thasos  zugeteilt  worden,  der  nach  Paus.  6,  11,  2  zu  Olympia  Ol.  76 
(=  480  V.  Chf.)  einen  Sieg  im  f austkampf,  Ol.  76  im  Pankration  er- 
rang. 1.  Es  ist  unwahrscheinlich,  dafs  das  Präskript  zu  Anfang  der 
ersten  Kolumne  gestanden  habe;  man  erwartet  vielmehr  eine  General- 
überschrift beider  Kolumnen.  Wenn  aber  entsprechend  der  linken  auch 
die  rechte  Kolumne  um  mindestens  eine  Zeile  vermindert  wird,  so  ist 
fUr  die  von  Pausanias  berichteten  zehn  isthmischen  Sie^e  kein  Raum 
mehr.  Andrerseits  giebt  das  Faks.  keinen  Anhalt  fCkr  Treus  Annahme, 
dafs  Kol.  II  wegen  der  gedrängteren  Schrift  um  eine  Zeile  länger  ge- 
wesen sei,  als  Kol.  I.  Bei  gleicher  Länge  beider  Kolumnen  mangelt  aber 
auch  der  Raum  für  die  von  Pausanias  erwähnten  neun  nemeischen  Siege. 

2.  Das  uns  bekannte  Alphabet  von  Thasos  und  der  schriftverwandten 
ionischen  Inseln  hat  stets^  A  ^r  O  (Kirchhoff,  Studien  ^  S.  88  u.  Taf.). 
Die  Annahme  Treus,  dafs  die  Thasier  um  450  v.  Chr.  das  ionische 
Alphabet  adoptiert  hätten,  ermangelt  bis  jetzt  des  inschriftlichen  Belegs. 

3.  Treus  Wiederherstellung  berücksichtigt  das  dxoverel  Z.  7  nicht  ge- 
bührend. Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dafs  dieser  bedeutungsvolle  Zusatz 
von  Pausanias  übergangen  worden  sei.  —  Die  durch  das  Fragment  dar- 
gebotenen Anhaltspunkte  sind  mit  gröfserer  Wahrscheinlichkeit  auf  einen 
anderen  Sieger  des  5.  Jahrb.,  den  Rhodier  Dorieus,  jüngsten  Sohn  des 
Diagoras,  zu  beziehen.  Derselbe  errang  nach  Paus.  6,  7  Ol.  87.  88.  89 
drei  Siege  zu  Olympia  im  Pankration,  acht  in  den  isthmischen  Spielen, 
sieben  zu  Nemea.  Die  Notiz  des  Pausanias:  leyeTat  8k  xal  cwc  liüBta 
dvdXocTo  dxoveTi\  eine  seltene  Auszeichnung,  die  aufser  dem  Dorieus 
bis  zum  Ende  des  5.  Jahrh.  nur  noch  dem  Mantineer  Dromeas  zu  teil 
wurde,  ist  der  Herausg.  geneigt,  auf  unmittelbare  Lektüre  der  In- 
schrift (=  »man  liest t)  zu  beziehen.  —  Da  aufser  diesem  hervorragen- 
den Siege  an  den  Pythien  noch  zwei  Zeilen  der  linken  Kolumne  zu  be- 
legen sind,  so  nimmt  der  Herausg.  an,  Pausanias  habe  nur  jenen  be- 
richtet, zwei  weitere  pythische  Siege  dagegen  unerwähnt  gelassen.  Es 
wären  somit  verzeichnet  gewesen:  Kol.  I  3  Siege  zu  Olympia  im  Pan- 
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lier  mit  einer  Nachbargemeinde  schliefsen,  in  welchem  wiederholt  das 
Wort  Stxaarijpeov  begegnet.  —  Auf  der  andern  Breitseite  finden  sich 
sechs  verschiedene  Inschriften:  S.  489  n.  1  12 zeiliges  Fragment  eines 
OTot^ijdbv  geschriebenen  Ehrendekrets  auf  einen  um  die  Stymphalier  ver- 
dienten Fremden.  Z.  9:  t^  8\k  (lf\d[f\i[&^a  d[i&\Bai  \l\v  reit  'ApTefie- 
aiot  bestätigt  die  Vermutung  von  £.  Curtius,  Peloponnes  I,  205,  dafs  die 
Ruinen  aus  byzantinischer  Zeit,  in  deren  Nähe  der  Stein  gefunden  wurde, 
die  Stelle  eines  alten  Heiligtums  der  Artemis  Stymphalia  (Paus.  8,  22,  7) 
einnehmen.  Als  Beamte  figurieren  ein  itpoiivaiKüv^  zwei  Ttpoordzai  ßwXäCy 
ein  YpofiikareuQ ^  als  dafuopyol  waren,  wie  der  Raum  ergiebt,  nur  zwei 
Namen  genannt,  zwei  weitere  Namen  (wie  deren  Zahl  in  n.  6  schliefsen 
läTst)  sind  ohne  Zweifel  bei  Eingrabung  des  folgenden  Dekrets  ausge- 
kratzt.   —    S.  491  n.  2.    Arg  verstümmeltes  Fragment.    Z.  2.  3:    rwv 

napä  noXep^wv^  Z.  4.  5 :  rat  tioXi  8eS6xrjxe .    Ebd.  n.  3  unleserlich. 

—  Ebd.  n.  4.  5  unleserliche  Reste  von  Proxeniedekreten.  —  Ebd.  n.  6. 
Froxeniedekret  auf  K]aUiaQ  KakkcaBdveoQ  Tsyedrav,  Als  Beamte  sind 
verzeichnet  vier  BaLpuopyoi^  ein  Ypappareoi^  zwei  npoordrat^  ein  npopvd' 
fuuv,  in  umgekehrter  Ordnung  wie  in  n.  1.  —  Der  Vertrag  auf  der  Rück- 
seite ist  offenbar  nach  den  Proxeniedekreten  auf  der  Vorderseite  ein- 
glBmeifselt  worden;  nach  dem  Herausg.  nicht  vor  Ende  des  3.  Jahrh. 

4b.    Elia. 

Blafs,  Die  eleischeu  Inschriften.  SGDI  I  1884  Heft  4  8.  811 
— 386  (Einleitung  und  n.  1147  —  1180).  Wortregister  von  Meister« 
SGDI  IV  Heft  1  S.  88  —  94.  Rez.  s.  S.  391  f.  —  Bei  der  Menge  des 
fremden  Sprachgutes,  welches  namentlich  die  Ausgrabungen  in  Olympia 
zo  Tage  gefordert  haben,  wird  man  es  dem  Herausg.  nicht  zum  Vor- 
wiirf  machen  dürfen,  wenn  bei  der  Sammlung  der  Inschriften  ein  sehr 
radikales  Verfahren  beobachtet  worden  ist,  indem  als  eleisch  nur  solche 
Inschrifttexte  aufgeführt  werden,  die  sich  durch  untrügliche  Kennzeichen 
Ober  ihre  Nationalität  auszuweisen  vermochten,  während  die  nur  mög- 
licherweise eleischen  Reste  älteren  Datums  in  einen  Anhang  verwiesen 
sind  und  allen  Inschriften,  die  den  allgemeinen  peloponnesischen  Doris- 
mus der  späteren  Zeit  ohne  eleische  Besonderheiten  aufweisen,  kurzer 
Hand  das  Bürgerrecht  abgesprochen  ist  Die  Ergänzungen  verraten  durch- 
weg die  kundige  Hand  des  Bearbeiters. 

Olympia. 

Zu  IGA  112  (SGDI  1152.  Gauer  Del.  *  253;  vgl.  Ahrens,  Rhein,  sgdi 
Museum  35  1880  S.  578--685,  Nachträge  von  Ahrens  und  F.  B[üche-  ^^^^ 
1er]  S.  631  f.)   —   Bergk  (Nachlafs),  Rhein.  Museum  38  1888  S.  526 
— 639  schreibt  statt  xaeTauro  Z.  1 :  xai  TauTOÜ[v^  indem  er  annimmt,  der 
letzte  Buchstabe  sei  am  Ende  der  Zeile  verwischt  oder  vom  Graveur 
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gezogene  Stelle  des  Plinins  (34,  8)  nur  vom  ErzgaGs  verstanden  werden 
kann  (Sitzung  der  arcbäol.  Gesellsch.  zu  Berlin  vom  10.  Jon!  1884;  y^. 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1884  n.  41  Sp.  1301). 


{  Aegiüm. 


Panagiotopulos,  %f>.  dp;^.  1884  Sp.  89f.  Grabsteine:  1.  der 
35 jahrigen  Alkain[eteJ,  T.  des  Styrax;  2.  des  Mdvwv  BamuQ  (?). 

Kalavryta. 

Purgold,  Arcb.  Ztg.  XL  1882  Sp.  393 f.  n.  2.  Am  Anfang  ab- 
gebrochene Randinschrift  eines  runden  Blechkessels:  "  spare  'Afyrdfi{eyn, 
Ersteres  Wort  wohl  Reste  eines  Beinamens  der  Göttin. 

y.   Boeotia. 

Larfeld,  Sylloge  inscriptionum  Boeoticamm  dialectom  populärem 
exhibentium.  Composuit,  adnotavit,  apparatu  critico  instruxit  Prae- 
mittitur  de  dialecti  Boeoticae  mutationibus  dissertatio.  Berl.  1883.  gr.  8. 
XXXVI,  232  S.  10  Mk.  —  Rez.:  Röhl,  Berl.  phüol.  Wochenschr.  1883  n.  9 
Sp.  269—271.  Hinrichs,  DLZ  n.  26  Sp.  921—923.  Cauer,  LGB  n.  24 
Sp.  844  f.  G.  Meyer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXIV  S.  354—366. 
Meister,  Philol.  Rundschau  n.  30  Sp.  955—960.  Führer,  Philol.  An- 
zeiger XIV  1884  S.  85—88.  Haussoullier,  Revue  arch.  S.  60 — 64.  — 
»Splendid  ausgestattetes  Buch,  achtungswerte  und  brauchbare,  in  ge- 
wissem Sinne  abschliefsende  Arbeit,  welche  zugleich  mehr  für  den  kri- 
tischen Apparat  leisten  will,  als  meist  bei  epigraphischen  HOlfismitteln 
geschehen.  —  Die  Buchstabenformen  gewähren  für  die  macedonische  Zeit, 
der  die  meisten  Inschriften  angehören,  ein  höchst  unsicheres  nnd  wenig 
ergiebiges  Kriterium,  auf  welches  neuere  Forscher  einseitig  zu  grofses 
Gewicht  gelegt  oder  auf  grund  dessen  Andere  fälschlich  Inschriften  für 
archaisierend  angesehen  haben.  Dem  gegenüber  versucht  der  Verfasser 
an  der  Hand  des  Dialekts,  speziell  der  allmählichen  Wandelungen  im 
Vokalismus,  indem  er  von  den  durch  historische  Beziehungen  fizierbaren, 
einleuchtend  besprochenen  Dokumenten  (p.  V — XI)  ausgeht,  auf  ver- 
gleichendem Wege  eine  möglichst  genaue  Chronologie  der  etwa  600 
Dialektinschriften,  welche  nicht  unter  sich,  sondern  nach  den  Städten 
in  den  Abschnitten:  vor  350,  350 — 230,  230  (bezw.  200) — 160  v.  Chr. 
(römische  Namen,  also  Inschriften  nach  1 46  kommen  nicht  vor,  p.  XI 3) 
geordnet  sind.  Die  älteren  im  epichorischen  Alphabet  (bei  Röhl  183)  sind 
alle  faksimiliert,  zum  teil  mit  den  Holzstöcken  der  IGA,  zum  teil  ver- 
kleinert, die  in  dem  zwischen  370  —  350  v.  Chr.  eingefeuerten  ionischen 
Alphabet  selten;  hier  genügt  eine  höchst  genaue  Umschrift  in  Minus- 
keln, bei  welcher  allerlei  Klammern  im  Text  und  die  Originalformen  im 
Lemma  und  Apparat  für  eine  Rekonstruktion  jede  Auskunft  geben.   Die 
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u.  8.  w.  »Der  vom  eleischen  Athleten  Xenvares  in  Olympia  geworfene 
Stein  erinnerte  also  die  späteren  Besucher  des  Heiligtums  an  die  ge- 
waltige Körperkraft  des  Mannes,  der  Steine,  die  andre  Sterbliche  kaum 
heben  konnten,  zu  werfen,  vermochte.  Die  Mafse  des  Steines  zeigen, 
dafs  die  Leistung  eine  respektable  war.  Da  nämlich  der  aus  Muschel- 
kalk bestehende  Block  0,34  m  breit,  0,37  m  rechts  und  0,42  m  links 
hoch  und  0,17 — 0,20  tn  dick  ist,  so  ist  sein  Gewicht  auf  c.  76  Kilo  zu 
YeFan8chlagen.c 

Purgold,  Olympische  Weihgeschenke,  in  den  »historischen  und  sgdi 
philologischen  Aufsätzen,  E.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewid-  ca.  8«o 
metc  Berlin  1884  S.  224  ff.  nimmt  die  Basis  eines  Weihgeschenks  mit 
der  Inschrift:  faXeiwv  \  nep\  6/jLO'\voeap  (SGDI  1171.  Cauer  Del.  ^  265) 
ftr  das  Mittelstück  des  Bathrons  eines  kolossalen  Anathems  der  Eleer 
nach  dem  Arkaderkriege,  des  gröfsten  aller  ehernen  Zeusbilder  der  Altis, 
in  Anspruch,  dessen  vordere,  merkwürdigerweise  in  stehende  Felder  oder 
Streifen  geteilte  Basis  mindestens  2,13  m,  dessen  obere,  in  zwei  Löchern 
auf  der  Oberfläche  unseres  Blocks  befestigte  Platte  mit  ihren  vortreten- 
den Profilen  mindestens  3  m  breit  gewesen  wäre,  und  dessen  ganze  Basis- 
höhe mit  dem  oberen  und  unteren  Profilblock  etwa  2  m  betragen  haben 
würde.  Für  das  von  Pausanias  erwähnte  Weihgeschenk  der  Eleer  nach 
der  Arkaderschlacht,  ein  27  Fufs  hohes  ehernes  Zeusbild,  ist  unser  Ba- 
thron  mit  seinen  gewaltigen  Dimensionen  als  ganz  besonders  geeignet  zu 
betrachten.  Die  Inschrift  ist  dem  Schriftcharakter  nach  nicht  über  die 
erste  Hälfte  des  4.  Jahrb.  v.  Chr.  herab  zu  datieren.  Das  Bestreben, 
die  Erinnerung  an  die  fremden  Eindringlinge  zu  verwischen,  dürfte  die 
Eleer  bestimmt  haben,  auf  dem  von  ihnen  gestifteten  Monument  den 
Namen  ihres  Stammes  mit  besonderer  Betonung  voranzustellen.  Der  Zu- 
satz 9nep}  bfiovotap€  als  Grund  der  Weihung  wird  kaum  eine  passendere 
Motivierung  finden  können,  als  durch  die  Ereignisse  jenes  Krieges,  der 
nach  der  gewaltsamen  Okkupation  Olympias  und  der  widerrechtlichen 
Feier  der  Spiele  durch  die  Pisaten  mit  einer  friedlichen  Lösung  und 
der  Wiederherstellung  des  Mheren  Bechtszustandes  endigte.  Als  Ent- 
stehungszeit des  Denkmals  wäre  demnach  das  Ende  von  Ol  104  oder 
wahrscheinlich  der  Anfang  der  folgenden  (=  ca.  360  v.  Chr.)  anzusetzen. 

Mylonas,  'E<p.  dpx-  1883  Sp.  106.    Bruchstück  eines  steinernen  sgdi 
äkT^p  mit  der  linksläufigen  arch'aischen  Inschrift  MAlQlOH  =  KoiSiag. 
Identisch  mit  Kirchhoff,  Arch.  Ztg.  XXXVII  1879  S.  158  n.  306  =  IGA  660 
=  Blafs,  SGDI  1177. 

Gurlitt,  Paionios  und  der  Ostgiebel  des  Zeustempels  in  Olympia,  igas48 
in  den  »histor.  und  philol.  Aufsätzen«  (s.  oben)  S.  271  setzt  auf  grund 
einer  archäologischen  Untersuchung  die  Nike  des  Paionios  nach  dem 
Parthenon  =  nach  436  v.  Chr.   Weder  Schriftcharakter  noch  Inhalt  der 
Basisiuschrift  derselben  (IGA  348.  SIG  30)  hindere,  die  Ausführung  der 
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Acraephia. 


Ar-  Korolkow,  MDAI  IX  1884  S.  5ff.    Bei  der  Trockenlegung  des 

(n.  1-6)  Kopaissees  durch  die  französische  Gesellschaft  wurden  1/4  Stunde  östlich 
von  der  Akropolis  von  Akraiphia  in  einer  Reihe  nenn  Grabsteine  mit  In- 
schriften (n.  1 — 6  archaisch)  gefunden,  augenscheinlich  Überreste  des 
alten  Friedhofs.  —  S.  5  n.  1:  Haafi/uo  =  SGDI  568^  Nadi  Lolling 
(s.  u.),  S.  1031  ist  am  Ende  wahrscheinlich  ein  $  weggebrochen.  8.  6 
n.  2:  Mvaffefia^o^  =  SGBl  568^  Nach  Lolling  (s.  n.)i  S.  1031  lantet 
I  der  Schlub  YA  (=  Mvaatftd^a);  sodafis  die   Yermeintliche  Entdeckung 

j  »einer  bisher  unbekannten  Form  ftU*  oc  nur  auf  der  üngenanig^elt  des 

}  Abschreibers  beruht    n.  3:  Kahkmu(t)  =  SGDI  568  <^;  zur  Bildung  v^. 

I  SIB  2  und  p.  XX Vn  sq.    n.  4:  "Brd  nzmoSatlpoc  =  SGDI  568  <>.     &  7 

j  n.  5:   navxdpe(t)Q  =  SGDI  668«.    n.  6:   TtfiÄnoXltc  =  SGDI  568^  — 

n.  7:  /7/(9ajra[c]  =  SGDI  568'.  n.  8:  Mvam^tkog  =  SGDI  576  ^  n.  9: 
KXB[d\px(i\p^  =  SGDI  576*». 

desgl.  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  8.  Archaische  Grabscbriften.  n.  10:  4^o}ih 

fiiog  =  SGDI  568»».  —  n.  11:  5«vvc^  =  SGDI  568». 

desgl.  Derselbe,   a.  a.  0.  S.  8f.     Archaische  Weihinschriften,     n.  12 

neue  Abschrift  von  IGA  151.  SIB  178  ^  SGDI  567.  —  S.  9  n.  13  desg^ 

[  i  von  IGA  162.    SIB  178^    SGDI  568.    Wahrscheinlich  ist  zu  ergftnzen: 

'0  8eeva  iv  'Axpd]e^ee(f)ea(n  e{J)po't  nTot[e{J)'\t, 

:  }  desgl.  Lolling,  Sitzuugsber.  der  Berliner  Akad.  der  Wissensch.  1885 

S.  1031  n.  45.    Archaische  Grabsteine  im  Hof  der  Demarchie  von  Kar- 
;  ditza.    n.  1:  ""AprtjXXoli^  n.  2:  J/erwoc?;  n.  3:  Eyj{ii\api[x\oi\  n.  4  (auf 

zwei  hufeisenförmig  beschriebenen  schwarzen  Blöcken,  scheinbar  zusammen- 
gehörig): ^Em  Ka — XtxpdTetg\  n.  5:  Mivc7^7Uig\  n.  6:  ^Eiti  foixovu  —  n.  7 
(Earditza,  Haus  des  Demetrios  Xenakis):  0o2\\t^, 

desgt  Fränkel,  Arch.  Ztg.  XL  1882  S.  387 ff.   Eine  dem  Kunsthändler 

Hoffinann  in  Paris  gehörige  Lanzenspitze  trägt  die  archaische  Inschrift: 
Tö  /hoe£(c)og:  Hiapov  =  SGDI  569. 

desgl.  Reinach,  American  Journal  of  arcbaeology  I  1885  S.  358 — 360 

(Taf.  X).  Basisinscbrift  einer  am  Berge  Ptoos  gefundenen  archaischen 
Bronzestatue:  TtfiaatiptXog  jj.' dvede(e)xe  zdnoXovi  roc  nToi'e{T)e.  Die  Deu- 
tung des  folgenden  HOnPAOrrEION  istunWar;  Br6al  liest:  ^^^ 
dnXeeov  =  o^pa  d^eiXu}v\ 

desgl.  HoUeaux,    BCH  X  1886.     Archaische  Votivinschriften  von  der 

Stätte  des  Tempels  des  Apollon  Ptoos  zu  Perdikovrysi  (Demos  von  Kar- 
ditza).  —  S.  78  (Taf.  VII,  1).  Bustropbedoninschrift  auf  der  Tunika  des 
Fragments  einer  bermenartigen  Statue:  --[>?]ov  dvi^e{t)xe  rot 'An6-(2)XßDn 
ToT  nToe£{e)t'  (3)  —  orog  irM!fe{t)<n,  —  S.  190.  Auf  den  Schenkeln  einer 
bronzenen  Apollostatuette:  'Eu[r\tniaLQ  (oder  £&[/]erTrac)  d¥iBe(t)x6  (2) 
ToiJ)  JJToceo(i).    Da  als  Beiname  des  Gottes  in  den  älteren  Inschriften 
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kration,  8  in  den  pythischen,  4  in  den  isthmischen  Spielen;  Kol.  II  4  isth- 
mische  und  7  nemeische  Siege.  Die  gedrängtere  Schrift  von  Eol.  11  er- 
klAre  sich  daher,  dafs  hier  ein  Sieg  mehr  zu  verzeichnen  war.  —  Die 
Anwendung  ionischen  Alphabets  und  Dialekts  in  der  Siegesinschrift  eines 
Bhodiers  unterliegt  keinem  Bedenken.  Eine  Inschrift  aus  Halikamafs 
aas  dem  5.  Jahrb.  16 A  600  bietet  ionisches  Alphabet  und  Dialekt;  eine 
jüngere  Inschrift  derselben  Herkunft  BGH  IV,  295  (Röhl  II,  56 f.)  ent- 
hält mehrere  ionische  Formen ;  dasselbe  gilt  von  einer  Inschrift  von  lasos 
aus  der  Zeit  des  Mausolos  BGH  IV,  491  (Röhl  II,  58).  Der  Annahme 
des  Gebrauchs  ionischen  Alphabets  und  Dialekts  in  den  übrigen  dori- 
schen Kolonieen  Kariens  während  des  5.  Jahrb.  steht  nichts  im  Wege. 
FOr  Eos  und  Enidos  fehlen  bisher  archaische  Texte;  in  der  Inschrift 
der  griechischen  Söldner  von  Abu-Simbel  gebraucht  ein  Rhodier  von  la- 
lysos  ionische  Schrift;  einige  rhodische  Vasen  zeigen  dieselbe  Schriftart 
(Kirchhoff,  Studien«  S.  40.  49).  Eine  Siegesinschrift  des  Euk]les,  S. 
des  Eallianax  (Enkel  des  Diagoras),  von  Rhodos  (Arch.  Ztg.  XXXVI 
1878  S.  129  =  Löwy,  Inschr.  griech.  Bildh.  n.  86)  aus  dem  Ende  des 
6.  oder  den  ersten  Jahren  des  4.  Jahrb.  bietet  ionische  Schrift  und  Mund- 
art, die  sich  nicht  auf  den  Bildhauer,  Naujkydes,  S.  des  Patrokles  {/Ja- 
rpoxXrjOQ\  aus  Argos  zurfickftlhren  lassen.  Eine  Siegesinschrift  des  Da- 
magetos,  älteren  Bruders  des  Dorieus  (Arch.  Ztg.  XXX Vül  1880  S.  52), 
nicht  jtlnger  als  Ol.  86  =  436  v.  Ghr.,  zeigt  bereits  ionisches  Y\  z=z  rj. 

Eine  zu  Olympia  gefundene  Ehreninschrift  des  achäischen  Bundes 
8.  u.  unter  5.  Achaia. 

Elia. 

Pnrgold,  Arch.  Ztg.  XL  1882  Sp.  394  n.  3.    In  der  Palanopolis,  5.jahrh. 
der  alten  Stadt  Elis,  in  der  Vorballe  eines  Hauses  eingemauerter  Grab- 
stein: ^Aptarovex — . 

5.   Achaia. 

Henzenf  Purgold),  BuUett.  deir  inst.  1884  S.  80.  Basisinschrift  ca.  i5o 
aus  Olympia,  die  wahrscheinlich  ein  Reiterstandbild  trug.  Das  xoevöv 
TÄv  'A^aewv  ehrt  den  Q.  Marcius  L.  f.  Philippus,  (rr[paTa\jrbv  tharov  ^Pu)- 
/Ao/ci/v,  wegen  seiner  dperä  und  xaküxdyaBta  gegen  den  Bund  und  die 
andern  Griechen.  Einheimischer  Dialekt.  —  Trotz  der  Schriftzeichen 
€C(0  ist  die  Inschrift  nach  Purgold  wegen  der  Schreibart  Madpxtov 
nicht  über  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  v.  Ghr.  hinabzurücken.  Die  Künstler- 
Inschrift;  'AuSpda^  xal  'Apcaro/xa^^og'ApyeTot  \  inocrjaav  ist  von  andrer  Hand. 
Ersterer  ist  wohl  identisch  mit  dem  bei  Paus.  6,  16,  7  Genannten.  Q.  Mar- 
cius Philippus  war  Konsul  186  und  169  v.  Ghr.;  in  letzterem  Jahre  war 
er  Oberbefehlshaber  des  römischen  Heeres  gegen  Perseus.  —  E.  Gurtius 
erblickt  in  der  Inschrift  ein  Zeugnis  für  das  Wiederaufleben  der  ars  sta- 
tuaria  nach  Ol.  156  und  erweist,  dafs  die  in  neuerer  Zeit  so  häufig  an- 
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Derselbe,  a.  a.  0.  S.  56f.  n.  2.  Marmoraltar,  Yon  welchem  drei 
Seiten  mit  Freilassungsurkunden  bedeckt  sind.  Preller,  Berichte  der 
Egl.  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  VI  1854  S.  195—202  hat  die  fiknf 
Inschriften  der  beiden  Breitseiten  publiziert,  konnte  jedodi  von  denen 
der   dritten  Seite   nur  weniges  entziffern.     Diese  hat  L.  neu  kopiert: 

a)  Archen  -on;  Puthina[8  weiht  seine  Sklavin und  deren  Knftblein 

-raios  ret  Zapdnet  =  SGDI  400*;  b)  Archos  Archedamos;  Melis,  T.  des 

Philemon,  weiht  ihre  Sklaven  Sotimos  und  Soticha  rst  Zepdm  =  SGDI 

401  (S.  889);  c)  Archon  Purrhinas;  Epitimos,  S.  des  Samokleis,  und 

Euphrosona,  loLpä  toq'  Maxipog  räiv  Biwv^  weihen  ihre  Sklavin  Zolla  re? 

loLpdm  =  SGDI  402  (S.  889).    Über  den  inschrifUich  hier  zuerst  be- 

I  gegnenden  Kult  der  Göttermutter  in  Cbaironeia  und  die  Sitte,  ihr  — 

I  neben  dem  Serapis  und  der  Artemis  Eileithyia  —  Sklaven  zu  weihen, 

t  vgl.  die  Inschriften  unten. 

4  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  58  n.  3.     Das  offenbar  von  einem  vier- 

i  eckigen  Altar  herrührende  Marmorfragment,  auf  dessen  einer  Seite  De- 

I  Charme,  Recueil  d'inscr.  in^dites  de  B6otie  n.  17  zwei  Freilassongsor- 

I  künden  las  (SIB  56.  57.  SGDI  406.  406),  enthält  auf  der  anderen  Seite 

\  zwei  weitere  Fragmente  desselben  Inhalts:  a)  Archos  [Mela]nthios;  Bho- 

;  don  weiht  eine  Sklavin  re?  HoLpdm  =  SGDI  406*;  b)  Archos  -os;  --c 

1  'Avrtj^6[vw  desgl.  =  SGDI  406^. 

D<er selbe,  a.  a.  0.  S.  58 — 61.    Fragmentierte  Freilassungsurkun- 
den. —  S.  58  f.  n.  4.    a)  Archos  Mnasikleis;  Weihung  einer  Herrin  = 
SGDI  406^;  b)  Archon  Theodoros;  --cha,  T.  des  Aristokles,  weiht  Skla- 
vinnen.   —   S.  59  n.  4  bis.    Weihung  an  Sarapis,  Isis  und  Anubis  = 
^.  '  SGDI  406*.  —  n.  5.   Dämon,  S.  des  Kaphision,  und  sonst  jemand  weihen 

]  ]  ihre  Sklavin  Parthena  rätt  üepdnet,    —    S.  60  f.  n.  6.   A  a — c)  dtlrftige 

Reste;  c)  ==  SGDI  406'.  d)  Archon  Theodoros;  [Hel]lanikos,  S.  des 
Herakleides,  weiht  seinen  Sklaven  Andren,  e)  Archon  Dexippos;  --ris, 
T.  des  Antias,  weiht  ihre  Sklavinnen  Homolols  und  Zoüa.  f)  Archon 
Nikon;  Aristokleis,  S.  des  Kall--,  und  sonst  jemand  weihen  einen 
Sklaven  dem  Ilapdm  =  SGDI  406 s.     B  g— 1)  dürftige  Reste;  1)  =  SGDI 

406  *>.    m)  Weihung  eines  (oder  einer) Jia^jcaoSwpw  =  SGDI  406*. 

n)  Le--  weiht  den  Sklaven  Archon  =  SGDI  406*^. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  62  n.  7.  A)  Weihung  der  Sklavinnen  Niko 
und  —;  =  SGDI  406».  B)  Geringe  Schriftreste.  —  S.  63  n.  8.  Archon 
Eubulos;  Syreina,  T.  des  Simias,  weiht  ihre  Sklavin  Chrysis.  —  S.  64  f. 
n.  9.  a)  Damo,  T.  des  Hiarou,  weiht  eine  Sklavin  der  *ApT]dfu8t  r^ 
'EXStotjhj  =  SGDI  406™.  b)  Archos  Aristonikos;  Eudamos,  S.  des 
Aristodamos,  weiht  die  Sklavin  (hierzu  die  verbesserte  Lesart  des  Herausg. 
doOav  statt  SouXav  a.  a.  0.  S.  351)  Sosicha  t^  'Aprdjudt  t§  ElXt^a^  = 
SGDI  406°  —  S.  65  ff.  n.  10.  a)  Archon  Euandros;  Theon,  S.  des  Dio- 
nysios,  und  AthenaSs,  T.  des  Phaon,  weihen  ihre  Sklavin  Dionysia  riy 
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reinen  xo^vi^Inschriften  der  Landschaft  Böotien  sind  dem  Titel  nach  aas- 
geschlossen; bei  denen  in  gemischtem  Griechisch  wird  auf  Hellenismen 
und  Dorismen,  Atticismen  oder  Megarismen  besonders  hingewiesen.  Das 
Lemma  nennt  kurz  Fund-  und  Aufenthaltsort;  der  Kommentar  giebt  die 
Litteratur  an  und  bietet  neben  knapper  Sach-  und  Spracherklärung  die 
gesuchte  Altersbestimmung.  Diese  stützt  sich  besonders  auf  den  Ge- 
brauch patronymischer  Acfjektiva  oder  (p.  230)  Genetive  und  die  Schrei- 
bungen 17  (später  et;  attisch -tanagräisch  He)  für  au  (seit  400),  u  (später 
in  Chäroneä  und  Lebadea  et;  d-e,  nicht  ö)  fttr  oi  (seit  230),  ou  oder  wu 
(seit  250)  für  u,  /  (ej)  für  e  vor  Vokalen  (seit  360),  s.  die  Tabelle 
p.  XXXrVff.f  —  Hinrichs,  a.  a.  0. 

Meister,  die  böotischen  Inschriften.  SGDI  I  Heft  3  S.  146 — 309 
n.  374 — 1146  (einschliefslich  der  Münzlegenden).  Gott  1884.  gr.  8. 
5  Mk.  —  Nachträge  und  Berichtigungen  Heft  4  S.  387 — 406.  Wort- 
register Bd.  IV  Heft  1  S.  41—87.  Rez.  s.  S.  391.  —  Neubearbeitung 
der  in  Bezzenb.  Beitr.  Bd.  V.  VI  enthaltenen  »Inschriftlichen  Quellen  des 
böotischen  Dialektsc  von  demselben  Verf.  Einen  Fortschritt  gegen  die 
frühere  Bearbeitung  bildet  der  den  in  Minuskeln  wiedergegebenen  und  nach 
Städten  geordneten  Inschriften  beigefügte  kritische  Apparat.  Als  unlieb- 
same Lücke  empfanden  wird  der  Mangel  einer  Angabe  der'  Schriftcha- 
raktere, zumal  auf  der  Verschiedenartigkeit  der  letzteren  das  ganze, 
sehr  äufserliche  und  problematische  Einteilungsprinzip  Meisters  beruht: 
1.  älteres  Alphabet,  2.  ältere  und  jüngere  Zeichen  neben  einander, 
3.  jüngeres  Alphabet.  Statt  bei  diesem  früheren  Einteilungsprinzip  zu 
verharren,  wäre  eine  Zusammenstellung  nach  tiefer  liegenden  Prinzipien, 
nach  lautlichen,  sprachhistorischen  Erscheinungen,  somit  eine  chrono- 
logische Anordnung  am  Platze  gewesen.  Der  neuen  Bearbeitung  ist  eine 
grofse  Zahl  (ca.  70)  Inschriftnummern,  gröfstenteils  nur  einnamige  Grab- 
schriften, einverleibt,  die  auch  gemeingriechisch  sein  können;  andrer- 
seits wird  manche  nicht  unwichtige  Inschrift  vermifst.  Um  den  inschrift- 
lichen Text  hat  sich  der  Herausg.  auch  in  der  neuen  Bearbeitung  an- 
erkennenswerte Verdienste  erworben;  doch  werden  dieselben  reichlich  auf- 
gewogen durch  den  Nachteil,  der  daraus  entspringt,  dafs  Meister  nach 
wie  vor  statt  des  Sprachprinzips  seiner  Sammlung  das  wertlose  Schriftr 
prinzip  zu  gründe  gelegt  hat.  Dadurch  bleibt  das  relative  Alter  der 
weitaus  gröfsten  Zahl  der  Inschriften  in  Dunkel  gehtült,  und  eine  Ein- 
sicht in  die  Geschichte  des  Dialekts  läfst  sich  nicht  gewinnen. 

Adolf  Schmidt,  Der  boiotische  Doppelkalender.  Fleckeisens 
Jahrb.  Bd.  131/2  1886  S.  349—366  behandelt  1.  den  »Mondkalender 
der  metoniscben  Zeit«  (S.  360 — 366),  2.  den  »Mondkalender  der  oktae- 
terischen  Zeitc  (S.  366 — 360),  3.  die  »Doppeldatierung  von  t anagrac  — 
auf  grund  von  SIB  497  (SGDI  961)  Z.  1.  2  (S.  360—363),  4.  die  »Doppel- 
datienmg  von  Orchomenos  —  im  Anschlufs  an  SIB  16  C  Z.  40.  41  =. 
SGDI  488  F  Z.  141.   142  (S.  364—366). 
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und  nach  dem  Schreiber  der  vaanotoi^  der  gleichzeitig  Epimelet  der  Paae- 
gyris  war.  Da  Z.  9.  11  auch  der  Kult  des  Ares  erwfthnt  ¥rird,  so  wir^ 
mit  dem  Heransg.  in  der  Besclireibang  des  Tempels  der  Athena  Itonii 
bei  Strabo  9,  2,  29:  ouyxaBcSpurat  8k  r^  'ABr^v^i  S^'Adi^g  xard  nva^  &{ 
^affty  fxuarexijv  ahiav  das  auf  ungenauer  Information  dieses  Schriftstellen 
beruhende  ^A8rjg  in  ''AprjQ  zu  eroendieren  sein. 

Greusis. 

Ar-  Lolling  (s.  0.),  S.  1032  n.  12.    Livadostro,  im  Heiligsten  der  Ka 

chaisch.  pgjjg  ^gg  g^^^  Nikolaos.    Archaischer  Grabstein:  MeXdvBiog. 


Haliartus. 

• 

1  Foucart,  BCH  IX  1885  S.  424  n.  87.   Fragment  des  ersten  bishei 

j  bekannt  gewordenen  Proxeniedekretes  rag  noXtog  ^Aptapr(wv  (Z.  6)  an 

'l  mehrere  Macedonier  aus  Odessa  (i[aQ\  'EMaa<ig  Z.  5);  unter  ihnen  is 

I  ein  Eassandros,  S.  des  Nikarchos.    Das  in  einheimischem  Dialekt  ab 

I  gefafste  Dekret  enthält  dieselben  Formeln  und  Privilegien ,  wie  die  an 

i  derer  böotischer  Städte. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  425  n.  38.  Mulki.  Fragment  eines  Proxenie 
dekretes  in  epichorischem  Dialekt  auf  einen  in  der  Stadt  ansässigen  Ma 
{  cedonier  -teis,  S.  des  Xenokrateis,  der  sich  durch  Vorträge  im  Gymna 

I  sion  verdient  gemacht  hatte.    Selten  begegnet  in  böotischen  Inschriftei 

1  die  am  Schlufs  vorkommende  Bestimmung  inbetreff  der  Niederschrift  um 

:  Aufstellung  des  Dekretes.   Mit  Dittenberger,  Hermes  XXI  1886  S.  63J 

;  sind  die  Schlufszeilen  zu   ergänzen:  dyypd^lfi^  rb  (pdftffjia  \  rode,  et  xt 

;  Soxec  iv  xaXXe]aTu  el/xev  (vgl.  die  oropische  Inschrift  bei  Newton,  Greel 

inscr.  in  the  Brit  Mus.  II  n.  160  [früher  u.  a.  CIG  1570]  Z.  44  ff. 

Lebadea. 

■ 

jes^i,  Lolling  (s.  0.),  S.  1032.    Archaische  Grabsteine,    d.  13:  *A]ra]Bo 

xX{S[ag\  n.  14:  dd]jJboxuSßag, 

Novosadsky,  MDAI  1885  S.  217.  Unter  dem  böotischen  Ar 
chonten  Eraton  werden  Tefiwv  di^SdXo}  Jk^j^ßbg  ig  0aMvvag  und  sein< 
Nachkommen  zu  Proxenoi  und  Euergetai  ruf  xotvw  Boecjriov  ernannt 
Nach  den  Buchstabenformen  kann  die  Dialektinschrift  kaum  jünger,  ah 
das  2.  Jahrb.  v.  Chr.  sein.  Zu  dem  von  Polyb.  4,  9,  4  erwähnten,  von  An- 
tigonos  gestifteten  Bündnis  gehörten  u.  a.  auch  die  Böoter  und  Thessaler 
Der  Herausg.  liest  Z.  3/4:  j^pe/aefiög  iart  roeg  aISee-\fi£voeg  mit  Bezug 
nähme  auf  ^e^^o/xeW?  Athen.  1881  S.  362^5!  Dittenberger,  Hermei 
XXI  1886  S.  634  verbessert:  roTg  dl  Seefievotg  (attisch:  roTg  del  SeofU 
voeg)  mit  Hinweis  auf  dScxeijuLevog  Aristoph.  Acharn.  914.  Doch  erklän 
Meister,  Beri.  philol.  Wochenschr.  1886  n.  5  Sp.  1587  jene  Form  ftU 
unböotisch  und  ergänzt  Sei[o'\fjLdvoeg. 
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nur  die  Form  /Itai'ee&Q  (Dativ  flrmift^  fhüjeiBee)^  in  jüngeren  nur  firdio^ 
begegnet,  so  mufs  in  der  Namensform  unsrer  Inschrift  wohl  ein  Ver* 
sehen  des  Graveurs  vorliegen.  Letztere  zeigt  nach  Komposition  und 
Schriftcharakter  grofse  Verwandtschaft  mit  der  von  Köhler  dem  6.  Jahrh. 
V.  Chr.  zugewiesenen  Weihinschrift  einer  Berliner  Bronze,  ohne  Zweifel 
aus  dem  Tempel  des  ApoUon  Ismenios  zu  Theben  (MD AI  I,  97;  vgl. 
Foucart  BCH  m,  139).  Sie  dürfte  daher  derselben  Zeitepoche  zuzu- 
weisen sein.  —  S.  196.  Auf  Brust  und  beiden  Schenkeln  einer  Bronze- 
statuette (des  ApoUon?):  KeSoQ  dvdt^e{i)xe  rdnöX^ove  roT IlToie(t)e.  Gleich- 
altrig mit  der  vorigen  Inschrift.  —  S.  270.  Berichtigungen  des  Herausg. 
BCH  XI  1887  S.  287;  ausführliche  Beschreibung  der  Statue  a.  a.  0.  S.  275 
—287  (Taf.  XIII  XIY).  Inschriftfragment  eines  Torso.  Auf  dem  linken 
Schenkel,  linksläufig:  Ih^iag  6xpae^[e£u^  (2)  xal  Ala^^plov  dv[£]^[eraw; 
auf  dem  rechten,  rechtsläufig:  <P«[^]--  |  HTot\e(T)i\  dpYu]poT6;(ffO(,  Um  450 
▼.  Chr. 

Eorolkow,  MDAI  IX  1884  S.  lOff.  n.  14.    Katalog  (22  Z.)  von  sso-soo 
^up?]ea^6poi  =  SGDI  571*.    Aus  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrh.  v.  Chr. 
Ans  der  Zahl  der  Epheben  (34)  berechnet  der  Herausg.,  auf  neuere  sta- 
tistische Daten  gestützt,  die  Zahl  der  ganzen  freien  Bevölkerung  auf  ca. 
8800,  die  der  männlichen  von  20  Jahren  aufwärts  auf  ca.  1290  Köpfe. 

Clerc,  BCH  VII  1883  S.  79.  Unter  dem  Basrelief  eines  Herakles: 
ZamupoQ  Sevia  eö^^y/v,    >£poque  assez  hasse,  c 

Chaeronea. 

Lolling  (s.  0.),  S.  1032.   Archaische  Grabsteine,  n.  8:  --/r/7o^[c;     Ar- 
IL  9:  Ed(c»co[c;  n.  10:  AappmvoQ,  *^"**^^" 

Latischew,  MDAI  VII 1882  S.  353f.  Rings  verstümmeltes,  8zei- 
liges  Fragment  einer  Ephebenliste  in  einheimischem  Dialekt  =  SGDI  379. 
—  S.  354.  Rings  abgebrochenes,  7  zeiliges  Eragment  einer  gleichen  Liste 
in  Vulgärdialekt.  —  S.  364  f.  12  zeiliges  Fragment  gleichen  Inhalts  aus 
späterer  Zeit 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  355.  Auf  der  Schmalseite  des  letzteren 
Steines.  9 zeiliges  Fragment  eines  Volksbeschlusses,  i'der  offenbar  von 
der  Belohnung  der  Schiedsrichter  handelt,  die  aus  einer  befreundeten 
Stadt  zur  Beilegung  irgend  welcher  Uneinigkeiten  berufen  waren.c 

Derselbe,  BCH  YIII  1884  S.  54—56  n.  1.  Auf  demselben  Stein, 
welcher  CIG  1608*^  enthält,  finden  sich  noch  drei  Freilassungsurkun- 
den: a)  'Ava^expduoQ  dp^w;  KaU[}g]  Tepeddao  weiht  ihre  Sklavin  Kallis 
re?  ZoLpdm  =  SGDI  406*^;  b)  'Ap^ovrog  Mvatreou;  TeXXiaQ  Euv6/iou  die 
Sklavin  Zoüa  r^  Zepdnet  (hierzu  eine  verbesserte  Lesart  zu  Z.  16  durch 
den  Herausg.  S.  351);  c)  ''Ap^ovrog  'AnoUoSofpou;  die  Saräpispriesterin 
Pythis  die  Tochter  ihrer  Sklavin  Karais,  Niko,  r^  üapdm. 
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Fundorts,  wie  n.  13—15.  —  S.  360  n.  16  (s.  a.  zu  n.  13):  Edfäropo^  =  SGD 
648.  S.  361  n.  17:  0e[p]exke[a]  \  0eoSajpca  =  SGDI  649  (beide  Name 
sind  neu).  S.  361  n.  18:  Jea)vouac^o[s]  =  SGDI  650.  n.  19:  Mvaamv  - 
SGDI  651.    n.  20:  'Apearaiv^  \  /o^e.    n.  21:  27t6pe^  \  x^^' 

s.  Jahr-  Derselbe,  a.  a.0.  S.  359  n.  12.  Fragment  einer  Weibnng,  gleiche 

Fundorts:  — ^  a?  x^  EbxlpdretQ'^  dveßeav  \  rdv  ßa}/i]bv  Aeo4rx6poe[v]  - 
SGDI  652.    Nach  dem  Herausg.  vermutlich  aus  dem  8.  Jahrh.  v.  Ch 

800-260  Derselbe,   a.  a.  0.   S.  357   n.  8.    Schliemann,   Orchomeno 

Leipz.  1881  S.  55  Anhang.  Skripu,'  Kloster.  Basisinschrift:  'Avrexpt 
Tseg,  *Apzse[v]og,  Mira  \  'AprdfuSe  ElX^Suhj  =  SGDI  606.  Nach  de 
Herausg.  wohl  aus  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrh.  v.  Chr.  Zu  de 
Frauennamen  Mita  vergleicht  derselbe  den  Mannsnamen  Mitas  IGA  4 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  368  n.  9.  Ebd.  umgekehrt  eingemauert 
6  zeiliges  Fragment  einer  Liste  von  Mftnnernamen  aus  späterer  Zeit  i 
Vulgärdialekt. 

au  900  Derselbe,  BCH  VOI  1884  S.  67.    Ebd.-   Marmoraltar  mit  ad 

Freilassungsurkunden  (n.  1—3  nach  dem  Herausg.  wahrscheinlich  ai 
dem  Ausgange  des  3.  oder  dem  Anfange  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.;  n. 
weit  jünger),  von  denen  Decharme,  Recueil  n.  1—4  (SIB  27 — 29-  SGI 
497 — 499;  n.  4  in  Vulgärdialekt)  nur  vier  entziffern  konnte.  Latischc 
giebt  dieselben  in  besserer  Abschrift:  S.  68  n.  1  =  SGDI  I  »Nachtrag 
S.  394  n.  497.  Z.  5  beginnt  mit  Xmatßloi,  In  dieser  Inschrift,  wie 
den  beiden  folgenden:  tctpap^iovroßv^  nicht  tapap^ovrcav,  7t.  4:  ""A^tu 
v[(]xia.  —  S.  69  f.  n.  2  =  SGDI  S.  394  f.  n.  498.  Von  Decharme  d 
Anfang  nicht  entziffert:  l<pt8dpAü  [äp^ovro^^  ictpeidSSovro^  (2)  EufUCi 
Atoa[xopi8ao\  Z.  15:  [tJ^c  i^[a\7^r\eiTfj  ^  xo{o\piog  [Sanui]  b  lapt[oQ  - 
S.  70 f.  n.  3  =  SGDI  S.  395  n.  499.  Z.  1  vielleicht:  A'[a^«]<r[o^ 
I  äp^ovTOQf  2:  ['E7:]a}Y>eXeSao^  3:  Aeouo[e]ao  und  Eupeao^  4/5:  dop'\[x]e7Xti 


\ 
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Der  Freilassende,  Athanodoros,  S.  des  Dorkilleis,  ist  wahrscheinlich  d 
Sohn  des  Dorkilleis,  S.  des  Athanodoros,  SIB  31  =  SGDI  501  Z. 
Dann  wäre  letztere  Inschrift,  sowie  SIB  30  =  SGDI  500  um  ein  Mensche 
alter  älter.  —  S.  71f.  n.  4.  Z.  2:  xaronreuovTojv  ^  3:  '/Vrv[o^oT]ot 
4 — 6:  nu^c-(5))fOü  xal  ['Av*?]ßenn{va  Ka\y]c(ro8wpoü  xat  2!(0'{ß)xAeea,  8:  r 

pap£evd[(n^s].    Den  Schlufs  ergänzt  Latischew:   10: ^  pij  no^g 

iyoo<naffff6'{ll)p]£[v]ov ^  i^ouata  iazw  'I[epoxÄec  xcd  'AvßeTtnlvac  iTurefi 
(oder  xoXd^eiv)  rponwe  wc  äv  BeAaitrcv,  —  S.  74  n.  6  (von  Latischew  zuei 
publiziert;  =  SGDI  S.  395  n.  499a).  Schwer  lesbares  Fragment  ein 
Freilassungsurkunde,  aus  demselben  Jahre  wie  n.  1,  so  dafs  die  Re< 
der  Beamtennamen  mit  hinlänglicher  Sicherheit  ergänzt  werden  könne 
--0C  dapoxX/Sao  und  seine  Familie  weihen  to»?  ftSetog  fuxera^  Hc 
pev[av  und  -  •  wua  tapüjg  elpev  [rw]  Jücnpamog  xij  T[ä]g^l<Tto^-  —  Die  no 
übrigen  drei  Freilassungsakte  konnte  auch  Latischew  nicht  entziffern. 
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Plataeae. 

Lolling  (s.  0.))  S.  1033  n.  22.    In  der  byzantinischen  Kapellen-     Ar- 
raine  Hag.  Athanasios.    Archaische  Inschrift,  hufeisenförmig:  'Eni  Ja- 
/lOLsveroe. 

Foucart,  BCH  IX  1885  S.  423  n.  86.  Dorf  Eokla.  Bessere  Ab- 
schrift des  nach  ungenauer  Kopie  von  Keil,  zur  Sylloge  S.  509  heraus- 
gegebenen Anfanges  einer  Liste  der  Sieger  bei  den  Eleutherien.  Z.  2/3 
berichtigt  der  neue  Herausg.:  'Eni  lepiiog  roo  dth[g  (3)  roo  ^Ekeu&ephu^ 
Z.  11  lautet  das  Ethnikon:  MtjXaa[eug  (statt 'jH«?©?).  Die  drei  Würden- 
träger der  Inschrift  gehören  derselben  Familie  an:  Der  Zeuspriester 
Apo[llo]doros ,  S.  des  Stratokies,  und  der  Agonothet  Aristion,  S.  des 
Stratokies,  sind  Brüder,  der  nop^opog  Lysippos,  S.  des  Aristion,  ist  der 
Sohn  des  letzteren. 

Gardner,  Journal  of  hellenic  studies  VI  1885  S.  150  n.  27.  Aus 
4en  wieder  aufgefundenen  >MS.  Inscriptions  collected  in  Greece  by  C.  R. 
Gockerell,  1810 — 14c.  Wahrscheinlich  aus  Platää  stammendes  Fragment 
einer  Ephebenliste. 

Tanagra. 

Lolling  (s.  0.),  S.  1033 f.    Archaische  Grabsteine.    S.  1033  n.  23:     Ai- 
Ja/EiwJwxo[^;  n.  24:  " lnn6xX{e)ta\  n.  25:  Me\YdxXeta\  n.  26  (linksläufig):  ''^^^^' 
MBX\dvbt^og\   n.  27:   MBXdvTt^og\   n.  28:    Mev]i^uXog*  oder  'E^^i<poXog\ 
n    29:  üefftdcxa;  n.  30:  'Eni  <l>ae(e)vße  e(/)/l^ -.    S.  1034  n.  31:  <Pa[ü]X' 
[Xy^a;  n.  32:  0c^ov. 

Stamatakes,  '%  dpx-  1883  Sp.  157 -:  160.  Plinthe  mit  der 
Künstlerinschrift  des  Thoinias,  S.  des  Teisikrates.  Darunter  drei  jüngere 
Proxeniedekrete  in  einheimischem  Dialekt  (=  SGDI  S.  404  f.  n.  956»:«): 
1.  Unter  dem  Archontat  des  ApoUodoros  rw  ouffaripa)  auf  Apollonios, 
S.  des  Menekrateis,  aus  Teos;  2.  unter  dem  Archonten  Timon  auf  Da- 
roatrios,  Pasikrates  und  Diodotos,  S.  des  Heraklidas,  a.us  Kyzikos;  3.  unter 
demselben  Datum  wie  2.  auf  'lartrjog,  S.  des  Ariston,  aus  Milet. 

Thebae. 

Lolling  (s.  0.),  S.  1034.    Archaische  Grabsteine.     Im  Museum     a,^ 
(n.  1930):    n.  33:   'A\l]avTt3ag;    n.  36:    06oxzi8ag\    n.  37    (=  n.   248):  '''^'^^' 
"Pbvxov.   —   Bei  der  Post:  n.  34:  'Eni  (2)  flpoadoxq.  (3)   'Av7t<pdv7jg  (4) 
^AptaTOY{e)kov  (Z.  1.  2  in  sehr  jungen  Buchstaben).  —  Vor  der  Kirche 
des  Hag.  Athanasios  in  der  Vorstadt  Pyri:  n.  35:  äeuqov. 

Latischew,  MDAI  VII  1882  S.  351  f.   Zu  dem  von  Kumanudes,  287? 
Athenaion  HI,  482  f.  (=  SIE  315)  in  Minuskeln  herausgegebenen  24 zei- 
ligen Fragment  mit  Resten  eines  athenischen  Volksbeschlusses  in  atti- 
schem (Z.  1 — 4)  und  böotischem  (Z.  5  ff.)  Dialekt  giebt  der  neue  Herausg. 
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den  Majuskeltext  und  einige  Varianten  (=  SGDI  712).  Meister  mOcli 
das  auf  ein  Bündnis  zwischen  Athen  und  Theben  bezugnehmende  Fn 
ment,  welches  Kumanudes  in  die  Zeiten  des  Kassander  und  des  D^n 
trios  Poliorketes  setzte,  auf  die  Ereignisse  des  Jahres  287  v.  Chr.  l 
ziehen. 

Eorolkow,  MD  AI  IX  1884  S.  95  f.  Die  Weihinschrift  SIB  3 
=  SGDI  722  ist  nach  erneuter  Besichtigung  zu  lesen :  'ApcarozdAete  6  t 
teip^  nooBoyiTa  ä  yuaretp  (2)  ßoeveav  rocg  B&oTg. 

Haussoullier,  BGH  IX  1886  S.  356 f.  Museum,  n.  21.  Frt 
mentierte  Liste  von  Landpachten!  in  zwei  Kolumnen  mit  dem  Präskri] 
(Pße  äne\jit(TBü)(Tavzo  ^  dv\ztXr^<l)6iievot  ysailpircas ,  (2)  r^]v  Si^fw[a{a:^  i 
rijv]  iepäv  y^v,    Reste  einheimischen  Dialekts. 

Foucart,  a.  a.  0.  S.  406.   Stele.  Über  Binem  Schlüssel,  dem  i 

zeichen  der  Priesterwürde:   'En}  (2)  Noopjjvßt^  l€'(Q)pe^  d^pajrpag,    V 

S.  488  n.  17. 

Rom.  Latischew,  MDAI  YII  1882  S.  349f.    Museum,  n.  209.    See! 

^**^  zeiliges,  fragmentiertes  Präskript  einer  Liste  der  Sieger  an  den  Agr 

nien  aus  dem  Archontat  des  Thraseas.    Römische  Zeit.    —   Das  Fn 

ment   bestätigt   die   Identität   der   thebanischen   ^Aypmvta   mit   Hesyc 

'Aypedvea,   da  nach  ersterem  das  Agrionienfest   mit  poetischen  Agoii 

verbunden  war.     Ohne  Zweifel  fand  das  Fest  in  dem  neuerdings  t 

chäroneischen  Freilassungsurkunden  erwiesenen  böotischen  Monat  Agr 

j  nios  statt,  dem  .nach  Ansicht  des  Herausg.  die  siebente  Stelle  —  ei 

i  sprechend  dem   attischen  Skirophorion  —  nicht  mit  Lipsius  die  vien 

zuzuweisen  sein  dürfte. 

Ditten berger.  Epigraphische  Miscellen  in  den  »Histor.  u 
philol.  Aufsätzen,  £.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmete  Be 
1884  S.  289,  ergänzt  Z.  3  des  Grabepigramms  Kaibel,  Hermes  VIII,  4 
n.  40  (Epigr.  Gr.  488):  fjp  [7tpoXe7:]<ji}V  iy  X^P^^  ^üaiv  S[dveg'  oujtx 
htaivou  — .  Derselbe,  Ind.  schol.  Hai.  Winter  1885/86  p.  IX  V( 
[|  bessert  das  Verbum,  da  nur  vier  Buchstaben  fehlen,  in  [noBe'\(uy. 

Gardner,  Journal  of  hellenic  studies  VI  1885  S.  150  n.  28.   A 
den  wieder  aufgefundenen  »MS.  Inscriptions  collected  in  Greece  bj  C. 
Cockerell,  1810— 14t  wird  eine  vollständigere  Abschrift  von  CIG  16 
mitgeteilt. 


Thespiae  und  Umgegend. 


<.  Ar-  Lolling  (s.  0.),  S.  1034 — 1036.    Archaische  Grabsteine  in  E 

f  chaitch.  mokastro,  Museum.     S.  1034  n.  38:  'Ayd^ap^og',  n.  39:  'A'neX}{eTi\  n.  i 

:  41:   Auf  die  ältere,  böotische  Inschrift:  'Apearoxpdreic)^  —  nach  Kirc 

hoff  aus  dem  Anfange  des  5.  Jahrb.  —  folgen,  durch  kleinen  Absta 
von  derselben  getrennt,  die  jüngeren  Zeilen  2 — 5  von  unten  beginnen 
(2)  El7:oxX£-{S)ec  Aaxe'{4)Saefiö'(5)veog,  Nach  Inhalt  und  Alphabet  ^ 
hören  dieselben  nach  Kirchhoff  vermutlich  einem  der  Jahre  an,  in  welch 


/ 
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Dittenberger^  Epigr,  Miscellen,  in  den  »Histor.  n.  philol.  Auf- 
sätzen, E.  Cartius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmet«  Berl.  1884 
S.  298  ergänzt  die  Brunnenaufschrift  MDAI  V  1880  S.  140  n.  52  (Röhl 

r,  94):  '0  8el)fa u]8a}fß   xal   [t]«  [xpa'{2)Tr^pe3ca  xa\  }{e-{Z)ovzü' 

xpofj)fa  (4)  xat  rö  nefH  r^^v  (5)  xpv/vrjV  iaw  (6)  xaTa<Txeuaffii[a  (7)  näv  (8) 
xat  To  elg  (9)  abz^^v  uSiop  (10)  i]x  rwv  ioewv  (II)  rfj  Beto  xa\  t^  (12) 
noket.  »Das  Wort  keovröxpaovov  ist  meines  Wissens  sonst  nicht  nach- 
weisbar, aber  weder  seiner  Bildung  nach,  noch  —  bei  der  bekannten 
Verwendung  der  Löwenköpfe  —  sachlich  anstöfsig.« 

Leuctra. 

Lolling  (s.  0.),  S.  1032  n.  15.  Die  archaischen  Grabschriften 
I6A  201.  249  sind,  wie  sie  dort  mitgeteilt  werden,  am  Anfang  vollstän- 
dig, und  die  Lesungen  stehen,  wie  eine  neue  Yergleichung  gezeigt  hat, 
sicher,  so  dafs  die  von  Fick  zu  SGDI  851.  852  vorgeschlagenen  Le- 
sungen —  bei  852  sicher  —  nicht  das  Richtige  treffen.  —  IGA  248  ist 
nicht    von   Decharme,    sondern    von    Rangabö    richtig    wiedergegeben: 

®IOON. 

Orchomenus. 

Latischew,  MDAI  VIT  1882  S.  360  n.  13.  Archaische  Grab-  Ar- 
Bchrift  neben  der  Kirche  des  Hagios  Demetrios  in  dem  gleichnamigen 
Dorfe,  südöstl.  Skripu  (Orchomenos):  'En'  'A8£U)mde  (?).  Meister,  SGDI 
687:  'fcVr'  )i[p]£(T/8e,  Nach  dem  Herausg.  mit  n.  16  (gleichen  Fundorts; 
8.  S.  482  0.)  vielleicht  aus  Koroneia,  gleich  den  Briefen  des  Kaisers  An- 
toninus  BGH  V,  452f.  (Röhl  I,  91).  —  Lolling  (s.  o.),  S.  1032  n.  16  liest 
nach  Revision  des  Steines:  'En'  'Aj'e{c)ffe8e. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  360      Archaische  Grabscliriften  in  einer  desgl. 
Mauer  derselben  Kirche,    n.  14:   (^eayeuea  =  SGDI  588.    n.  15:   lloX'j- 
xpaTTjQ  (lonier?  oder  mit  Meister,  SGDI  589:  nohxpdT[e:^Q), 

Lolling  (s.  0.),  S.  1033  n.  17.  20.  Ebd.  Archaische  Grabschriften:  desci. 
*Kn   *A]re(e)Topfvoc  und  Ka^e[a/ag? 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  18.  Die  archaische  Grabschrift  IGA  293,  desgi. 
die  auf  einem  erhöhten  Streifen  eines  an  der  Südseite  der  Kloster- 
kirche vermauerten  Blockes  steht,  lautet:  fava^ßozog.  Von  einem 
Versehen  des  Steinmetzen  kann  nicht  die  Rede  sein.  Das  C  am  An- 
fang steht  so  sicher,  wie  in  der  Inschrift  von  Tumawo  MDAI  VII,  224 
(s.  VIc:  Thessalia,  unter  Phalauna)  —  n.  21.  Ebd.  Archaische  Grab- 
schrift: floXopdoTop, 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  19.    Bei  der  KapeUe  der  Panagia  im  Dorfe  desgl. 
Degi6  (ca.  1^/9  St.  von  Orchomenos).    Archaische  Inschrift  (vollständig) : 
^Epiwv  I  ßeanceu, 

Latischew,  MDAI  VII    1882  a.  a.  0.     Grabschriften  desselben 
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vor  530  Derselbe,  BCH  VIII  1884  S.  415  n.  18.   Weihinschrift:  laiua\ta; 

(2)  dywvo&ereeaa^ (3)  toTq  =  SGDI  799  •.     Auf  demselben 

Stein  die  Weihinschrift  des  Mnmmius  (S.  488). 
228-197  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  •409f.  n.  10.   Fragment  einer  Weihinschrifl 

in  einheimischem  Dialekt  aus  dem  Thale  der  Musen.  ^Ap][ovrog  Bot» 
roTg]  }!v[ouTw[vo^  weiht  der  durch  die  d^eSpeareuovreQ  repräsentiert« 
böotische  Bund  den  Musen  wahrscheinlich  einen  Dreifufs  =  SGDI  807* 
Der  Archon  Mnason  begegnet  in  den  Inschriften  von  Aegosthenft  (SU 
Appendix  n.  9)  unter  dem  Titel  äp^otv  iv  V'jr^r^azw,  welch  letzterer,  wii 
Foucart  BCH  IV,  83  gezeigt  hat,  mit  dem  obigen  gleichbedeutend  ist 
Die  Inschrift  gehört  demnach  in  die  Zeit  der  Zugehörigkeit  von  Megari 
zum  böotischen  Bunde  =  223 — 197  v.  Chr. 

Derselbe,  BCH  IX  1885  S.  4l7f.  n.  26.  Erimokastro,  Moseun 
Fragment  einer  Rekrutenliste.  Die  Datiernng  ist  eine  doppelte:  nac 
dem  Archonten  der  Stadt  und  dem  von  Onchestos.  Ist  der  Name  de 
letzteren  zu  Aristokles  zu  ergänzen,  so  wäre  unser  Fragment  gleicl 
altrig  mit  der  ägosthenischen  Inschrift  Lebas- Foucart,  Inscr.  du  P^lo] 
n.  10  (SIB  Append.  n.  10).    Einheimischer  Dialekt. 

Derselbe,  a.  a.  d.  S.  412 f.  n.  23.   Erimokastro,  Museum.   Bessei 

Abschrift  des  Fragments  SIB  240  =  SGDI  802.   Die  Gröfse  der  Lück« 

(nach  Z.  1  ca.  20  Buchstaben)  macht  eine  Herstellung  fast  nnmOglid 

doch  läfst  sich  der  Inhalt  wenigstens  annähernd  bestimmen     Währei 

Keil,  zur  Syll.  S.  515  vermutete,  es  handle  sich  um  den  Eintritt  (^ 

ßafftg)  in  das  Heiligtum  des  Herakles,  welcher  einem  Privatmanne  ni 

in  Gegenwart  des  Vorstehers  im  Monat  Damatrios  jeden  Jahres  gestatt 

worden  sei,  weist  Foucart  nach,  dafs  vielmehr  von  dem  Antritt  (ifißam 

einer  Pacht  von  Grundstücken  des  heiligen  Bezirks  die  Rede  ist,  ui 

dafs  die  Bedingungen  dieses  Antritts  im  Einzelnen  bestimmt  werden.  - 

Auf  die  Datierung  (Z.  1 — 5)  nach  dem  Archonten,  den  drei  Polemarchi 

(nur  der  Name  des  dritten  ist  erhalten)  und  dem  Schreiber  folgen  d 

näheren  Bestimmungen:   Die  Pacfatsumme  soll  alljährlich  im  Monat  D 

matrios  entrichtet  werden;  es  sind  von  dem  Pächter  zwei   Bürgen 

stellen,  die  von  der  Tempelbehörde,  den  npoordzau^  als  solche  anerkan 

sein  müssen ;  stellt  derselbe  keine  leistungsfähigen  Bürgen,  so  soll  er 

das  Schuldnerverzeichnis  mit  IV»  der  Pachtsumme  eingetragen  werde 

u.  s.  w.    Der  Schlufs  scheint  die  Bestimmung  zu  enthalten,  dafs  Streiti 

keiten  inbetreff  der  Pacht  nicht  vor  eine  andre  böotische  Stadt  gebrac 

werden  dürfen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  415f.  n.  24.   Ebd.    Fragment  einer  Name 
liste,  welches  mit  den  Fragmenten  SIB  239  =  SGDI  801  und  SIB  23 
=  SGDI  803  zu  einer  und  derselben  Pächterliste  gehört.    Ersteres  hat 
seine  Stelle  zur  Rechten  von  SIB  239  und  über  SIB  239»,  da  letztei 
^      *  die  Summen  angiebt.     Es  werden  aufjjeführt:  Pachtparzelle,  Name  d 

Pächters,  Pachtsumnie  und  Bürge.  —  Einheimischer  Dialekt. 
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Plataeae. 

Lolling  (s.  0.),  S.  1033  n.  22.    In  der  byzantinischen  Kapellen-     Ar- 
mine Hag.  Athanasios.    Archaische  Inschrift,  hufeisenförmig:  'Eni  Ja- 
liaevdroe. 

Foucart,  BCH  IX  1885  S.  423  n.  36.  Dorf  Kokla.  Bessere  Ab- 
schrift des  nach  ungenauer  Kopie  von  Keil,  zur  Sylloge  S.  509  heraus- 
gegebenen Anfanges  einer  Liste  der  Sieger  bei  den  Eleutherien.  Z.  2/3 
berichtigt  der  neue  Herausg. :  *Em  Upeuig  tou  deö[^  (3)  rou  ^EXeo^eplou^ 
Z.  11  lautet  das  Ethnikon:  MuXa(T[eu^  (stSitt '  rXouog),  Die  drei  Würden- 
träger der  Inschrift  gehören  derselben  Familie  an:  Der  Zeuspriester 
Apo[llo]doros ,  S.  des  Stratokies,  und  der  Agonothet  Aristion,  S.  des 
Stratokies,  sind  Brüder,  der  Ttup^opog  Lysippos,  S.  des  Aristion,  ist  der 
Sohn  des  letzteren. 

Gardner,  Journal  of  hellenic  studies  VI  1885  S.  150  n.  27.  Aus 
4en  wieder  aufgefundenen  >MS.  Inscriptions  coUected  in  Greece  by  C.  R. 
Cockerell,  1810 — 14c.  Wahrscheinlich  aus  Platää  stammendes  Fragment 
einer  Ephebenliste. 

Tanagra. 

Lolling  (s.  0.),  S.  1033f.    Archaische  Grabsteine.   S.  1033  n.  23:     ai- 
Aap6vexo[g;  n.  U:  'In7:6xX(e)ta\  n.  25:   Me]rdxhca;  n.  26  (linksläufig) : ''**'^"'**' 
MeX\d)fBe^og\   n.  27:  MeMvu^o^]   n.  28:    ^hv]€^^JXoc*  oder  'E^]£^uXos\ 
n   29:  Di(Ttdtxa\  n.  30:  'Em  0ae(t)v{ot  e{l)fil-',    S.  1034  n.  31:  0a[ü]X' 
Wxa\  n.  32:  (Peßov. 

Stamatakes,  '£f.  dp^.  1883  Sp.  157  —  160.  Plinthe  mit  der 
Künstlerinschrift  des  Thoinias,  S.  des  Teisikrates.  Darunter  drei  jüngere 
Proxeniedekrete  in  einheimischem  Dialekt  (=  SGDI  S.  404  f.  n.  956 •:<^): 
1.  Unter  dem  Archontat  des  Apollodoros  zw  obaffripo)  auf  ApoUonios, 
S.  des  Menekrateis,  aus  Teos;  2.  unter  dem  Archouten  Timon  auf  Da- 
matrios,  Pasikrates  und  Diodotos,  S.  des  Heraklidas,  a.us  Kyzikos;  3.  unter 
demselben  Datum  wie  2.  auf  'lart^ag^  S.  des  Ariston,  aus  Milet 

Thebae. 

Lolling  (s.  0.),  S.  1034.    Archaische  Grabsteine.     Im  Museum     a,^ 
(n.  1930):    n.  33:   'A\i]avridaQ\    n.  36:    f^eoxTcSa;:;    n.  37    (=  n.   248):  ''***'"'**• 
"Pfjvxov.   —   Bei  der  Post:  n.  34:  'Em  (2)  llpoadoxq,  (3)   'AyTtfpdyrjg  (4) 
^ApiOToyieYzov  (Z.  1.  2  in  sehr  jungen  Buchstaben).  —  Vor  der  Kirche 
des  Hag.  Athanasios  in  der  Vorstadt  P}Ti:  n.  35:  ileuqov, 

Latischew,  MDAI  VII  1882  S.  351  f.   Zu  dem  von  Kunianudes.  287? 
Athenaion  HI,  482  f.  (=  SIE  315)  in  Minuskeln  herausgegebenen  24  zei- 
ligen Fragment  mit  Resten   eines  athenischen  Volksbeschlusses  in  atti- 
schem (Z.  1 — 4)  und  böotischem  (Z.  5 ff.)  Dialekt  giebt  der  neue  Herausg. 
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(2)  noXd[a]o  äp^ovzoQ\  es  folgen  die  Reste  dreier  Namen.  —  Die  böoti 
sehen  dyoivdpx^i  waren  nach  Eusthatios  (ad  II.  24,  1)  gleichbedentenc 
mit  den  athenischen  dyopavoiwi.  Dieselben  sind  nicht  zu  verwechseb 
mit  den  Agonotheten  (a.  a.  0.  S.  407  f.  n.  20;  s.  o.). 

Derselbe,  BGH  IX  1885  S.  404  n.  15.   Musenm..    Weihinschrift 

ca.  190  Derselbe,  BGH  VIII  1884  S.  158.    Dorf  Karata,  zwischen  Thisbt 

und  Leuktra.  Zwei  Stelen  mit  der  Inschrift:  ^tXi-zT^pog  ^ArraXw  Ilep 
yaiiBuQ  dve&ecxe  t^v  yäu  r^^  Mwotjq  ttjq  'Ektxwytddeffot  laphv  stpusv  k 
TÖv  ndvra  ^povov  =  SGDI  805*»-  ** —  Abgesehen  von  der  Länge  der  ein 
zelnen  Zeilen  and  dem  in  der  Schlufsformel  von  A  fehlenden  ev  stim 
men  beide  Inschriften  wörtlich  überein.  Der  Tempel  der  helikonischei 
Musen,  von  Decharme  und  SchiUhach  entdeckt,  lag  im  Thale  von  Eryo 
Pigadi,  im  Distrikt  von  Thespiä.  Philetairos,  der  dritte  Sohn  Attalos  L 
errang,  ebenso  wie  seine  drei  Brüder,  um  191  v.  Ghr.  an  den  Panathe 
näen  einen  Wagensieg  und  zeichnete  sich  durch  mannigfache  Schenkun 
gen  an  die  Griechen  aus.  —  Derselbe,  BGH  IX  1885  S.  405  n.  U 
Ebd.,  Stele.  Derselbe  Philetairos  weiht  r^g  if[ca-|<y]iyc  jc3^  t5c  auv^urr^ 
t\üq  I  0'\tXezijpst[£\aiTt  ein  Stück  Land. 

ca.  146  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  415  n.  13.    Weihinschrift:  jt]euxtoi  Mop 

ptog  Aeuxioo  (rcpan^yolg  (2)  u[7:a7og  'PatpcuaiV  rote  Heocg,    Vgl.  S.  486  ( 

Derselbe,  BGH  IX  1885  S.  405  n.  17.  Thal  der  Musen.  Basis 
inschrift:  Seopvdara,  Darunter  ein  Epheukranz  und  ein  Schlüssel.  Di< 
Geehrte  war  also  Priesterin  (vgl.  die  thebanische  Grabschrift  S.  484). 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  422  n.  33.  Museum.  Grabstein  des  Arist( 
giton,  S.  des  Mnasistratos  und  der  Murticha.  Die  Erwähnung  auch  de 
Mutter  ist.  singulär.  Wahrscheinlich  war  dieselbe  eine  Person  vo 
Stande. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  34.  Grabstein  der  Niko  'ÄXeazig  (aus  Ale 
in  Arkadien). 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  423  n.  35.  Moschas  errichtet  auf  dei 
Grabe  seiner  Kinder  Sotericha  und  Euemeros  ein  Grabmal  für  sich  an 
sein  Weib  Eis  — . 

Kaiser-  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  407  n.  19.    Mit  dem  Attribut  ^{Xot  vei 

'"*     sehene  Eigennamen:  Anthema[s  |  Phaidros  —  Anthemas  |  Epiktas. 

.  desgl.  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  406  n.  18.     Gefunden  in  Theben,  wohi 

i  viele  Steine  aus  den  Ruinen  von  Tanagra  und  Thespiä  verschleppt  sine 

I  'Op6{vota)  (2)  6sane£(ü)f  xal  'Aßr^vaewv. 

\  Dittenberger,  Epigr.  Miscellen,  in  den  »Histor.  und  philoL  Au 

Sätzen,  E.  Gurtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmett  Berl.  1884  S.  2f 
liest  das  Epigramm  auf  Thaleia  auf  dem  in  der  Nähe  von  Thespiä  g< 
fundenen  Denkmal  der  neun  Musen    SIB  238.    SGDI  805:    &dXXc  i: 
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m  Thespiae  eine  lakedämonische  Mora  unter  Befehl  eines  Polemarchen 
stationiert  war,  d.  h.  dem  Zeitraum  von  378  v.  Chr.  bis  kurz  vor  der 
Schlacht  bei  Leuktra.  Kirchhoff  vermutet,  dafs  das  erste  Zeichen  der 
zweiten  (untersten)  Zeile  ein  Q  sein  solle.  —  n.  42:  ^ipxaSca;  S.  1035 
n.  43:  Bp6)[üXä[oq;  n.  44:  Jafi]oßdX£ea\  n.  45:  Jcovuffco^;  n.  46:  fsta- 
pTvos  (vgl.  IGA  250);  n.  47:  EuSufjudaQ;  n.  48:  Eux^eedac;  n.  49:  'E^^s- 
S[ajJLog\  n.  50:  6s(e)ßa  ,  ,  [6]^eXoc;  n.  51:  'l^uStx[a\  n.  b2\  ftaap)^o^\ 
n.  53:  'l(T\iooz[og\  n.  54:  KdXktg  oder  KakAtQ\  n.  55:  KepeaüdoTog\  n.  56: 
K\kBBaaBiveta\  n.  57:  jt\axpapi8aQ  (statt:  A]axpazidag'^)\  S.  1036  n.  58: 
IHevdp^a;  u.  59:  Mvaaapdra;  n.  60  (=  Foucart,  BCH  IX  1885  S.  422 
ni  31):  lI]dvTacvo[s;  n.  61:  Eevo^avlrog;  n.  62  (=  Foucart,  a.  a.  0. 
n.  30):  flponaßtSa^;  ii.  63:  Iluppcvag;  n.  64:  0ek/aTa  (statt  0tk{(na7 
Vgl.  IGA  279.  SGDI  781);  n.  65:  <l>6q(o)g;  n.  66:  'Enli]  Ttrpe --. 

Foucart,  BCH  IX  1885  S.  421  f.    Archaische  Grabschriften  im  desgL 
Museum,     n.  29:  Kepe(e)(Ttj^og;   S.  422  n.  32:  dp(o)üfjL£{e)g. 

Lolling  (s.  0.),  a.  a.  0.  S.  1036 f.  Archaische  Grabsteine  im  Gebiet  desgl. 
von  Thespiae.  S  1036  n.  67  (Paläopanagia) :  )ip^exXe(t)a;  n.  68  (Tatesa): 
*Aaonoxp[dT£tg;  n  69  (Mavromati):  'IffortfjLog]  n.  70  (Paläopanagia,  an 
der  Südostecke  der  Kirche  des  Hag.  Blasios  ziemlich  hoch  eingemauert, 
bisher  nur  aus  Abschriften  von  Rofs  und  Schillbach  bekannt  =  IGA 
V46.  SIB  212.  SGDI  765,  von  unten  gelesen):  Mväfi'  k[nY  ' (}XtY£(ty{2)dat 
fi'  b  miT£{l)p  [iy{S)7Td&s(t)xe  »av6[V'(4)Te  'Oa[d]cXog.  'Og  (5)  nevßog 
^(t)xev  (6)  dno^Befisvogl  »Das  5.  Zeichen  in  Z.  4  ist  quadratisch,  die 
Annahme  eines  ^  {wg  ^tXog)  also  ausgeschlossen;  da  o  keinen  Sinn  giebt, 
bleibt  nur  Q  übrig,  dessen  Kreuz  zerstört  ist.«  —  S.  1037  n.  71  (südöstl. 
unter  der  Höhe  von  Erimokastro;  die  erhaltenen  Buchstaben  sind  vielleicht 
nur  ein  Fragment  aus  der  Mitte  einer  Grabschrift,  da  die  Ränder  rechts 
und  links  neu  behauen  zu  sein  scheinen):  [7r]e^a[^J-;  n.  72  (Kaskaveli, 
vgl.  IGA  280  =  SIB  223.  SGDI  783):  'Pe$eag\  Fragment:  [0]tUo';  eine 
neue  Abschrift  von  IGA  277  (=  SIB  222.  SGDI  782)  »schliefst  jeden 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Rofsschen  und  Rangab^scben  ausc.  n.  73 
(Paläopanagia):  0av6^dog;  n.  74  (Xeronomoi):  '-xXe{e)8ag  ^dßt^og. 

Stamatakes,  Praktika  der  archäol.  Gesellsch.  zu  Athen  1882  desgl. 
8.  67  ff.  Acht  östlich  von  Thespiä,  nördlich  von  der  Fundstätte  des  ko- 
lossalen steinernen  Löwen  ausgegrabene  Grabsteleu  mit  archaischer 
Stoichedonschrift.  Nach  der  Vermutung  des  Herausg.  bargen  die  zuge- 
hörigen, mit  dem  Denkmal  des  steinernen  Löwen  geschmückten  Gräber 
die  Überreste  der  bei  Platää  gefallenen  Thespier.  —  n.  1  (12  Eigen- 
namen) =  SGDI  S.  401  n.  791*;  n.  2  (mit  einer  Berichtigung  des  Herausg. 
'£^.  dpX'  1883  Sp.  192f.,  12  Namen)  =  SGDI  791»»;  n.  3  bis  6  (je  12 
Namen)  =  SGDr791<'  bis  ';  n.  7  (10  Namen)  =  SGDI  791«;  n.  8 
(12  Namen)  =  SGDI  791»». 

Foucart,   BCH  IX   1885  S.  403  n.  14.    Archaisches  Fragment  dcsgi. 
einer  Weihung  an  die  Dioskuren: r6\lv  Jeo<Txopoev  dv[£ßeexev. 
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ßouncjv  (2)  xat  r^  noXet  rbv  vabv  (8)  ^AprifJuSe  Swrstpq.  (4)  £x6Xa$  Sxth- 
hxxog  (6)  ix  7<ov  eSewv  dviBrjxe, 

Derselbe,   a.  a.  0.  S.  407  n.  8    (8GDI  747  0-     Ziegelsteinpel: 
fa(T7'\ouxptT'\aß, 

Via.   P  ho  eis.. 

Bechtel,  Die  phokischen  Inschriften.  SGDI II  1885  Heft  1  S.  63 
— 89  n.  1512 — 1550.  Rez.  s.  S.  392.  —  Absichtlich  nicht  aafgenommen 
sind  die  zahlreichen  delphischen  Inschriften;  wohl  unabsichtlich  über- 
gangen ist  das  von  Forchhammer,  Halkyonia  S.  27  veröffentlichte  Frag- 
ment einer  archaischen  Inschrift  aus  Bulis. 

E 1  a  t  e  a. 

Ar-  Foucart,  BCH  VIII  1884  S.  217.   Archaische  Opfervorschrift  aus 

chaisch.  ^^^  ^^^^  g^^^  ^g.  ^ij^^gj^  (Drakmani)  =  SGDI  1531,  Roberts  n.  229 

bis.     Die  Buchstabenform eu  ^  und    <  =  <t  und  y  begegnen  hier  in 
Phocis  zum  ersten  Male, 
desgl.  Paris,  BCH  X  1886  S.  359  n.  1.   Archaische  Grabschrift  (?)  von 

unsicherer  Deutung.    Die  phocische  Form  für  ^  lernen  wir  hier  als  ® 
kennen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  367 f.  n.  9.  Grofse  Basis,  die  eine  Gruppe 
von  Statuen  trug,  mit  Stoichedoninschrift.  Zwei  Distichen  melden,  dafs 
die  Stadt  einem  Gelübde  zufolge  dem  Poseidon  die  Statuen  der  Stamm- 
heroen {fjfie&£Qug  (TojzTjftag)  weihte.  Der  Herausg.  glaubt  die  Veranlassung 
in  einem  Kampfe  der  Phocier  mit  den  Thessalern  sehen  zu  dürfen,  in 
.  welchem  der  Nationalheros  Phokos,  Sohn  des  Poseidon,  seine  Schützlinge 
auf  wunderbare  Weise  rettete  (Paus  10,  1).  Da  jedoch  diese  Schlacht 
vor  den  Perserkriegen  stattfand,  so  scheint  der  Schriftcharakter  der  in 
ionischem  Alphabet  gehaltenen  Inschrift  zu  widersprechen,  während  an- 
drerseits die  Form  des  stets  punktierten  O  und  ß  aw^  ein  höheres  Alter 
zu  deuten  scheint,  da  ersteres  nur  vor  Ol  80,  letzteres  lediglich  in  In- 
schriften aus  Halikarnafs  vor  dem  genannten  Zeitabschnitt  begegnet.  Nach 
der  Vermutung  des  Herausg.  dürfte  eine  ältere  Basis  durch  die  unsrige 
ersetzt  worden  sein;  alsdann  würde  sich  das  befremdliche  Vorkommen 
jener  älteren  Buchstabenformen  durch  einfache  Kopie  des  Steinmetzen 
erklären. 
3.  jahf-  Derselbe,  BCH  XI  1887  S.  323—333  n.  2—8.    Auf  der  Tempel- 

*^""*^  Stätte  der  Athena  Kranaia  gefundene  Stelenverzeichnisse  in  einheimischem 
Dialekt,  die  sich  auf  die  den  Phocicrn  nach  dem  zweiten  heiligen  Kriege 
(355 — 346  V.  Chr.)  auferlegte  Wiedererstattung  der  geraubten  Tempel- 
schätze beziehen.  —  S.  323  f.  n.  2.  Di^  Phocier  entrichten  30  Talente 
iv  ^\ß\X[<f\o[üg]  iv  zäv  ifiptväv  ;ry/a-(3)/av.  Erwähnt  sind  vier  phocische 
Archonteu  mit  ihrem  ^fmix/iareui^  der  delphische  Archont  Palaios,  S.  des 
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Derselbe,  BCH  VIII  1884  S.  412f.  n.  11  (SGDI  807»>).  Frag- 
ment einer  BeamtenlistD.  Es  sind  verzeichnet:  1  dp^og^  3  noUfiap^ot^ 
1  ypctfifiarearäg  und  1  (?)  hmoip^og,  —  Der  dp^og^  Pbaeinos,  begegnet 
als  eponymer  Archont  in  dem  thespischen  Proxeniedekret  SIB  246  = 
SGDI  807.  Ein  böotiscber  Hieromnemon  desselben  Namens  figuriert  in 
einem  Amphiktyonenkatalog  aus  der  Zeit  der  Ätoliscben  Herrschaft 
(Lebas,  Inscr.  de'^la  Gr^ce  du  Nord  836).  Der  erste  Polemarch,  Thei- 
rarchos,  S.  des  Kanas,  begegnet  in  dem  thespischen  Pachtkontrakt  SIB 
239  =  SGDI  801,  sein  Sohn,  Kanas,  S.  des  Tbeirarchos,  in  dem  thespi- 
schen Proxeniedekret  auf  vier  Athener  SIB  260  =  Cauer  Del.  '  341. 
SGDI  812. 

Derselbe,  BCH  IX  1885  S.  416f.  n.  25.  Aus  der  Kapelle  Hag. 
Trias  im  Thale  der  Musen;  jetzt  im  Museum.  Proxeniedekret  rag  nS' 
XiOQ  ßeeanteelwv  auf  Nikanor,  S.  des  Euios,  aus  Korinth.  Sprecher  ist 
ein  Hwlnjpog  laßrrjpw,  wohl  identisch  mit  dem  in  der  folgenden  Re- 
kmtenliste  Z.  1 1  Genannten.  —  Einige  Reste  der  Inschrift  waren  schon 
von  Ulrichs  kopiert;  die  Herstellungsversuche  von  Keil,  zur  Syll.  S.  538 
=  SIB  248,  SGDI  80^  können  nicht  als  genügend  bezeichnet  werden. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  419f.  n.  27.  Museum.  Ein  mit  Ausnahme 
der  drei  ersten  Zeilen  gut  erhaltenes  Fragment  einer  Rekrutenliste,  nur 
Eigennamen  enthaltend,  von  denen  eine  grofse  Zahl  neu  ist  Einheimi- 
scher Dialekt. 

Derselbe,  a  a.  0.  S.  421  n.  28.  Ebd.  Fragment  einer  Frei- 
lassungsurkunde  in  einheimischem  Dialekt.  Die  Freigelassene,  Apollo- 
doraf  soll  ihrem  Patron  ""/J&wv  (=  Atßwv)  zu  dessen  Lebzeiten  noch 
dienen,  nach  seinem  Tode  jedoch  frei  sein.  —  Die  Schlufszeilen  werden 
▼on  Dittenberger,  Hermes  XXI  1886  S.  634  ergänzt:  —  xij  ve/idfielv 
J  rtp]o ffrärav  'A7tO'\UoSwpa\f  ovrevä]  xa  \  \&d^£c.  Diese  Bestimmung  vervoU- 
stAndigt  unsre  Kenntnis  von  der  rechtlichen  Stellung  der  Freigelassenen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  407  f.  n.  20.  Ebd.  Fragment  einer  Rech- 
nongsablage  von  Agonotheten.  Erwähnt  wird  nur  die  Summe  der  ge- 
prägten Bundesmttnzen.    Einheimischer  Dialekt. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  409  n.  21.  Ebd.  Fragment  mit  dem  Schlufs 
einer  Liste  von  Siegern  an  den  Festspielen  der  Musen.  Erhalten  sind  die 
Namen  eines  Dichters  und  Schauspielers  einer  neuen  Tragödie  und  Komödie, 
sowie  des  Siegers  eines  imWxtov.  —  Die  Liste  ist  gleichaltrig  mit  den 
musischen  Inschriften  von  Oropos  Decharme,  Inscr.  de  B6otie  n.  26,  Ku- 
manudes.  "E^.  d^/.  1884  Sp.  121—127  (s.  S.  416),  Rang.,  Ant.  Hell.  965. 
—  Einheimischer  Dialekt. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  410f.  n.  22.  Fragmentierte  Liste  der  Sieger 
an  den  Erotideia  (Spielen  zu  Ehren  des  Eros). 

Derselbe,  BCH  VIII  1884  S.  414  n.  12  (SGDI  812*).  Fragment 
wahrscheinlich  einer  Weihinschrift,  welche  errichten  Tu  dyiovdp^^u  zu  inl 
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ca-^JM  Derselbe,  BCH  X  1886  S.  359  ff.  n.  2—6.    Stein  mit  vier  In- 

Schriften  in  einheimischem  Dialekt.  —  S.  359  f.-  n.  1.  Proxeniedekret 
des  phocischen  Bundes  {^wxeT^)  auf  drei  Larisäer,  in  äufserst  einfacher 

I  Form;  datiert  nach  drei  Phokarchen  (aus  Tilhorra,  Elatea,  Panopeus) 

und  einem  Schreiber.  —  S.  360  f.  n.  2.  Proxeniedekret  der  no^e^  twv 
'Ekaziioy  auf  den  Böoter  Kleom]achos,  S.  des  Meilichos,  aus  Oropos.  Der 
Name  des  letzteren  läfst  sich  herstellen  niach  zwei  noch  unedierten 
f"^  Proxeniedekreten  aus  dem  Amphiareion  zu  Oropos,  in  welchen  derselbe 

j  als  Sprecher  fungiert,  und  in  deren  einem  der  Archon  unserer  Inschrift, 

Gennaios  aus  Elatea,  zum  Proxenos  ernannt  wird.  Wahrscheinlich  be- 
gegnet derselbe  Kleomachos  als  Priester  des  Amphiaraos  in  einer  an- 

I  dem,   nach   dem  Böotarchen  Kaphisias   datierten  oropischen  Inschrift 

Letzterer  war  im  Amte  zwischen  223  und  197  v.  Chr.;  hiemach  würde 
sich  das  Datum  der  vier  elateischen  Dekrete  bestimmen  —  S.  361  f.  n.  3. 
Die  mXtg  ro/v  *EXa[riü})f  verleiht  dem  ötäer  Alexon,  S.  des  Alexamenes, 
i[cj  El. . .  00  die  Proxenie  mit  den  zugehörigen  Privilegien.  Datiert  nach 
dem  Archonten  Ampharetos  und  dem  Schreiber  {j'fjofi/iaTeuovro^  rou  auv- 
edpeou)  Me[g]o[n]das ,  S.  des  Diokles.  Am  Schlufs  werden  drei  Bürgen 
erwähnt.  —  S.  363  n.  4.  Der  phocische  Bund  (rd  xoivbv  iPtuxewv)  er- 
teilt einem  Kreter,  dessen  Name  nicht  erhalten  ist,  wegen  seiner  den  im 
Peloponnes  ansässigen  Phociern  geleisteten  Dienste  eine  Belobigung  und 
beschliefst  die  Errichtung  eines  Standbildes  desselben  durch  die  Pho- 
karchen und  einer  Ehreniuschrift  durch  die  hier  zum  ersten  Male  be- 
gegnenden dpifTTT^peg,  sowie  die  Entsendung  eines  Abgesandten  zur  Ver- 
kündigung der  Beschlüsse,  wahrscheinlich  an  die  Phocier  im  Peloponnes. 

3.  Jahr-  Derselbe,  BCIl  XI  1887  S.  332  f.  n.  9.   Stelenfragment  mit  einem 

Beschlufs  des  xoevo)^  Oioxiojv^  wonach  das  Heiligtum  des  Poseidon  (rou 
{[lo]r£toäyoi)  und  der  Amphitrita  auf  Tenos  sowie  die  ganze  Insel  für 
äaoXa  erklärt  und  zur  Wiederherstellung  des  Tempels  des  Gottes  fünf 
Minen  bewilligt  werden.  Da  ein  Krieg  (wahrscheinlich  gegen  die  Atoler) 
die  Phocier  momentan  verhindert,  eine  gröfsere  Unterstützungssumme 
beizusteuern,  so  wird  den  Tcnieru  zum  Ersatz  eine  Belobigung  und  die 
iffonokczeca  erteilt.  Der  t^£a[pog]  der  Tenier,  Thestias,  S.  des  Diaitos, 
soll  aufserdem  ein  Geschenk  von  einer  Mine  erhalten  und  von  den  Pho- 
karchen zu  den  Festmahlen  gezogen  werden.  Abschriften  des  Dekrets 
sollen  aufgestellt  werden  im  Heiligtum  rag  [A]l^aväQ  (19)  iv  KpavalQ 
1  somit  ist  das  Attribut  der  Göttin  Kpavata  ein  Lokalname,  nicht  »die 
Behelmtec;  vgl.  a.  a.  0.  S.  3I9f.),  auf  dem  Markte  von  Elatea  und  iu 
Delphi.  Die  Kosten  sollen  die  Phokarchen  und  die  dypt^azijpeg  (s.  o.)  ent- 
richten. —  Einheimischer  Dialekt.    Wahrscheinlich  2.  Jahrb.  v.  Chr. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  340 f.  n.  11.  Zwei  Fragmente  einer  Stoi- 
chedoninschrift;  wahrscheinlich  Rest  einer  Rechnungsablage.  Einheimi- 
scher Dialekt 
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Derselbe,  BCH  X  1886  S.  364  f.  Zwei  Proxeniedekrete  auf  einem 
Stein;  einheimischer  Dialekt.  —  S.  364  n.  6.  Fragment  einer  Belobi- 
gung und  eines  Proxeniedekretes  der  Elateer  auf  einen  Sosikles.  — 
S.  365  n.  7.  Fragment  eines  gleichen  Dekretes  der  Elateer  zu  Ehren 
eines  Arztes  Ask[lapiodoros,  datiert  nach  dem  Archonten  Ariston.  Als 
Btlrge  figuriert  ein  Ar]i8tonymos,  S.  des  Nikodoros.  Dem  Geehrten  wird 
u.  a.  das  selten  verliehene.  Privilegium  der  imv]ofita  zu  teil. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  366  n.  8.  Schlufs  und  Anfang  zweier 
Proxeniedekrete ;  deren  zweites  wahrscheinlich  von  dem  phocischen  Bunde 
einem  Eonon  erteilt 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  367.  Dtirftiges  Fragment  eines  Dekretes, 
in  welchem  die  Zuerkennung  von  Ehrenbezeugungen  mit  den  Privilegien 
der  Proxenie  vereint  zu  sein  scheint. 

Derselbe,  BCH  XI  1887  S.  337f.  n.  10.  Freilassungsurkunde 
unter  dem  Archonten  Kallipos,  8.  des  Aristokles,  und  dem  ypoiifiarebg 
Tou  (TuveSptoü  Polyxenos,  S.  des  Xenokrates.  In  einer  am  15.  Tage  des 
5.  Monats  unter  dem  ^ecpoaxonog  Xenodokos,  S.  des  Theognis,  abgehal- 
tenen Sitzung  des  Synedrion  war  die  Freilassung  des  Stephanos,  früheren 
Sklaven  des  Lampron,  sowie  die  Aufstellung  der  Freilassungsurkunde  im 
Tempel  der  Athana  Kranaia  im  Namen  seiner  gegenwärtigen  Herrin  Me- 
nekleia  und  der  Stadt  beschlossen  worden;  die  Volksversammlung  hatte 
diesen  Beschlufs  genehmigt.  Somit  erklären  der  Damos'  von  Elatea  und 
Menekleia,  T.  des  Lampron,  den  Stephanos  fllr  frei.  —  Durch  unsre  In- 
schrift wird  die  Erklärung  des  Suidas  zu  ^eepoexönog  =  oc  rag  ^^etpo- 
Toviag  imaxonouvreg  gerechtfertigt;  die  Herausgg.  des  Thesaurus  haben 
daher  mit  Unrecht  ^eiporoveag  in  ^etpag  (nach  der  gewöhnlichen  Bedeu-  . 

tung  von  ^Etpoffxonog)  geändert.  —  Einheimischer  Dialekt.  j 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  341  n.  12.    Fragment  einer  Freilassungs-  j 

Urkunde ;  intiieXrjzdt  sollen  sein  Athana,  Zeus,  Hermas,  Apollon,  Poseidon, 
die  Gharites. 

Derselbe,  BGH  X  1886  S.  377  ff.  n.  16.  Freilassungsurkunden 
auf  drei  Seiten  einer  in  ca  50  Stticke  zertrümmerten  Stele.  Von  denen 
der  einen  Seite  werden  vier,  schon  von  E.  Curtius,  Anecdota  Delphica 
n.  39  mit  vielen,  durch  die  Umstände  bedingten  Fehlem  veröffentlichte  /'i 

Urkunden  in  besserer  Lesung  mitgeteilt.    Die  zweite  Seite  trägt  eine  ^ 

lange,  gänzlich  unleserliche  Liste  gleichen  Inhalts.  Die  dritte,  von  Cur* 
tius  nicht  gelesen,  enthält  den  Freilassungsakt  einer  Sosinika  durch  Be- 
renika  und  Nikok?]leis.    Einheimischer  Dialekt. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  375  n.  13.  Basis  mit  fragmentierter  Ehren- 
inschrift auf  die  dp)^ii]p£t[a  Flavia  Lanica,  die  aus  der  von  Decharme, 
Inscr.  de  B^otie  n.  16  mitgeteilten  Inschrift  aus  Chäronea  als  lebens- 
längliche Erzpriesterin  des  böotischen  und  phocischen  Bundes  am  Heilig- 
tum der  Athena  Itonia  bekannt  ist. 


494  Griecfaiflche  Epigraphik. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  375  n.  14.  Basis.  Theodora,  T.  des  Ealli 
k[rate8,  ehrt  ihre  Tochter  in  Form  einer  Weihung  an  die  Grötter. 

Derselbe,  BCH  XI  1887  S.  61.  Fragment  wahrscheinlich  eine: 
Ehreninschrift  auf  Wiedererbauer  einer  Stoa  der  Göttin  ( Athena  Kranaia) 

Derselbe,  BCH  X  1886  S.  881  f.  n.  18.  Arg  verstUnmieltes  Frag 
ment  des  Testaments  eines  reichen  Herrn,  der  n.  a.  der  Stadt  ein  Gnind 
stück  schenkt  mit  der  Bedingung,  dafs  sein  Andenken  durch  ein  Fest 
verbunden  mit  Spielen  und  Opfern,  geehrt  werde. 

I  49/48  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  37l  n.  10.    Der  Demos  der  Elateer  ehn 

den  Proprätor  Faustus  Cornelius  Sulla  Epaphroditus  (Sohn  des  Dikta- 
tors und  der  Caecilia  Metella)  in  Form  einer  Weihung  an  die  Götter.   Dei 
Titel  dvTtarpdrTjyog  für  denselben  ist  neu.  Aus  einem  Briefe  Ciceros  (ad  Att 
I  9,  1)  ist  ersichtlich,  dafs  Faustus  i.  J.  49  dem  Pompeius  als  Proquästoi 

i  nach  Griechenland  folgte;  er  kann  den  Titel  eines  Proprätors  nur  wäh- 

I  rend  des  mit  der  Schlacht  bei  Pharsalus  endigenden  Feldznges  erhalten 

i  haben. 

i  Kaiser-  Derselbe,  BCH  XI  1887  S.  319  n.  1.    Thrasjeas  und  Preims 

,  «eit.    ^__  Prima)  weihen  die  Statue  ihres  Sohnes  Onesiphoros,  eines  Priester 

der  Göttin,  der  Athana  Eran[aia. 
tnr  Derselbe,  BCH  X  1886  S.  372  n.  11.    Basis.    Bule  und  Demos 

—188 

der  Elateer  errichten  dem  Kaiser  Hadrian  eine  Bildsäule  ix  rcDv  dpyit- 
porafjLteuTcxwv  xal  Tafueurexiov  ^pr^fiartov.  —  Das  Amt  der  nur  in  römi- 
scher Zeit  und  wahrscheinlich  erst  gegen  Ausgang  der  Regierung  Tra- 
Jans  begegnenden  dpyupoTa^at  scheint  demjenigen  der  curatores  kalen- 
darii,  auch  cur  pecuniae  publicae  genannten  Beamten  der  okzidentali- 
sehen  Städte  zu  entsprechen.  Es  ist  von  Interesse,  dafs  der  eine  dei 
beiden  Männer,  denen  die  Fürsorge  für  Errichtung  der  Statue  Übertrages 
wird,  T.  Flavius  Aristotimus  —  wahrscheinlich  doch  ein  Phocier  —  Priester 
des  (böotischen)  Apollon  Ptolos  ist  (vgl.  zu  n.  13  S.  493  u.).  Den  Grab- 
.  stein  des  andern,  T.  Flavius  Timoxenus,  s.  n.  26  (S.  495). 

fiel  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  374  n.  12.    Basis.    Bule  und  Demos  der 

""^^  Elateer  ehren  den  Kaiser  Marcus  Aurelius  Antoiiinus  Pins. 

tca.900?  Derselbe,  BCH  XI  1887  S.  342  n.  13.    Rest  einer  Ehreninschrift: 

Mvaaißou[Xoy  (2)  Mvaatßoü[Xou   (3)   SIq  7:€pco[Sovse'-(4)xou  ^  dp^ar^oti  'Eh- 

(Joi)Xi)ywv .    Der  Vater  Mnasibulos  fiel  nach  Paus.   10,  34,  6  im 

Kampfe  gegen  die  räuberischen  Kostobokker  (kurz  nach  174  n.  Chr.), 
nachdem  er  Ol.  235  =  160  n.  Chr.  zweimal  in  Olympia  gesiegt  hatte. 
Zu  Elatea  war  ihm  eine  bronzene  Bildsäule  errichtet  worden. 

Derselbe,    a  a.  0.  S.  344  f.  n.  14;    nach   einer  Mitteilung  des 
;  Herausg.  auch  Löwy,  Inschr.  griech.  Bildh.  n.  135%  ohne  Ergänzungen. 

•  Fragment  einer  Widmung  (3  Distichen)  des  Eukleides  an  die  IJ]u7vea 
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Enanthes,  mit  acht  Prytanen  {J^uraveuSvrwv  Z.  7),  sowiß  vier  Zeugen 
der  Delphier  and  fflnf  derPhocier;  letztere,  wie  die  phocischen  Archon- 
ten,  sind  aus  verschiedenen  Städten:  drei  aus  Elatea,  je  einer  aus  Li- 
laia  und  Erochos.  —  Die  Phocier  waren  verurteilt  worden,  von  dem  ge- 
raubten Tempelschatze  (10  000  Talente  nach  Diodor)  eine  jährliche 
Summe  von  60  Talenten  zu  erstatten  (Diod.  16,  60);  wie  unsere  Inschrift 
vermuten  läfst,  je  30  Talente  zur  Zeit  der  Frühlings-  und  der  Herbst- 
versammlung der  Ampbiktyonen.  Sie  hatten  somit  an  der  ganzen  Summe 
166  Jahre  zu  zahlen.  Unsere  Inschrift  fällt  auf  alle  Fälle  vor  das 
2.  Jahrh.  v.  Chr.,  sowohl  weil  die  Magistrate  der  Delphier  wie  der  Pho- 
cier (letztere  hatten  im  2.  Jahrh.  einen  einzigen  Strategen)  in  dieser 
Zeit  andre  sind,  als  auch,  weil  der  Z.  7  erwähnte  delphische  Archont 
in  der  von  194  v.  Chr.  bis  zur  Römerzeit  bekannten  delphischen  Ar- 
chontenliste  (s.  A.  Mommsen,  Philologus  1886  S.  1 — 48)  nicht  figuriert 
Andrerseits  kann  die  Inschrift  nicht  unmittelbar  nach  dem  heiligen  Kriege 
fallen,  weil  die  Erwähnung  von  Magistraten  der  verschiedenen  Städte 
die  Erneuerung  des  phocischen  Bundes  voraussetzt  Nach  Paus.  10,  3 
führten  die  Athener  und  Thebaner  die  Phocier  kurz  vor  der  Schlacht 
bei  Chaeronea  wieder  in  ihre  Städte  zurück.  —  S.  326  f.  n.  3.   Die  Pho-  V  J*J*r 

hund»  f 

cier  entrichten  T-(2)a  ^pr^fiaza  iv  de^^o[u\g  /^/^/^  (=  30  Talente)  unter 
ihrem  Archonten  [Th]ra[syb]ulos.  Weiterhin  sind  erwähnt  drei  delphische 
Prytanen  (ßp  -  -),  vier  Zeugen  der  Phocier  und  einer  der  Delphier  (letz- 
terer, H^eaTd[fJc] rpaneZiraQ^  hatte  wahrscheinlich  die  Summe 

vorgestreckt).  Dem  Schriftcharakter  nach  ist  dieses  Verzeichnis  das 
älteste  von  allen;  es  kann  dem  4.  Jahrh.  angehören.  O  (dagegen  nicht  £l\ 
vgl.  BCH  X,  367  n.  9;  s.  o.)  ist  stets  punktiert.  —  S.  328  n.  4.  Der 
delphische  Schatzmeister  —  on  entrichtet  den  Schatzmeistern  xa\  r[oii^ 
ßpoTdv€0'(b)(Tcv  7(uv  J]£^^(üu  [30  Talente]  unter  dem  delphischen  Archon- 
ten Orni[thi]das.  Von  den  folgenden  Prytaneunamen  ist  nur  das  Frag- 
ment eines  einzigen  erhalten.  —  S.  329  n.  5.  Fragment  einer  ähnlichen 
Liste,  wie  sich  aus  der  Erwähnung  der  (delphischen)  Prytanen  (hier  npu- 
rdvceg  2.  3)  ergiebt,  denen  ohne  Zweifel  die  Namen  der  phocischen 
Zeugen  folgen;  Z.  7 — 9  Aufzählung  der  delphischen  Zeugen.  Die  Ortho- 
graphie des  Wortes  Prytanen  mit  n  läfst  auf  jüngere  Zeit,  als  die  der 
drei  vorhergehenden  Verzeichnisse,  schliefsen.  —  S.  330  n.  6.  Fragment, 
arot^y^Bdv^  rechts  verstümmelt.  Nur  erhalten  die  Anfangsbuchstaben  des 
Namens  des  delphischen  Archonten  (^a--),  sowie  Reste  der  Namen  der 
delphischen  Prytanen;  Z.  6 ff.  Nameureste  der  phocischen  und  delphi- 
schen Zeugen.  —  S.  331  n.  7.  Fragment,  arot^r^dov,  Erhalten  die  Namen 
von  vier  (delphischen)  Buleuten  sowie  von  acht  delphischen  und  gleich 
vielen  phocischen  Zeugen.  Jünger,  als  die  vorherigen  Verzeichnisse,  da 
die  delphischen  Magistrate  hier  ßouXeuoyzeg  genannt  werden.  —  S.  332 
n.  8.  Fragment.  Erhalten  nur  die  Namenreste  eines  delphischen  (aus 
Amphissa)  und  zweier  phocischen  Zeugen. 
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ihr  Wortlaut  ist  bei  Diod.  11,  33,  2  erhalten:  'EXXäSog  eu^u^opou  am 
rijpsg  t6v8^  dviBijxav  \  douXoauvrjQ  (nrvyepäg  puodfievot  izoXtoQ.  —  Ad 
der  elften  Windung  vermochte  Fabricius,  abweichend  von  den  ältere 
Abschriften  (£exu6vtot\  nur  Hcxuovcoc  zu  erkennen;  derselbe  erklärt  di 
Möglichkeit  einer  Ergänzung  des  |  zu  E  ^r  ausgeschlossen.  —  Bauer 
Wiener  Studien  IX  1887  S.  223—228  sucht  den  Nachweis  zu  liefen 
dafs  das  Verzeichnis  der  delphischen  Liste  wie  der  olympischen  InschriJ 
unabhängig  von  einander  entstanden  seien  und  daher  das  eine  aus  dei 
i  {  andern  nicht  ergänzt  oder  verbessert  werden  dürfe.    Die  VerschiedeD 

heit  beider  Listen  sei  daher  zu  erklären,  dafs  nicht  die  Teilnahnie  ai 
den  Schlachten  allein,  sondern  ausserdem  auch  die  Beitragsleistung  zu 
Errichtung  der  Denkmale  den  Anspruch  auf  Erwähnung  gegeben  habe 

Ar-  Lolling,  MDAI  XII  1887  S.  384  hat  den  von  Pomtow,  Sitz.-Bei 

der  Berliner  Akad.  1887  S.  707  (mir  noch  nicht  zugänglich)  besprochene] 

Grabstein  (bustrophedon)  des  Selinuntiers  Archedamos:  [(^]v^[o]r  ^]x^ 

\  [^]«M-(2)e  flo  Uu&ea  2e'{S)Xcv6vuog  neu  verglichen  und  teilt  eine  ge 

nauere  Abschrift  desselben  mit.  Auch  die  Rückseite  des  Steines  trag 
eine  Inschrift:  [rj]pcov,  »wodurch  einerseits  die  Deutung  der  Hauptinschril 
als  Grabschrift  bestätigt,  andrerseits,  da  die  zweite  Inschrift  den  ganzei 
Baum  der  Rückseite  einnimmt,  die  Vermutung  zurückgewiesen  wird,  daf 
der  Block  mit  seinem  unteren  Ende  etwa  in  einen  andern  Block  odei 
die  Erde  eingelassen  war.« 

Foucart,  BCH  VII  1883  S.  409—439  veröffentlicht  sechs  De 
krete  der  Amphiktyonen  (n.  2 — 4  und  6  von  Haussoullier  entdeckt) 
sämtlich  aus  dem  Ende  des  3-  oder  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrh 
2fio-soo  V.  Chr.  —  S.  409  f.  n.  -1  aus  dem  Arcbontat  des  Eudokos.  Erteiluni 
der  Prodikia  u.  s.  w.  an  den  Knidier  Sokrates,  S.  des  Telesias,  und  ai 
den  in  Ätolien  wohnhaften  Eleer  Alexeinides,  S.  des  Philonides.  —  Dar 
unter  auf  demselben  Stein  vier  Proxeniedekrete  der  Delphier  S.  41 5i 
Die  Proxenie  wird  erteilt  1.  dem  Knidier  Sokrates,  S.  des  Telesias,  untei 
dem  Archonten  Straton;  2.  dem  Eleer  Alexeinides,  S.  des  Philonides 
unter  demselben  Archonten  (beide  sind  identisch  mit  den  in  dem  oberer 
Dekret  Geehrten);  3.  dem  Tlepolemos,  S.  des  Herakleides,  AioXeug  (nicht 
»aus  Äolienc,  da  sonst  der  Heimatsort  angegeben  wäre,  sondern  aus 
einer  Stadt  dieses  Namens,  welche  zum  Bunde  der  Magneten  gehörte 
vgl.  MDAI  VII,  71),  unter  dem  Archonten  Eukles;  4.  dem  Protokos 
MaXiet  (Ethnikon)  if  jfe^/voü,  unter  dem  Archonten  Eukles.  — 

desgl.  S.  416  f.  n.  2.  Erteilung  der  Prodikia  u.  s.  w.  an  den  in  Delphi  an- 
sässigen Hermias,  S.  des  Charixenes,  unter  dem  Archonten  Kallias.  — 

desgl.  S.  420  n.  3.    Desgl.  an  einen  Antagoras,  unter  dem  Archonten  Erys.  — 

194/3  S.  421  f.  n.  4.    Desgl.  an  einen  Acbaiion  und  dessen  Sohn  Antagoras, 
die  zu  Dienern  {ürrf^perac)  der  Hieromnemonen  ernannt  werden,  untei 

desgl.  dem  Archonten  Peithagoras  (194/3  v.  Chr.).  —  S.  423  ff.  n.  5.  Aus  dem- 
selben Jahre,  wie  die  Reste  des  Präskripts  zu  ergeben  scheinen.  Ertei- 
lung der  gleichen  Rechte  an  8 — 10  Personen,  deren  Namen  nicht  voll- 
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Derselbe,  BCH  X  1886  S.  364  f.  Zwei  Proxeniedekrete  auf  einem 
Stein;  einheimischer  Dialekt.  —  S.  364  n.  6.  Fragment  einer  Belobi- 
gung und  eines  Proxeniedekretes  der  Elateer  auf  einen  Sosikles.  — 
S.  365  n.  7.  Fragment  eines  gleichen  Dekretes  der  Elateer  zu  Ehren 
eines  Arztes  Ask|  lapiodoros ,  datiert  nach  dem  Archonten  Ariston.  Als 
Bürge  figuriert  ein  Arjistonymos,  S.  des  Nikodoros.  Dem  Geehrten  wird 
u.  a.  das  selten  verliehene.  Privilegium  der  iniv]oiiia  zu  teil. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  366  n.  8.  Schlufs  und  Anfang  zweier 
Proxeniedekrete ;  deren  zweites  wahrscheinlich  von  dem  phocischen  Bunde 
einem  Konon  erteilt 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  367.  Dürftiges  Fragment  eines  Dekretes, 
in  welchem  die  Zuerkennung  von  Ehrenbezeugungen  mit  den  Privilegien 
der  Proxenie  vereint  zu  sein  scheint. 

Derselbe,  BCH  XI  1887  S.  337  f.  n.  10.  Freilassungsurkunde 
unter  dem  Archonten  Eallipos,  S.  des  Aristokles,  und  dem  ypafjLfiareuQ 
Tou  (TuveSpeou  Polyxenos,  S.  des  Xenokrates.  In  einer  am  15.  Tage  des 
5.  Monats  unter  dem  xeipoaxonoQ  Xenodokos,  S.  des  Theognis,  abgehal- 
tenen Sitzung  des  Synedrion  war  die  Freilassung  des  Stephanos,  früheren 
Sklaven  des  Lampron,  sowie  die  Aufstellung  der  Freilassungsurkunde  im 
Tempel  der  Athana  Eranaia  im  Namen  seiner  gegenwärtigen  Herrin  Me- 
nekleia  und  der  Stadt  beschlossen  worden;  die  Volksversammlung  hatte 
diesen  Beschlufs  genehmigt.  Somit  erklären  der  Damos'  von  Elatea  und 
Menekleia,  T.  des  Lampron,  den  Stephanos  für  frei.  —  Durch  unsre  In- 
schrift wird  die  Erklärung  des  Suidas  zu  ^etpoaxoizoQ  =  oi  rag  ;|fey>o- 
roviag  imaxonoüvreg  gerechtfertigt;  die  Herausgg.  des  Thesaurus  haben 
daher  mit  Unrecht  ^etporoveag  in  ^^P^s  (nach  der  gewöhnlichen  Bedeu- 
tung von  x^tpoaxonog)  geändert.  —  Einheimischer  Dialekt. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  341  n.  12.  Fragment  einer  Freilassungs- 
urkunde; intpeXyjToi  sollen  sein  Athana,  Zeus,  Hermas,  ApoUon,  Poseidon, 
die  Gharites. 

Derselbe,  BCH  X  1886  S.  377ff.  n.  16.  Freilassungsurkunden 
auf  drei  Seiten  einer  in  ca  50  Stücke  zertrümmerten  Stele.  Von  denen 
der  einen  Seite  werden  vier,  schon  von  E.  Curtius,  Auecdota  Delphica 
n.  39  mit  vielen,  durch  die  Umstände  bedingten  Fehlem  veröffentlichte 
Urkunden  in  besserer  Lesung  mitgeteilt.  Die  zweite  Seite  trägt  eine 
lange,  gänzlich  unleserliche  Liste  gleichen  Inhalts.  Die  dritte,  von  Cur- 
tius nicht  gelesen,  enthält  den  Freilassungsakt  einer  Sosinika  durch  Be- 
renika  und  Nikok?]leis.    Einheimischer  Dialekt. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  375  n.  13.  Basis  mit  fragmentierter  Ebren- 
inschrift  auf  die  dp^ee]p£i[a  Flavia  Lanica,  die  aus  der  von  Decharme, 
Inscr.  de  B^otie  n.  16  mitgeteilten  Inschrift  aus  Chäronea  als  lebens- 
längliche Erzpriesterin  des  böotischen  und  phocischen  Bundes  am  Heilig- 
tum der  Athena  Itonia  bekannt  ist. 
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nutzte  die  einzelnen  Urkunden,  soweit  sie  noch  vorhanden  waren;  ab< 

er  begnügte  sich,  die  namhafteren  Personen  auszuwählen:  gegen  End 

r  wird   das  Verzeichnis   dürftiger   und   lückenhafter.     Die  Redaktion   i 

nichts  weniger,  als  sorgfältig;  so  wird  die  chronologische  Folge   öftei 

verletzt,  ein  Umstand,  der  Mommsens  Annahme  von  der  successiven  Eii 

^  tragung  der  Proxenoi  widerlegt.    Es  sind  meist  Proxenieerteilungen  z 

einzelne  Personen,  vereinzelt  auch  an  Festgesandtschaften  und  einzek 

Familien  verzeichnet.    Bemerkenswert  ist,  dafs  die  meisten  Verleibungc 

in  die  zweite  Jahreshälfte  fallen ;  der  Besuch '  des  Heiligtums  mnfs  dah< 

in  der  Zeit  von  Februar  bis  Juni  (Juli)  besonders  lebhaft  gewesen  sei 

Wichtig  ist  das  Verzeichnis  dadurch,  dafs  sich  wenigstens  ein  Teil  di 

Freilassungsurkunden  von  Delphi  nun  chronologisch  ordnen  Iftfst;  fem< 

giebt  es  eine  fast  vollständige  Liste  der  Strategen  des  ätolischen  Bnnd< 

für  die  letzte  Zeit  desselben ;  endlich  werden  eine  Reihe  mehr  oder  mindi 

namhafter  Männer  aufgeführt   Das  wesentlichste  Hülfsmittel,  das  Amt 

jähr  der  Archonten  zu  bestimmen,  bieten  die  Freilassungsarkunden,  d 

oft  in   der  Überschrift  zugleich   den  jedesmaligen  ätolischen  Stratege 

nennen.    S.  237f.  stellt  Bergk  eine  Liste  der  delphischen  Arcboi 

ten  und  der  ätolischen  Strategen  auf,  nach  Olympiaden  und  d< 

christlichen  Zeitrechnung  geordnet  —  Darauf  wendet  sich  der  Verf.  i 

der  Liste  der  delphischen  Gastfreunde.    Nur  Quinctius  Flaminini 

i  und  die  zugleich  mit  ihm  genannten  Römer  haben  die  Aufmerksamke 

F  auf  sich  gezogen.    Wie  die  Erteilung  der  Proxenie  an  ersteren  unzweife 

[  haft  auf  politischer  Berechnung  beruhte,  so  mag  dies  Motiv  auch  in  ai 

1  deren  Fällen  mitgewirkt  haben.     S.  242  —  265  folgt  eine  nach  Oljmpii 

den  geordnete  Übersicht  über  die  delphischen  Proxenoi.  —  Vgl.  Dittei 
^  berger,  a.  a.  0.  —  Nikitsky,  MDAl  X  1885  S.  103f.  giebt  auf  grui 

^  eines  neuen  Abklatsches  einige  abweichende  Lesarten  und  Ergänzung« 

>  der  Liste. 

ca.  150?  Stamatakes,  'E^.  äpX'  ^^^^  ^'  ^^^ — l^^-    Nach  verstümmelte) 

von  Nikitsky,  '£f.  apX'  1^84  Sp.  217 — 219  hergestellten  Bemerkunge 
über  die  Veranlassung  eines  an  den  winterlichen  Soterien  gehaltene 
musischen  Wettstreites  folgt  das  Verzeichnis  der  Sieger  in  einheimischei 
Dialekt  Mit  geringen  Ausnahiuen  sind  es  Thebaner.  AuTser  einem  Tbc 
baner,  dessen  Charakter  nicht  erhalten  ist  (Z.  5),  werden  registriert:  ei 
xibapiotoüi  Tyrannias,  S.  des  Automedes,  aus  Theben  (Z.  6),  zwei  Um 
banische  lo^tto-zai  {Z.  8.  9),  ein  i^^e/iojv  ra?^"  (Z.  10),  ein  fj^efiwu  di 
dpufv  (Z.  11  K  zwei  weitere  j^optürai  (Z.  13.  14),  ein  x]oßfi(ut$oi  'AizokAä 
0svedTrji  (Z.  15),  ein  (oder  zwei?)  auvayojvcarac  (Z.  17).  vier  x^psun 
xwfnucdorj  iZ.  19—22).  —  Nach  Nikitsky,  a.  a.  0.  Sp.  219  dürfte  di 
Liste  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  oder  der  zweiten  Hälfte  desselbe 
angehören. 

Derselbe,  a   a.  0.  Sp.  163 — 166.     Proxeniedekret  der  Delphie 
auf  Aristarchos,  S.^des  Aitolion,  Ko^aipeuQ  in  einheimischem  Dialekt. 


i 
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Derselbe,  a.  a.  0.  S.  346  n.  15.  Weihinschrift;  nur  vier  Eigen- 
namen enthaltend:  Meilichios  (oder  -chion),  (2)  Damostrata,  (3)  Mika, 
(4)  Ghoirina. 

Derselbe,   BGH  X   1886  S.  358.     VerstümmeltB  Weihinschrift: 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  375  n.  15.    Fragment.    Dem  Zeus  Apo- 
.tröpaios  werden  Opfergaben  geweiht.    Die  Namen  der  Dedikanten  sind 
.  verstümmelt. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  383  n.  19.   Metrische  Grabschrift  auf  einen 
in  den  besten  Jahren  {dx\ßa]tc  ivl  aw^povog  ijßao)  durch  schnellen  Tod 
daiiingerafften  Damotimos,  in  welcher  drei  Hexameter  mit  gleich  vielen 
,  iambischen  Senaren  wechseln. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  383 f.  n.  20.  Berichtigte  Abschrift  von  GIG 
1731.  —  S.  881  n.  17.  Grabstein:  Archippa.  —  S.  384  n.  21:  Anaxo. 
—  n.  22:  Archinos,  Theuxenos.  —  n.  25:  Philokrates.  —  n.  23:  'Eni 
flpd^ot  I  Hauxa,  —  n.  24:  'Eni  'AraLa-\dvBpwt.  —  8.  385  n.  26.  Z.  2:  Ti. 
0kl.  Tec\ji6$evoi:  (s.  n.  11  S.  494). 

Derselbe,  BGH  IX  1886  S.  224  —  233.  Neues  Fragment  des 
edictum  Diocletiani  de  pretiis  in  drei  Kolumnen  zu  45  bzw.  46  Zeilen. 
A  =  Preise  für  leinene  Kleiderstoffe.  B  =  4.  Fragment  der  Inschrift 
von  Gerdnthrae  col.  II  (GIL  III  p.  105),  in  welchem  Z.  35.  36  auf  grund 
des  neuen  Textes  herzustellen  ist:  Klmpta  xa\  cd  Xotnau.  Z.  17 — 46  un- 
serer Inschrift  decken  sich  mit  Z.  1  —  24  des  megarischen  Fragments 
(a.  a.  G.  p.  1067)..  In  letzterem  ist  auf  grund  unseres  Textes  zu  er-  . 
ganzen:  Z.  22:  elg  ;^/o^mv  rwv  IScwraiv  — ,  Z.  ^3:  aaßdvwv  FaXazaiv  — . 
C  1 — 34  entspricht  Z.  81 — 102  des  megarischen  Fragments,  dessen  Text 
in'  erwünschter  Weise  ergänzt  wird.  Z.  35 — 46  Maximalpreise  für  Gold 
und  Goldarbeiter. 

Delphi. 

• 

Fabricius,  Jahrbuch  des  kais.  deutsch,  archäol.  Inst.  I  1886  ca.  478 
S.  176 — 191  (mit  Tafel).  Eine  Nachvergleichung  der  Inschrift  des  von 
den  Teilnehmet!!  am  Perserkriege  in  Delphi  aufgestellten  s.  g.  platäi- 
schen  Weihgeschenkes,  der  bekannten,  jetzt  in  Konstantinopel  befind- 
lichen Schlangensäule  (IGA  70.  SIG  1.  Koberts  259)  hat  mehrere  Ab- 
weichungen von  den  bisherigen  Lesungen  ergeben.  Die  Oberschrift  ist 
in  der  bisher  angenommenen  Form  (nach  Göttling):  'An6X(X)(jj\fi  ^[sjaf; 
ardaavT^  (2)  d]v[d&7^]p^  dr.b  M[7j8(uv  ganz  unmöglich,  die  erhaltenen  Buch- 
stabenreste ergeben  vielmehr  mit  Sicherheit  die  Lesung:  rjo[/3e  rov  (2) 
nöXefiov  [i'{S)noX{£]fjLeov  (somit  standen  in  jeder  der  drei  Zeilen  acht 
Buchstaben),  eine  Fassung,  die  durchaus  zu  dem  Bericht  des  Thuk.  1,  132 
Ober  den  Inhalt  der  Inschrift  stimmt,  wofern  man  annimmt,  dafs  die 
eigentliche  Weihinschrift  auf  der  Basis  des  Denkmals  gestanden  habe; 
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IGA  331 


IGA  82*2 


Oeanthea  (und  Opus). 

Dittenberger,  Index  schol.  Hai.  Winter  1885/86  p.  XIsq.  v 
teidigt  die  Curtiassche  Lesung  der  Erztafel  von  Oiantheia  IGA  321  (SG 
1478)  Z.  1 :  xä{T)  zwvde  ämfotxea^  indem  er  einerseits  ans  dem  Schlw 
der  Inschrift  von  Opus  (Talanti)  Athenaion  I,  489  und  Archftol.  Z 
XXXI   1874  S.  142  =  SGDI   1508  (nach  seinen  Ergänzungen:    ivy? 

V€T[aj  8k norl  rd]v  ßouXäv  xa^*  c5  v  xa\  rag  äkXag  iv^viag^  xal  tri 

8txoQ  [iarw,  Zartg  x]a  [i^  'f'^^»  ^iuv  awrov)  lokr.  xaB*  wv  =  att.  xo 
ä  und  dem  entsprechend  lokr.  xär  rmvde  =  att.  xarä  rdSs  nachwe 
und  andrerseits  zur  Erklärung  von  dmfoexea  aus  ä  intfotxea  annimi 
dafs  im  lokrischen  Dialekt,  wie  im  dorischen  (vgl.  Ahrens  II  195), 
und  ä7^  in  i^,  dagegen  äs  in  ä  kontrahiert  worden  sei.  Vgl.  Becht 
SGDI  II,  1  S,  90. 

Derselbe,  a.  a.  0.  p.  XII  stützt  die  Röhlsche  Lesung  der  zweit 
Erztafel  von  Oiantheia  IGA  322  (SGDI  1479)  Z.  8/9:  8iT:A\eew  ^^ia\ 
(Dittenb.:  Bwrjavw)  =  att.  tä  Sen^uß  ^T^ficouffBw  durch  die  von  ihm  h< 
gestellte  Lesung  der  attischen  Inschrift  CIA  II  841  (SIG  359)  Z.  l 
äv  8k  iXeuBepog  £?,  B[(üt]d(jet  abxov  b  hpeug.    Vgl.  Bechtel,  a«  a.  0. 


VIc.   Thessalia. 

Fick,  Die  thessalischen  Inschriften.  SGDI  I  Heft  2  1883  S.  1 
— 143  n.  324 — 373  (einschliefslich  der  Münzlegenden).  Nachträge  Bd. 
Heft  4  1884  S.  377—386  n.  1278—1333  (dazu  Prellwitz,  De  dialec 
Thessalica.  Gott.  1885.  S.  2—4  n.  I— XIII).  Meister,  Wortregist 
zu  den  thessalischen  Inschriften.  SGDI  IV  Heft  I  1886  S.  26  —  40. 
Rez.  s.  S.  391. 

Derselbe,  Die  änianischen  Inschriften.  SGDI  II  Heft  1  18^ 
S.  29—33  n.  1429—1438  (=  Bezzenb.  Beitr.  VII  1883  S.  262—255).  ■ 
Rez.  s.  S.  392. 

Derselbe,  Die  phthiotischen  Inschriften.  SGDI  II  Heft  1  181 
S.  34—46  n.  1439—1473  (=  Bezzenb.  Beitr.  VI  1880  S.  307—325).  - 
Rez.  s.  a.  a.  0. 

L  a  m  i  a. 

300-250?  Latischew,  MDAI  VII  1882  S.  361   n.  22.     Im  Hofe  des  .Ebv 

8o^£cov  Twv  Siviuv.  19 zeilige,  unten  abgebrochene  Inschriftplatte,  d 
als  ThUrstufe  dient  und  wegen  ihres  abgeriebenen  Zustaudes  nur  m 
Mühe  entzififert  werden  kann.  Dieselbe  enthält  ein  genau  oTot^T^8bv  ( 
18  Buchst.)  geschriebenes,  knapp  gefafstes  Proxeniedekret  der  Lamii 
auf  Hippokrates  und  Damokritos,  Söhne  des  Simmias,  aus  Larisa.  - 
Öera  Schriftcharakter  nach  (OMPS)  möchte  der  Herausg.  die  Inschri 
dem  4.  oder  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrb.  v.  Chr.  zuweisen 
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ständig  erhalten  sind.  Rechts  daneben  unleserliche  Beste  eines  Proxenie- 
dekrets  (S.  426).  Darunter  ein  Proxeniedekret  der  Delphier  auf  den  Eleer 
Kyllon,  S.  des  Kyllon,  unter  dem  Archonten  Kallikles  (S.  426  f.).  — 
S.  427  ff.  n.  6.  Vollständige  Abschrift  des  von  Wescher-Foucart,  Inscr.  ^'^/r 
in^d.  de  Delphes  n.  459  nur  dem  Anfang  nach  mitgeteilten,  33  Zeilen 
umfassenden  Dekretes:  Unter  dem  Archonten  Praxias  (178/7  v.  Chr.) 
bescbliefsen  die  Hieromnemonen,  dafs  ein  Teil  des  heiligen  Bezirks  den 
Rindern  und  Pferden  des  Gottes  als  Weideland  überlassen  werden  soll. 
—  [Hieran  reiht  der  Herausg.  S.  431  ff.  eine  Auseinandersetzung  über 
den  wechselnden  Bestand  der  Amphiktyonen  von  der  vormacedonischen 
bis  auf  die  Römerzeit.] 

Haussoullier,  BCH  VII  1883  S.  189  —  203  n.  93.  Drei  Frag-  200-150 
mente  einer  geographisch  geordneten  Liste  delphischer  Proxenen: 
A)  (67  Zeilen  und  Zeilenreste)  aus  Südgriechenland:  B)  (49  Z.  und  Zeilen- 
reste) aus  Mittel-,  Nord-  und  Grofsgriechenland;  C)  (16  Z.  und  Zeilen- 
reste) aus  Thessalien  und  Umgegend.  —  Latischew,  MDAI  VIII  1883 
8.  381  f.  möchte  C  5  auf  Grund  einer  in  Korkyra  gefundenen  Inschrift 
(Wachsmuth,  Bhein.  Mus.  XVIIf,  540)  Movdaia  lesen.  Diese  Stadt  müsse 
in  Thessalien,  wenngleich  in  nächster  Nachbarschaft  von  Perrhäbien,  ge- 
legen haben ,  da  sonst  in  der  Inschrift  der  thessalische  Strateg  nicht  er- 
wähnt wäre.  —  Nikitsky,  MDAI  X  1885  S.  101  f.  giobt  ein  weiteres 
Fragment  der  Liste.  Die  Vorderseite  desselben  (a,  19  Z.)  enthält  die 
Proxenen  in  den  Küstenstädten  Kleinasiens  in  streng  geographischer, 
nur  an  zwei  Stellen  unterbrochener  Ordnung;  auf  der  linken  Schmalseite 
(b,  21  Z.)  ist  nur  der  Stadtuame  'Äftyel^ta  (^?)  Z.  5  lesbar.  —  Da  die 
Ernennung  delphischer  Proxenen  in  Massilia  und  Elea  nach  andern  Ur- 
kunden in  das  Jahr  196  bezw.  176  v.  Chr.  fällt,  so  ist  die  Liste  der 
ersten  Hälfte  des  2.  Jahrb.  v.  Chr.  zuzuweisen. 

Bergk,  Die  Liste  der  delphischen  Gastfreunde,  Philologus  XLII  ca.  160? 
1883  S.  228  —  265,  behandelt  das  von  Wescher  und  Foucart,  Inscr. 
recueillies  ä  Delphes  n.  18  veröffentlichte  Verzeichnis  der  Proxenoi  von 
Delphi,  welches  Mommsen,  Philologus  XXIV  S.  1 — 48  zur  chronolo- 
gischen Anordnung  der  delphischen  Archonten  benutzte  und  —  gleich- 
zeitig mit  Bergk  —  Ditten]^/<jrger,  SIG  198  mit  ausführlichem  Kommen- 
tar versehen  hat.  —  Das  Verzeichnis  beginnt  Ol.  145,  4  =  197/6  v.  Chr., 
offenbar  anknüpfend  an  ein  wichtiges  historisches  Ereignis,  die  Prokla- 
mation der  Unabhängigkeit  der  griechischen  Staaten  an  den  Isthmien. 
Wahrscheinlich  geschah  die  Aufstellung  d^  Liste  gleichfalls  im  Anschlufs 
an  ein  entscheidendes  Faktum,  die  Zerstörung  Korinths  und  die  Unter- 
werfung Griechenlands  unter  das  römische  Regiment.  Mommsens  Vor- 
stellung, als  ob  das  Verzeichnis  nach  und  nach  entstanden  sei,  ist  irrig. 
Ob  die  Behörde  ein  förmliches  Protokoll  führte,  ist  zweifelhaft;  jeden- 
falls war  dasselbe  nicht  mehr  vorhanden,  als  man  beschlöfs,  die  Liste 
aufzustellen.    Der  mit  der  Abfassung  des  Katalogs  betraute  Beamte  be* 

Jalire^^buricUt  fUr  AlterthumswigMenächaft  LH.  .1887.  III  i  3;>  ^^ 
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n.  1.  In  n.  3  lassen  sich  die  Namen  zweier  Archonten  der  Inschr.  1 
restituieren.  Die  beiden  letzteren  Inschriften  scheinen  von  demselben 
Steinmetzen  herzur&hren. 

H  a  1  o  8. 

Foucart  (nach  einem  Abklatsch  ?on  Fong^res),  BGH  KI  188? 
S.  364 — 368.  Anf  zwei  Seiten  beschriebene  Stele,  jetzt  in  Volo  (Seite  A 
unvoUstfindig  bei  Henzey,  Miss.  arch.  de  Mac^doine  S.  431,  dessen  Ab- 
schrift durchweg  bestätigt  wird),  mit  einer  Liste  von  Freigelassenen  aus 
den  Amtsjahren  des  thessalischen  Strategen  Ptolemaios,  S.  des  The- 
[mi]stogenes,  aus  Gyrton  (A,  1 — 59).  und  des  Italos,  S.  des  Philiskos. 
ans  Gyrton  (A,  60 — 76.  B,  1—72).  Da  die  Namen  beider  Strategen  ii 
der  bis  179  v.  Chr.  reichenden  Liste  des  Eusebius  fehlen,  so  ist  die  In- 
schrift j&ngeren  Datnms;  doch  deuten  die  Erwähnung  von  Stateren  (II 
mnfsten  von  jedem  Freigelassenen  an  die  Stadtkasse  entrichtet  werden] 
und  das  Fehlen  römischer  Namen  auf  vorrömische  Zeit.  Das  Datum  wirc 
nächst  dem  Namen  des  Strategen  durch  den  des  halbjährlich  gewähltei 
einheimischen  Schatzmeisters  bestimmt.  Dem  Namen  des  Freigelassenei 
folgt  ein  zweiter  Name  im  Genetiv  (oft  des  Herrn  oder  seines  Vaters 
so  14  mal  unter  34;  oft  auch  eines  Dritten  als  Patron  oder  Prostates) 
Wenig  Ckblich  ist  in  Thessalien  eine  Klausel,  wie  die  des  Menekles  B,  60 
wonach  die  Freigelassenen  bis  zum  Tode  des  Herrn  in  dessen  Dienstei 
verbleiben  sollen.  Der  Ausdruck  dTzekeußepwdet^  xazä  otavoj^tv  B,  20 
37.  43  scheint  gleichbedeutend  zu  sein  mit  —  xarä  SeaBr^xr^v.  Der  Ka 
lender  von  Halos  (der  vielleicht  bei  allen  phthiotischen  Achäem  in  Ge 
brauch  war)  wird  durch  die  Inschrift  in  folgender  Weise  bestimmt 
1.  Adromios,  2.  Euönios,  3.  Pythoios,  4.  Hagnaios,  5.  [Genetios]?  Ge 
netios  embolimos,  6.  Dionysios,  7.  Megalartios,  8.  Themistios.  9.  Dema 
tros,  10.  Hekalombios,  11.  Homolölos,  12.  Thyios.  —  Vgl  die  Monats 
liste  S.  504. 

Monceaux,  BGH  VII  1883  S.  61  n.  19.  —  Deckstein  eines  Brun 
nens:  'EAnl^  \  Sevodoxou, 
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Monceaux,  BGH  VII  1883  S.  61  n.  18  (Cauer,  Del.  *  391.  Fick 
SGDl  1471);  berichtigt  LoUing,  MDAI  XI  1886  S.  51  n.  18.  Doi 
Ekkitschi.    Grabstein :  ^Av8pwv  \  J]afjLoxpdT£o^. 

Lolling,  a.  a.  0.  n.  19.  Ebd.  Sarkophaginschrift  (ungenügem 
Lebas,  Thess.  1175):  Jcorevig  r£fjL[£]X'{2)X£cvrjg,  [(^]p£7i[T]i)  dk  no-(S)Xu$Mi 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  20.  Ebd.  Grabstele  (unvollständiger  Lebas 
a.a.O.  1168):  a)  ätoixijdr^Q  (2)  llatotvou,  {^)  '  Ekkavoxpdrtta  (4)  Ua^fU 
vovzog,  b)  (6)  'AvTtrArpa  (6)  Ai\(pfi[7j\dotj(:.  c)  mit  umgestürzten  Buch 
Stäben:  (7)  'ApioxoTzoXiQ,  (8)  Ma^dra^. 
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G  r  i  8  8  a. 

Dittenberger,  Epigraphische  Miscellen,  in  den  »Historischen  und  <»•  ^^^ 
philol.  Aufsätzen,  E.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmet«  Berlin 
1884  S.  294,  ergänzt  und  bespricht  das  delphische  Psephismafragment 
MDAI  V  1880  S.  202  n.  62  (Röhl  I,  115).  Die  Ergänzung  lautet:  --oc 
*Ayu&ajv  (2)  NeoreXeog  xa{^)c  zol  d8eX^e[ol  (4)  ßoufjtotg  n£p[l  T(ö)äg  npo- 
lia)fT\yi{fi)tag  inavev[£{,1)iuoavTo^  i;r[d  (8)  o  vaog  xare[xa(9)'>*^jy,  xai  e8o[^e 
(10)  ileX^oiQ^  ß[oijfH{\\)otg  dnüdü\jie{\2)v  räv  79>o[/ia(l3)vr3y«xv,  7r[/>o(14)- 
aktuträv  [ov(\h)T(uv  TfjLpav[Ti\\(^)vou,  [K\Aeoi[Too —.  Der  Ausdruck  Tzpo- 
aXiStrat  Z.  13/14  ist  nicht  direkt  zu  belegen,  doch  durch  sprachliche 
Analogieen  zu  rechtfertigen  {^AtxtwTTfQ:  ijXtxca  =  ähütrai:  dXia,  TTpo/ivd- 
fiwv:  fivdfiovsg  =  nfjoaeaefivärac  [SIG  252,  54.  321,  5.  369,  13J:  ahifivärae 
=  npoahiuTae:  aXtiurat),  Der  durch  Agathon,  Neoteles'  Sohn,  und  seine 
Brüder  —  offenbar  Btirger  von  Thurii  —  an  die  Gemeinde  Delphi  gerichtete 
erneute  Antrag  inbetreff  der  nfjofiavTeta  der  Thurier  hat  seine  Veran- 
lassung in  einem  Tempelbrandc  (Z.  8/9),  bei  welchem  die  Urkunde  tlber 
die  Promantie  der  Thurier  zu  gruude  gegangen  war  (vgl.  das  auf  einen 
ähnlichen  Anlafs  zurückzuführende  attische  Dekret  für  die  Söhne  des 
Apemantos  CIA  11  3.  SIG  49).  Dieser  Tempelbrand  kann  nicht  auf 
das  bekannte  Ereignis  des  Jahres  548  v.  Chr.  bezogen  werden,  da  zu 
jener  Zeit  Thurii  noch  nicht  existierte.  Wahrscheinlich  fand  er  bei  Ge- 
legenheit der  gallischen  Invasion  i.  J.  279  v.  Chr.  statt.  Das  tendenziöse 
Schweigen  der  Schriftsteller  über  diese  Katastrophe  —  sie  erwähnen  nur 
eine  Plünderung  —  kann  in  keiner  Weise  als  Beweis  gegen  die  That- 
sächlichkeit  desselben  gelten.  —  Auf  dieselbe  Veranlassung  ist  wohl  auch 
die  Erneuerung  der  Promantie  der  Naxier  zurückzuführen.  Das  Dekret 
(Wescher,  Revue  arch.  IV  1861  S.  314.  Foucart,  Archives  des  missions 
scient.  et  litt.  s6r.  11  tom.  II  1865  S.  90  =  Revue  arch.  VIII  1863  S.  56. 
Wescher- Foucart,  Inscr.  recueillies  ä  Delphes  466)  erwähnt  zwar  die 
Veranlassung  nicht,  aber  der  Wortlaut  {deA<po\  dnidiuxav  (2)  Na^totg  Td\f 
Ttpofiavzyjtav  (3)  xarvä  dp^ala^  äp^ovrog  (4)  ßeoXurou^  ßouXeuovrog  (6) 
^EntyiveoQ)  weist  auf  einen  analogen  Fall.  Auch  spricht  für  die  Gleich- 
zeitigkeit beider  Inschriften  die  Beibehaltung  der  älteren  Form  npafiav- 
nrjia^  während  auf  den  sehr  zahlreichen  delphischen  Inschriften  aus  dem 
Ende  des  3  und  dem  2.  Jahrb.  v.  Chr.  das  der  späteren  Gemeinsprache 
angehörige  r^fjuiKivTEia  begegnet.  Irrig  schliefst  Foucart  aus  jener  Form, 
die  Inschrift  für  Naxos  sei  in  ionischem  Dialekt  abgefafst  und  rückt  die- 
selbe ins  4.  oder  5.  Jahrh.  v.  Chr.  hinauf.  j' 

VIb.  Locris  et  Doris. 

Bechtel,  Die  lokrischen  Inschriften.  SGDI  II  Heft  1  1886  S.  47—62 

n.  1474—1510  (Nachtrag  S.  90 j.    Über  Doris  s.  denselben,  a.  a.  0.  S.  62. 

Bez.  s.  S.  892. 

32* 
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S&ulenfomi,  EhreaiDschrift  auf  die  Tmperatore 
M.  Aurelins  Carinus  und  den  Cäsar  M.  Aoreli 

scbrift  filllt  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  283  i 
noch  nicht  den  Imperatorentitel,  wie  sein  Bnid 
Wurde  und  der  Macht  eines  Augnstus  ansgestt 
dem  jüngeren  Sohne  in  den  Orient  zog.i  —  D 
Seite  ist  vielleicht  älter,  aber  zu  stark  verletzt, 
genden  Sinn  zn  geben. 

Pfaarsalus. 
B  LoUing,  MDAI  VII  1882  S.  226.    (RO! 

Inschrift  im  Dorfe  Chadschi-Amar,  l'/4  Stande 
Ober  der  WestthUr  der  Kapelle  des  Hagios  ( 
kopfüber  eingemauert,  irrotjitjSöv.  h.  liest:  2a; 
iaaraa'  'E'(tvati,  \  yo^Üiaa  5r'  äv6pus  (=  äui 
£oi,  dio]xiea,  reit  dSE).^ebi  Itnrcaye  Ao[ißdv7  \ 
dra»bv  mfiko.  Vgl.  Röhl  I,  121-  —  v.  Wil 
Ind.  schol.  Gott.  Winter  1S65/86  p-  18  liest 

(=    att.    TTjJoÜ). 

Monceanx,  BCH  VII  1883  8.  51  n.  7. 
Basisinschrift:  '0]fi^pov  0afiaakiiav  \  ^  KÖh^.  I 
dichter  ehrte  die  Stadt  sich  selbst,  denn  nach 
ist  Pbarsolus  identisch  mit  Fbthia,  der  Heima 

Bert,  philol.  Wochenschr.  1887  n.  29  S] 
Herr  Tousser,  Mitglied  der  £coIe  frangaise  io 
relief  mit  fflnf  Eöpfen  und  der  Inschrift:  — 
auSäiof  äviÖT^KEv  gefunden.  Obschon  stark  vi 
lieber  Arbeit  und  Ansbildungc 

Metropolis  (Heatiae 
Monceanx,  BCH  VII  1863  S.  G2  n.  S 
1 1  zeiliges  Fragment  einer  Liste  von  Freigelas 
Stimmung  der  Reihenfolge  der  Monate-  Durch 
Inschrift  gebotenen  Anhaltspunkte  mit  den  in 
Heuzey,  Mission  de  MacMoine  S.  431  und  vc 
Bayet,  Mission  au  mont  Athos  □.  163  gegebei 
die  Reihenfolge  der  thessaliscben  Monate  in  I 
Jahr:  I.  'ASpöfuos,  2.  Ediävws,  3.  liuHotos,  4. 
nof,  6.  oder  5.  Meya^dprioi.  H.  Halbjahr:  ' 
9.  Öööf,  10.  'Efifiaiut,  11.  'hatvtos,  12.  ßtfuazi- 
jedem  8.  Jahre)  'Oiiokmo;.  Vgl.  die  Monatslisl 
delphischen  Inschrift  bei  Wescher  und  Foucai 
der  thessalische  Söof  dem  delphischen  'Efotio 
attischen  Moovujrtmv  zn  entsprechen  scheint, 
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Derselbe,  a.  a.  0.  S.  363  n.  23.  (Cauer,  Del.  *  386*.  Fick,  2.  Jahr- 
SGDI  1447.)  Im  Vorhofe  des  Centralmuseuras  zu  Athen.  Zuerst  heraus- 
gegeben von  Kumanudcs  in  der  griech.  Zeitschrift  'EtpTjjxeplQ  rwv  (pdo- 
fiaßwv  24.  Okt.  1864  n.  J541.nach  einer  Kopie  von  Blastos,  nach  Über- 
fflhrung  des  Steines  nach  Athen  von  Eustratiades  in  derselben  Zeitschrift 
22.  Dez.  1866  n.  617  nach  eigener  Kopie  wiederholt;  beide  in  Minus- 
keln und  nicht  fehlerlos.  Wortreiches,  16 zeiliges  Proxeniedekret  spä- 
terer Zeit  auf  den  Rofsarzt  Mf}rp68iupoQ  \4v8fJo/iiv£o^  aus  Pelinna  (//e- 
hwaeug)  wegen  unentgeltlicher  Kuren.  —  Schon  Eustratiades  hat  be- 
merkt, dafs  das  Dekret  wegen  des  im  Präskript  genannten  thessali- 
schen  Strategen  nicht  vor  189  fallen  kann,  in  welchem  Jahre  Lamia  von 
der  Herrschaft  des  ätolischen  Bundes  befreit  wurde  und  mit  dem  thessa- 
lischen  in  Verbindung  trat.  Auch  kann  dasselbe  nicht  aus  den  10  fol- 
genden Jahren  stammen,  da  der  Stratege  Timasitheos  in  dem  Katalog 
thessalischer  Strategen  bei  Eusebius  (chron.  l,  340  Aucher)  nicht  ge- 
nannt ist.  Trotzdem  möchte  der  Herausg.  das  Dekret  noch  dem  2.  Jahrh. 
V.  Chr.  zuweisen.  —  Der  auch  bei  andern  griechischen  Völkerschaften 
vorkommende  Monatsname  f^uo^  Z.  4  ergänzt  die  Liste  der  lamischen 
Monate,  so  dafs  der  von  Bergk,  Beiträge  zur  griech.  Monatskunde  S.  58 
vorgeschlagene  Monatsname  Kdpacog  hinfällig  wird.  —  AOPTT. 

Narthacium. 

Latischew,  BCH  VI  1882  S.  581  ff.  Zwei  Steine  von  der  Trümmer-  160-189 
Stätte  der  byzantinischen  Kirche  des  h.  Johannes,  auf  welcher  auch  der 
a.  a.  0.  S.  364ff.  n.  1  (genauere  Kopie  von  S.  d56ff ;  vgl.  Röhl  I,  120) 
mitgeteilte  Senatsbeschlufs  gefunden  wurde,  welch  letzterer  nach  einer 
Anmerkung  des  Herausg.  zu  S.  580  vielmehr  der  Zeit  von  150 — 139 
(nicht  146)  V.  Chr.  zuzuweisen  ist.  Nach  Lolling,  MDAI  X  1885  S.  284 
ist  A  Z.  4  Kudennou  zu  lesen  statt  Oetdinnoo,  —  n.  2  a.  a.  0.  enthält 
ein  Verzeichnis  narthakischer  Bürger,  welche  die  Proxenenwürde  von  zu- 
sammen mindestens  27  griechischen  und  kleinasiatischen  Städten  beklei- 
deten, und  welches  zu  Nutz  und  Frommen  der  zuwandernden  Fremden 
auf  dem  Marktplatze  aufgestellt  sein  mochte  (bisher  das  einzige  Bei- 
spiel dieser  Art  aus  dem  klass.  Altertum).  Lolling,  a.  a.  0.  S.  284  giebt 
auf  grund  einer  Neuvergleichung  einige  berichtigte  Lesarten.  —  n.  3 
a.  a.  0.  S.  588  f.  scheint  das  Fragment  der  Liste  einer  Bürgerabteilung 
in  2  Kolumnen  (Tribus,  Phratrie  oder  /-eVoc)  zu  sein.  Hierzu  veröffent- 
licht Lolling,  a.  a.  0.  S.  284  ein  neues  Fragment,  durch  welches  eine 
der  Kolumnen  vervollständigt  und  die  Anfänge  einer  dritten  Kolumne 
bekannt  werden.  —  Die  drei  Inschriften  stehen  zeitlich  einander  sehr 
nahe.  n.  2  dürfte  als  älteste  um  160  v.  Chr.  verfafst  sein.  In  ihr  be- 
gegnen drei  der  in  n.  3  verzeichneten  Bürger  und  eben  so  viele  Väter 
von  letzteren;    auch  erwähnt  sie  den  Vater  eines  der  Archonten  von 
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MoDceanx,  a.  a.  0.  S.  59f.  n.  10  giebt  folgende  Verbesseningen 
za  dem  Doppelepigramm  Lebas  II,  1201  (Kaibel,  Epigr.  Gr.  506):  A)  Z.  2 
wird  die  von  Kaibel  gegebene  Verbesserung  des  Lebasschen  ärpaitnov  in 
drpamrbyf  durch  den  Stein  bestätigt.  Z.  3  fehlt  bei  Lebas  zwischen 
Xeoaaetg  r^'  das  Wort  $evs.  —  B)  Z.  l:  utwv  xai  statt  rußvta.  Z.  2 
statt  der  Lücke:  aio\f  etat  rtponukov.  Z.  3  am  Ende  $£v  statt  $s.  Z.  5 
xaBapäv  statt  xaBayav,     Z.  8  n]p(broQ  statt  <p(ur6Q. 

Mordtmann,  a.  a.  0.  Die  gleichfalls  metrische  Inschrift  CIG  1778 
(Leake  l7l.  Lebas  1202.  Kaibel  507),  die  sich  ^iv  z^  ^Z^'?  Biaei  zf^ 
npoQ  zijv  8£$cäv  S^^r^v  zoo  TpixxaXfjVöo  xee/JLivrjv  elc  '^^  napd  ztyt  yt' 
^upqL  Tnjyijvt  befindet,  steht  zur  Hälfte  im  Wasser,  so  daCs  eine  neue  Ab- 
schrift unmöglich. 

Mono e au X,  a.  a.  0.  S.  60  n.  11.  Grabstele  in  einer  Strafse  öst- 
lich vom  Bazar:  'iTtnai^paQ, 

Lolling,  MDAI  VIII  1883  S.  120  n.  33.  Parnasses  VII  1888 
S.  88  (Fick,  SGDI  1281).  Türkischer  Friedhof  am  Rande  von  Trik- 
kala  am  Wege  nach  Larisa.    Grabstele:  MivtTtnog  \  llezSdXetog. 

Derselbe,  a.a.  0.  n.  37.   (Fick,  SGDI  1282.)   Ebd.    Grabstele: 

Derselbe,  MDAI  XII  1887  S.  358  n.  145  (Duchesne  et  Bayet, 
Mission  au  mont  Athos  n.  192;  Damirales,  Parnassos  VI  1882  S.  862 
=  Röhl  I,  121).  Ebd.  Grabschrift  des  Eutychos  auf  seine  Gattin  Hed[eia. 

Derselbe,  a.  a  0.  S.  359  n.  147.  Berichtigungen  zu  Leake,  Tra- 
vels in  North.  Greece  IV  n.  171 ;  zuletzt  Damirales,  a.  a.  0.  Z.  1  SchluTs: 
vouffwv.    Z.  3  Schlufs:  Voataa, 

Mordtmann,  a.  a.  0.  S.  4.  Die  Inschrift  bei  Heuzey,  Mission  en 
Macödoine  n.  229  befindet  sich  nicht  in  Kalampaka,  sondern  —  wie  auch 
Ussing,  Reisen  S.  67  und  Bayet-Duchesne,  Mission  au  mont  Athos  n.  193 
angeben  —  in  Trikkala. 

6  0  m  p  h  i. 

Lolling,  MDAI  XII 1887  S.  361  n.  150  (Heuzey,  Mac^doine  n.  224). 
An  einem  Brunnen  im  Dorfe  Gelanthi.  Sarkophaginschrift  des  Nikasippos, 
S.  des  Xenarchos,  auf  seine  Tochter  Eleia  (=  Ailia?). 

Dittenberger,  Epigraphische  Miscellen,  in  den  »Histor.  und  philol. 
Aufsätzen,  E.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmet«  Berl.  1884 
S.  290.  In  dem  Epigramm  bei  Heuzey,  Mission  arch^ol.  S.  439  n.  225 
aus  der  Kirche  des  Dorfes  Mavromati  unweit  des  alten  Gomphoi  ist  V.  1 
zu  lesen:  ^A  Ttdvzwv  xpiaamv  'Apezä  /lezä  naicda  l^eeaxov  — .  »Befrem- 
den könnte  auf  den  ersten  Blick  die  Anschauung,  wonach  die  Apezä  den 
Knaben  einzuholen  strebt,  während  uns  das  Umgekehrte,  die  Vorstellung 
von  einem  Lauf  des  Menschen,  dessen  Ziel  die  Tugend  ist,  ganz  natür- 
lich erscheint.   Indefs  der  Pentameter  motiviert  jene  Au&ssung  in  durch- 
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Melitaea  und  Umgegend. 

Monceaux,    BCH  VII   1883  S.  41  f.  n.  l    (Cauer,  Del.*  388.  um 200? 
Fick,   SGDI  1453).     Schenkungsurkunde:   'Afiuvavdpog  (2)  Ma^deto^  rq. 
(8)  noXi  edwxe  i-(4)v  räv  noXav  X'{b)a\  iv  rä  Tei^'{^)7j  dpyupioo  r-(7)a- 
Xavra  dexa.  —  Der  freigebige  Stifter  ist  vielleicht  identisch  mit  dem 
AthamanenfUrsten  gleichen   Namens,    welcher   um    200   v.  Chr.    lebte. 

KMPe 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  43  n.  2.  (Fick,  SGDI  1454.)  Kloster  der 
Hagia  Triada:  Me^era,  äapofeiSrjQ,  Variante  zu  der  Parnasses  1878 
8.  483  mitgeteilten  Grabscbrift:  Mektxata  äapofpetSrj  (Kohl  I,  120). 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  44  n.  8.  —  Ebd.  Grabstele:  ^rpdrtnno[Q 
I  Nixovßoo. 

Kaltsa  (antiker  Stadtname  unbekannt,  nach  den  Dorfbewohnern 
=  Aglaö;  K.  =  »petit  village  du  mont  Othrys,  ä  Tonest  du  lac  N6z6ro, 
k  4  heures  de  Domokoc  =  Thaumaci).  —  Monceaux,  BCH  VII  1883 
S.  50  n.  6.  Grabstele  am  Dorfbrunnen.  Über  zwei  Basreliefs:  ßjzu^oQ 
rbv  uiöv  EZtö^ov  (2)  mipapLuBiag  (3)  ivexev  Tjpwa. 

Thaumaci. 

Monceaux,  BCH  VH  1883  S.  44 f.  n.  4.  (Fick,  SGDI  1459)  i7j>-i4« 
Proxeniedekret  auf  ^Aki^mnog  xai  ^Inn6ko^o^  oi  ^limokü^oö  Aaptaaatoi^ 
in  einheimischem  Dialekt,  aus  dem  Jahre  des  thessalischen  Sjtrategen 
Alexippos  (anfser  demselben  werden  drei  Archonten  und  ein  Schatz- 
meister genannt),  welch  letzterer  wahrscheinlich  identisch  ist  mit  dem 
einen  der  beiden  Geehrten.  Nach  der  uns  erhaltenen  Liste  thessalischer 
Strategen  für  die  Jahre  195—179  v.  Chr.  (Müller,  fragm.  bist  gr.  III 
p.  704)  bekleidete  der  Vater  Hippolochos  diese  Würde  i.  J.  181  v.  Chr., 
nach  einem  Amphiktyonendekret  BCH  VII  S.  427fr.  die  eines  Hiero- 
mnemon  der  Thessaler  178/177  v.  Chr.  Fick  möchte  die  Inschrift  um  160 
setzen.    AKTTCP). 

Lolling,  MD  AI  VDI  1883  S.  128.  Am  Fufs  der  Festungsmauer  August. 
des  türkischen  Kastells  von  Domoko  kopfüber  eingemauert.  14zeiliges  ^" 
Proxeniedekret  von  Thaumaci  zu  Ehren  des  Gyrtoniers  'AvSpoa&evy^g 
[Bepe](T[T]oyivouQ^  von  welchem  bei  Lebas,  Thessalie  1181  etwa  die  Hälfte 
publiziert  ist.  Aus  der  Zeit  des  Augustus,  wie  ein  Vergleich  mit  Ussing  n.  4 
lehrt,  einer  Freilassungsurkunde  von  Pherae,  aus  der  Lolling  den  Vaters- 
namen des  A.  ergänzt  hat;  vermutlich  in  dem  Jahre  nach  seiner  Stra- 
tegie abgefafst. 

Derselbe,   a.  a.  0.  S.  192.     Neue  berichtigte  Kopie  des  BCH  t  ^3 
Vn  1883  S.  48f.  n.  5  in  ungenügender  Abschrift  von  Monceaux  mitge- 
teilten, bei  der  Metropolis   von  Domoko  aufbewahrten  Meilensteines  in 
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i  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  127.    An  der  inneren  Westseite  der  nie 

deren  Ummauening  des  Vorbaus  derselben  Kapelle  eingemauert.  15  zeilige 

I  Fragment  eines  Dekrets,  in  welchem  es  sich  um  die  Aufzeichnung  eine 

Schiedsrichterspruches  handelte.  Der  Dialekt  stimmt  mit  dem  der  Proxenie 
dekrete  von  Lamia  überein. 

.   Derselbe,  MDAI  XII  1887  S.  367  n.  140.    Epistasie  von  Zarkos 
unweit  Hag.  Nikolaos  (Kutzokephalos).     Grabstein:  'Ax]aaT6Xfiov   ßeepa 

l  fidvetov^  (2)  'ETc\txpdTay  Betpiaxetav, 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  141.   Kloster  des  Hag.  Johannes  Theologos 

t  ca.  V«  St.  von  Zarkos.    Grabstele  des  KJallipolis. 

l  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  358  n.  142     Ruinen  der  Kapelle  des  Hag 

I  Johannes  (Kutzokephalos  genannt),  V*  St.  südl.  von  Zarkos.     Grabsteii 

■  der  Kleotima  — 

,!  Derselbe,    a.  a.  0.  n.  143.   144.    Kapelle  des  Hag.  Taxiarchi 

gegenüber  Zarkos  südl.  vom  Peneios,  nach  Atrax  oder  Phayttos  gehörig' 
Rohe  Grabsteine  der  Malthaka  und  der  Sophrona. 


1 


i  Scotussa. 


Lolling,  MDAI  XI  1886  S.  52  n.  24.  Dorf  Amautli,  Kirche  de: 
Hag.  Nikolaos.  Grabschrift:  'l7m]oxpdT7^  (vollständig)  (2)  ^ApxeatXaou 
(3)  ^püiQ,  x^P^' 

P  h  e  r  a  e. 

Lolling,  MDAI  VII  1882  S.  234.  (Prellwitz,  De  dial.  Thess 
Gott.  1885  p.  2  n.  I).  Friedhof  im  SW.  von  Velestino  (Pherae).  3zei 
lige  metrische  Grabschrift.  Ursprünglich  wohl  nur  2 zeilig:  'Aarayopa 
narpi  [IJ]aya-{2)(Tcxkag  iTiddetxev.  Das  folgende:  dn . , ,  (S)ed£exa)f  pivap. 
pecov  ist  gewifs  alt,  aber  doch  nachträglicher  Zusatz. 

Derselbe,  MDAI  VIII  1883  S.  113f.  n.  3  (Fick,  SGDI  1283) 
Grabschrift  desselben  Fundorts:  AlaxuXtQ  Uappevt[(üJvoQ  y\jy[^t  ;if]«[v^]^ 
Nach  Fick:  —  fIapp£ve[o6veca  ir]uv[d. 

Monceaux,  BCH  VJI  1883  S.  60  n.  14.  Votivinschrift:  KaJi^ü 
xhta  (2)  llappevtaxou  (3)  Evodcae  {=  Hekate)  eh$apsv7j. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  61  n.  15.  Grabschrift,  Distichon.  Nacl 
Dittenberger,  Epigraphische  Miscellen,  in  den  »Histor.  und  philol.  Auf 
Sätzen,  ^.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmete  Berl.  188^ 
S.  301:  l'wcCotv  pkv  martv^  npojv  8k  dplerijv]  (2)  &dv£g  wSe  \  xdX'  7a« 
aa[y6pa]^  narpeSoQ  ix  Teyeag.  —  »Der  Herausg.  schreibt  Ka}Sa  la- 
(sehr  nahe  läge  lo[Tupotj])^  aber  das  einfache  Lambda  in  der  Inschrift 
die  durchaus  nicht  archaisch  ist,  sondern  etwa  aus  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr 
stammt,  wäre  auffallend.  Dagegen  kommt  der  Name  ^laaayopa^  aufser 
dem  in  der  larisäischen  Urkunde  MDAI  VII,  229  (s.  S.  612  u.)  vor,  wo 
Lolling  mit  Unrecht  laayopou  liest.« 


l 


VIc.  Thessalia:  Thaamaci.  Pharsalas.  Metropolis  etc.  505 

Jahr  einen  Monat  vor  dem  aftischen  begonnen,  und  der  erste  thessalische 
Monat,  'ASpo/itog^  würde  etwa  unserm  Juni  entsprechen. 

Lolling,  MDAI  VIII  1883  S.  210.     An  der  Ecke  eines  Privat-  ^ 

hauses  (Evangelis  Kukutzil)  in  Paläokastro  eingemauertes,  9 zeiliges  Frag- 
ment einer  Freilassungsurkunde,  vielleicht  zu  der  vorstehenden  Inschrift, 
jedenfalls  aber  zu  derselben  Epoche  gehörig.  J 

Mordtmann,  Ä'A'^2  XV   1884   S.  4  giebt  berichtigte  Lesungen  [ 

zu  der  Freilassungsurkunde  Leake,  Travels  in  North.  Greece  n.  7. 

'O^^oüv  KapaXäp  (Eparchie  Karditsa). 

Kirchhoff,  Hermes  XX  1885  S.  158  (Prellwitz,  De  dial.  Thessa-  um  4oo 
lica.    Gott.  1885  p.  4  n.  XI)  teilt  nach  zwei  Abschriften  und  einem  Ab- 
klatsch des  Prof.  Phintiklis  in  Athen   »eine  altthessalische  Grabschriftc 
(nicht  viel  jünger,  als  400  v.  Chr.)  mit,  die  auf  zwei  an  einander  stofsen- 
den  Seitenflächen  einer  Basis  eingehauen  ist: 

a)  MvoLfi    ifie  nijp{p)t-     ß)  doa^  Q'^f  oux  i[rjy 

auiTO  ip&byt^^  d —  X{X)^  ab^e  nkp  yäg 

räffde  nüX{  X)bv  d  —  ptffreOov  eßave. 

Beabsichtigt  ist  ein  Distichon;  doch  ist  der  Pentameter  völlig  aus  den 
Fugen  gegangen.  Schwierigkeit  für  die  Erklärung  bietet  ab&e  ß)  Z.  2. 
Vgl.  üsener,  Altgriech.  Versbau  S  32 f.  86. 


T  r  i  c  c  a.  .; 

Monceaux,  BGH  VII  1883  S.  57f.  n.  9.    Mordtmann,   KE^U  i 

XV  1884  S.  3.   Jetzt  im  Gymnasium;  ehemals  in  der  Phaneromenikirche  ^ 

eingemauert.     Entdeckt  von  Ussing,   Griech.  Reisen  und  Studien  S.  67,  j 

doch  nicht  kopiert.    Jetzt  in   schlechter  Verfassung.     21  zeiliges,  rings  ? 

verstümmeltes  Bruchstück  der  Entscheidung  eines  nach  der  Inschrift  von  ^ 

Daulis  CIG  1732  vorauszusetzenden,  von  dem  römischen  Prokonsul  er-  *  ' 

nannten  Schiedsrichters  hinsichtlich  einiger  zwischen  dem  Privaten  Aga-  : 

thomenes  und  der  durch  eyStxoi  vertretenen  Stadt  Tpcxa  (so  zweimal  mit  | 

nur  einem  K,  entgegen  dem  Brauch  der  Münzen  und  Handschr.)  strei-  j; 

tigen  Ländereien.  } 

Die  von  Ussing  a.  a.  0  erwähnte,  jedoch  gleichfalls  nicht  abge- 
schriebene lange  Inschrift  in  der  Kapelle  des  Hagios  Demetrios  ist  jetzt 
nicht  mehr  lesbar,  da  der  Stein  ^pr^mpeusc  dnh  ttoXXo^  eig  rpeßijv  n^uvo-  j 

liivwv  npaypdTwv.  —  MordtfDann,  a.  a.  0.  S.  4. 

Mordtmann,a.  a.  0  S.4.  Lolling,  MDAI  XII  1887  S.  358n.  146  5f 

(ungenau  Damirales,  Parnassos  VI  1882  S.  344.  861;  vgl.  Röhl  I,  121). 
An  der  Aufsenseite  der  Kirche  r^ff  'Ayiag  ^Er.iaxiil'eojg  eingemauert;  jetzt 
im  Gymnasium-.  Unter  der  kunstlosen  Darstellung  eines  Jünglings  zu 
Pferde;  8 zeilige,  unten  verstümmelte  Grabschrift  eines  Bräutigams,  nicht 
ganz  IVj  Distichen  erhalten:  llphg  j-d/wv  ip'{2);(ofi£vov  xa\  iü-(3)öTe- 
^dvoiQ  bixe'(A)vaiotQ  (so)  |  ^^pnaae  \st'(b)xidorjV  (Mordtm.;  Lolling:  Meex-) 
6  fBove'(G)pdc  Bdvaro^  xtX.  ^ 
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Oberhaupt  des  Bandes  figuriert  auf  den  Inschriften  der  von  LdTius 
81.  39  erwähnte  Magnetarches,  hier  als  ö  tnpa-affii^  räv  Ma-pi^ratv 
xoivie  arpa-^yö^,  b  <rzpaTfjj'it  hezeichnet.  Ihm  beigeordnet  als  auvap 
sind  neun  andre  Slrategen.  Das  ganze  Kollegium  wird  als  ol  dexa  trr 
n}}-ol  bezeichnet.  Ihre  Wahl  erfolgt,  wie  die  der  übrigen  höheren 
hOrden,  alljährlich.  Den  Strategen  beigeordnet  sind  (zehn?)  Nomop 
lakes.  Als  FinanzbehOrde  erscheinen  die  Tu^tlni;  auTserdem  wird 
Ypo-fiiiiiTsü:,  wohl  der  Generalsekretär  des  Bundes,  erwähnt.  Als  obei 
religiöse  Behörde  des  Bundes  scheint  der  oft  erwähnte  Priester  des  Z 
Akraios  fungiert  zu  haben.  Sämtliche  Bundcsbebörden  werden  als 
xonol  äfi)[ovrei  zusammengefafst.  Einen  engeren  Rat  scheinen  die  «r 
Sfioi  gebildet  zu  haben,  dein  in  den  einzelnen  Städten  die  i^ura; 
einigermafsen  entsprechen.  Das  allgemeine  Magnetum  concilium  « 
als  ixu^Tjaca  bezeichnet. 

Derselbe,  MDAI  XI  1886  8.  50  n.  17.  Makrinitza,  an 
Panagiakirche  eingemauert;  wahrscheinlich  aus  Deroetrias.  SchluCs 
Strafandrohung  einer  Grabschrift. 

Derselbe,  MDAI  VII  18»2  S.  234-  Volo.  An  der  Aufsensi 
des  Kastro,  im  zweiten  Turm  der  Westseite.  Szeilige,  sehr  fragn: 
tierte  metrische  Inschrift. 

Derselbe,  MDAI  Vllt  1883  S-  121  n.  39  (Fick,  SGDI  121 
östlich  von  Volo  am  Fufs  des  Pelion;  Über  der  TbUr  der  Hagia 
raskevi  am  Nordende  der  Baks^des  (Gärten).  Am  wahrscheinlich! 
Demetrias  (oder  dem  späteren  Jolkos?)  zuzuweisen.  Grabstele:  h'p 
(2)  Oprä  (3)  T-üvy.     Fick:  "Opra. 

In  Volo  befinden  sich  auFserdem  die  unten  folgenden  Grabinscl 
ten  aus  Pagasae.  Ebenso  findet  sich  hier  —  und  nicht  in  Thes 
lonich  —  die  metrische  Inschrift  Kaibel  519-  —  Mordtmann,  KE 
XV  1884  S.  8. 

Pagasae. 

Lolling,  MDAI  XI  1886  S.  4Tf.  Marmorne  Grabplatten  an  eil 
Brunnen  unterhalb  des  Dorfes  Volo;  am  wahrscheinlichsten  aus  1 
gasae.  Die  Verstorbenen  sind:  S  47  n.  l:  Alexandros,  S.  des  I 
doros,  aus  Eleutherna;  n.  2:  Xenodamos,  S  des  Hippomachos,  und  Hij: 
machos,  S.  des  Xenodamos;  S.  48  n.  3:  Polytimus,  Hygiamenes,  Gnatfa 
SS-  des  Aristomachos,  hfir^res  Tu^facoi;  n-  4;  Sosigenes,  S.  des  Ch 
demos;  n.  G:  Philaristos,  S   des  Alkis.  Kp^s  TitXt'atoe. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  49f.  (vgl.  Heuzey  189—197,  Perrot,  Re 
arch.  N.  S-  XXXI,  288ff.).  Grabsteine  an  der  Nikolaoskircbe  zu  To 
sicher  aus  Pagasae.  Die  Verstorbenen  sind:  S.  49  n.  6:  Antis  und  AI 
SS.  des  Philaristos,  Kpfi-rsi  Tuiiaiot;  n.  7  (Perrot  10;  Hordtma 
JiE^2  XT  1884  S.  8  u,  3):   ApoUonia,  Gattin  des  Archimenes;  n. 
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ans  angemessener  Weise:  Da  der  Knabe  (dnrch  Abstammung  nnd  natür- 
liche Begabung)  würdig  schien,  in  die  Zahl  der  Verehrer  der  ^Aperä  ein- 
zutreten, so  strebte  die  Göttin  danach,  ihn  für  sich  zu  gewinnen,  und 
es  wäre  ihr  auch  gelungen,  wenn  nicht  sein  allzu  früher  Tod  ihre  Be- 
mühungen vereitelt  hätte,  c 

Phaloria. 

Lolling,  MDAI  XII  1887  S.  360  n.  149.  Umfassungsmauer  des 
Hag.  Nikolaos  von  Megarchi,  am  Fufse  des  Skumbos  gefunden.  Grab- 
platte mit  roher  Reliefdarstellung  von  fünf  Personen:  Philotes  und  Ni- 
karchos,  SS.  des  Kleonymos,  Harmodika,  .T.  des  Protogenes,  Eleonymos, 
S.  des  Philotes,  Har[modikaV,  T.  des  Uy  -  -. 

Aeginium  (Kalampaka). 

Mordtmann,  a.  a.  0.  S.  4  Die  Inschriften  Leake  n.  6 — 8  finden 
sich  an  der  Quelle  neben  der  Kapelle  des  Hag.  Johannes  Prodromos.  n.  8 
möchte  M.  lesen:  Jr)fioxfjd7[a  ^]  xk  [iTjyaaiQ  bpiipa-\vTa\  o')[r^]c  fivela^ 
Xdptv.  Nach  Lolling,  MDAI  XII  1887  S.  359  n.  148  (Lebas  1209)  ist 
die  Inschrift  an  der  Frontseite  der  Prodromoskirche  eingemauert.  Unter 
einem  Reiterrelief  die  undeutlich  erhaltenen  Worte:  dr^fioxpar , .  t  xk  Ut^ 
yaaiQ  oe ,  e[u\a  (2) .  [X\u(r£i . .  fiveta^  X^^^- 

Zwischen  Vlocbo  (Piresiae)  und  Kurtiki  (Limnaeum). 

Lolling,  MDAI  VIII  1883  S.  118  n.  24  (Fick,  SGDI  1278). 
Neben  dem  ytfpopt  roü  npayfiareorrj.  Grabstein:  Seiptwv  oder  Betpwv, 
Das  zweite  I  ist  zweifelhaft. 

P  hay ttus. 

Lolling,  MDAI  VIII  1883  S  113  n.  1  (Fick,  SGDI  1279).  An 
der  Kirche  des  Klosters  Hag.  Johannes  Theologos  bei  Zarkos  (dem  alten 
Phayttos)  eingemauerte  Grabschrift:  ^ÄßoprddaQ, 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  118  n.  26  (Fick,  SGDI  1280).  In  Zarkos 
(Haus  des  Epistaten)  ungefähr  V4  Stunde  südl.  vom  Orte  bei  der  alten 
Buinenstelle,  welche  nach  dem  Kapellchen  des  Hag.  Johannes  Kutzoke- 
phalos  benannt  wird.  Grabschrift:  7;r;rJöT/oa7fos'  y limoxXiailoQ,  Identisch 
mit  Monceaux,  a.  a  0.  S.  60  n.  12.  Zarko,  gefunden  »dans  la  plaine 
voisine«.  Basisinschrift  zu  einer  Statue  aus  römischer  Zeit:  'iTtnoarpa' 
r[oQ  I  ^l7tnoxk£e8[ou. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  126.  In  der  Nordostecke  der  Kapelle  des 
Hag.  Nikolaos  umgekehrt  eingemauert.  27  zeiliges  Fragment  eines  Proxenie- 
dekretes  auf  einen  [Gyrjtonier,  dessen  Name  nicht  erhalten  ist.  In  Z.  28 
— 83  schliefscn  sich  Überreste  einer  Freilassungsurkunde  aiis  jüngerer 
Zeit  an. 
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Prellwitz,  a^  a.  0.  p.  5.  —  SGDI  346  ist  anf  grand  von  1321 
1322  /yoT£^Jo[5]w  zu  lesen. 

Durrbach,  BCH  X  188ß  S.  431—451.  Von  den  türkischen  Fried 
höfen;  jetzt  in  der  Astynomie  von  Larisa.  —  S.  431 — 43ö  n.  1.    Inschrii 
einer  Stele,   teilweise  unleserlich,  doch  fUr  die  Verfassung  des  thessali 
r   i  sehen  Bundes  von  Wichtigkeit.    Das  Präskript  mit  den  Namen  des  thessa 

lischen  Strategen,  eines  Hipparchen  und  eines  Schreibers  (ypoifi^aTeifov 

zog  Twv  auye8p[(uv)^  berichtet  von  der  Veranlassung  des  Dekretes:  di 

Thessaler  hatten  sich   an  die  Stadt  Mylasa  mit  der  Bitte  um  Schieds 

richter  gewandt,   und  die  Stadt  hatte  dieser  Bitte  entsprochen.     Zun 

Dank  dafür  bescbliefst  der  Bund  eine  Belobigung  der  Mylasäer  und  ver 

I  leiht  den  Schiedsrichtern  Privilegien,  dem  Schreiber  eine   Belobigung 

I  Es  folgt  ein  Verzeichnis  der  den  Friedensstiftern  verliehenen  Vorrechte 

^  }  Das  Dekret  soll  in  Stein  gehauen  und  im  Tempel  des  Zeus  Eleutherio 

[  }  zu  Larisa  aufgestellt  werden. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  437 ff.  n.  3.  Fragment  einer  agonistischen  In 
Schrift.  Datum:  'Afjeajzoydvoug  rou  Mv5/>o-(2)<t^£Vo]'^C  tou  Taj^euovzoQ  (3 
Tijv  np]wTrj[v  x^],oav  iv  inpa-{4)Tr/\j'aj  h'fj[X]k^.  Z.  1 — 26  sind  unediert 
von  Z.  26  an  stimmen  fast  alle  Buchstaben  mit  dem  Fragment  Ussing 
Inscr.  Gr.  ined.  n.  13  (wiederholt  Lebas  n.  1234)  überein,  so  dafs  letz 
teres  ohne  Zweifel  den  Schlufs  der  jetzt  unleserlichen  Inschrift  bildet.  — 
Derselbe  Stratege  figuriert  in  der  Freilassungsurkunde  von  Gonnus  Lol 
ling,  MDAl  IX  1884  S.  299  n.  2  (s.  S.  524). 

Derselbe,  a  a.  0.  S.  447 f.  n.  6.  Fragment  einer  Freilassungs 
Urkunde,  datiert  nach  dem  Schatzmeister  (dessen  Name  nicht  erhaltei 
ist)  und  dem  Strategen  Pherekrates.  Die  Liste  der  Freigelassenen,  dii 
der  Stadt  16  Stateren  entrichten  mufsten,  ist  eingeteilt  nach  den  Mo 
naten  Panemos  und  Themistios. 

Die  meisten  der  folgenden,  von  Lolling  im  Sommer  1881  kopiertet 
Inschriften  befinden  sich  jetzt  in  einer  von  den  Behörden  der  Stadt  ein 
gerichteten  Sammlung  im  offenen  Hofraum  neben  dem  grofsen,  im  Früh 
jähr  1883  noch  im  Bau  begriffenen,  zum  Gymnasien  oder  Didaskaleioi 
bestimmten  Gebäude  in  der  Nähe  der  Hauptkaserne.  —  Lolling,  MDA! 
VIII  1883  S.  101. 

Lolling,  MDAI  VII  1882  S.  226ff.  36zeilige  Freilassungsurkund( 
vom  Friedhofe  südlich  von  Larisa.  [Auf  der  Rückseite  eine  metrisch« 
christliche  Inschrift  (s.  unter  XL  »Tituli  christiani«)]. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  229  f.  Im  Peneios  gefundene,  jetzt  im  Hofe 
des  Gouvernementsgebäudes  befindliche  33  zeilige  Freilassungsurkunde 
Mit  Dittenberger,  Epigraphische  Miscellen,  in  den  »Histor.  und  philol 
Aufsätzen,  E.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmet«  S.  301  isl 
Z.  32/33  'I[a]-\aay6pou  herzustellen.  —  Vgl.  die  Herstellung  desselben 
Namens  in  der  Inschrift  S.  608  u. 
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Derselbe,  a.  a.  0.  n.  16.    Grabschrift:  ^Emxpdra  Ilapfioveia, 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  17.  Grabschrift:  noXoeuxrog  {2)  xal  Acverä 
(3)  Btfjouvecot.  Vgl.  Bipfjoov^  Bcppouvetog  bei  lieuzey,  Mission  de  Mac<^ 
doine  S.  426  Z.  15.   19. 

Derselbe,  MD  AI  XI  1886  S.  50  n.  16.    Grabstein  der  Hekat[o?]. 

Demetrias  und  Umgegend. 

Lolling,  MDAI  VII  1882  S.  239.  Makrinitza  am  Pelion.  Neben 
der  Mittelthür  an  der  Südseite  der  Panagia  (Hauptkirche)  eingemauert. 
»Da  andre  an  dieser  Kirche  eingemauerte  Inschriften  sicher  aus  dem 
nahen  Demetrias  stammen,  wird  auch  diese  Basis  daher  verschleppt 
sein.«  Ehreninschrift  auf  Pompeius  Magnus:  fO  or^fiog]  \  rvaT]ov  [/J^o/jl- 
Tt^toy  [f]vatü[rf  t/tüV  I  ro  rphov  au'üXfjd\Tüpa  \  rov  iaurou  edepyliTT^v.  — 
Vgl.  die  drei  bisher  bekannten  Ehrenbasen  auf  Pompeius:  CIG  II  3608 
von  Neu-Ilion,  CIL  I  615.  616. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  335 ff.  Neue  Publikationen  dreier  von  M6- 
ziöres,  Missions  scient.  1853  S.  70 ff.  nach  ungenügenden  Kopieen  heraus- 
gegebener Inschriften  aus  Makrinitza: 

1.  Lolling,  a.  a.  0.  M6ziöres  n.  l.  An  der  Südseite  der  Pa- 
nagiakirche  eingemauert.  29  zeiliges  Ehrendekret  der  bnoaroXot^  die  nach 
Ansicht  des  Herausg.  die  aus  deliscben  Inschriften  bekannten  Melane- 
phoren  vertreten  mochten,  auf  den  Sarapispriester  Kpinov  Kpirojvog.  — 
Da  sich  auf  demselben  Stein,  der  im  Sarapieion  aufgestellt  werden  sollte, 
auch  eine  zweizeilige  jüngere  Freilassungsurkunde  findet,  so  folgert  der 
Herausg,  dafs  unter  dem  Schutze  dieses  Gottes,  wenigstens  in  späterer 
Zeit,  bei  den  Magneten  die  Freilassungen  vor  sich  gegangen  seien. 

2.  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  338.  UnvollstAndiger  Mczidres  n.  2. 
Seitwärts  der  Basis  des  Pompeius  (s.  o.)  eingemauert.  8 zeiliger  Schlufs 
eines  Dekrets  zu  Ehren  eines  Mannes,  der  sich,  wie  es  scheint,  um  das 
Sarapieion  verdient  gemacht  hatte. 

3.  Derselbe,  a  a.  0.  S.  339.  Unvollständiger  M^zi^res  n.  3. 
Schwer  zugänglich;  hoch  an  der  Rückwand  der  Panagiakirche  rechts  von 
der  Mittelapsis  eingemauert.  18  zeiliges  Dekret  zu  Ehren  dreier  Stra- 
tegen und  dreier  Nomophylakes.  Der  Zahl  der  Geehrten  entsprechend 
sind  unter  dem  ersten  Teile  der  Inschrift  (zwischen  Z.  5  und  6)  6  Oliven- 
kränze in  zwei  Reihen  dargestellt. 

Auf  den  drei  vorstehend  erwähnten,  sowie  den  beiden  von  Lolling, 
MDAI  VII  S.  71—74  und  75  (Röhl  I,  122f.)  mitgeteilten,  ungefähr  gleich- 
zeitigen Inschriften  beruht  im  wesentlichen  unsere  Kunde  von  der  Or- 
ganisation des  Magnetenbundes  in  der  Zeit  zwischen  Mummius  und 
Augustus  (hiernach  ist  die  auf  S.  74  von  dem  Herausg.  gegebene  Zeit- 
bestimmung zu  modifizieren),  welch  letzterer  die  Bewohner  des  Pelion 
nebst  andern  kleinen  Gemeinden  mit  den  Thessalern  verschmolz.    Als 
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Derselbe,  a.  a.  0.  (Prellwitz,  1.  c.  p.  2  n.  II.)  Jünger  ist  di 
4  zeilige  verstümmelte  Weihinschrift  eines  kleinen,  vom  türkischen  Frie( 
hofe  stammenden  Postaments  im  Hanse  der  'Ape-Hli  di^fi,  OixoifofieSou  l> 
der  Omer-Bey-Moschee.  L.  möchte  lesen:  ''E[vdex]a  tna&fiia  (2)  *A]ra[d} 
'AT[&]oyeeTe[e]a  (3)  e[u^afieva  xrX, 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  240.  Basis  in  einer  Ecke  der  ümfassongi 
mancr  einer  verfallenden  Moschee  beim  Gyphtikaviertel  Larisas  mit  zwi 
Ehreninschriften  aus  der  Kaiserzeit  (mangelhaft  Lebas  1238  und  Heuze; 
Le  mont  Olympe  S.  484  n.  46):  1.  *0  dr^fio^  K^aU'](2)Seo}ß  Kaiaapa  (j 
üeßaaröv  Beov,  —  2.  Auroxpdropa  Kaiaapa  0bsa7^aüta\vbv  (2)  xb  xom 
deaaaXatv, 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  344.  Im  Hofe  der  Kapelle  des  Hag.  Chan 
lampos  jenseits  der  Peneiosbrücke  in  der  Nähe  des  linken  Flulsufer 
17  zeiliges  Ehrendekret  der  Thessaler  auf  einen  Nikandros,  S.  des  N 
kandros,  von  ungewisser  Herkunft.  —  Unvollständiger  Duchesne-Baye 
Mission  au  mont  Athos  n.  167. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  345.  Im  Hofe  des  Hotels  Bambakas.  13ze 
liges,  arg  verstümmeltes  Fragment  eines  Ehrendekrets. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  346.  (Prellwitz,  1.  c.  n.  III.)  Am  Tarb4  bi 
der  Moschee  des  Omer-Bey  eingemauertes,  12  zeiliges,  fast  ganz  ans  Name 
in  thessalischem  Dialekt  bestehendes  Fragment,  an  dessen  letzte  Zeile 
KoivTog  ""ÄTTiog  ein  zweiter  ebenda  befindlicher  Stein  mit  der  Aufschrii 
Si^^OTou  ülug  unmittelbar  anzuschliefsen  scheint. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  347  f.  Mehrere  wenig  bedeutende  Fra^ 
mente  von  Inschriften  an  den  Sitzreihen  des  am  Burgabhange  Larisa 
gelegenen  Theaters.  Eine  Anzahl  solcher  aus  dem  Theater  stammende 
Platten  befindet  sich  jetzt  auf  dem  V«  Stunde  südlich  von  Larisa  ge 
legenen  jüdischen  Friedhof. 

Derselbe,  MD  AI  YIII  1883  S.  23.  Zwei  Marmorplinthen :  1.  au 
zwei  Distichen  bestehendes  Weih-Epigramm  auf  Apollon  Kerdolos,  mi 
Subskription  des  Dichters,  Herakleides  von  Tralles,  und  des  Steinmetzei 
Sosimenes,  S.  des  Sosimenes.  Y.  3  u.  4  nach  Di tten berger,  Ind.  sehe! 
Hai.  Winter  1885/86  p.  IX:  ön  (i.  e.  ebaeßitjL  V.  2)  t^  X^i^'^^  ^^^> 
KepSwie^  Ja/jLuxpaT£e(ov  (Adj.  patron.  der  Dedikanten)  |  dvße/ia  [2/];4'^ 
Xe]<ü  8i^o  xae  Euxpareda;  2.  ein  Distichon  auf  die  Musen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  112  n.  3.  (Fick,  SGDI  1308.)  In  der  Samm 
lung  in  Larisa.  Zu  einer  Brunnenmündung  verarbeitete  Marmorplinth 
mit  der  Aufschrift:  Aeovriaxog  dnekeußepouSelg  (2)  dnu  Zxpdzoovog  Kox 
Tü^eiot  dveßetxe» 

Derselbe,  a.  a.  0  n.  1.  (Mit  Verbesserungen  wiederholt  von  Fick 
SGDI  1286.)  Genauere  Abschrift  Durrbach,  BGH  X  1886  S.  4351 
n.  2.  —  Auf  die  Widmung:  'EßutSdouv  (Tribus  oder  Phratrie,  am  wahi 
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Aristophanes  aus  Kalymna;  n.  9:  Glanka,  T.  des  A]lexandros,  aas  He]ra- 
kleia;  n.  10:  Demetrios,  S.  des  Antipatros,  ein  Phönizier,  und  sein  Weib 
Aristonike;  n.  11  (Perrot  9,  Mordtraann,  a.  a.  0.  n.  2;  vgl.  Druckfehler- 
verzeichnis): Eisarche,  T.  des  Bakchios,  und  Myntilos,  S.  des  Mnasar- 
chos,  S.  50  n.  12  (Mordtmann,  n.  4):  Kleopatra,  T.  des  Stesimenes, 
aus  Pella;  n.  13:  Krateso,  T.  des  Kleobulos,  Frau  des  Skopas;  n.  14 
(Mordtmann,  n.  1):  Onasicha,  T.  des  Äischines;  n.  15  (Mordtmann, 
n.  2):  Sosikleia,  T.  des  Aristokles,  aus  Epidauros.  —  Dazu  Mordt- 
mann, a.  a.  0.  n.  5:  Diphilos,  S.  des  Zenomingos,  ein  Bithynier  (vgl. 
Heuzey  und  Perrot);  n.  6:  Androkades  (so  nach  dem  Druckfehlerver- 
zeichnis), S.  des  Chaironides,  K/j^q  Au-cTto^  (bei  Perrot  und  Heuzey). 

Derselbe,  MDAI  XII  1887  S.  363  n.  161.  Beim  Brunnen  von 
Haliki  neben  Pagasä.  Grabstein  der  Malio,  T.  des  Kteson.  —  S.  864 
n.  162.  163.  Grabstein  der  Philista,  T.  des  Philon  —  sowie  der  Para- 
mona  und  des  Epigonos,  Kinder  des  Hekataios,  des  Gavius  (rduio^\  S. 
des  Epigonos,  und  der  Sokrateia,  T    des  Diphilos. 

Derselbe,  MDAI  VIII  1883  S.  115  n.  9  (Fick,  SGDI  1284). 
Grabschrift  an  der  Rückseite  der  Kapelle  der  Metamorphosis  unter  der 
Spitze  des  Episkopihügels ,  der  Burg  von  Jolkos:  'Affx]a{so)^amdS[a^ 
(2)  'Av]TexpdT£e[oc,  —  Zu  ersterem  Namen  vgl.  die  S.  523  folgende  In- 
schrift von  Phalanna,  a.  a.  0.  S.  110. 

Meliboea  (?). 

Lolling,  MDAI  XI  1886  S.  52  n.  21.  Agiä.  Unter  einem  flüchtig 
gearbeiteten  Reiterrelief:  rdi\o)[Q]  0iXyjrov  rou  (2)  7:evB[£]p6v'  ^piog 
//>37<r-(8)r^,  /««Joe. 

Larisa. 

Lolling,  MDAI  XI  1886  S.  450  n.  1.  (Roberts  S.  380  n.  242^.  >v - 
Larisa,  Sammlung  beim  Didaskaleion.  Im  Peneios  gefundene  archaische 
Weihinschrift  (Distichon) :'4o;'£/a:  fx  dve&T^xe:  bnkp  naioug  (2)  rdB^  äya^iia: 
eu$aTo  8^  ^Ayriruip  {3)  fatrrcxäi  :  £{i)vo8cat,  —  E,  O  =  ^y»  ^5  C  = /» 
+  =  f .  faauxd  (vermutlich  nach  dem  aus  Steph.  Byz.  u.  a.  bekannten 
thrakischen  Volksstamme  'Aaral  benannt)  =  'Exdrrj? 

Zu  der  grofsen  Inschrift  Fick,  SGDI  345  vgl.  aufser  den  Litte- 
raturangaben  bei  Röhl  I,  123:  Meister,  SGDI  Bd.  I  Heft  4  S.  386. 
Fick,  Bezzenb.  Beitr.  VII  1883  S.  277ff.  Cohn,  Hermes  XVII  1882 
S.  645.  Robert,  Hermes  XVIII  S.  318.  Prellwitz,  De  dial.  Thess. 
Gott.  1885  p.  4:  Z.  38  ist  die  Vulgärforni  pevTov  (=  pewoe),  Z.  79/80 
mit  Cauer  die  Lesart  der  LoUingschen  Abschrift  IlouXuddfiai:  (Umschrift: 
üohj')  beizubehalten,  p.  4/5:  Z.  89  ist  entweder  mit  Cauer  AaroxXet- 
[dcuoQ  oder  A<noxXit[og  zu  ergänzen.  Zum  Inhalt  vgl.  Dittenberger, 
Ind.  schol.  Hai.    Winter  1885/86  p.  IV  sqq. 
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rigen  Sohn  Adxwu.  —  S.  122  n.  43  (SGDI  1820):  UoXuapoc  (2)  KXsi 
SpiSatog.  —  n.  44  (SGDI  1299;  unvollständig  Mordtmann,  a.  a. 
S.  6):  flokuffTparog  Ilo^jAoxpdreeog^  (2)  Houainohg  UeBouveh^  (3)  23e 
poxXeta  xal  'A[y]£t(TdvSpa  IloXoarpdTetat,  —  n.  46  (SGDI  1322) :  Uot 
Bou{vt  n]a[panavaeou  (Fick).  —  S.  123  n.  47  (SGDI  1300):  floordXa  { 
'AvTexpdrsea.  Weiter  unten:  'Ep/xauou  (!)  /^oWou,  —  n.  50  (SGDI  130) 
UuBoüv  "Ofpuddatog.  —  n.  51  (SGDI  1302):  HaxouvSou.  —  S.  124  n. 
(SGDI  1303):  loucdag  Hmußeepeeog,  2mvHtp  üoueSaeog.  —  n.  53  (SGI 
1304):  TifiaoinoXtg  (2)  'A^e^ofidueia,  —  n.  54:  1.  eine  jttngere,  obei 
des  Z]u)nupog  auf  seine  rlpo^ög?]  üavßav^g;  2.  eine  ältere,  unte 
(SGDI  1323):  ^Yßpiarag  Aofidp^ecog^  (2)  Aap[oxpd]Tee[a  K]JieeTopLd}[i 
xrk.  —  S.  125  n.  56  (SGDI  1306):  0tX6<petpog  (2)  A(jdv8petog\  darunt 
tlber  einem  Hermenbilde:  *Eppdou  ^f^ovtoo,  »Wahrscheinlich  identis< 
mit  üssing  25.« 

Derselbe,  MDAI  XI  1886  S.  52 ff.  Grabsteine.  —  S.  52  n.  ! 
(Ussing,  Inscr.  gr.  ined.  34.  Lebas,  Thess.  1277;  ganz  entstellt  Mille 
Rev.  arch.  1874  S.  162  n.  11):  ATdpa  "Hpatg  (2)  Zondrpag  (so),  (3)  ?/> 
(so)  //OJ^öTs,  (4)  x^P^'  —  S'  ^^  ^-  26.  Unterhalb  der  Darstellung  eini 
Zimmermannes :  Axoure  Auxiaxoo  dne'(2)X8u&epe  f ewjcj^,  jjpwg  (3)  ZP^^ 
Xatpe.  Durrbach,  BCH  X  1886  S.  449  bestätigt  die  Richtigkeit  di 
Abschrift;  doch  schreibe  Lolling  mit  Unrecht  in  der  Umschrift:  (Bvix[i 
Durrbach  erklärt  das  Wort  unter  Vergleichung  einer  thessaliscben  l\ 
Schrift  bei  Ducbesne  und  Bayet,  Mission  au  mont  Athos  S.  134  n.  11 
als  AbktlrzuDg  von  ^evixfj  Xüaei^  welches  nicht  selten  in  den  Freilassung 
Urkunden  von  Dodona  begegnet.  Der  Ausdruck  scheine  zu  bedeute 
dafs  die  Freigelassenen  wie  ^i)foi  behandelt  wurden.  Diese  Auffassui 
wird  bestätigt  durch  eine  Inschrift  bei  Duchesne,  a.  a.  0.  n.  159,  ? 
nach  jeder  Freilassung  die  Entrichtung  der  15  Stateren,  welche  die  Stai 
für  diesen  Akt  forderte,  an  den  xocvog  ^evodoxog  bescheinigt  wird.  - 
n.  27:  'Afi(p)ea  AvTi6x<p  (2)  dv[ß^p\  pviag  (3)  x^P^^-  —  d-  28.  Grabstei 
einer  Amphipolis.  —  S.  54  n.  29  (vgl.  Ussing,  a.  a.  0.  39  [Lebas  1265 
Arch.  d.  miss.  scient.  1876  Bd.  III  S.  322.  167).  Unter  einer  männliche 
Büste,  über  einem  Reiterrelief  Grabschrift  des  Androneikos  auf  seine 
Bruder  Gaulos.  —  n.  30.   Grabstein  des  Antigonos,  S.  des  Neikophoro 

—  n.  31  des  Antio]chos,  S.  des  Nikobulos.  —  S.  55  n.  32  (vgl.  CI 
1780  [Lebas   1253])  des  Kyzikeners  AJpollodoros,    S.  des  A]glaopho: 

—  n.  33 :  Ol  iY(Y)ovoi  rr^v  elSe'{2)av  ävvojv  (anum)  y|;roil^a^(3)v]/< 
pveiag  ;^c^fv.  —  n.  34.  Grabstein  der  Knidierin  Asias,  Gattin  des  On« 
simos.  —  S.  56  n.  35  (ungenau  Lebas  1281,  Miller  Revue  arch.  187 
S.  162  n.  16).  Grabschrift  des  Aphrodisis  auf  sein  Weib  Panthero  m 
dem  Schlüsse:  raura  ouTojg  i^ec  S  ßeog.  —  n.  36.  Grabstein  des  Caii 
Porelleis  Theogenes;  darunter:  'Ep/xj  /i^ov/a;.  —  S.  56 f.  n.  37  (ungena 
Ussing,  a.  a.  0.  26  [Lebas  1252]):  d[at]paxog  'Aprepediopou  (2)  i^a[ß 
Boü^og.  —  S.  57  n.  38.   Grabstein  des  Damasias,  S.  des  Timokles,  m 
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Derselbe,  a.  a.  0.  S.  2dlff.  Auf  einem  tOrkischen  Orabe  auf 
dem  Nordosthiedhofe  Larisas,  wenige  Schritte  von  der  dortigen  Kaserne. 
21  zeilige  Freilassungsurkunde.  Unvollständige  Kopie  des  ersten  Teiles 
bei  Ussing,  Inscr.  Gr.  ined.  14.  —  Nach  der  Überführung  der  Inschrift 
in  die  städtische  Sammlung  konnte  auch  der  sehr  fragmentierte  Schlufs 
derselben  (bis  Z.  40)  entziffert  werden;  s.  Durrbach,  BGH  X  1886 
S.  446  f.  n.  6. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  233f.  Im  Hofe  des  Adam  Anakatomenos 
gefundenes,  auf  der  rechten  Seite  verstümmeltes  12 zeiliges  Fragment 
einer  Freilassungsurkunde. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  236.  23  zeilige,  metrisch  sein  sollende  Grab- 
schrift, wegen  ihrer  vielen  Ligaturen  schwer  leserlich,  mit  vielen  Yer- 
stöfsen  gegen  Versbau  und  Grammatik.  Nach  Z.  16  f.  ist  ihr  Yerfertiger 
ein  schlichter  Handwerksmann.  Faksimile  derselben  a.  a.  0.  Beilage 
zu  S.  223  n.  4.  Ich  setze  sie  ganz  her:  Eifil  KAAHAOION  [toLXe- 
Xalov?]  ruf  (2)  xal  Xbvipopoq  i<rrev  (3)  ddeX^öc,  n^u^  £U'(4)fiop^oQ'  ip<o'^ 
ehte^  (5)  ^eXy^/idve^  i  [iv?]  dv&p(0'(6)7toe(Tiv  Ck'^C  i*Te-(7)^e<rac  dxruf  xal 
Si-{8)xa  irr}  fioepexdv  ^v  (9)  rö  riXeg  [reXog],  Iva  jj  /iJy-(10)T3y/o  auvoSeuar} 
xaJt  (11)  iX&Tj  Ttpbg  *Ae8av  X'(\2)ot7:oufJLdifi}  wg  in}  T£'(\S)xvoeg  xcd  ronog 
(?)  ^v  i'{l4i)at8£eu  näfftv  {6pdw)  ^i'(l6)XoeQ,  Sovfpopog  elfit  (16)  nar^p 
^IXoQ^  Topiti  (17)  Sk  nsTtotxa  ypdfxpa'(i8)Ta  iv  arijXr}  [XtBivT}*^  ^o^-(19)7row- 
lUva  rä  rexva  xa-(20)^a  xal  Z<v[ij]  wg  [a\uvßto[(:  (21)  elaearau  [xeiaeaBe*i\ 
narpög  (22)  [iyytfo]  iyBdSe.  (28)  ''Hpwc  j^fjorre,  xcupe. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  286  f.  Beim  Magazin  des  Hassan-Bey  im 
Dörfchen  Kalyvia,  'A  Stunde  nordöstlich  von  Larisa,  links  vom  Wege 
nach  Tempe  An  den  Zeilenanfängen  heillos  verstümmeltes  31  zeiliges 
Fragment  einer  metrischen  Grabschrift  mit  dem  Schlufs:  [Illauaavfa 
[. . .  irjwv  8ixa[. . .  ;^a?]/?e. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  237  f.  Angeblich  in  den  Trümmern  eines 
Bades  bei  den  Gyphtika  von  Larisa  am  Peneios  gefunden,  jetzt  vor  einem 
Hause  in  diesem  Stadtteile.  Zweiteilige,  arg  verstümmelte  Inschrift.  Der 
erstere  Teil  ist  eine  Siegesinschrift  in  Distichen  mit  der  Unterschrift  des 
Künstlers:  Euporos,  S.  des  Zopyros.  Genauere  Abschrift  derselben  von 
Durrbach,  BGH  X  1886  S.  444  n.  4.  Im  zweiten  Teile  scheint  das 
xoivbv  0e]aoaXaßv  einen  Sieger  zu  ehren. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  238.  (Cauer,  Del.  *  408.  Prellwitz,  1.  c. 
p.  3  n.  lY.)  Beim  Parekklision  des  Hag.  Athanasios  in  Larisa.  Weih- 
inschrift, nach  dem  Herausg.  wahrscheinlich  aus  dem  3.  Jahrb.:  /7er]- 
MAa  [2:]xo8pe/a  (2)  dvißT^xev. 

Derselbe,  a.  a.  0.  (Prellwitz,  1.  c.  n.  V.)  Auf  dem  Friedhofe 
im  NO.  Larisas  am  Peneios,  an  der  Ostseite  eines  von  sechs  Pfeilern 
getragenen  Turb^s  vermauert.  Weihinschrift,  nach  dem  Herausg.  nicht 
viel  jttnger  als  die  vorhergehende :  n\zoXepcuoQ  (2)  dvi^rjxe. 

Jahreaberieht  fOr  AltorthmniiristeiiMbaft  LII.  (1887.  HL)  33 
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n.  81:  Jouxee  jluxeH2)v]e  7toreeT[&]e  (statt  mBi^),  (8)  Z^"^  —  n.  83 
Grabstein  des  16  jährigen  Lykas.  —  n.  83  des  Lykos,  S.  des  Antiochos 
—  S.  130  n.  84  einer  Lysikrateia.  —  n.  86.  unter  einem  Reiterrelie 
Grabschrift  des  Makedon  anf  seinen  28  jährigen  Sohn  Sostratos.  - 
S.  130  f.  n.  86.  Grabstein  der  Maxima,  Sklavin  des  Amynandros,  iin< 
deren  Tochter  Nikokrata.  —  S.  181  n.  87.  Grabschrift  der  Orbam 
Sklavin  des  Isagoras,  anf  ihren  Mann,  den  Bithynier  Markos,  S.  de 
Epagathos.  —  n.  88.  Grabstein  des  Meidias,  S.  des  Ergon.  —  n.  89 
MiXuj{aa,  —  n.  90.  Unter  einem  Reiterrelief  Grabschrift  der  Melita  an 
ihren  Mann.  —  S.  182  n.  91.  Fragment  einer  Grabschrift.  —  n.  92 
Grabstein  des  Meton,  S.  des  Meton.  —  n.  93  des  Menophantes,  S.  de 
Dionysios.  —  n.  94:  MyjptovijQ  '7td.'^2)XoQ  xphoq  ixe^B)Xeüas¥  iaxrc^  (A 
YSviaBat.  —  S.  133  n.  95.  Grabschrift  auf  eine  Neike  (?).  —  n.  9( 
Mordtmann,  a.  a.  0.  S.  8.  Sarkophaginschrift  der  Neikasipolis,  T.  de 
Alketes.  —  n.  97.  Mordtmann,  a.  a.  0.  S.  6:  Nikasipolis.  —  n.  98  (ni 
genan  Miller,  a.  a.  0.  S.  161  n.  7;  vgl.  Mordtmann,  a.  a.  O.  S.  7] 
Nixf}  0ijhxoQ  dnBXeuBepa^  ^Pii}fi(a)(a  (2)  0(XaQ  olxiuQ^  ^pwtSsg^  (8)  /a 
pere.  —  S.  134  n.  99.  Grabstein  der  Homonoia,  T.  der  Zosime.  —  n.  10 
des  Ones(i)mos,  S.  des  Pos[eidip]pos. 

Derselbe,  MDAI XII 1887  S.  847ff.  Grabinschriften  in  der  Samn 
Inng  zn  Larisa.  —  S.  347  n.  102  des  -  -  os,  S.  des  Panaristos,  anf  sei 
[Weib];  S.  348  n.  104  der  Paraske[u]e,  T.  des  Aischines,  anf  ihren  Mam 
n.  106  (unvollständiger  Lebas  1282);  Mordtmann,  a.  a.  0.  S.  7:  des  Pre 
mos  auf  seine  Gattin  Banausis;  S.  350  f.  n.  115  a  des  Syneros,  S.  des  Ka 
li[ppides,  Olsos  auf  seine  Eltern;  S.  351  n.  116  des  Synphoros,  S.  des  L[y' 
kos,  auf  seine  29  jährige  Frau  und  seine  4  jährige  Tochter  Lyka  (Z.  2 :  e[<]^/a 
Z.  3.  6:  ftv/ac,  Z.  6:  rsadpaßv);  n.  117  (unvollständiger  Durrbach,  BG) 
X  1886  S.  449  n.  8)  des  Tibe[r]ius  Claudius  Logicus  aus  Smyma  auf  seine 
14  jährigen  Sohn  Modestus;  S.  352  n.  118  der  Phila,  T.  des  Salbios,  ai 
ihren  und  des  Leon  S.  Alexippos;  n.  121  der  Cbrota[r]is  auf  ihren  Gatte 

Pausanias;  S.  353  n.  124  der auf  ihren  Mann;  S.  361  n.  153  d( 

Zosimos  auf  seine  Tochter  Euposia;  S.  362  n.  154  der  Zoso  und  Phil< 
genea,  IJoAuveexT^g  olxenxd;  n.  155  der  Lami[a]  auf  ihren  Gatten  Teimoi 
S.  des  Antigonos;  S.  362  f.  n.  157  der  Skylla  auf  ihren  geliebten  Gi 
mahl  Epaphrodeitos;  S.  863  n.  158  der  Phile  auf  einen  Ti[monax?  S.  SC 
n.  151:  ^AprifieiQ  ^[^l/oö^a,  dg  [Ä]v  *[a]-(2)*o7ior:yöj  ig  rb  iDnjpa^  (3)  A 
vdpia  nevraxoma. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  347 ff.  Grabsteine  in  der  Sammlung  a 
Larisa.  —  S.  347  n.  101  der  Oderrfa  IJpeepa;  n.  103  eines  ßoi^eu[g,  i 
des  Paramonos,  und  der  —a^sTw,  T.  des  Paramon[os;  8.  848  n.  105  d( 
Polyxenos,  S.  des  Herakleides;  [S.  349  n.  108  christlich;  Schlussforme 
zqj  kaqi  xoupeey;  s.  unter  XL:  Tituli  christiani;]  n.  109  der  Solphik 
(==  Sulpicia),  T.  des  Solphikios;  n.  111   der  Spendusa,  T.  des  Arist 
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phylos;  S.  850  n.  U2  (ungenau  Lebas  1266)  des  20jährigen  Strjmon, 
8.  des  Neikanor;  n.  113  des  Symmachos,  S.  des  Popillios;  n.  114  (vgl. 
Lebas  1256)  des  Syna--mos,  S.  des  Alexippos,  eines  dneXeu^BpoQ  ^e- 
wx^  (vgl.  zu  dieser  Formel  S.  516);  S.  351  n.  115^  des  Parmeneides 
und  des  Theogenes;  SS.  des  Poseidonios,  und  der  Philista,  T.  des  Par- 
meneides; S.  352  n.  120  der  Philotera,  T.  der  Sopatra;  S.  353  n.  122 
eines  -omas  (?);  S.  361  n.  152  des  Astas,  S.  des  Metrodoros;  S.  362  n.  156 
der  --a,  T.  des  Pandamos,  der  --lis  NtxoazpdTeta  und  der  --,  T.  der 
Dammatreia;  S.  363  n.  159  des  Philip(p)os,  S.  des  Dionysios;  n.  160 
des  Phi[lokles. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  353  n.  123.  Haus  des  Adam  Anakatomenos 
unweit  des  Theaters.  Fragmentierte  Grabschrift  auf  eine  22  jährige  Tochter. 
—  S.  352  n.  119.   Ebd.    Grabstein  der  Philikiane. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  349  n.  10*7.  Brücke  gegentlber  dem  Amaut- 
Machal^,  an  welcher  der  Weg  von  Larisa  nach  Karditza  beginnt.  Grab- 
stein des  [Preimos],  S.  des  Preimos. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  110.  Haus  des  Kaft4n-Ag&  (jetzt  Artillerie- 
kaserne). Grabschrift  der  Spendusa  auf  ihre  Tochter  [und  auf  der  linken 
Seite  des  Steines  auf  ihren  Mann]. 

Derselbe,  MD  AI  XI  1886  S.  451  n.  2.  Metrische  Grabschrift 
(9  Hexameter)  auf  [P]armonis,  T.  des  Epitynchanos,  deren  herbes  Ge- 
schick beklagt  und  deren  Gatte  getröstet  wird.  —  Roh  de,  MD  AI  XII 
1887  S.  141  vermutet  Z.  8  auf  dem  Stein:  obSh  yhp  n^eev  (=  nXeoit) 
itnc^  wobei  freilich  nXeTv  =  nXiov,  da  kein  ^  mit  einer  Zahl  folgt,  nicht 
ganz  korrekt  wäre.  Am  Schlufs  der  Zeile  wohl:  Bavovra  yäp  ouSkv 
iyeepee.    Das  ]J  Z.  9  schwebt  in  der  Luft. 

Durrbach,  BGH  X  1886  S.  449ff.  Grabsteine.  —  S.  450  n.  10. 
Grabschrift  der  Hygeia  auf  ihre  13 jährige  Tochter  Zbyrna.  —  n.  11. 
Grabstein  der  Sklavin  (olxdreg)  Maxima,  T.  des  Amynandros,  und  deren 
Tochter  Nikokrata.  —  S.  451  n.  12  s.  S.  517  n.  69.  —  n.  13.  Grab- 
stein des  ^Ap.7j8afiog  ^ifir/hog  und  der  AajjLOxpdveea  Aa/ioxpdveeoc;  besser 
Lolling,  MDAI  VIII  1883  S.  114  n.  4  (s.  S.  515). 

Monceaux,  BCH  Yll  1883  S.  60  n.  13.  Grabschrift  in  einem 
Hause:  Böt^Bs  'Apxe'(2)addoUy  xat'{S)p]e, 

Mylonas,  'E^.  dpx>  1884  S.  221  f.  Weihinschrift:  'AprifieSe  AeJi- 
^ivi^  (2)  Alax^^^  2arupot  xopa^  yuvä  0tXo$e'(S)v/8a  ^A/ioufLseroc  X^tropeth 
aavaa.  —  Aitr^uXtg  Uarupot  auch  in  einer  andern  thessalischen  Inschrift 
Leake  N.  G.  3,  382.  361.   GIG  1767.   8GDI  368.    AlaxuXtg  SGDI  1288. 

Mordtmann,  KE02  XY  1884  S.  5  giebt  als  epigraphische  Aus- 
beute einer  im  Sommer  1881  unternommenen  Reise  in  Thessalien  berich- 
tigte Lesungen  zu  der  Inschrift  Ussing,  Inscr.  Gr.  ined.  8  (vgl.  Lebas 
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1240;  von  Bayet-Dnchesne ,  Mission  au  mont  Athos  n.  168  als  unediert 
herausgegeben)  und  Leake,  N.  G.  179. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Inschrift  auf  einem  Steine,  der  als  ßaB/tk 
dient,  im  Hofe  des  KtpxXäp  TZofu^'^  schwer  lesbar.  19 zeilige,  arg  ver- 
stümmelte Liste  der  von  Freigelassenen  an  die  Stadt  entrichteten  Löse- 
gelder (ähnlich  Leake  18).  In  Z.  15  liest  M.  fi(T^vbg)  ^AjayoXtoi}  und 
möchte  diesen  Namen  auf  'ATtöXXoßv  Apjeeug  beziehen.  Vgl.  üssing  12  ^ 
wo  dieser  Mayä  FoXlou  schreibt;  dagegen  Leake  176  in  derselben  In- 
schrift ii{r}\foi)  Ayapja/ou;  auch  Heuzey  214:  ^A^aeou, 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  6.  Auf  den  Friedhöfen  westlich  von  Larisa 
an  dem  Wege  nach  Trikkala  und  an  dem  östlich  nach  Tempe  führen- 
den Wege  befinden  sich  eine  grofse  Zahl  alter  Grabsteine,  von  denen 
viele  schon  ediert  sind  (vgl.  CIG,  Leake  9 — 11,  Ussing  28 — 42,  Lebas 
1242ff.,  Miller,  Rev.  arch.  1—20,  Bayet-Duchesne  164—191,  KE0I:  F 
1.  8 — 18.  16);  die  altern  sämtlich  in  thessalischem  Dialekt.  Unediert; 
I.  auf  dem  jüdischen  Friedhof:  -x^Toq.  —  II.  %Ev  rg  abXfj  rol 
xovax^ou€  Grabschrift  von  Eltern  {y]uv^  (Pdtaza)  auf  ihren  Sohn,  dessei 
Brustbild  en  face  unter  der  Inschrift.  —  HI.  auf  dem  tfirkischei 
Friedhof:  1.  Eutimo^  FopytXetog^  Fopyoviaxa  9tko^evtda(a\  am  Fufs  dei 
Stele  ein  Hermesbild  mit:  'Epfidou  j^d^vtou,  2.  Zweizeilige  Grabschrift 
lesbar  nur  FXuxevva  Z.  2. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  7.  Verbesserungen  zu  Lebas  1255.  Mordt 
mann  liest  die  äufserst  verwahrloste  Inschrift:  [£r]Ä[eA]7r[^<rr]e  ['AjXB^k- 
(2)noOy  dnlsXeujBepe  8k  Nixrj[g^  (8)  ^pwg  ^pr^ari^  X^P^- 

Derselbe,  a.  a.  0.  Im  Hause  Ttanä  Arjyc^Tpr}  xarä  zhv  Tafiitäx 
lia^aXL  Grabschriften  des  Euzuj^oc  auf  sein  Weib  und  der  Tpuftpä  aal 
ihren  Mann. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Ehemals  napä  rjj  A.  E.  rp  ^^^^i  UcLaaa 
jetzt  im  Museum  zu  Konstantinopel  unter  den  Inschriften  unbekannte! 
Herkunft.  Unter  einer  weiblichen  Gestalt  Grabschrift  der  Hadyla,  T.  def 
Teimon.  Nach  dem  Herausg.  könnte  XPTTCTH  Z.  2  (zpM^)  Ä'ict 
gedeutet  werden:  ^pitareavii)  7r(«)öT3y. 

Derselbe,  a.  a.0.  Ilapä  r^  A.  E.  r<p  Zoun^fj  /laeadL  Weihung 
Mvaiwauva  dviBetxe, 

Strafse  von  Larisa  nach  Turnawo. 

Foucart,  BGH  IX  1885  S.  220  n.  1  (Prellwitz,  1.  c  p.  4  n.  XII) 
Geringe  Schriftreste.  Z.  3:  dveSeexe.  Darunter  die  zweimalige  Künstler 
inschrift:  HdTupog  ^AnoUod'—  \  inÖTjae,  —  S.  221  n.  2  (Prellwitz,  1  c 
n.  XIII).  Grabschrift:  Eu8e$tog^  BuXtTmog  \  BuXtadaiot,  —  n.  8.  Grab 
Schrift  auf  Alexandres,  S.  des  Antigonos.  —  n.  4  auf  Kratesipolis,  T 
des  Menophilos.  —  S.  222  n.  5  auf  Straten,  S.  des  Erotias. 
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Widmung  an  den  Hermes  chthonios.  —  n.  89  der  Freigelassenen  Dekma. 

—  n.  40  des  Dexios,  S.  des  Kotys.  —  n.  41  eines  Di]kaios  (?).  —  S.  68 
n.  42  (unvollständiger  Duchesne  u.  Bayet,  a.  a.  0.  186)  eines  Dio]timos  (?). 

—  n.  43  des  Arkaders  Diphilos,  S.  des  Zateas.  —  n.  44  des  Dion,  S. 
des  Petraios,  und  des  Parmeniskos.  —  n.  45  der  EiXapia  xk  ^e-(2)- 
Jie^iia  i  ^tM'{S)3eX^oe;  Schlufs:  Taura  oünog  i^re.  Darunter:  ^Epfi^  ^Bo- 
vup.  —  S.  59  n.  46  des  10jährigen  Eiseidoros,  S.  des  Phileipos.  —  n.  47 
des  Eisi[doro8.  —  n.  48  (unter  einem  Reiterrelief)  Orabschrift  der  Elpis 
auf  ihren  Sohn  Pbilippos.  —  S.  60  n.  49.  Grabstein  der  [Hermdljska 
nnd  des  Straton,  S.  des  Kleogenes.  —  n.  50:  'Epixdou  ^^ov/ou. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  120ff.  Grabsteine.  —  S.  120  n.  51.  Über 
einem  schlechten  Reiterrelief  Grabschrift  des  Euangel[os  auf  seinen  Sohn. 
.—  n.  52.  Durrbach,  BGH  X  1886  S.  450  n.  9.  Desgl.  Grabschrift 
des  Euangelos  auf  seinen  gleichnamigen  Vater.  —  n.  53:  EoßooXoQ  IJo" 
ciBouvetog.  —  S.  121  n.  54.  Grabstein  der  E]utychis,  T.  des  Kallistratos. 

—  n.  55  der  Freigelassenen  Zosime.  —  n.  56.  Grabschrift  des  Zosimos 
und  der  Leaina  auf  ihre  Töchter  Thallusa  und  Ep[ig]one.  —  S.  121  f. 
n.  57.  Mordtmann,  KE0I:  XV  1884  S.  6.  Grabstein  des  'HpaxXäg 
KparukXi^g,  —  S.  122  n.  58.  Grabschrift  auf  eine  Tochter,  und  der  -ine 
auf  ihren  Gatten  Thallos.  —  S.  122  f.  n.  59.  Grabschrift  der  Thallusa 
auf  ihre  Mutter  Daphne,  sowie  des  Antidotes,  S.  des  Antidotos,  und  des 
Dionysios,  S.  des  Rufion.  —  S.  128  n.  60  (unvollständig  Duchesne  u. 
Bayet,  a.  a.  0.  183).  Über .  einer  Gruppe  von  ftknf  Personen  Grabschrift 
der  Themis  (?),  T.  des  Thrasylochos.  —  n.  61.  Grabstein  einer  Frei- 
gelassenen. —  n.  62.  Grabschrift  der  Thraso  auf  ihren  Mann  Trygetos, 

—  n.  63:  'IXia  (=  'üca?),  —  S.  124  n.  64.  Grabstein  des  K[a]lli[k]l[e]s, 
S.  des  Sokrates.  —  [n.  65  (ungenau  Lebas  1288).  Mordtmann,  a.  a.  0. 
S.  7.  Grabschriften  mit  der  Schlufsformel :  r&  Xa^  }^aepeev;  wahrschein- 
lich christlich.  S.  unter  XL:  Tituli  Christian!.]  —  S.  125  n.  66.  Grabstein 
der  Easia  Apate.  —  n.  67.  Auf  Volksbeschlufs  errichtete  Grabschrift  des 
Klaudio[s  Euthy]krates  und  der  Damareta  auf  ihre  T.  Damareta.  —  n.  68 
(ungenau  Lebas  1278).  Grabstein  der  Eleitagora,  T.  des  Hipponeikos.  — 
n.  69  (Durrbach^a.  a.  0.  S.  451  n.  12)  der  Eleopatra Esprepeia.  —  S.  126 
n.  70  der  Eo'lnta  Statia  Epigone.  —  n.  71  (unvollständiger  Duchesne  u. 
Bayet,  a.  a  0.  177).  Grabschrift  des  Koll[nto]s  aufsein  Weib  Epigone.  — 
n.  72.  Grabstein  des  Kolntos,  S.  des  Likinios,  und  des  Alexion,  S.  des  Koln- 
tos.  —  S.  126  f.  n.  73  (unter  der  Reliefdarstellung  einer  Frauenbttste)  der 
Kokke^Ia  Aristoneike,  Gattin  des  Aphrodeitos.  —  S.  127  n.  74  des  Kriton, 
8.  des  Phormion.  —  n.  76  der  LJadama  -//Ojy^<rr^.  —  S.  128  n.  77  des 
Laeis  Syntyches.  —  n.  78  des  Leukios  [A]ku[t]os  Hil[a]ros.  —  n.  79 
(vgl.  Duchesne  u.  Bayet,  a.  a.  0.  172,  Lebas  1287).  Mordtmann, 
a.  a.  0.  S.  7.  Unter  der  christlichen  Grabschrift  des  Leukios,  S.  des 
Kolntos  (s.  unter  XL:  Tituli  Christian!)  späterer  Zusatz:  Aüatg  N£exa/'\ou, 
/o^?«.  —  S.  129  n.  80.  Grabschrift  des  Leon  auf  sein  Weib  Antigona.  — 
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Pbalanna  und  Umgegend. 

Lolling,  MDAI  VII  1882  S.  223.  Turnawo.  An  der  Nordseil 
der  Kirche  Hag.  Trias  eingemauerte  archaische  Inschrift:  . . .  c  'OpearäS 
dvd&eixe  rät  8ifnaari,    Zu  letzerem  Wort  vgl.  MDAI  VIII,  101  Anm. 

Demetriades,  'Eip,  dpx>  1884  Sp.  224.  Ebd.  Gesetzfragmen 
arot^Tjdov:  Nofiog,  (2)  At  xe  töv  (3)  fouraröv  (4)  xtg  fak£'(6)a(rx£rale  (( 
xoivä  )[[p'(*I)£fiaTa  £[j|f-(8)oi/  xal  fi[k  (9)  duvder[a'(iO)e  änne  .  .  Etw 
400  V.  Chr.  /  =  C,  M€V. 

Lolling,  MDAI  VII  1882  S.  224.  Ebd.  Als  Treppenstufe  to 
dem  Hause  des  früheren  Kadi,  Seriph  Effendi,  vermauert;  zuletzt  IGj 
328  herausgegeben.  L.  hält  die  jetzt  die  erste  Zeile  bildenden  Zeiche 
für  eine  mttfsige  Spielerei  und  läfst  die  eigentliche  Inschrift  erst  mit  Z. 
beginnen:  faa/Sofiog  7ta[e]Q  Ilet&oöveiog  in*  'AC[<op'{S)oi  dne[^]avff  dpi 
aT[eu]ouif  [x]^[o]vös  i^'  dpoup[aQ.  Das  erste  der  in  Z.  4  erhaltene 
Zeichen  ist  sicher  E;  den  Rest  als  ^a[v£c  zu  deuten,  ist  zu  künstlicl 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  226.  Ebd.  Verstümmelte  Inschrift  mit  Li 
gaturen  (metrisch?)  über  dem  sehr  roh  ausgeführten  Relief  bilde  eine 
sitzenden  Knaben.  Z.  1:  ...  rd^oQ  i/  ixotpa  xaßßa{a)^v  (?);  Z.  2:  nJUo 
ohx  iQrj  ixTj  Sexa  xal  — ;  Z.  8:  ...  [p]v(i^)py}C  )[dpev'  fjpaiQ  ^ — . 

Derselbe,  MDAI  VIII  1883  S.  102ff.  (Fick,  SGDI  1329.)  Vg 
Ditte'nberger,  Ind.  schol.  Hai.  Winter  1885/86  p.  IV  sqq.  —  Marmor 
platte,  auf  3  Seiten  beschrieben,  gefunden  auf  dem  türkischen  Friedhof 
von  Kasaklar,  eine  Stunde  östlich  von  Turnawo  und  in  dem  genannte 
Dorfe  aufbewahrt,  jetzt  aber  wohl  nach  T.  in  die  dort  begonnene  Ab 
tikensammlung  geschafft.  Das  Dekret,  welches  nebst  einer  zweizeilige 
Überschrift  auf  der  Frontseite  34  gegen  den  Schlufs  hin  mehr  und  meh 
verstümmelte,  und  auf  den  beiden  Schmalseiten  Nachträge  von  28  bezif 
33  gleichfalls  gegen  den  Schlufs  hin  sehr  fragmentierten  Zeilen  in  thessa 
liscbem  Dialekt  umfafst,  enthält  Bestimmungen  der  Phalannäer  über  Aul 
nähme  von  Neubürgern.  Den  (Metöken  aus  den)  Perrbäbern,  Dolopen 
Änianen,  phthiotischen  Achäern,  Magneten,  sowie  toTq  ig  räv  0aXav 
vaeäu  (=  »filiis  mulierum  Phalannaearum  ex  peregrinis  patribus  genitis 
Dittenberger ,  1.  c.  p.  V)  wird  mit  der  Einschränkung:  roTg  noxypa^ 
pivotg  xal  SoxtpjaeHvTBaat  xar[r^i/]  vopov  das  Recht  zum  Eintritt  be 
willigt.  »Die  Abfassungszeit  liegt  gewifs  nicht  weit  von  der  der  Phi 
lippischen  Briefe«  (vgl  Röhl  I,  123  unter  Larisa).  Prellwitz,  De  dial 
Thessal.  p.  5  ergänzt  Z  3/4  der  linken  Schmalseite:  EuSapo{g  \  2Bj(yatoi 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  107 ff.;  mit  Wiederherstellungsversuchei 
Fick,  SGDI  1332.  Stark  verwitterte  Marmorplatte  desselben  Fundort 
mit  einer  47 zeiligen  Inschrift,  wegen  gleicher  Datierung  nach  dem  As 
klepiospriestcr  wahrscheinlich  ebenfalls  der  Stadt  Pbalanna  zuzuschreiben 
dem  Schriftcharakter  nach  in  spätere  Zeit  gehörig.     »Die  drei  ersten 
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phylos;  S.  850  n.  112  (ungenaa  Lebas  1266)  des  20jährigen  Strjrmon, 
8.  des  Neikanor;  n.  113  des  Symmachos,  S.  des  Popillios;  n.  114  (vgl. 
Lebas  1265)  des  Syna--mos,  S.  des  Alexippos,  eines  dneXeu&epog  ^e- 
vtx^  (vgl.  zu  dieser  Formel  8.  516);  S.  351  n.  115^  des  Parmeneides 
und  des  Theogenes;  88.  des  Poseidonios,  und  der  Philista,  T.  des  Par- 
meneides; S.  352  n.  120  der  Philotera,  T.  der  8opatra;  8.  353  n.  122 
eines  -omas  (?);  8.  361  n.  152  des  Astas,  8.  des  Metrodoros;  8.  362  n.  156 
der  --a,  T.  des  Pandamos,  der  --lis  Ntxoazpdzeia  und  der  --,  T.  der 
Dammatreia;  8.  363  n.  159  des  Philip(p)os,  8.  des  Dionysios;  n.  160 
des  Phi[Iokles. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  353  n.  123.  Haus  des  Adam  Anakatomenos 
unweit  des  Theaters.  Fragmentierte  Grabscbrift  auf  eine  22  jährige  Tochter. 
—  S.  352  n.  119.   Ebd.   Grabstein  der  Philikiane. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  349  n.  107.  Brttcke  gegenüber  dem  Amant- 
Machal^,  an  welcher  der  Weg  von  Larisa  nach  Karditza  beginnt.  Grab- 
stein des  [Preimos],  8.  des  Preimos. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  110.  Haus  des  Kaft&n-Ag&  (jetzt  Artillerie- 
kaserne). Grabschrift  der  8peDdusa  auf  ihre  Tochter  [und  auf  der  linken 
8eite  des  8teines  auf  ihren  Mann]. 

Derselbe,  MDAI  XI  1886  8.  451  n.  2.  Metrische  Grabschrift 
(9  Hexameter)  auf  [PJarmonis,  T.  des  Epitynchanos,  deren  herbes  Ge- 
schick beklagt  und  deren  Gatte  getröstet  wird.  —  Roh  de,  MDAI  XII 
1887  8.  141  vermutet  Z.  8  auf  dem  Stein:  ou8h  yäp  nXeTv  (=  nXiov) 
iare^  wobei  freilich  nXeev  =  nXiov,  da  kein  ^  mit  einer  Zahl  folgt,  nicht 
ganz  korrekt  wäre.  Am  Schlufs  der  Zeile  wohl:  Bavövra  yhp  ou8kv 
iyetpet.    Das  ]J  Z.  9  schwebt  in  der  Luft. 

Durrbach,  BGH  X  1886  8.  449ff.  Grabsteine.  —  8.  450  n.  10. 
Grabschrift  der  Hygeia  auf  ihre  13 jährige  Tochter  Zbyma.  —  n.  11. 
Grabstein  der  Sklavin  (olxiztg)  Maxima,  T.  des  Amynandros,  und  deren 
Tochter  Nikokrata.  —  8.  451  n.  12  s.  8.  617  n.  69.  —  n.  18.  Grab- 
stein des  ^Afi^dafwg  ^^fir/keog  und  der  AafioxpdxBta  Jaiwxpdreioc;  besser 
LoUing,  MDAI  VIII  1883  S.  114  n.  4  (s.  8.  515). 

Monceaux,  BCH  YII  1883  8.  60  n.  13.  Grabschrift  in  einem 
Hause:  Bon^ße  'Apxe'(2)aikdou^  ;^aH3)/o]s. 

Mylonas,  '/>.  dpj^.  1884  8.  221  f.  Weihinschrift:  'Aprifitde  AeX- 
<pmq.  (2)  Aia^ü^g  Uarupot  xopa^  yuvä  0tXo$e'(S)y^Sa  'AfioufieiTot  k^ropeO- 
aavaa,  —  Ala^^Xtg  Eatupoi  auch  in  einer  andern  thessaliscben  Inschrift 
Leake  N.  G.  3,  382.  361.   CIG  1767.  SGDI  368.    AiaxuXlg  8GDI  1288. 

Mordtmann,  KE02  XY  1884  8.  6  giebt  als  epigraphische  Aus- 
beute einer  im  Sommer  1881  unternommenen  Reise  in  Thessalien  berich- 
tigte Lesungen  zu  der  Inschrift  Ussing,  Inscr.  Gr.  ined.  8  (vgl.  Lebas 
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Derselbe,  a.  a.  0.  S.  354  n.  127.  Easaklar  bei  Tarnawo.  Grt 
stein  des  Gorgippos.  n.  128  des  Deinias,  S.  des  Dionjrsios.  —  S.  3 
n.  133  (aus  Tzairli;  nngenau  Parnassos  VI  1882  S.  869).  Grabschi 
des  LeoDteus  aufsein  Weib  Hilaria  —  S.  355  n.  130.  Tflrkischer  Fric 
hof  so.  von  Kasaklar.  Grabstein  des  Hegesaretos,  S.  des  Kephalos. 
S.  366  n.  135.  Türkischer  Friedhof  westi.  von  Easaklar.  Grabstein  d 
Mnasias. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  355  n.  132.  Gunitza  (ca.  2  St  von  Atr 
und  Tumawo),  Kapelle  des  h.  Athanasios  an  der  Peneiosfähre.  Gra 
Schrift  der  Kaie  auf  ihren  Vater,  der  Mestaro  und  des  Timothe(o)s  a 
ihren  Wohlthäter  Dionysios. 

Demetriades,  '£$p.  dp)[,  1884  Sp.  223.  Tumawo.  Grabschri: 
Kepdwv  NeixTfjQ  dvijp  xat  (PtXTjiiaxlg  (2)  Boydn^p  xal  UoipaXte  nsvBtpä  ( 
dndBavav  (so)  iu  noXipxp, 

G  y  r  t  0  n. 

LoUing,  MDAI  VIII  1883  S.  113.  (Fick,  SGDI 1328.)  Am  Chi 
des  Dorfes  Tatarli  östlich  von  Turnawo  eingemauert  und  vermutlich  de 
alten  Gyrton  zuzuweisen.   3  zeiliges  Fragment  eines  Namensverzeicbnissc 


G  0  n  n  u  8. 

Lolling,  MDAI  IX  1884  S.  299f.  Basis;  1.  auf  der  Frontseit 
"^H  nohg  ij\  Fovviwv  Eu^poveov  na'(2)atxXe]ouQ  rdv  iaur^^  eöepYin^v.  - 
2.  auf  der  einen  Schmalseite  5  zeiliges  Freilassungsdekret  der  dneXsioBe 
pw&e(so)aa  laXßca,  in\  arparrjyou  KOXXou  Ebßt6\ruo.  Derselbe  Straten 
begegnet  in  der  agonistischen  Inschrift  von  Larisa  Durrbach,  BCH 
S.  437  n.  3  (s.  S.  512).  —  3.  auf  der  andern  Schmalseite,  mit  Resten  eint 
früheren  Inschrift  durchsetzt,  5 zeiliges  Freilassungsdekret  eines  Irpi 
TÖvexoQ^  OTpaTTjyouvTOQ  KuKXou  Y , 

Derselbe,  MDAI  VIII  1883  S.  117  n.  19.  (Prellwitz,  1.  c  p. 
n.  VIII).  An  der  Rückseite  der  Hag.  Georgioskapelle  in  Dereli  eingi 
mauert,  nach  Gonnos  gehörend.    Grabschrift:  Ebßtora  /lu/^^e'lpv. 

Derselbe,  MDAI  XI  1886  S.  52.  Grabstelen  bei  der  Dimarchi 
von  Dereli:  n.  22  des  Dikaios,  S.  des  Antiphilos;  n.  23  des  Philippo 
S.  des  Mnesarchos. 


Ylla.  Aetolia^  Acarnania. 

Fick,  Die  ätolischen  Inschriften.  SGDI  II  Heft  1  1886  S.  18—2 
n.  1409--l428^  Vgl.  »die  dialektischen  Inschriften  der  Akamaner 
Ätoler,  Änianen«  von  demselben,  Bezzenb.  Beitr.  VII  1883  8.  242—256 
—  Rez.  s.  S.  392. 
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Crannon. 

Prellwitz,  De  dial.  Thess.  p.  5  ergänzt  SGDIseiB  Z.  1:  Ixpa- 
ra\Yi¥roQ  rouv  ne[T&aXoüv  statt  des  herkömmlichen  ne[Xa(rytouTdoov. 

A  t  r  a  X. 

Lolling,  MDAI  Vin  1883  S.  111  n.  1.  (Fick,  SGDI  1324.) 
Bei  der  Kapelle  des  Hag.  Nikolaos  von  Eutzochero,  einem  Dorfe  2V4 
Stunden  westlich  von  Larisa,  ungefähr  1  St.  östlich  vom  Kalamakipasse 
des  Peneios  und  den  Rninen  von  Atrax  (Paläokastro  von  Alifaka).  Weih- 
inschrift: I!ö]u/dac  (2)  n]oXu^p6yetoQ  (3)  T]äv  eh^hv  rot  ^a-(4)r]^off  /7o- 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  2.  Marmorhasis  in  derselben  Kapelle  mit 
der  Weihinschrift:  Kuvayia  (2)  dviBeexe. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  118  n.  25.  In  derselben  Kapelle.  Grab- 
schrift: ^IrmoxXeddalg  (2)  revdeeoQ. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  123  n.  49.  (Fick,  SGDI  1327.)  Bei  der- 
selben Kapelle.    Grabschrift:  nubloyiyrjg  (2)  Eu]8d/xetog. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  129.    An  derselben  Kapelle.    Grabschrift: 

Derselbe,  a.  a.  0.  Links  vor  dem  Eingang  derselben  Kapelle. 
Marmorblock,  dessen  nach  oben  gekehrte  Breitfläche  mit  einem  langen, 
nach  Strategen  geordneten  Verzeichnisse  von  Freilassungen  angefüllt 
war,  von  dem  jedoch  seines  abgeriebenen  Zustandes  halber  nur  wenige 
zusammenhängende  Partieen  kopiert  werden  konnten.  Eine  45  zeilige 
Fortsetzung  dieses  Verzeichnisses  findet  sich  auf  der  rechts  anstofsen- 
den  Schmalseite.  Als  Freigelassene  werden  genannt:  Zojatfxr^  Auxoo 
Z.  5,  Mdvra  Z.  7,  Ebru^(g  Z.  9,  SzparövtxoQ  Z.  11,  Iwa{aQ  xai  Mda^^ov 
Z.  13,  Ebrox^Q  Z.  15,  'Avrtrom  Z.  17,  ^toyivjjg  Z.  19,  "PoCtpa  Z.  21,  J^o- 
vuata  Z.  23,  Eu^fxepog  Z.  25;  unter  dem  Strategen  Mnasimachos:  Aeo- 
vumoQ  xal  Zwitopog  Z.  28,  ^Afppohaia  Z.  30,  E^jfpoaowj  Z.  32,  0tXiara 
^  xaXoufiivrj  xat  2upa  Z.  34/5,  ^AnoXhuvioQ  Z.  37,  Oixou/idui^  Z.  39/40; 
unter  Philoxenides:  UdjxiptXog  dtovuatou  Z.  42,  Mxt^  Z.  44.  —  Nach  An- 
sicht des  Herausg.  stand  auf  dem  Hügel  von  Kutzochero  ein  Heiligtum 
des  Poseidon  (vgl.  auch  n.  1),  in  welchem  die  Verzeichnisse  angestellt 
waren. 

Derselbe,  a.a.O.  S.  118  n.  23.  (Fick,  SGDI  1325.)  In  einer 
Kapellenruine  unweit  von  Alifaka.    Grabschrift:  9]aufiaaiXa  (2)  '/4v]r«^ 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  120  n.  36.  (Fick,  SGDI  1326.)  Dorf  Lutro, 
*/4  St.  südl.  von  Alifaka,  bei  einem  der  Quellbassins  neben  der  Hag.  Pa- 
raskevi.    Grabstele:  SevoxXda. 
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Blafs,  Dialektinschriften  von  Eorinth,  Eleonai,  Sikyon^  Phleios 
ß  und  den  korinthischen  Eolonieen  am  ionischen  Meere,  Bezzenb.  Beitr. 

fXII  Hefts  1887,  behandelt  unter  V:  Korinthische  Eolonieen  in  und  um 
Akamanien  (Anaktorion,  Herakleia)  S.  185f.    [Vgl.  Derselbe,   SGDl 
I  III,  2  1888  S.  80  ff.] 

Oberhummer,  Akarnanien,  Ambrakia,  Amphilochien,  Leukas  in 
Altertum.    Mit  2  Karten.   München  1887.   XVIII,  330  S.  8.   10  Mk.,  be- 
i  handelt  8.  260 — 275  die  einschlägigen  Inschrifttexte. 

i  Thyrrheum. 

\  Cousin,  BGH  X  1886  S.  165  n.  1.   Fragment   Auf  die  Überschrift 

j  Uu/Ji^ax^a  norl  'PwfiaiouQ  folgt  das  Präskript  eines  Bündnisses  zwischen 

j  Rom  und  Thyrrheion  in  Vulgärdialekt.     Dasselbe  ist  datiert  nach  dei 

gi^  Konsuln  des  Jahres  94  v.  Chr.  C.  Coelius  C.  f.  Caldus  und  L.  Domitiui 

Cn.  f.  Ahenobarbus,  den  Prätoren  C.  Sentius  C.  f.  (S.  169  Z.  8 — 10  sim 
zu  tilgen  nach  einer  Berichtigung  des  Herausg.  BCH  XI,  239)  und  L 
Gellius  L.  f.  und  zwei  Gesandten  von  Thyrrheion.    Das  Fragment  be 
j  stätigt  die  auf  Münzen  und  Inschriften  ausschliefslich  begegnende  rieh 

^  ^  tige  Schreibweise  des  Namens  der  Stadt  und  fixiert  endgiltig  deren  Lage 

t.  Hieraus  folgt,  dafs  alle  gleichfalls  im  Dorfe  Hag.  Vasilios  gefundenen  In 

[/  Schriften  nach  Tyrrheion,  nicht  mit  Böckh  und  Lebas  nach  Anaktorion  zi 

setzen   sind.    £s  sind   dies   die  Inschriften  CIG   1794<^,  ^.   1793^  add. 
'  1794 1  add.    Lebas,  Voy.  arch.  II  1052  und  vielleicht  1048. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  I75f.  n.  2.  Fragment  einer  Genossenschafts 
liste.  Die  Z.  1 — 5  erhaltenen  Reste  sind  vielleicht  die  Naroenfragment< 
von  uTTonpurdvee^f  es  folgen  fünf  aüixßtwrae,  je  ein  imvrtg  (derselbe  Euxe 
nos,  S.  des  Dazimos,  begegnet  in  der  ganz  ähnlichen  Liste  desselbei 
Fundorts  CIG  1793*»  add.),  auXvjxdi^  fidj^eepo^^  dedxovog  und  fünf  nauSe^ 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  178 f.  n.  3.  Zwei  Grabschriften  (schon  frühe: 
ediert  in  den  "^EXXrjvtxä.  Xpovtxd,  Juli  1860):  1.  die  obere,  viel  jüngere 
auf  den  11  jährigen  Damokrates,  S.  des  Dionysios;  2.  metrische  Grab 
Schrift  (4  Hexameter,  1  Pentameter  und  2  Distichen)  auf  Echenika,  T 
des  Menedemos  und  der  Aristokrateia,  aus  Kassopa,  die  ihre  beidei 
Kinder  ihrem  Gatten  Lysixenos  und  ihren  Eltern  hinterlassen  mufs.  De 
Ausdruck  ^Hnetpoo  yaTa  (piponloQ  scheint  auf  eine  Zeit  zu  weisen,  in  de 
Epirus  noch  unabhängig  war. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  179  n.  4.  Stein  mit  wenigen  Zahlzeichen 
die  mit  den  attischen  übereinstimmen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  180.  Grabsteine:  n.  5  Ariste,  n.  6  Herakleifl 
n.  7  Sosippos,  n.  8  Nikostratos,  n.  9  Nikokles,  n.  10  Gnathaina,  n.  1 
Nikippa,  n.  12  Archela. 
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A  r  8  i  n  0  e. 

Lolling,  MDAI  YIII  1883  S.  340f.  Mühle  in  einem  Seitenarm 
des  Acheloos;  nach  Aussage  des  Erbauers  aus  der  Nähe  des  Dorfes 
Angelokastro  und  der  Kirche  Hag.  Georgios,  wo  sich  u.  a.  die  Grund- 
mauern eines  Tempels  befinden.  Die  Inschrift,  auf  die  schon  Weil, 
MDAI  IV,  28  hinwies,  eine  links  arg  verstümmelte  Freilassungsurkunde 
in  nordgriechischem  Dialekt,  zerfällt  in  zwei  ungleich  grofse  Teile.  Aus 
der  Form  des  Steines  und  Z.  2:  '/Ipatvot^  rot  ^HpoLxXel  schliefst  der 
Herausg.,  dafs  derselbe  zur  Peribolosmauer  eines  Herakleion  gehört  habe. 

Calydon  und  Umgegend. 

Cousin,  BCH  X  1886  S.  183  n.  1.  Genauere  und  vollständigere 
Abschrift  von  SGDI  1418,  welche  eine  abweichende  Ergänzung  und 
Anordnung  der  Inschrift  ergiebt;  namentlich  ist  der  Schlufs  vollständig: 
Tb  xotvüv  To>v]  AlrwXwv  Ad8a[v  -  -  (2)  -  -  w  dp£[T]äc  ivexev  xal  Bblepye- 
aiag  räc  (3)  et  aöro],  arpaTSuad/xevov^  reel/ia^evra  Sopau  (4)  und  Aety- 
x(\oü  KopvTjXtoO  ZuXXa  xai  alrpaTuoTtxoTQ  (5)  dwpoeg  in*  djudpaya&tlgL. 
—  Mit  der  griechischen  Ehreninschrift  Z.  1.  2  ist  verbunden  eine  aus 
dem  Lateinischen  übersetzte  Aufzählung  militärischer  Verdienste  und  Aus- 
zeichnungen. Ladas  mochte  dem,  wohl  von  Sulla  wiederhergestellten , 
ätolischen  Bunde  während  des  mithridatischen  Krieges  gute  Dienste  bei 
den  römischen  Feldherren  geleistet  haben. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  185  f.  n.  2.  Vollständigere  Kopie  von  SGDI 
14281. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  186  n.  8.  Kephalo-Vrysi.  Dürftiges  Frag- 
ment ungewissen  Inhalts.  Das  Ethnikon  Z.  1 :  -  -  veoe  scheint  die  Ver- 
mutungen von  Bazin  und  Lolling  nicht  zu  bestätigen,  dafs  der  alte  Stadt- 
name EUopion  oder  Thermen  gewesen  sei. 

Derselbe,  a.  a  0.  S.  187  n.  4.  Mokista.  Fragment  eines  Proxenie-  ca.  i«o 
dekretes  des  ätolischen  Bundes  auf  einen  -,  -  x\pdreoi  M —  o\q.  Datum: 
ÜTparayeovTog  ratv  AhojXatv  0[u]XXto[c?  (2)  tou  IlavrakiaivoQ  [fJXeupW' 
vyou  [H]avatTwXt'{S)x]o[Tc.  Der  Vater  Pantaleon  war  mehrmals  Stratege 
der  Ätoler,  zuletzt  Ol.  151,  3  =  174  v.  Chr.  Das  Fragment  wird  dem- 
nach der  Mitte  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  angehören. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  188  n.  5.  Ebd.  Grenzstein  eines  Tempel- 
bezirks =  SGDI  1428»». 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  189  n.  6.  Gavalu  (=  Trichonion?).  Votiv- 
inschrift:  Tpojeäg  \  dve&i/)xe,  ^ 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  8.   Ebd.   Grabscnrift:  Xapt[$]£vou. 

Fick,  Die  akarnanischen  Inschriften.  SGDI  II  Heft  1  1885  S.  12 
— 17  n.  1379—1408.  Vgl  die  oben  (S.  524)  angeführte  Zusammenstellung 
desselben  Herausg.  in  Bezzenbergers  Beiträgen.  —  Rez.  s.  S.  392. 
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lS]o$e  T[a\t  ix(so)Xijaeae  rdiv  (6)  ^AneepafTav]'  Kn^aofV  ebepysrac  J-(7)<n 
deb  dofietv]  noXet{so)Te^av  KTi^(7[aß'(S)ve]  xat  a[itToT  xal]  yevedc. 

Derselbe,  a.  a.  0.  SGDI  1359  ist  zu  verbinden  mit  den  Fra 
menten  Carapanos,  a.  a.  0.  Taf.  XXXIII,  8.  7:  ^eoc,  [•'^Jijf«  ^r^ 
Bo[tax]oQ,  (2)  0opp.i[&\xog,  'E^evexa^  (A)afi[v]a)'6pa  (3)  0Xeu^<b  iXeuB 
pav  d^esvlrt}  xal  a[d'{4)zoe  dn*  aörutv  xal  tujv  ixir6[vw]v  aö^{5)Täv  x 
yivoQ  ix  yBVBäg^  \a\Q  (=  iato)  xa  lB]ot'(Q)<Txoc  xa}  äapLvayopa  reXeuT 
[a'(*l)(ovTe  xal  0oppJaxoQ  ^^«Jöt^,  rp\a'{fi)netaBat^  Zitat  xa  BiX\7j,  M]d 
Tup'(9)eg  AdyopoQ  BaTiXw\y6\Q^  Kif[a-\\Q)Xog^ OnXaSvog^  noXu7t(so)s[p]}[t 
"07r'(n)XaIvog,  ItpJag,  KiXaltB'loQ. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Drei  von  Carapanos  nicht  umschriebene  Fra 
mente  einer  Freilassungsurkunde  (Taf.  XXXII,  2)  ergeben  die  Lesun 
6e6g\  "^X^*     (2)  HwaeTrjdTpa  I!a}'{S)(TendT]po[u]  d7tO'(4)Xü{6e  rä  S[ua  { 

xTd'(b)paTa e/>7rov-(6)ra   x[al  'Eit]cfxiva'{7)v]   Xuatt  \^t)i\ix(u,    '^(8): 

Bpd^it)\vog  Ä£-(9)^]a/'^o[ü  7y?]oöTa-(10)ra.     \Mdpxu\peg  /ü/-(ll)ac  O- 
^Aytl-,   Die  Urkunde  ist  gleichaltrig  mit  n.  1365,  wo  Z.  12/13  der  Nai 
des  Prostatas  Bpldawvog  KeXaedou  herzustellen  ist. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Nicht  dialektisch  ist  die  in  Yulgärdialekt  g 
schriebene  Weihinschrift  des  Königs  Pyrrhos  (gewidmet  nach  der  Schlac 
bei  Herakleia?)  SGDI  1368.  Statt  ['Aneepwlzat  ist  ['HneipwJTae  zu  lese 
da  der  untere  Teil  des  Anfangsbuchstabens  wegen  der  parallel  laufe 
den  Hasten  nur  zu  H  ergänzt  werden  kann. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Nicht  epirotisch  ist  die  Weihinschrift  auf  de 
Rande  eines  Gefäfses  Carapanos,  Taf.  XXV,  2  (SGDI  1371)  und  2  U 
welche  nach  den  Varianten  der  zweiten  Hälfte  dujva  und  Aewvai  die  Dati 
form  Jeofva  zu  bieten  scheint.  Die  Inschrift  ist  auf  den  thessalischi 
Dialekt,  genauer  auf  die  Mundart  der  Thessaliotis  (Gen.  Sing-  II.  Del 
o(i,  dagegen  Pelasgiotis  und  Perrhäbia  oe)  zurückzuführen,  wie  dies  d 
Wahrung  des  Patronymikon  in  Ilap&aeou  und  die  Verdumpfung  des  ^-Laut 
in  dd  Ndou  (=  Natwe^  Ndw)  beweist. 

Durrbach,  BCH  X  1886  S.  449  trifft  mit  Fick  in  der  Ergänzu 
von  SGDI  1351  Z.  2:  ^evt[x]a[r  X\oaet  und  n.  1360  Z.  3:  ^eytxat  Xbat  d\i 
Xtjaav\  zusammen,    n.  1353  Z.  3.  4  ist  gleichfalls  zu  ergänzen:  iX^u\btp 
dipdvrt  ^evtxdi  X]üaei.   —   Vgl.  über  diese  Formel  Durrbach,  a.  a. 
(s.  S.  516). 

Robert,  Hermes  XVIII  1883  S.  466—472  »Ein  antikes  Numeri 
rungssystem  und  die  Bleitäfelchen  von  Dodonat  erweist  die  mehrfa 
auf  der  Rückseite  der  Orakelanfragen  vorkommenden  Einzelbuchstab 
als  Zahlzeichen  und  Kontrolmarken  bei  Abgabe  und  Rückgabe  der  Täf 
chen  nach  den  Nummern  einer  zu  diesem  Zwecke  angefertigten  Liste  d 
Fragesteller.     A— ß  =  1—24;  beim  Weiterzählen  werden  Doppelbuc 


Vlla.  Aetolia,  Acarnania:  Thyrrheum  etc.    VII b.  Epinis:  Dodona.    527 

Zaverdha. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  181.  Grabsteine:  n.  1  AJktias,  n.  2  Polyxena, 
n.  3  Axiochos,  d.  4  Euphron,  n.  5  Myrmidon,  n.  6  Xenotimos,  n.  7  Ereo- 
macha  (?),  n.  8  X]enarchid[as,  n.  9  Lamias. 

Kekropula. 
Derselbe,  a.  a.  0.   Grabsteine:  n.  1  Phaina[r]eta,  n.  2  D]ionysios. 

Kandila. 
Derselbe,  a.  a.  0.   Grabstein  der  Gemella  und  des  PolHo. 

Cbrysovitza. 
Derselbe,  a.  a.  0.  S.  182.  Grabstein  des  Polemon,  S.  des  Phaseidas. 

Oktia  (Vs  Stunde  von  Stratus). 
Derselbe,  a.  a.  0.  Fragment  der  Grabschrift  auf  einen  Q.  Fabius. 

Pboetiae. 

Derselbe,  a.a.O.  Die  Grabschrift  bei  Heuzey,  Le  mont  Olympe 
et  TAcarnanie  S.  490  n.  65,  deren  Eigennamen  Fick,  SGDI  1401  in  Ah- 
[X\eac  änderte,  bleibt  zu  Recht  bestehen:  AWpioQ  \  [rjac  ^pTjoräg, 

Prodromus. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  183.  Zwei  Fragmente  der  metrischen  Grab- 
schrift auf  ein  7jähriges  Kind. 

Yllb.   Epiras. 

Dodona. 

Fick,  Die  epirotischen  Inschriften.  SGDI  II  Heft  1  1885  S.  3—11 
n.  1334 — 1377.  —  Rez.  s.  S.  392.  In  der  Ergänzung  und  Zusammenstel- 
lung der  vielen  Fragmente  ist  der  Herausg.  meist  glücklich  gewesen. 
Als  nicht  dialektisch  auszuscheiden  ist  n.  1368,  als  thessalisch  n.  1371 
(s.  S.  528).  Ungern  vermifst  werden  drei  von  Carapanos,  Dodone  et  ses 
ruines,  Paris  1878  nicht  umschriebene  Fragmente  einer  Freilassungs- 
urkunde (Taf.  XXXII,  2;  s.  S.  528).  Die  zahlreichen  Orakelinschriften 
sollen,  soweit  sie  sich  mit  Sicherheit  bestimmten  Dialekten  zuweisen 
lassen,  an  den  Schlufs  des  Bandes  gestellt  werden. 

Larfeld,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1886  n.  29/30  Sp.  928.  Mit 
dem  Fragment  SGDI  1335  sind  zu  verbinden  Carapanos,  a.  a.  0.  Taf. 
XXXIII,  18.  19.  Ich  lese  und  ergänze:  BaatX&üov]TOQ  \^AX\e^dvdpoü  (Sohn 
des  Neoptolemos,  342 — 326  v.  Chr.),  in\\  (2)  MoXo[<rffiüv  (3)  d[p^ovTo^'] 
'Apca[To]/JLd^ou  *'ö/A^a-(4)^o[c,  ypap^jiaTdlog  S]k  MeveddfjLou  (6)  ^Oplfa^o^^ 


\ 


530  Griechische  Epigraphik. 

Der8elbe,S.319— 332  n. 8— 22  Vorderseite.  B)  DoreruodÄole 

Car  84,».  —  S.  319  ff  n.  8  (Car.  XXXIV,  3;  Rückseite  von  n.  4).    Euandros  oi 

sein  Weib   fragen  über  Wohlergehen.    Einige  Besonderheiten  der  äol 

sehen  Schreibweise  s   bei  Röhl  I,  131.   Am  Rande  Priestervermerk:  £Su 

[Spo^,   AP  nach  Robert,  a.  a.  0.  S.  470  Zahlreichen  =  41  (s.  S.  629  o. 

Car.  87, 2. 8.  D  e r  s  e  1  b e ,  S.  32 1  f.  n.  9  (Car.  XXXVII,  2  verbunden  mit  XXXVII,  3 

Hippostratos  fragt  über  Wohlergehen.  Z.  2  vielleicht:  ?j  pj^vluvjv]  hA[d 
prjv  =  »ob  ich  durch  Denunziation  des  Elaresc,  oder  (nach  Robert): 
fxi}  v[au]x^[a]fj\a}]v  bzw.  mit  Syntaxfehler:  \f[au]x^[d]p7jV  — . 

Car. 36,2.  Derselbe,  S.  322  n.  10  (Car.  XXXV,  2).    Sokrates  fragt  üb 

Wohlergehen.  Robert,  a.  a.  0.  S.  467  Anm.  2  ergänzt:  ßeoc\  ru^ 
äyoL^qL-  T(f}  Jl  Ttü  Xat]<p  xal  ätwvtjL  ZtoxpdvrjQ  intxot'(2)vT^rat ^  norepi 
vauxXapwv  ^  yäv]  ipya^op.evog  Xiotov  xa\  ä/JLSivov  (3)  Tipd^st  6  ul^g  attri 
2(i}aTpar\o^  xal  aÖ7<p  xo\  yevsqi.  —  In  der  von  ihm  ergänzten  Aufschri 
der  Rückseite:  101  xa\  äpau  XiyopzQ  \  —  8cdof]/jLeQ  yvotvat  rb  dAadi 
möchte  derselbe  schon  der  poetischen  Färbung  wegen  eine,  offenbar  sei 
allgemein  gehaltene,  Antwort  des  Orakels  sehen  (vgl.  u.  S.  632). 

Car. 86, 2.  Derselbe,  S.  822 ff.  n.  11  (Car.  XXXVI,  2).   Lysanias  fragt  üb< 

das  Kind  der  Annyla.  Nach  P.  wäre  drjwvav  Z.  3,  welches  auch  in  n.  1 
wiederkehrt,  wo  der  Schreiber  ein  Ambrakiote  ist,  als  ambrakiotiscl 
Eigentümlichkeit  aufzufassen.  Schwerlich  richtig.  Auf  der  Rücksei 
lassen  sich  unter  andern  gröfsern  Buchstaben  auch  A  und  Y  erkennei 
vielleicht  Ly[sanias? 

Car. 86,1.  Derselbe,  S.  324  n.  12  (Car.  XXXVI,  1).     Agis  fragt  über  ve 

lorene  Matratzen  und  Kissen.  dnwXo^lev  Z.  3  wohl  Schreibfehler.  Di 
von  Car.-Foucart  am  Schlufs  der  Zeile  ergänzte  adrö^  befriedigt  nie) 
ganz,  auch  hat  es  zwei  Buchstaben  zu  wenig;  es  stand  hier  wohl  e; 
zweiter  Eigenname.  Auf  der  Rückseite  Priestervermerk:  ^Ay[ec;  danint 
ein  B,  nach  Robert,  a.  a.  0.  Zahlzeichen  (s.  S.  628  u.). 

Car.87,8.  Dcrsclbc,  S.  324f.  n.  13   (Car.  XXXVII,  8).     Amyntas  fragt 

betreff  seines  Sohnes.  Die  mit  kleinerer  Schrift  unter  dem  Eigenname 
eingeritzten  Worte:  iy  Xeo(u)  sind  nicht  mit  Car.-Foucart  auf  das  Vate 
land  des  Amyntas  zu  bezieben,  denn  dieser  ist  Dorer  {Jtwuav  Z.  2).  1 
fafst  sie  als  Überreste  einer  früheren  Inschrift,  wodurch  bewiesen  wOrd 
dafs  auch  die  Bewohner  der  Westküste  Kleinasiens  mit  dem  alten  Stamme 
heiligtum  in  Verbindung  geblieben  wären.  0  für  OY  würde  auf  di 
6.  Jahrb.  deuten  (doch  widerspricht  die  Form  £!). 

Car. 86,4.  Derselbe,  S.  325  n.  14  (Car.  XXXVI,  4,  Rückseite  von  n.  6 

Anfrage  des  Lysias  und  Pasias. 

Car.  88,1.  Derselbe,  S.  326  n.  15  (Car.  XXXVIII,  1).    Anfrage  über  Scha 

zucht.  Der  Anfang  zu  lesen :  'Epouräc  KX£ouTa[g]  (Thessaler  wegen  Vei 
dumpfung  des  (^-Lautes).    Z.  3  zu  schreiben:  ovaiov.    Auf  der  Rückseit 


Vllb.  Epirns:  Dodona.  529 

Stäben  verwendet,  wobei  A  ^i*  die  einmal  durchgezählte  Reihe  =;  24 
gilt,  demnach  beispielsweise  AP  =  24-|-17  =  41. 

Pomtow,  Fleckeis.  Jahrb.  Bd.  127  1883  8.  308—846  behandelt 
»die  Orakelinschriften  von  Dodonat  (Carapanos,  a.  a.  0.  Taf.  XXXIV 
— XXXIX)  und  fafst  die  aus  denselben  sich  ergebenden  Resultate  für 
das  Orakelwesen  S.  345 — 360  zusammen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  308 — 318.  I.  Anfragen  griechischer 
Staaten,    (n.  1—5.)    S.  308ff.  n.  1.  2  (Car.  XXXIV,  5  und  4  verbun-  Car.84.5.4. 
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den  mit  XXXIX,  7).  Anfragen  Eorkyras  über  innere  Verhältnisse, 
n.  1  Z.  1:  f^eog.  ^Enixotvwvr\ai  Kopx[tjpaiot  —  ^  Z.  3.  4:  '  xdX\haTa  xcä  ca.  «ö  brw. 
ä[pt(na  xa\  vuv  xal  eig  t-|6»v  inena  ^povov]  foexeoee[v.  —  n.  2  Z.  2 ff.: 
in[c]xoevwvTae  rol  K[o]pxupa'\[eoe  ran  ä\  (3)  Ndwc  xcä  rät  d[e](ovae^  rive 
xa  [ß]'\ewv  ^  (4)  ^pofwv  Buoi^[T]eg  xal  elfx[^-\/xevo[e]  (5)  S/iovoocev  i[n]l 
Twyai^öv.  ^  auf  der  Rückseite  von  n.  I  nach  Pomtow  von  Priester- 
hand gemachte  Abbreviatur  für  ddpoo,  dapoatov  oder  dgl.,  nach  Robert, 
a.  a.  0.  S.  468  Zahlzeichen.  —  n.  1  ist  wegen  des  F  und  des  ionischen 
Alphabets  zwischen  450  und  350  v.  Chr.,  wahrscheinlich  nicht  nach  dem 
peloponnesischen  Krieg  zu  setzen ;  n.  2  vielleicht  einige  Jahrzehnte  jünger. 
Beide  Anfragen  setzt  P.  in  Beziehung  zu  den  von  Thuk.  3,  70 — 86.  4, 
46—48  (427—425  V.  Chr.),  bzw.  Diodor  13,  48  (410  v.  Chr.)  geschil- 
derten unsichern  Zuständen  von  Korkyra. 

Derselbe,  S.  314ff.  n.  3  (Car.  XXXIV,  1  verbunden  mit  XXXV,  4).  ^%^^'^' 
Anfrage  Tarents  über  Wohlergehen:  (9€o[?]c,  |  ru^at  dya&ät.   ['EnepwTt^e  ca.  s'oo? 
(2)  |-a  7T6'\Xtg  |-a  rwu  Tapav[Tt\KüV  (3)  rbv  ä'\{a  rov  Ndtov  xa\  r[^y  Jtwvav 

(4)  nepl  I  navTu^iaQ  xal  n[Bpt iv?  (5)  Ta^,\,p(ut  xal  TiBpl  rwv . 

Das  aus  den  tabulae  Hercul.  (CIG  5774  ff.)  hinlänglich  bekannte  Zeichen 
h  für  den  rauhen  Hauch  begegnet  hier  zum  ersten  Male  sicher  auch  in 
dem  Alphabet  der  Mutterstadt.  Ausgang  des  4.  oder  Anfang  des  3.  Jahrb.? 
Vgl.  Blafs,  Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  160. 

Derselbe,  S.  316f.  n.  4  (Car.  XXXIV,  3  bis;  Rückseite  von  n.  8).  Car  84,8b. 
Anfrage  seitens  des  Mov . .  Searäv  rö  xoevöv,    Z.  4  vielleicht:  lluppoe  Ta[l] 
BefAeaT[e]tae\  am  Schlufs:  rä,  $efAe[(meuBivTa? 

Derselbe,  S.  317  f.  n.  5  (Car.  XXXIV,  2).    Anfrage  eines  Nach-  Car.s4,«. 
barst  aates  der  Molosser  über  Politik.    Wegen  der  fast  kursiven  Schrift 
die  bei  weitem  jüngste  aller  Inschriften;  doch  Dorismus  festgehalten. 

Derselbe,  S.  318ff.   IL  Anfragen  von  Privatleuten.   A)  Die 
Antiquissimae  (n.  6.  7).  —  S.  318  n.  6  (Car.  XXXVI,  4  bis;  Rück-  Car.88,4b. 
Seite  n.  14).    Etwa:  Tu^^av  dy]aBdv,    üorepa  Tu\f^\a\fotp.t  äfieevov  \  npda-    6.  jahrh. 
aw\[v]  5  räv  (oder  r3^[v]av?)  ij  äUav  oTx7)a[tv  i^<uv;  —  Wegen  E  =  ^J 
noch  Ende  des  5.  Jahrh.    Über  die  auf  derselben  Seite  noch  vorhan- 
denen Reste  zweier  anderen  Inschriften  s.  S.  326  u.  (S.  530  u.). 

Derselbe,  S.  319  n.  7  (Car.  XXXVIII,  6).    Schlufs  einer  An-  car.88,6. 
frage:  ^  äUav  fiaaretei  (=  fiaareuei^  p,a<neu]f^?);  ebenso  schon  Bursian.  *  ^***'^*** 
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530  OTlechiache  Epignphik. 

Derselbe,S.S19— 332  n.e— 22  Vorderseite.  B)DoreraDdÄo 

,1.  —  S.  3l9ff  D.  8  (Gar-  XXXIV,  3;  Rückseite  von  n.  4).  Enandros 
sein  Weib  fragen  über  Wobler^ebeD.  Eiaige  Besonderheiten  der  l 
scben  Schreibweise  s  bei  Rftbl  I,  131.  Am  Rande  Priesterrennerk:  B 
[Spo;.   AP  nach  Robert,  a.  a.  0.  S.  4To  Zahlreichen  =  41  (s.  S.  529 

».  Derselbe,  S.  321  f.  n.  9  (Car.  XXXVK, 2  verbunden  mit  XXXVll 

Hippostratos  fragt  über  Wohlergehen.  2.  2  vielleicht:  ij  fa]>[6a>v]  Ki 
pr,v  =  lob  ich  durch  Denunziation  des  Elaresi,  oder  (nach  Robert 
/i^  ^lau]xÄla\fi[ili]v  bzw.  mit  Syntaxfebler:  v[aülx/[a|W?K  — ■ 

,.  Derselbe,  S.  322  n.  10  (Car.  XXXV,  2).     Sokrates  fragt  I 

Wohlergeben.  Robert,  a.  a.  0.  S.  467  Anm.  2  ei^&nzt:  9£o(',  r 
djvi&f.  T^  Jl  Ttü  Xai]!/!  xa'i  dtiävif  IiuxpärTjC  imxoc-(2)v^-rat,  jtözi 
vauxUapäiv  ^  j-äf]  ipfaZü/iEvoi  Xü>cov  xai  äpeatov  (3)  npä^ei  6  uiti;  ai 
lw<rrpar\ai  xai  aür^  xot  fsve^.  —  In  der  von  ihm  e^&ozten  Aufsei 
der  Rückseite:  101  xai  äpan  Xsjro/us  \  —  St'doflpss  /vwvai  tä  dio 
möchte  derselbe  schon  der  poetischen  Färbung  wegen  eine,  offenbar  ; 
allgemein  gehaltene,  Antwort  des  Orakels  sehen  (vgl.  u.  S.  632). 

,.  Derselbe,  8.  322ff  n.  11  (Car.  XXXVI,  2).   Lysanias  fragt  1 

das  Kind  der  Annyla.  Nach  P.  wäre  dr^a/vav  Z.  3,  welches  auch  in  n 
wiederkehrt,  wo  der  Schreiber  ein  Ambrakiotc  ist,  als  ambrakiotis 
Eigentümlichkeit  aufzufassen.  Schwerlich  richtig.  Anf  der  RDcks 
lassen  sich  unter  andern  grölsern  Bacbstaben  ancb  A  und  Y  eikeni; 
vielleicht  Ly[sanias? 

1.  Derselbe,  S.  324  n.  12  (Car.  XXXVI,  1).     Apis  fragt  über  i 

lorene  Matratzen  und  Kissen.  dnuiioi[sv  Z-  3  wohl  Schreibfehler,  i 
von  Car.-Foucart  am  Scblufs  der  Zeile  ergänzte  oörö,-  befriedigt  ni 
ganz,  auch  hat  es  zwei  Bucbstaben  zu  wenig;  es  stand  hier  wohl 
zweiter  Eigenname.  Auf  der  Rückseite  Priestervermerk:  ^Aj^te;  dann 
ein  B)  nach  Robert,  a.  a.  0.  Zahlzeichen  (s.  S.  528  n.). 

8.  Derselbe,  S.  324f.  n.  13    (Car.  XXXVII,  8).     Amyntas  fragl 

betreff  seines  Sohnes.  Die  mit  kleinerer  Schrift  unter  dem  Eigennai 
eingeritzien  Worte:  i;-  -V/o{w)  sind  nicht  mit  Car.-Foucart  auf  das  Val 
land  des  Amyntas  zu  bezieben,  denn  dieser  ist  Dorer  {Auümiv  Z.  2). 
fafst  sie  als  Überreste  einer  früheren  Inschrift,  wodurch  bewiesen  wOr 
dafs  auch  die  Bewohner  der  Westküste  Kleinasiens  mit  dem  alten  Stamir 
hejligtum  in  Verbindung  geblieben  wären.  0  für  OY  würde  auf  ' 
5.  Jabrb.  deuten  (doch  widerspricht  die  Form  €1). 

1.  Derselbe,  S.  325  n.  U  (Car.  XXXVI,  4,  Rückseite  Ton  n- 

Anfrage  des  Lysias  und  Pasias. 

I.  Derselbe,  S.  326  n.  15  (Car.  XXXVIIl,  1).    Anfrage  Ober  Seh 

zucht.  Der  Anfang  zu  lesen :  'Epourät  KieoÜTalt]  (Thessaler  wegen  V 
dumpfung  des  ü-Lautcs).    Z.  3  zu  schreiben:  ovatov.    Auf  der  Ruckse 


VII  b.  Epirus:  Dodona.  531 

Priestervermerk:  Tikp  itpößaretag.  Die  Zeichen  rechts  davon  K .  X  er- 
gänzt Robert,  a.  a.  0.  S.  468  zu  Khoura^.  Ein  darunter  stehendes  E 
fafst  er  als  Ziffer  (s.  S.  528  u.). 

Derselbe,  S.  326f.  n.  16  (Car.  XXXVI,  5).    Ein  Ambrakiote  fragt  Car.86,5. 
über  seine  und  seiner  Nachkommen  Gesundheit.    Z.  1:  [T]ig  'Afißpaxtd' 
[toc.    Über  ärj[wvai  s.  zu  n.  11. 

Derselbe,  S.  327 ff.  n.  17  (Car.  XXXVII,  4).    Anfrage  über  den  Car.»7,4. 
Ausfall   von  Handelsgeschäften.    Z.  2    zr^t  vielleicht  verlesen  oder  ver- 
schrieben für  TiYjt,   Ar  nach  Robert,  a.  a.  0.  S  480  Zahlzeichen  =  27 
(8.  S.  529  0.). 

Derselbe,  S.  329  n.  18  (Car.  XXXVI,  6).    Lesung  zweifelhaft.  Car.86,6. 

Derselbe,  S.  329 f.  n.  19  (Car.  XXXVII,  1).    Anfrage  über  den  Car.87,i. 
Besitz  eines  Stadthauses  und  Landgutes.    Auf  die  Schreibung  i  nok  statt 
ifi  noXi  Z.  1  ist  mit  Bursian  wegen  der  auch  sonst  nachlässigen  Schrei- 
bung (vgl.  'noXuo)^eXi(a)Te{p)ov  Z.  2;  auch  Röhl  I,   131)   kein  Gewicht 
zu  legen. 

Derselbe,  S.  330  n.  20  (Car.  XXXV,  3).    Anfrage  über  Bürger-  Car.M,8. 
rechtsverleihung.    In  der  Aufschrift  der  Rückseite  wird  ergänzt:  --;ra]- 
ripa   0düTav  xai  (6)  [xaripa ?  ^l<pt\yivetav  xal  ^[ü]-(6)^OT£/;a. 

Derselbe,  S.  330f.  n.  21  (Car.  XXXVIII,  2).    Anfrage  über  eine  Car.88,«. 
Schreibtafel.     Z.  2  wird  ergänzt:   ^Apua\Tag,     Z.  3.  4  ist  die  Ergänzung 
von  Car.-Foucart:  ai  a[up(popov  iXBecv  schwerlich  richtig;  Z.  5  zu  er- 
gänzen: Awpe]Xaov,  am  Schlufs:  iTe^vd[aaro\  Z.  6:  iY(Y)pa(prjSrjp.ev, 

Derselbe,  S.  331  f.  n.  22  (Car.  XXXV,  1).  a)  Anfrage  einer  Car. 85, i a 
Frau  über  Heilung  von  Krankheit.  Nach  dem  Priestervermerk  loXag 
(Genetiv)  auf  der  Rückseite  ist  Z.  l  wohl  zu  ergänzen:  Seog,  'Enepwr^e 
'I6X]a  — .  In  einer  zweiten,  auf  derselben  Seite  stehenden  Anfrage  (viel- 
leicht einer  Reisegesellschaft,  Robert)  b)  Z  l:  ^  elg  'EXtuav  7tepteX[ai\' 
[jxev  ist  entweder  ^Ekvta  (Land  des  thesprotischen  Volkes  ^ev^EXivot  gegen- 
über Anaktorion)  zu  verbessern,  oder  mit  Bursian  'Ekiva  für  die  gleich- 
namige Hauptstadt  zu  halten. 

Derselbe,  S.  332  —  335  n.  22  Rückseite  —24.  C)  Athener 
und  Ion i er.  —  S.  332 f.  n.  22  Rückseite,  c)  Anfrage  über  Kinder.  Car.85,ib. 
Z.  2.  3  nach  P.  wohl  zu  ergänzen:  inepajzät,  \  ^  Xdjtov  xa\  äfiecvov  eaj] 
ix  TTjQ  yuvatxhg  [natdonotijaaaBai,  Robert,  a.  a.  0  S.  470  möchte  die 
Inschrift  nach  Vergleich  mit  XXXVIII,  3  etwa  ergänzen:  "^0  decva  aheT 
rbvl  di'a  xa}  ttjv  ätwvr^v  (2)  xai  roug  Jcjocjvaioug  xal]  röv  Beov  ine- 
pwräcy  (3)  et  iavtv  auzw  natdonotecadai]  ix  t^q  yuvatxog.  —  Darunter 
in  umgekehrter  Schrift  der  Priestervermerk  v  Ntx  — ,  vielleicht  auf  einen 
der  Dorer  von  b)  zu  beziehen.  Dann  kann  man  auch  das  unter  letz- 
terem stehende  *l6Xa.g  (s.  o.)  als  dorische  Nominativform  für  loXaog  an- 
sehen und  hierin  einen  zweiten  Frager  von  b)  erkennen.   Vgl.  Robert, 
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storia  e  lingua  slava  in  Curzola,  an  Mommsen  mehrere  lateinische  In- 
schriften aus  Dalmatien  und  der  Herzegowina.  Darunter  S.  87  n.  1  eine 
in  einem  Grabmal  zu  Curzola  (Corcyra  nigra)  gefundene  griechische 
Grabschrift:  MapxeXXa)  (2)  ^Em^avel  (3)  r^c  KtXixH^)aQ  Mi^v6-(S)^do; 
(6)  6  uto[g]  (7)  fJ^v^fiy^^  (8)  /e3y>;[w].  Über  die  cilicische  Stadt  ^Enefpmfsta 
s.  Pape- Benseier.  Die  Schriftzttge  sind  teilweise  ganz  barbarisch  and 
nähern  sich  der  Kursive. 

Salonae. 

Frankfurter,  a.  a.  0.  teilt  unter  einer  grofsen  Zahl  im  Museum 
zu  Spalato  befindlicher  lateinischen  Inschriften  aus  Dalmatien  und  Um- 
gegend (S.  104 — 179)  auch  ein  aus  Salona,  dem  alten  Salonae,  herrüh- 
rendes dürftiges  Fragment  einer  griechischen  Inschrift  (S.  150  n.  197)  mit 
(vorher  schon  herausgg.  von  B(uli6),  BuUettino  di  Archeologia  e  Storis 
Dalmata  VII,  71):  -rbv  kauTw[v'>  -(2)-  diä  7tpe<Tß[e{av?  -{zy^EpiuroL 
fi'(iyofi  -  .. 

Spalato. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  178  veröffentlicht  nach  einer  Zusammen- 
stellung von  Glavinic,  Bull.  Dalm.  IV,  65  f.  vier  griechische  Fabrikmarkei 
auf  Thonlampen  im  Museum  von  Spalato. 

Hirschfeld,  Archäol-epigr.  Mitteil,  aus  Österreich  IX  1885  bietet 
unter  einer  gröfseren  Zahl  lateinischer  Inschriften  aus  Dalmatien  (S.  1 
— 30)  auch  einige  griechische.  Darunter  S.  19  n.  31  eine  im  Museun 
befindliche  Grabschrift  des  BaaeXtdvjg  xk  KaXXtydvi^  auf  ihr  1V>  Jahre  al 
verstorbenes  Töchterlein  BaatXia<T7j,    Schlufs:  XipB^  napo8h\a. 

Trau. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  6  n.  3  (=  Bull.  Dalm.  1885  S.  27).  In 
Benediktinerkloster:  ^Eizi  tspofivdiiovoQ  (2)  E&dpeog  (8)  rou  Tetfjuafftatvoq 
(4)  Xo^earäv  da^vacou  (5)  ^OXTtwvog  üdXXa^  (6)  ßaptruvovro^  Aoata^  (7 
ypafifiario^  'Apiaro<pdveog,  Wahrscheinlich  aus  Lissa;  vgl.  CIG  1834 
wo  sowohl  der  barbarische  Name  2dXXa  wiederkehrt,  als  auch  Logistei 
erwähnt  werden. 

Perasto. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  27  n.  43  ^  Grabcippus  im  Gemeindehaus 
Mooxla  'EnixTrj'{2)mg  IIoTeoXavb[g  errichtet  ihrem  Mann  und  sich  selbs 
ein  Grabmal,  mit  Strafandrohung.  —  S.  27  f.  n.  43*>.  Ebd.  Grabcippui 
Atxtvvtot  (2)  ^AvBtpag  xal  (3)  'AXe^avdpog  errichten  sich  und  ihren  Fraue 
Hermione  und  Epikarpia  ein  Grabmal. 

Schneider,  a.  a.  0.  S.  82.  Perasto;  aus  Risano.  Grabsteii 
fragment  mit  Reliefdarstellung  dreier  Männer  und  der  Inschrift:  a)  Zc 
pextwe  (=  Xoptxewe?)  \  0eX(üVog^  h)  'Hp^ag  \  Siwvog^  c)  ^£ve[jr]^aT3yc 
MevBxlpdzüüQ.     Darunter:  j^aipere. 
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auf  der  Rückseite  (nach  einem  sonderbaren  Erklärungsversuche  des 
Herausg.  a.  a.  0.  von  Merriam,  American  Journal  of  philology  V  1884 
S.  8öf.  sowie  von  Gomperz,  Berl.  philol.  Wochenschrift  1884  n.  5 
Sp.  129  richtig  gedeutet):  Eis  '£/>/z^-(2)ova  (3)  dpixd'(^)(Ta(a)vTt. 

Derselbe,    S.  338—343  n.  30  —  42.     E)  Die  übrigen  meist 
sehr  verstümmelten  und  unleserlichen  Inschriften.  —  Von  den 
bei  Car.  nur  in  Faksimile  mitgeteilten  Plättchen  folgen  noch  in  Um- 
schrift:  S.  338  n.  30  =  Taf.  XXXVI,  3,    S.  339  n.  31  =  XXXIX,  4,    Car.  36,8. 
S.  339  f.  n.  32  =  XXXVII,  5  (s.  S.  532),  S.  340  n.  33  =  XXXVII,  9,  89,4.87,5.9. 
n.  34  =  XXXVII,  7,  S.  341  n.  35  =  XXXIX,  2  (A  auf  der  Rückseite  37,7.80,2. 
nach  Robert,  a.  a.  0.  S.  468  Zahlzeichen),  S.  341  f.  n.  36  =  XXXIX,  1,      39, 1. 
S.  342  n.  37  =  XXXIX,  3,  n.  38  =  XXXVIII,  8.  n.  39  =  XXXIX,  8,  89,3.8.88,8. 
S.  342  f.  n.  40  =  XXXIX,  5,  S.  343  n.  41  =  XXXIX,  6,  n.  42  =  XXXV,  5.  89,6.6.36,6. 

Derselbe,S.  343n.43— 46.  F)Die  noch  unentzifferten  Plätt- 
chen. —  S.  343  n.  43  =  Taf.  XL,  3.    Car.  giebt  nur  die  Photographie  Car.  40, 8. 
eines  zusammengeprefsten  gröfseren  und  kleineren  Plättchens ;  bisher  noch 
nicht  enträtselt.    Zwei  weitere  Fragmeute  (n.  44.  45)  hat  derselbe  noch 
nicht  publiziert.  —  n.  46  =  XL,  4.    Nur  in  Photographie  mitgeteilt,  Car.40, 4. 
noch  unentziffert. 

Derselbe,  S.  344f.  n.  47.  48.  G)  Nachtrag.  Zwei  später 
ausgegrabene  Bleiplättchen.  —  n.  47.  Gurlitt,  Archäol.-epigr. 
Mitteilungen  aus  Österreich  IV,  61  f.,  Faksimile  IGA  332  (Roberts  108). 
Buchstaben  von  Korinth  und  seinen  Kolonieen.  P.  ergänzt  Z.  1/2:  ^Av]da' 
c^lerog,  —  n.  48.  Gurlitt,  a.  a.  0.  In  vier  Stücke  zerbrochener 
Bleistreifen  mit  mehreren  über  einander  geschriebenen,  nicht  zu  enträt- 
selnden Inschriften,  deren  Buchstaben  mitgeteilt  werden. 

Ambracia. 

Blafs,  Dialektinschriften  von  Korinth,  Kleonai,  Sikyon,  Phleius 
und  den  korinthischen  Kolonieen  am  ionischen  Meere  (Bezzenb.  Beitr. 
XII  Heft  3  1887)  behandelt  unter  V  die  Dialektinschriften  von  Ambrakia 
(s.  S.  445).    [Vgl.  Derselbe,  SGDI  III,  2  1888  S.  82.] 

Oberhummer,  Akarnanien,  Ambrakia  u.  s.  w.  s.  S.  526  0. 

VIIc.   Illyricnm. 

Blafs,  a.  a.  0.  behandelt  unter  VI  S.  211  f.  n.  35—37  [SGDI  III,  2 
n.  3221— 3223J  die  Dialektinschriften  von  Apollonia,  S.  212  n.  38.  39 
[SGDI  111,2  n.  3223(1).  3224]  von  Dyrrhachion. 

Corcyra  nigra. 

Hirschfeld,  Archäol.-epigr.  Mitteil,  aus  Österreich  VIII  1884 
S.  87 — 89  veröffentlicht  nach  Briefen  von  Vuletic-Vukasovic,  docente  di 
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t  188 

-1« 


t  **  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  360  n.  2.    Die  Stadt  errichtet  dem  Kaisei 

Claudius  eine  Weihinschrift;  noJie[T]a[p]j(oinn'wv  (9)  SeixTfidroo  rou  ßeoda 
(10)  ^tipaxXeßou  rou  Jt^fjjjrpeou,  (11)  im/ieXi^oo  MevdvSpou  rou  (12)  Ile 
hjye/vou,  Datum:  "Krot/c  co'  2eßaaxdö  rou  xat  ßqp'  =  i.  J.  76  der  Allein 
herrschaft  des  Aagostus,  192  nach  Einrichtung  der  Provinz  Makedoniei 
=  46  n.  Chr.,  vgl.  Böckh  zu  CIG  1970.  Während  hier  nur  zwei  Pc 
leitarchen  begegnen,  scheinen  in  der  Inschrift  CIG  1967  sechs  oder  siebe 
(s.  Böckh,  Append.)  erw&hnt  zu  werden;  nach  Vermutung  des  Heraus§ 
dfirften  jedoch  nur  die  beiden  ersten  durch  xaz  verbundenen  Personen 
namen  Poleitarchen  sein.  Der  imfieh^rilf^  unserer  Inschrift  ist  wahrscheio 
lieh  identisch  mit  dem  toiuolq  r^c  noX&mg  in  CIG  1967,  obgleich  letzter 
nach  Böckh  jflnger  ist,  als  der  Regierungsantritt  Vespasians  (69  n.  Chr. 
Derselbe,  a.  a.  0.  S.  361ff.  n.  3.  Nur  reditsseitig  erhaltene  In 
Schrift,  datiert  nach  dem  Augustus  T.  Aelius  Hadrianus  Antoninus  Piu 
und  dem  Cäsar  (seit  138)  M.  Aelius  Aurelius  Yerus.  Es  scheint  sie 
zu  handeln  um  xuviffta  (Z.  6)  —  ix  SeaBi)x<bv  ^Ep€vvc[ou  — ;  Z.  11 
^Ap^ezat  de  rä  xuvrjlyea  — .  In  Z.  10/11  ist  nur  knapper  Raum  für  zw( 
Poleitarchen;  s.  zur  vorhergehenden  Inschrift 

ts84  Derselbe,  a.  a.  O.S.  363  n.  4.    M.  Aelius  Paramonos  bestimn 

einen  Sarkophag  für  sich  und  sein  Weib  Aelia  Fausta;  aus  dem  Jahi 

t  2«  Str'  =  284  n.  Chr.  (s.  o).  —  S.  364  n.  5.  Über  und  unter  der  Fig« 
eines  Kindes  mit  einem  Stabe  in  der  rechten  Hand  (unter  welcher  de 
spätere  Zusatz:  w  fiaXaxo^l)  Grabschrift  des  L.  Canuleius  Zosimos  at 
sich  und  Canuleia  Potamiia,  rf^  dnekeuBep^  xal  euepyereajj  (?);  aus  dei 
Jahre  ^qc'  =  263  n.  Chr.  —  n.  6.  Grabschrift  der  Flavia  Cassandi 
auf  ihre  Tochter  Lyka.  Späterer  Zusatz  auf  dem  Halse  der  weibliche 
Büste:  JOxa^  jjfo^e.  —  S.  365  n.  7.  Versttlmmelte  Grabschrift  mit  dei 
Relief  eines  speerschleudemden  Reiters.  —  n.  8.  Fortunatus  und  Petroni 
errichten  ihrem  25jährigen  Sohne  Patrobios,  sich  selber  und  ihren  Nacl 
kommen  ein  Grabmal;  mit  Relief  eines  auf  einen  Altar  zureitende 
Knaben,  hinter  welchem  ein  Baum  mit  Schlange.  —  S.  366  n.  9.  Ibrei 
Sohne  Aelius  Nepos  (Figur  eines  Jünglings  mit  Speer,  Vogel,  Palmzwei 
und  Kranz)  errichten  Abaskantos  und  Charit[i]Q  (=  Charition)  ei 
Grabmal.  Auf  der  linken  Seite  der  Stele  Dialog  zwischen  einem  Wai 
derer  und  dem  Jtlngling  (3  Distichen),  in  welchem  der  12 jährig  Yersto 
bene  berichtet,  er  habe  vordem  im  Pankratiou  und  im  Ringkampf  : 
viele  Kränze  erhalten,  wie  jetzt  im  Tode.  —  Ein  Grund,  mit  dem  Heraus 
die  Grabschrift  für  christlich  zu  halten  mit  Rücksicht  auf  den  Palmzwe 
und  die  Parallele  zwischen  den  irdischen  und  himmlischen  (?)  Krone 
scheint  mir  nicht  vorzuliegen.  Als  Spender  der  Totenkränze  sind  ledij 
lieh  die  Eltern  gedacht  —  S.  367  n.  10.  Stele  mit  Mann,  zwei  Fraue 
Mädchen  und  Kind  nebst  der  Grabschrift  des  Titus,  S.  des  Secundu 
und  seines  Weibes  Kleupo  auf  ihre  Kinder  Maketa  und  Marcus.  —  S.  3( 
n.  11.  Stele  mit  einem  reitenden  Knaben,  Hund  und  Eber;  hinter  eine 
Altar  Baum  mit  Schlange ;  rechts  Hermes  mit  Stab.  Grabschrift  des  Ne< 
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YIIL  Corcyra  et  yicinae  insulae. 

Blafs,  Bezzenb.  Beitf.  XII 1887  (s.  S.445)  behandelt  unter  V  S.  186 f. 
u.  4.  7  [SGDI  III,  2  n.  3178.  3182]  die  Dialektinschriften  von  Leukas, 
unter  VI  S.  188—211  n.  1—34  [SGDI  III,  2  n.  3186—3220]  von  Corcyra. 

Corcyra. 

Warsberg,  Ltitzows  Kunstchronik  1884  S.  290  n.  17.  1.  'if]^/>o- 
8ir<iL  t[ep6v?  2.  7a/?oc  ndvrwv  \  Bewv  dde  ßwfioQ.  Dem  Schriftcharakter 
nach  etwa  aus  dem  3.  Jahrh.  v.  Chr. 

Zwei  zu  Dodoua  gefundene  Orakelanfragen  Korkyras  s.  S.  529. 

X.  Macedonia  et  Thracia. 

D  i  u  m. 

Laspopulos,  Parnassos  YII  1883  S.  186.  Kunturiotissa,  iVs  St. 
von  Dion.    Fragment  einer  5  zeiligen  Grabschrift  aus  später  Zeit. 

Derselbe,  a  a.  0.  S.  186.  Stypio,  V>  St.  von  Kunt.,  unweit  Dion. 
Grabschrift  der  Komnia  Antigona  auf  ihren  Mann  Titus  Tiberianus  Par- 
menion. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Earitsa,  unweit  des  vorigen  Ortes.  Späte 
Grabschriften:  1.  des  Eros  und  der  'Put/xi^  ßeptv^  auf  ihre  Tochter; 
2:  Mrjxoptov  ßeoTtpemag  \  xal  ^Epfu6vi]C. 

Lote. 

Polak,  Mnemosyne  XY  1887  S.  277 ff.  giebt  Lesarten  und  Erklä- 
rungen zu  dem  Ehrendekret  für  Marcus  Annius  SIG  247  (Röhl  I,  137  f.). 

Heraclea  Lyncestis. 

Mordtmann,  KE0I:  XY  1884  S.  62  n.  2.  Grabschriftfragment 
des  Philippos,  S.  des  Protogenes. 

Tbessalonice. 

Durrbach,  BCH  X  1886  S.  125—129.   Stele  mit  zwei  Rats-  und  ca.  m. 
Yolksbeschlüssen  der  Delier  zu  Ehren  des  Admetos,  S.  des  Brokos,  aus 
Thessalonich,  der  durch  Errichtung  von  Statuen  in  Delos  und  Thessa- 
lonich geehrt  werden  soll,  nebst  Antwortschreiben  und  Ratsbeschlufs  der 
Thessalonicher  (Z.  46 — 77)  s.  XII  unter  Dolus. 

Hogarth,  Journal  of  hellenic  studies  YIII  1887  S.  357 ff.  n.  1. 
Arg  verstümmeltes  Bruchstück  des  Ediktes  oder  Briefes  eines  Kaisers 
(Vgl.  6  Bebg  Ttaxrjp  fiou  Z.  11.  25)  an  den  Demos  von  Thessalonike  (vgl. 
ot  SeaoaXovtxetQ  Z.  24,  6eaaaXo]yetxeu<Ttv  Z.  32).  Nach  Z.  15:  Seaaa" 
}]ovex7^  p[6v]y]  avy7j(p)eT[oü<Ta{?)  möchte  der  Jlerausg.  das  Fragment  fbr 
einen  Dankesbrief  des  Kaisers  für  seinem  Yater  erwiesene  Dienste  halten. 
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richten  lassen;  mit  Strafandrohung:  Entrichtung  von  [^v.]  fw'  slb  ds 
[U]  fjwTaTov  rafieTov  (=  kaiserl.  Fiskus).  —  S.  375  n.  28.  Berichtigt 
Abschrift  von  CIG  1988.  Es  ist. zu  lesen:  Z.  1:  loox]düvBog,  Z.  1/2 
7öü-  xo'jv]Soo,  Z.  2/3 :  lo[uxo()v]8w  statt  l'exouvdoc  u.  s.  w. 

tw«  Dittenberger,  Epigraphische  Miscellen,   in   den    »Histor.   um 

philol.  Aufsätzen,  E.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmett  S.  291 
Als  metrisch  in  Anspruch  zu  nehmen  ist  die  Grabschrift  bei  Duchesne 
Bayet,  Archives  des  missions  scient.  et  litt^r.  ser.  III.  tom.  III  (1876 
S.  238  n.  55  aus  dem  Jahre  136  n.  Chr.  Z.  3  bis  6  bilden  zwei  jam 
bische  Trimeter:  ätoaxouptdoo  rh  ar^fia  xoo  ^pr^arot)  mrpoQ  \  hzoi^ffsv 
natg  'Afifxi7a  pv/^p-r^g  j(dpcv.  Dafs  die  drei  ersten  Silben  von  ätoaxoopßo 
(nach  regelmäfsiger  Prosodie  ein  Bacchius)  als  Spondeus  (oder  Anapäst? 
behandelt  werden,  kann  namentlich  in  anbetracht  des  Zeitalters  des  Epi 
gramms  keinen  Anstofs  erregen. 

Mordtmann,  KE0i:XY  1884  S.  8.  Die  metrische  Inschrift  Eaibc 
519  gehört  nicht  nach  Thessalonich,  sondern  nach  Yolo  bei  Demetria 
(Halbinsel  Magnesia);  vgl.  S.  510. 

Dumont,  BGH  YIII  1884  S.  462  n.  1.  Gefunden  beim  Tun 
Quanlu-Koul^.  Grabschrift  des  /I  KooaatvtoQ  Teuavög  (derselbe  Mordi 
mann,  KE^I  XI  1880  S.  37  n.  15;  vgl.  Röhl  I,  137)  auf  seinen  Sob 
0acSipoc  und  seine  Tochter  'Prjroptxrj, 

1 156  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  463  n.  2.     Die  auvi^Beeg  rou  'HpaxXeog  ei 

richten  ihrem  Genossenschaftsbruder  Euphrantos  ein  Grabmal.  Merl 
würdig  ist  die  Bezeichnung  dp^^eauvaj'ajyouvTog  Kwruog  ElprjVT^g,  Gleicl 
wohl  ist  der  einem  Heiden  beigelegte  Titel  eines  dp^^iffuvdywirog  nict 
ohne  anderweitige  Belege  (aus  Olynth  und  Chios).  Wie  hier,  so  ist  auc 
Z.  9/10:  UuBwvog  Ao(u)xtXiag  SeaaaXovtxiog  das  Verwandtschaftsvei 
hältnis  nicht  nach  dem  Vater,  sondern  nach  der  Mutter  bestimmt  (vg 
die  Inschrift  aus  Thessalonike  CIG  1967;  in  Lykien  war  dieser  Braue 
konstant).  Datum:  iroug  e7r[/>]'  rou  (xai)  ar'  =  185  der  Aera  von  Aktiun 
301  der  makedonischen  Aera  =  155  n.  Chr. 

Mordtmann,  MD  AI  X  1885  S.  15  n.  1.  Grabstele  im  Tschini 
Kiösck  zu  Konstantinopel  (Reinach,  Catalogue  n.  234),  aus  Ktounpo, 
bei  Salonichi;  unbrauchbare  Kopie  bei  Bayet- Duchesne,  Miss,  au  moi 
Athos  n.  80.  —  T.  Flavius  Satyros  errichtet  NuxT^tpüpfp  Zuveröu  Aaxi 
[ß]atpov{t)ü)  T(jj  xai  Napxcaaoj  l'exouropc  ein  Grabmal. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n  2.  Ebd.  Die  Grabschrift  bei  Dethier,  Ai 
chäol.  Aufsätze  S.  120,  angeblich  aus  Brussa  (so  auch  Reinach,  a.  a.  ( 
n.  236)  ist  identisch  mit  Bayet-Duchesne,  a.  a.  0.  n.  83  und  gehört  som 
nach  Salonichi 

de  Saiute-Marie,  Revue  arch.  VII  1886  S.  146.  Elpis  errichti 
ihrem  Manne  Dionysios  einen  Grabstein. 
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Numisios  Felix -Balas  und  seiner  Schwester  Chreste  auf  ihre  Brüder 
Hierax  und  Hermes.  Z.  1  S  =  f  (C  überall  =  &).  —  n.  12.  Stele  mit 
sitzender  weiblicher  Figur  und  Grabschrift  des  Neos  Numisios  Felix- 
[B]alas  auf  seine  Tochter  Chrest[e].  Auch  hier  S  =  f  (C  überall  =  a). 
—  S.  369  n.  13.  Grabschrift  des  Kal(so!)ikrates  und  der  Alexandra  auf 
ihren  Vater  Nikanor;  mit  dem  Pentameter:  iivyjfioauvTjg  ive'{5)xev  a^fi' 
£ne]rpa'{e)(/}e  zoSe,  —  n.  14.  Unter  der  rohen  Darstellung  eines  Kopfes: 
'AfJLmavdg  (für  'ATtntavdg)  &äxog  Mdvrqi  (2)  t^  Idiqi  Bpettr^  /^^/^?  (3)  X^^^' 
Bäxog  =  Ruhestätte;  nach  dem  Herausg.  vielleicht  christlicher  Euphe- 
mismus. —  n.  15.  Stele  mit  Grabschrift,  welche  Ti.  Claudius  Par(a)monos 
seiner  Tochter  Claudia  Paramona,  seiner  Enkelin  Klaudia  Heorte,  sich 
selber  und  seinem  Schwiegersohn  M.  Herennius  Aidemon  zu  Lebzeiten 
errichtet.  Die  in  regelmäfsigen  Zwischenräumen  über  der  Inschrift  ein- 
gegrabenen Buchstaben  yva  dürften  das  Jahr  223  n.  Chr.  (s.  S.  586  0.)  be- 
zeichnen. —  S.  370  n.  16.  Stele  mit  weiblichem  Kopf  und  sitzendem  Kinde 
nebst  der  Grabschrift  des  Mattius  Gemellus  auf  sein  Weib  S[et]eina  (neu) 
und  seine  Schwägerin  Grapte.  —  n.  17.  Stele  mit  weiblicher  Figur, 
zwischen  einem  Kinde  und  einem  Baume  sitzend;  von  zwei  männlichen 
Figuren  führt  die  eine  ein  Pferd  auf  dieselbe  zu.  Hip]postratos  und  An- 
tigona  errichten  ihrem  verstorbeuen  Sohne  {rw  ulwe)  Hippostratos  sowie 
sich  selber  zu  Lebzeiten  eine  Grabschrift.  —  S.  370  f.  n.  18.  Stele 
mit  Mann,  Frau  und  erwachsener  Tochter  nebst  Grabschrift  des  Dion 
und  der  Kuthein  (barbarischer  Name)  auf  ihre  Tochter  Deltis.  —  S.  371 
n.  19.  Stele  mit  zwei  Frauen  und  einem  Kinde,  -anios,  S.  des  T.,  er- 
richtet seiner  Tochter  Terentia,  T.  des  T.,  und  seinem  Weibe  Tertylla 
sowie  sich  selber  zu  Lebzeiten  eine  Grabschrift.  Der  erstere  Name  ist 
vielleicht  Bretanios.  —  n.  20.  Stele  mit  stehender  Frau,  welcher  ein 
Kind,  ein  Kästchen  in  der  linken  Hand,  mit  der  rechten  einen  Spiegel  (?) 
darbietet.  Fragmentierte  Grabschrift  eines  Ca?]nul[eius  — .  8.  372 
n.  21.  Stele  mit  zwei  Köpfen.  Grabschrift  mit  sonderbarer  Wortstel- 
lung: —  dfi]wfjL<f}  Z(tf<roL  Khu){so)vexij  Tfj  \  tfoyarjpc  fiveeag  ^d/uev,  —  n.  22. 
Stele  mit  Jüngling  zu  Pferde.  Grabschrift  des  Daniok[l]os  und  der  Phi- 
l[iste  auf  ihren  Sohn  (?)  Pasam[o]n[os  und  sich  selbst.  —  n.  23.  Stele 
mit  Kopf  eines  Mannes,  einer  Frau  und  zweier  Kinder.  Reste  einer 
Grabschrift.  —  S.  373  n.  24.  Stele  mit  sitzender  Frau,  hinter  ihr  ein 
stehender  Mann.  Inschrift:  '^^le-ny  AvrepwTi  — .  n.  25.  Stele  mit  Kopf 
eines  Kindes,  eines  Mannes  und  Weibes  und  zweiten  Kindes.  Philodoxos 
errichtet  seinem  Weibe  iyuvsxl)  Artemidora  eine  Grabschrift.  —  S.  373  f. 
n.  26.  Sarkophag  (früher  Brunnentrog)  mit  geflügelter  Figur,  in  der 
rechten  Hand  ein  Palmzweig,  in  der  linken  Hand  eine  Guirlande.  Arg 
verwaschene  Inschrift,  vielleicht  des  T.  Serb[ei08j  7[a]r/t>o[c  und  — 
auf  Sertb]ei[a  7]afr]/?erv^  — .  S.  374  n.  27.  Girard,  BCH  IV  S.  66 
(Röhl  II,  137).  Sarkophag.  lulia  Arrhia  Lyka  und  Aurelius  Smarag- 
des haben  rijv  Ar^vov  zu  Lebzeiten  für  sich  ix  ratv  xoeuwv  xonwv  her- 
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Amphipolis. 

Philippides,  Parnassos  VI  1882  8. 978.  Artemisia  errichtet  ihn 
Manne  lustus  und  sich  selbst  zu  Lebzeiten  eine  Grabschrift.  Nicht  jtlng 
als  2.  Jahrb.  n.  Chr. 

A  b  d  e  r  a. 

Reinach,  BGH  VIII  1884  S.  49  n.  9.  i>Katzi-Davan  unweit  A 
dera.  Griechische  und  lateinische  Weihinschrift:  ^Hpmt  Aukioveirjj  &vat 
OTou  nepl  lepia  no7:(e)XXeov  Zeenav,     t  Basse  ^poquec 


^      I 


] 
I 

i 
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Maronea. 

ca.  t ««  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  50  f.  n.  1 — 4  giebt  berichtigte  Lesarten  : 

den  von  ihm  BGH  V  1881  S.  89  ff.  herausgegebenen  Inschriften  n.  2. 
7.  17  (Röhl  I,  139).  Es  erhellt,  dafs  Aur.  Tarsas  (n.  17)  gleichzeit 
Priester  des  Zeus,  der  Korne,  des  Dionysios  (!)  und  des  Maren  war.  • 
S.  51  n.  5.  Weihung  eines  Timon  an  die  Musen  aus  sehr  junger  Zeit  • 
S.  52  n.  6:  llitov  ÜbaXipt-{2)ov  Heuijpov  ljpw\a  (3)  ^H8eTa  Tdpaou  ^piOi 
—  n.  7 :  0  ['^^fJLog]  (2)  Baat\Xia  Spq[x\utv  ' Fotfir^[7d^ijv  (3)  K]6Tuog  ul 
rov  (4)  BiOTJovaßv  Eu£py£T[7^v,  Rhoimetalkes  wurde  38  n.  Chr.  von  C 
ligula  in  die  Herrschaft  seines  Vaters  wieder  eingesetzt. 


Chersonesus  Tbracica. 

Lolling,  MDAI  IX  1884  S.  75.  Aus  Doghan-Arslan,  Gehe 
zwischen  Plagi^ri  und  Examili ;  jetzt  im  Metochi  von  PlagiÄri.  Auf  ein 
Marmorbasis:  ^ij/xopsTT^  (2)  Srjvtxirou  (=  Ztjv-)  yov^. 

Derselbe,  a.a.O.  Examili,  in  einer  Mauer  am  Eingang  d 
Dorfes  beim  Schulgebäude.     Marmorpostament:    Tbwc  ^(e)ioTdrouQ    x 

dv[t'{^2)x7jrooQ  \7:p]tvxtmoo[Q (3)  er  OXaßm  VakE\p\io3  ...  (4)  Kotn\a\ 

reevog.  Z.  1 — 3  wohl  sinnlose,  aus  echten  Inschriften  Zusammengesetz 
Fälschung;  Z.  4  wahrscheinlich  von  zweiter  Hand.  Ungenau  bei  Dumoi 
Inscr.  et  mon.  fig.  de  la  Thrace  n.  92. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  76.  PlagiÄri,  in  der  Panagiakapelle  d 
Metochi.  Unter  dem  Relief  auf  einem  Grabstein  an  Stelle  einer  ursprün 
liehen  andern  Inschrift:  Atovoatog  'AXB^t[6\ü, 

Derselbe,  a.  a.  0.  Golf  von  Saros,  bei  der  Kapelle  Hag.  Gec 
gios,  V»  Stunde  von  Jenikiö.  Verschleppte  Marmorplatte,  vielleicht  a 
Athen,  mit  dem  vierzeiligen  Schlufs  eines  Psepbisma:  x^di  «"[rj^öfar  mtri^ 
iv  T^  [dxponoXei^  (2)  ro  Sk  dv[dX(üp]a  tu  eig  t^jV  (m^S)Aijv  xae  t[ 
dv]aYpafp7jv  dou-[^)vat  rbv  Ta[/i/Jav. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  77.  Madytus  (Maito),  aus  Koila  (Kilii 
Unter  einem  Relief:  Bdxwv  Upißdro)  lotto  (2)  naxp\  pv^jp-ly^g  j^cy^'J»'. 
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Olynthus. 

Swoboda,  Archäol.-epigr.  Mitteil,  aus  Oesterreich  VII  1883  S.  1  Jl^J^^^ 
— 59  (mit  Taf.)  giebt  auf  grund  einer  neuen  Abschrift  und  eines  Faksi-  -ssa? 
miles  einige  neue  Ergänzungen  zu  dem  in  der  Kaiserl.  Sammlung  zu 
Wien,  4.  Zimmer  des  unteren  Belvedere  n.  246,  befindlichen  Vertrag  des 
Amyntas,  S.  d.  Arrhidäus  von  Macedonien  mit  Olynth,  der  bisher  wieder- 
holt publiziert  worden  ist  (u.  a.  von  Sauppe,  Weimarer  Gymnasialprogr. 
Ostern  1847  S.  15 f.  ohne  persönliche  Kenntnis  des  Originals;  nicht  völlig 
zuverlässiges  Faksimile  bei  Lebas  VII,  1406;  mit  Benutzung  beider  Pu- 
blikationen bei  Hicks,  a  manuel  of  Greek  historical  inscriptions,  Oxford 
1882  n.  74  S.  129  f.,  neuerdings  wiederholt  von  Dittenberger,  SIG  60  mit 
den  Addenda  und  nach  neuem  Abklatsch  und  Abschrift  von  Becbtel, 
HD  8).  —  Zu  Sauppe's,  von  Hicks  mit  einigen  Abänderungen  adoptiertem 
Text  giebt  Swoboda  unter  Beifügung  des  gesamten  kritischen  Apparats 
(S.  ö — 7)  folgende  Varianten: 

A)  1:  'Eppt8ato(u),  2:  'Eppt8aio[o],  3:  eh"  (so  überall  schon  Hicks), 
4:  dvBpwnoul^^  6:  i^  t[^v  )^wpy^v  ine  n\oXifiüt  \  (7)^]  in\  X[aXxt8iaQy  ßor^ 
Bietv]  XaXxtdi'(%)a^^"Aii\ovTat  xrX,  B)  I:  8^  £(Ttw^  2:  o]lxo8üfit(rn)pe<oii^ 
3:  ae/iwv  —  Jr[£]  (Original:  OTI),  4:  rwt  8k  xoevate  xai  toutcjv  \  5:  eh\ 
7:  i^ayajy^v  8k  elv'  xa}  8ea'{8)(ay'jrw}^v  reXiooatv  r.  9:  at  exy  M. 
11:  7i[ote7'(\2)ad^aty  14:  xotv\rjt  7tpo-\i,l6)a8i$a(T&ai  ixe^]voüg.  ^OpxoQ 
mjfi/JL[a^C'{lß)7^g-   tpuXd^a)  rä  ffuvTeB£e]/x£va  XaXxc8[eu'(n)atv  xal  idv  rlQ 

hjt  in"  'i4/i]wvTa»/[--(18)--,  ßoT^Br/aw 'A/i]uv[Tat?  xrX.     In  einem 

längeren  Exkurs  unternimmt  der  Herausgeber  gegenüber  Arnold  Schäfer 
und  V.  Gutschmid,  welche  den  Chronographen  gröfsere  Glaubwürdig- 
keit inbezug  auf  die  macedonische  Königsliste  beimessen,  eine  Ret- 
tung Diodors,  indem  er  zu  erweisen  sucht,  dafs  von  einer  Konfusion 
dieses  Historikers  bei  Wiedergabe  der  macedonischen  Königsreihe  von 
400 — 370  V.  Chr.  nicht  die  Rede  sein  könne.  Als  Quelle  habe  demsel- 
ben für  diesen  Abschnitt  eine  synchronistische  Tabelle  vorgelegen,  die, 
wenngleich  später  als  ApoUodor  (144  oder  129  v.  Chr.),  doch  aus  letzte- 
rem und  andern  Quellen  kompiliert  gewesen  sei;  vielleicht  sei  es  Kastor 
gewesen.  Die  Umbildungsphasen  der  ursprünglichen,  bei  Diodor  vor- 
liegenden Liste  in  den  späteren  Bearbeitungen  werden  im  einzelnen  nachr 
zuweisen  versucht;  relativ  am  wenigsten  verfälscht  sei  die  Liste  des  Syn- 
cellus.  Die  zwiefache  Regierungszeit  Amyntas  II.  wird  auf  394/3 — 393/2 
und  vor  383 — 370/69  fixiert.  Die  in  unsrer  Inschrift  erwähnte  Allianz 
zwischen  Amyntas  und  der  chalcidischea  Eidgenossenschaft  möchte  der 
Verf.  in  das  erste  Jahr  des  Amyntas  (394/3)  setzen  (S.  44).  In  einer 
längeren  Ausführung  über  Organisation  und  innere  Verhältnisse  des  olyn- 
thisch-chalcidischen  Bundes  ist  der  Herausg.  geneigt,  die  erste  Gründung 
desselben  über  das  Jahr  424  v.  Chr.  hinaufzurücken  (S.  57).  —  Ditten- 
berger, a.  a.  0.  setzt  den  Vertrag  zwischen  389  und  383  v.  Chr. 
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I  Mordtmann,  Arch.-epigr.  Mitteil,  aas  Österreich  VIII  1884  S.  1 

f  n.  38.    Fragmentierter  Rats-  und  Yolksbeschlufs  zu  Ehren   eines   at! 

'  nischen   Tragöden.      Als   Agonothetes   figuriert  ein   IJoaee8[w]ueoc   A 

h  a[xo]p{8ou. 

-  Derselbe,  a.  a.  0.  n.  39.   Fragment  in  einem  Hause^  Eigennan 

enthaltend,  darunter  ein  ^Paiivouaiog  und  ein  KXedvwp  Nofuvauoo  Kp 
\  1 117  Derselbe,  a.  a.  0.  n.  40.    Neue  Kopie  der  von  Dumont  69  mang 

\  —138 

?  haft  publizierten  Inschrift  im  Innern  der  Palaia  Metropolis.    Zwei  Bni< 

,     [  stücke  eines  Tempelarchitravs  mit  der  Weihinschrift  der  Erbauerin  d 

f  Tempels,  Acupxia  iT^naenupt^^  Aapxtoo  ^Aatarixoü  ßuyd'njp^  auf  den  Kais 

1  Hadrian  und  die  Kaiserin  Sabina. 

f  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  217  n.  43.    Basisinschrift.    Nach  Rats-  m 

l  Yolksbeschlufs   ehrt  Aur.  Chrestos  den  P.  Aelius  Severianus  Maximi 

t  Sohn  des  gleichnamigen   Vaters,  roü  Xa/iTtpoTdrou  unarexou.     Über  di 

I  Gefeierten  vgl.  CIL  III  n.  91  und  Napp,  De  rebus  imp.  M.  Aurelio 

l  Oriente  gestis  S.  15. 

t  t  29«            Derselbe,  a.  a.  0.  S.  2 18f.  n.  44 — 47.   Inschriften  von  vier  gleic 

^  ~      artigen  Marmorbasen,  wahrscheinlich   aus  dem  alten  Amphitheater. 

/  Xap.npä' HpaxXsiüTutv  noXtQ  ehrt  durch  Errichtung  eines  Standbildes  1.  di 

Imperator  C.  Val.  Diocletianus ,    2.  den  Cäsar  Fl.  Valerius  Constantit 

'  3.  den  Imperator  M.  Aur.  Val.  Maximianus,  4.  den  Cäsar  Galerius  Vj 

*  Maximianus,  tjj'ejj.oveuovTog  tou  dtaar^iioTdroo  äoficrcot}  dojj.v£cvou. 

\  Derselbe,  a.a.O.  S.  2l9f.  n.  49.     Basis  vor  der  Kirche  des 

Georg  mit  einem  fragmentierten  Verzeichnis  der  Spiele,  in  denen  d 
Geehrte  gesiegt  hatte.  Von  denselben  scheinen  die  Pythia  in  Chart 
genna  (?),  sowie  der  Agon  der  Kora  in  Kyzikos  sonst  nicht  vorzukoi 
men.  Vermutlich  steht  der  Anfang  der  Inschrift  auf  der  dem  Bod< 
zugewandten  Seite  der  Basis. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  220 f.  n.  50.  In  einem  Privathause  (P 
lyzon  oglu)  in  der  Nähe  der  Palaia  Metropolis.  Metrische  Grabschri 
zu  beiden  Seiten  einer  Herme  (3  -f  4  Distichen)  auf  einen  in  den  Gyn 
nasien  gebildeten  und  zu  den  schönsten  Hoffnungen  berechtigenden  JüUi 
ling  Doras,  S.  des  Diokles. 

Derselbe,  a.  a  0.  S.  221  n.  51.  In  der  Umfassungsmauer  eim 
Hauses.    Rechts  verstümmeltes  Epigramm  in  4  Distichen  auf  eine  Romuli 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  222  n.  52.  Altar  aus  Heraklea;  jetzt  i 
Silivria.     Grabschrift  auf  den  40jährigen  M.  Anouavtog  'AyptTmag. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  53.  Altar  aus  Heraklea,  jetzt  gleichfal 
in  Silivria;  nach  der  Aufschrift  von  L.  Valerius  Stephanus  samt  de 
danebenliegenden  beiden  Steinen  aus  Chalcedon  errichtet 

Derselbe,  a.  a  0.  n.  65.  Sarkophag  als  Wasserbehälter  an  eine; 
öffentlichen  Brunnen  am  Eingang  des  türkischen  Quartiers,  einer  Fra 
BuAoaaia  Jpofflg  nach  20jähriger  Ehe  von  ihrem  Manne  errichtet. 
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Derselbe,  a.  a.  0.  Pergas,  Privatbesitz.  Rest  einer  Grabschrift 
mit  Strafandrohung:  dvoi^^  (2)  dwat  tcD  (3)  tpiaxq}  (4)  [Srjv,^ 

Derselbe,  a.  a.  0.  Taifir,  Kirche  des  Hag.  Gcorgios.  Posta- 
ment mit  der  zwölfzeiligen  Grabschrift  des  X'\pt)aipw\i:  0]do[x\{}VfjYo[g 
und  seiner  Familie. 

Mordtmann,  MDAI  X  1885  S.  206.  Callipolis  (Gallipoli).  Be- 
richtigte Lesung  der  Inschrift  des  BGH  I,  409  veröffentlichten  Priapus- 
reliefs. 

Kaibel,  Hermes  XIX  1884  S.  261  f.  n.  VII  möchte  zu  Anfang  der 
von  Mordtmann  MDAI  VI,  261  mitgeteilten  metrischen  Orakelinschrift 
aus  Callipolis  (Röhl  I,  140)  lesen:  'AtppetrjQ  (der  Stein:  'Äpipeir^g)  ut^e. 
Aeneas,  der  »Sohn  der  Aphroditet ,  mochte  als  Gründer  des  wahrschein- 
lich y.  4  erwähnten  Ainos  gelten.  Die  sonst  nicht  nachweisbare,  von 
dem  Dichter  frei  gebildete  Namensform  der  Aphrodite  sucht  Kaibel  durch 
einen  analog  gebildeten  Beinamen  des  Apollo  zu  erklären,  indem  er  die 
Gleichung  aufstellt:  AuxrjyivTjQ:  AuxetoQ  ^^A^poyiveia'.  Aippeta.  —  Keil, 
Hermes  XX  1885  S.  630  vergleicht  den  thessaliscben  Monatsnamen  "^AippioQ, 

Dittenberger,  Epigraphische  Miscellen,  in  den  »Histor.  und  philol. 
Aufsätzen,  E.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmett  Berl.  1884 
S.  299.  In  der  Grabschrift  BCH  IV  1880  S.  516  aus  Sestus  (Röhl  I, 
140)  sind  die  Personennamen:  Tirog  0op^avbg  Tirou  Mixcag^  Terog  0op' 
^avhg  Tirol)  UüBtjq  und  Oopipav^  Ttroo  Brjvdara,  Der  mehrfach  bezeugte 
Gentilname  Furfanius  (E.  Hübner,  Eph.  epigr.  II  p.  67)  ist  abgeleitet 
von  dem  Cognomen  Furfanus.  Für  den  häufigen  Gebrauch  dieser  Cogno- 
mina  (ursprünglich  Ethnika)  auf  -anus,  -enus  und  -inus  in  unveränderter 
Gestalt  als  Gentilnamen  neben  den  Ableitungen  auf  -ins  bringt  Hübner 
S.  30 — 52  zahlreiche  Belege. 

Tiristasis. 

Lolling,  MDAI  IX  1884  S.  75.  Im  Hof  des  Aristides  Xantho- 
pulos  eingemauert:  Kpka  dacTtnou  ^A^podlizjj  (2)  üovTiqL  eb)[rjv. 

6  a  n  u  8. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  74.  Im  Schulgebäude  auf  der  Höhe.  Altar- 
inschrift: Aya^fj  Tu^jj.  (2)  AnoXXmvtog  (3)  üeu&ou  Seq.  (4)  FavijijL  sb^i^v. 
Vgl.  Röhl  I,  141. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Haus  nw.  von  der  Kirche  des  Hag.  Nikolaos. 
Dreizeiliges  Fragment  der  Grabschrift  einer  Secunda. 

Heraclea  —  Perinthus  (Eregli). 

Lolling,  MDAI  IX  1884  S.  73  f.  Kopie  von  Limnios.  Aus  Ty- 
roloi  (TupoXÖT^)^  nach  Perinthus  zu  setzen.  Vierzeilige  Grabschrift  des 
Eustathios  aus  Perinth  mit  Strafandrohung.  Wahrscheinlich  identisch 
mit  GIG  2027. 


544 


Griechische  EpignpUk. 


I 


t 

i, 

! 
I 


t 

i 


* 


Derselbe,  a.  a.  0.  n.  18.  An  der  Kirche  KotfUjatQ  t^q  ßeoroxo 
Unter  einem  Basrelief  die  merkwürdige  Inschrift:  ^^iioq  VoiwxJc-  —  1 
derselben  Kirche  kopierte  M.  nach  S.  214  noch  mehrere  stark  Terstfln 
melte  GrabschrifteD,  sowie  eine  Säule  vor  dem  Magazin  des  H.  Stamnl] 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  214  n.  86.  Auf  dem  Wege  nach  Eregi 
ca.  ^/t  Stunde  von  Silivri.  Zwei  Fragmente  an  einer  Fontaine:  Gral 
schritt  des  Aop,  Mapxtavhg  b  xp(dTt(nog)  und  seiner  Gemahlin  Anr.  Vi 
leria  mit  einer  Strafandrohung  von  20000  Denaren. 

In  der  Sammlung  des  Herrn  Stamulis  befinden  sich  folgende  Steii 
aus  der  Umgegend  von  Silivri: 

1.  aus  Kadiköi,  Dorf  iVt  Stunden  nw.  von  Silivri: 
Derselbe,  a.  a.  0.  S.  207  n.  19.    Verstümmelte  Grabschrift  d( 

Familie  eines  -— /covoc  (Nominativ).  —  n.  20.  Zwei  Fragmente  der  Weil 
Inschrift  eines  Abpijkog  'A^ouq  und  seiner  Frau  Asklepiodote.  —  n.  2 
Grabschrift:  OtXo^ia  Zr^viuvog.  Zrjveg  Z^vwvog.  —  S.  208  n.  22.  Üb< 
einem  Basrelief:  Jaalg  Koroog.  (2)  ^ABy^vaetg  Aacuou.  —  n.  23.  Frai 
ment  über  einer  Frauengestalt:  Fouxolüg? 

2.  aus  Epivatäs  ('Emßdraeg^  Pivados),  2  St.  nördl.  von  Siliv 
am  Meere: 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  24.  Über  dem  Basrelief  eines  thrakische 
Beiters:  AoXktog  (2)  Tirog  Bea)  (3)  ^Apj^ayeT^;  unter  demselben:  etf][i 
dndSwxe.  —  n.  25.  Zwischen  den  Teilen  der  Figur  eines  thrakische 
Beiters:  ''ffpm  'i4/?/a-(2);'er^;  unter  dem  Bilde:  Jiovuaeog  jB7r«x-(2)njrc 
e{ö)^r^v,  —  Das  in  beiden  Inschriften  vorkommende  Epitheton  des  thn 
kischen  Herosgottes,  'Ap^ayszag^  ist  neu.  M.  macht  neben  der  —  wege 
der  Nähe  von  Byzantion  nicht  mit  triftigen  Gründen  zu  bestreitenden  - 
Auffassung  als  dorischen  Form  von  dp^T^ydn^g  die  Möglichkeit  thrak 
sehen  Ursprungs  geltend.  Gleichzeitig  stützen  die  Inschriften  Mord 
manns  (Bev.  arch.  1878  Nov.)  Widerspruch  gegen  Dumonts  Auffassun 
des  thrakischen  Beiters  als  heroisierten  Toten,  zu  welchem  derselbe  a 
dieser  Stelle  neues  Beweismaterial  beibringt. 

Byzantium. 

^^  Curti  s  und  Aristarchis,  KE0£XYI  1885  S.  3  n.  1.  Archaiscl 

chaisch.  Inschrift  in  dorischem  Dialekt:  'Anop.d[^ajv  (2)  al^par[äv^  (3)  aTa8toS[pi 
fiwv  (4)  6  Tonog  d[p^£Tat.  Die  Inschrift  bezeichnete  die  Sitzplätze  dt 
durch  kriegerische  oder  gymnastische  Verdienste  ausgezeichneten  Invi 
liden  in  dem  wahrscheinlich  durch  Pausanias  nach  der  Eroberung  vc 
Byzanz  (477  v.  Chr.)  errichteten  Stadion.  —  Die  Abschrift  Mordtmann 
SGDI  III  1  1888  n.  3060:  'A7:oU[u}][ve(oc?  (2)  alxpaTä[t^  (3)  (rTaSeoSp[6/n 
(4)  6  rönog  d[v£hai  wird  durch  eine  Kopie  von  Blafs,  SGDI  HI  2  \Si 
S.  116  Nachtrag:  Anofia—  Z.  1  wieder  modifiziert.   Buchstaben:  MoS" 
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Derselbe,  a.  a.  0.  S.  223  n.  56.  Kirche  des  h.  Georg,  im  Pflaster 
des  Vorhofs  Grabstele,  dem  Aur.  Hymenios  von  seinen  Genossen  er- 
richtet. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  57.  Sarkophaginschrift  des  Gl.  Erasinus 
auf  sein  Weib  Gl.  Donata  und  seine  Tochter  Gl.  Elpis. 

Derselbe,  a.  a.  G.  S.  214  n.  37.  In  Eski-Eregli,  einem  Tschift- 
lik  2  Stunden  nördl.  von  Eregli,  kopierte  M.  die  von  Aristarchi  Bey  im 
KE0I IV  S.  10  mitgeteilte  Inschrift,  ohne  eine  neue  Abschrift  derselben 
zu  veröffentlichen.  Ebendahin,  nicht  nach  Eregli,  gehört  auch  GIG  2028. 
—  In  Umurdja,  einem  andern  Tschiftlik,  2  Stunden  landeinwärts  von 
Eregli,  sah  derselbe  die  Inschrift  Dumont  66,  welche  aus  Eregli  dorthin 
verschleppt  ist;  ohne  erhebliche  Varianten. 

Bechtel,  HD  S.  134  n.  233  (Taf.  II,  14).  Grabschrift  aus  Pe- 
rinthos:  "^Hyi^fftr^uXtoQ  \  To{Ti)  0ava^6pe'\uj, 

Selymbria  (Silivri). 

Mordtmann,  Arch.-epigr.  Mitteil,  aus  Österr.  VIII  1884  S.  204 
n.  9.  Gben  und  unten  versttlmmelte  Marmortafel.  Abbildung  KE(P1 
IV  S.  11  ungenau.  Nach  M.'s  Abklatsch:  Ol  xaToexouvreg  iv  laXufi- 
(2)ß(jiqL  arE<pavoüvri  (so)  ' np6duj'{S)pov  ^Avrtahcida  (TTt<pdvip  (4)  ^puaiwi 
xcufiap^^ouvra  (5)  iauTwv  dnb  irwv  7:^et'(6)6vojv  xal  npütazd^itvov  (7)  rutv 
TS  iepwv  xal  rwv  8a'{8)iio(Tewv  batiog  xai  ocxat — {9)(og^  EtQeonoprjxoza  8k 
xal  (10)  7:]po6douQ  rocg  iy^iopiotg  (11)  .  . . .  ra  dtä  nav[Tüg» 

Derselbe,  a.  a.  G.  n.  10.  Fragment.  Z.  4  at](nfivutv\  vgl.  Hermes 
XVI,  167.  GIA  514.  Auf  der  rechten  Schmalseite  Fragment  einer  Weih- 
inschrift an  Aphrodite. 

Derselbe,  a.  a.  G.  S.  205  n.  11.  2 zeiliges  Fragment  an  einem 
Brunnen  in  der  auf  das  Kir  kal6  Kapussi  •  Thor  zuführenden  Strafse. 
Z.  2:  t]ov  diovuaov.  xaT£(TX£ua^e. 

Derselbe,  a.  a.  G.  n.  12.     Säule,  errichtet  Tnkp  üyeeag  (so)  der  t  «06 
Kaiser  G.  lul.  Maximinus  und  G.  lul.  Verus.  " 

Derselbe,  a.  a.  G.  n.  13.  Über  dem  Reliefbild  eines  Dionysos: 
dioi'uaw  'Hhjvehjj'^  unter  demselben  die  Namen  der  Stifter. 

Derselbe,  a.  a.  G.  S.  206  n.  14.  Am  Eingang  zur  Kirche  der 
Panagia.  Über  dem  Relief bild  eines  Dionysos:  flauXü'  Xpo  -  -.  In  derselben 
Kirche  wurden  von  M.  nach  S.  214  noch  mehrere  arg  versttlmraelte  Grab- 
schriften kopiert. 

Derselbe,  a.  a.  G.  n.  15.  In  der  hellenischen  Schule.  Über  dem 
Basrelief  eines  Totenmahles:  'E]n{^apfiog  Ih^oyivrj, 

Derselbe,  a.  a.  G.  n.  16.  Armenische  Kirche  des  h.  Georg.  Unter 
einem  Basrelief  eine  verstümmelte  Inschrift  mit  dem  Namen:  ^AvepLSffi^ 
To[g  imx'lkT^v  ärjp.ü<ptXog. 

Derselbe,  a.  a.  G.  n.  17.  Im  Nepiagogeion.  Unter  dem  Bas- 
relief eines  Totenmahles:  ^ ÄT^oXXcjviog  \ oatov  ' AnoXXojvtolo'^ 
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Album  d'un  voyage  en  Turquie,  fait  par  ordre  de  Sa  Mijestö  TEmper 
Nicolas  I.  en  1829  et  1830  par  C.  Sayger  et  A.  Desamod,  haben  in  ( 
Addenda  Berücksichtigung  gefunden.  Allein  namentlich  die  in  letzter 
Werke  enthaltenen  inschriftlichen  Texte  lassen,  weil  von  einem  Nie 
Epigraphiker  herrttbrend,  vieles  zu  wünschen  übrig.  Latischew  gi 
dieselben  in  neuen  Kopieen. 

Didymoteichos  (Demotika). 

A.  a.  0.  S.  213  f.  n.  1.  Jetzt  in  St.  Petersburg,  Eremitage.  Albo 
Taf.  48.  Basrelief  eines  Gladiators  mit  einer  16  zeiligen  metrischen  (wen 
stens  5  Hexameter)  Grabschrift  aus  der  späteren  römischen  Kais 
zeit.  Der  Anfang  lautet:  ['EvBdde]  fwp/iuXXtuv ^  Ziwpvvjg  [xXioQ^  &  n\ 
o[^]erra,  (2)  xetfie  Bavwv  nuyfi^  npoßoxdropoQ  ^TaxtvB^ou.  In  v.  2  ( 
die  letzte  Silbe  von  xeTfie  als  Kürze;  dagegen  in  v.  6,  wenn  richtig 
gänzt:  Kttii\e  8^  iv  yijj  SpqLx[(jjv  ^ASpcavo7i]oXeeTwv^  als  Länge.  Un 
dieser  Voraussetzung  würde  auch  der  Stein  nach  Demotika  aus  Hadr 
nopolis  verschleppt  sein.  Neu  ist,  dafs  ein  Myrmillo  mit  einem  Pro 
kator  kämpfte. 

A.  a.  0  S.  2l5n.  2.  Jetzt  in  der  Eremitage.  Album,  Taf.  48.  Di 
Stellung  eines  Totenmahles  mit  der  fünfzeiligen  Widmung  eines  Gl.  1 
tamon  an  seinen  Vater,  seine  Mutter  [Tita?]  Flavia,  seine  Schwes 
Kleopatra  und  seinen  Bruder.  Wegen  des  Namens  der  Mutter  kann  < 
Denkmal  nicht  älter  sein,  als  die  vespasianische  Zeit. 

Adrianopolis  und  Umgegend. 

Mordtmann,  Arch.-epigr.  Mitteil,  aus  Österreich  VIII  1884  S.  1 
n.  1  reklamiert  den  bisher  einzigen,  von  Apianus  lin  Cycladum  moi 
mentisc  aufgeführten  vorchristlichen  Text  GIG  II  2046  für  Adriano] 
auf  grund  der  mehrfach  die  Heilsgottheiten  aufweisenden  Münzen,  i 
auch  wegen  der  an  einer  Brücke  eingemauerten  Inschrift:  -  -  dveBr^ 
[Be^]  'AaxX[i^c&  -  -  -. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  200  n.  2.    Drei  Zeilenfragmente:   a)  -  • 
ipYjiam  ^[e^r-  b)  neatotg  c)  Zusammenhang  unklar. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  3.  Zwei  vielleicht  metrische  Fragmen 
Zusammenhang  unklar.     Auffällig  R. 


Dorf  Doganovo  (1  St.  östl.  von  Kavakli,  ca.  45  km  nördL  v 
Adrianopel,  45  km  südl.  von  Jambol  =  Gabyle)  und  Umgegei 

Jirecek,  Arch.-epigr.  Mitteil,  aus  Österreich  X  1886  S.  1 
Verstümmeltes  Basrelief  eines  thrakischen  Reiters  mit  der  Inschrj 
0X(aoota)  BsvScg  (ruvße(o)g  iv9[d8e  (2)  nepex  -  -. 

Derselbe,  a.  a.0.   Sockel  einer  verstümmelten  männlichen  Fig 
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Dieselben,  a.  a.  0.  S.  5  n.  2.  Basisinschrift:  'ApTe/il8(üp[o]Q 
(2)  i^ewys». 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  6  n.  6.     Bruchstück  einer  Ehreninschrift  t^^ 
auf  Septimius  Severus,  der  Byzanz  nach  der  Zerstörung  i.  J.  197  n.  Chr. 
um  204  als  Antonina  Byzantinorum  AuRusta  wieder  aufbaute. 

Dieselben,  a.  a.  0.  S.  8  n.  7.  Sesselinschrift,  wahrscheinlich  aus 
dem  Stadion:  '0  SeTva  Or]xia[x]ög  X\ 

Dieselben,  a.  a.  0.  n.  8.  Grabschrift;  Museum  zu  Konstantinopel: 
AnoX^iüVtoQ  Mixxoo. 

Mordtmann,  MDAI  X  1885  S.  18  n.  4.  Zwei  zusammengehörige 
Stelenfragmente  im  Tschinili  Eiösck  zu  Eonstantinopel,  vielleicht  aus 
Byzanz.  Nach  Beschlufs  tjjq  xpax(avrjg  ßouXiJQ  xal  rou  lepcurdTou  di^/wu 
ehrt  Diogn[ius]  Aurelius  Sabinian[us]  Quintianus  seine  Verwandte  Aurelia 
Eiiphemia,  Tochter  rou  d^toXoyioTarou  ßamXiwg  -  -  (vermutlich  bospo- 
ranischer  König  des  2.  oder  3.  Jahrh.  n.  Chr.).  »Stand  am  Ende  der 
verlorenen  6.  Zeile  jvvaexa  de^  so  hat  man  für  die  folgenden  11  Buch- 
staben die  Wahl  zwischen  ^ PotfirjrdXxoo  oder  ""PoLaxotmoptdog^. 

Bizye. 

BtZurjva\  dvapvrjoBtQ^  im  HpLepoXdyiov  r^c  ^ÄvaroXrjg  noXtretoypa^txdv^ 
fptXoXoytxov  xa}  imtm^fwvexov  rou  iroug  1886  unlt  *ABavaa/ou  naXauoXöyou. 
'Ev  KwvaravTivounöXec  1886.  160  S.  8.  6  fr.  S.  83—119  von  *.  Darin 
S.  92  Wiederholung  der  nach  Rang.,  Ant.  Hell.  11  n.  1236  von  Mommsen, 
Ephem.  epigr.  II  1875  S.  250ff.  und  neuerdings  von  Polak,  Mnemosyne 
XV  1887  S.  270  mitgeteilten  Ehren -(Grab-)  Inschrift  des  Königs  Kotys 
auf  seine  Eltern,  den  König  ZadaXa'  und  die  Königin  Polemokrateia 
in  Form  einer  Weihung  an  die  Beol  nazpmoc  (der  Name  HddaXog 
findet  sich  auf  thrakischen  Münzen).  —  S.  97;  wiederholt  von  Polak, 
a.  a.  0.  Inschrift  vor  dem  Eingange  eines  byzantinischen  Felsengrabes: 
BEBTAAIZZTAAK(2)KIOY  iv  to?c  iSmg  Cäv  ia[uy(S)r&  xal  TS 
(Tüvßcw  iauTou  (4)  'loüarjj  looarou  r^v  xa'(6)p.dpav  xarBaxeoaae,  —  Vgl. 
Papageorg,  Berliner  phil.  Wochenschrift  1886  n.  33  Sp.  1030.  — 
Polak,  a.  a.  0.  vermutet  Z.  1 :  BBträXig  ^^rXaxxiou,  Ersterer  Name  findet 
sich  häufig  auf  lat.  und  griech.  Inschriften.  Der  Name  Stlaccius  be- 
gegnet bei  Orelli,  Ampi.  coli,  inscr.  Rom.  n.  5017.  8IG  270.  CIG  d654g; 
Add.  3668.    4884  b. 

Latischew,  MDAI  IX  1884  S.  213ff.  hat  eine  Reihe  thrakischer 
Inschriften  herausgegeben,  die  —  1829  gefunden  und  nach  Rufsland  durch 
verschiedene  Abgeordnete  gebracht,  welche  nach  dem  damaligen  russisch- 
türkischen Kriege  von  der  russischen  Regierung  zur  Erforschung  der 
türkischen  Provinzen  gesandt  wurden  —  teils  nach  Blarambergs  Kopieen, 
teils  nach  Dubois  de  Montp^reux  u.  a.  zum  gröfsten  Teile  im  CIG  ver- 
öffentlicht worden  sind.     Einige  derselben,   zusammengestellt  in   dem 
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Album  d'oD  Toyage  ea  Tnrqnie,  &iit  par  ordre  de  Sa  Majestä  TEmpen 
Nicolas  I.  eo  1829  et  1830  par  C.  Sayger  et  A.  Deeamod,  haben  in  d 
Addeada  Berücksichtigung  gefhndea.  Ältein  namentlich  die  in  letzten 
Werke  enthaltenen  in  schriftlichen  Texte  lassen,  weil  von  einem  Nie 
Epigraphiker  herrübrend,  vieles  zn  wQnschen  Obrig.  Latischew  gii 
dieselben  in  neuen  Kopieen. 

Didymoteichos  (Demotiba). 

A.  a.  0'  S.  2l3f  D.  !■  Jetzt  in  St  Petersburg,  Eremitage.  Alba 
Taf.  48.  Basrelief  eines  Gladiators  mit  einer  lezeiligen  metrischen  (wen 
Btens  6  Hexameter)  Grabschrift  ans  der  späteren  römischen  Kais 
zeit.  Der  Anfang  lautet:  ['EiSdde]  /Mp/wAiaiv,  Z/tüpitje  [xieoe,  tu  n]i 
o[S]tTra,  (2)  xti/it  Saväiv  mj}-/!^  Tipoßoxäropo:  Taxt'vSoii.  In  v.  2  | 
die  letzte  Silbe  von  xetfis  als  Kttrze;  dagegen  in  v.  fi,  wenn  richtig 
g&nzt:  Kt7/i]e  S'  iv  yij]  9p^[öiv  'A8ptavoJ!\o)i£iTiäv,  als  Länge,  ün 
dieser  Toraussetzung  wflrde  auch  der  Stein  nach  Demotika  aus  Hadi 
nopolis  verschleppt  sein.  Neu  ist,  dafs  ein  Uyrmillo  mit  einem  Pro' 
kator  kämpfte - 

A.  a.  0  S.  215n.  2.  Jetzt  in  der  Eremitage.  Album,  Taf.  46-  D 
Stellung  eines  Totenmahles  mit  der  fBnfzeiligen  Widmung  eines  Gl.  ] 
tarnen  an  seinen  Vater,  seine  Mutter  [Tita?J  Flavia,  seine  Schwes 
Eleopatra  und  seinen  Bruder.  Wegen  des  Namens  der  Mutter  kann  i 
Denkmal  nicht  älter  sein,  als  die  vespasianiscfae  Zeit. 

Adrianopolis  nod  Umgegend. 

Mordtmann,  Arcb.-epigr.  Mitteil,  ans  Österreich  Till  1884  S.  I 
n.  1  reklamiert  den  bisher  einzigen,  von  Apianus  lin  Gycladam  moi 
mentis«  atifgefuhrten  vorchristlichen  Text  GIG  II  2046  fUr  Adriano 
auf  grund  der  mehrfach  die  Heilsgottfaeiten  aufweisenden  Mftnzen,  ' 
auch  wegen  der  an  einer  Brücke  eingemauerten  Inschrift:  -  -  iviS> 
[&eif)[  'AaxX[ijTiitf>-  -  -. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  200  n.  2.  Drei  Zeilenfragmente:  a)  -  • 
Ipyfiaae  d[co-  b)  maioic  c)  Zusammenhang  nnklar. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  3.  Zwei  vielleicht  metrische  Fragmei 
Zusammenhang  unklar.     Aufßlllig  R. 

Dorf  Doganovo  (1  St.  östl.  von  Kavakli,  ca.  45  km  nörd].  \ 
Adrianopel,  45  km  südl.  von  Jambol  =  Cabyle)  und  Umgege] 

Jirecek,  Arch.-epigr.  Mitteil,  aus  Österreich  X  1886  S.  1 
Terstümmeltes  Basrelief  eines  thrakiscfaen  Reiters  mit  der  Inschr 
0A{aouia)   Behält  aivß![o)c  iv8[d3e  (2)  J^tpix  -  -. 

Derselbe,  a.  a.  0-   Sockel  einer  verstümmelten  männlichen  Fig 
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an  die  sich  ein  Kind  anlehnt,  mit  der  Weihinschrift:    nearou^  BcBuoq 
dnd   I}'{2)vouXwv  (?)  ed^aptari^ptov. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Anm.  11.  Kloster  Sveta  Trojica  bei  dem  Dorfe 
Yakuf,  ca.  5  km  sttdl.  von  Doganovo.  Die  Gebrüder  Skorpil,  Einige 
Bemerkungen  über  archäologische  und  historische  Untersuchungen  in 
Thrakien,  (bulgarisch),  Philippopel  1885  S.  82  beschreiben  ein  Marmor- 
relief des  Zeus  und  der  Hera  mit  der  Weihinschrift  eines  S[iji]vdxevBog 
äatxwaoo  foXap^o<:  und  seiner  Angehörigen  an  Zeus  Soter  und  Hera. 

Dorf  Büjük  Monastir  =  Mtxdi^o  Moyfaarijpt 
(ca.  30  km  südl.  von  Jambol,  60  km  nördl.  von  Adrianopel). 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  141f.;  mit  geringen  Varianten  Tsuntas, 
'£^.  dpX'  1883  Sp.  263 f.,  Skorpil,  a.  a.  0  S.  80.  Altarinschrift  in  vier 
mangelhaften  Hexametern,  errichtet  dem  Beo)  [nleptxaXUi  Ooißio  von  einer 
^A!^6\klo})aQ  ^Si  xaaiyvTjTot^  nacdsg  AuXou^eveo}  ^  die  ihren  aus  der  2a- 
TTalxij  ipißwXog  (vgl.  die  üanatot  bei  Herodot  8,  110)  stammenden  Vater 
xarä  /[^]Jva  JwSoTrdpoeo  bestattet  haben.  —  Ähnlich  beginnt  das  Ge- 
dicht Anth.  Pal.  IX  786.  Der  thrakische  Name  Auluzenes  begegnet  auch 
in  der  Inschrift  von  Mesembria  GIG  2054  (S.  549).  GIL  III  6050,  2.  13. 
V  3509.  Ist  zu  Anfang  von  Z.  5 :  i$  KeXerwv  ein  Ort  zu  verstehen ,  so 
ist  derselbe  unbekannt;  ebenso  ein  Dodoparos  Z.  8. 

Jambol  =  Gabyle,  byz.  Diampolis 
(2V«  St.  nordöstl.  von  Sliven,  an  der  Tundza  =  Tonzas). 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  132.  Zerschlagener  Stein  neben  der  grofsen 
Eski-Dzamissi  mit  der  Aufschrift:  'Ayaß^c  ru^T^e. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  133.  Aur.  Heraklianos  errichtet  zu  Leb- 
zeiten seine  und  seines  Weibes  Ziamarke  Bildsäule. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Skorpil,  a.  a.  0.  S.  83.  Metrische  Inschrift; 
nach  Gomperz:  'Aipe  ovo^ep[<p\  xexaXu[fjtp.]£vov  [^  n]£p^(2)  aiixov  ||.(3) 
8ü[a\dvT7jTov^  [x\dv7:'co{t})(Tav  e^rjxa  \\  (4)  naiiQ  'AnoXcvdptog  Ilirpav  i[x]  7\a- 
M^[ff'  II  (5)  EuTv^^w^.  —  V.  1  wohl  eher  ein  prosodisch  fehlerhafter  Hexa- 
meter, als  ein  akatalektischer  anapästischer  Trimeter;  V.  2  und  3  ent- 
ziehen sich  einer  genaueren  Bestimmung. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  185  Anm.  4.  Dorf  Tau§an-Tepe  bei  Jambol. 
Dürftige  Inschriftreste. 

Sliven. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  147f.  Skorpil,  a.  a.  0.  S.  79f.  (wiederholt 
von  Jirecek).  Nach  der  gr5fstenteils  von  Hartel  hergestellten  halberlosche^ 
nen  Inschrift  weihten  die  ^Av^e[aXeeili  —  Bewv  d]^dX'{ß)fiaTa  xarä  XP^V^' 

86* 


548  OrieehiBcfae  Epigraphik. 

fioiit  Toi-(7)[E  -  -  J*noJi]a»w»C  ifoilof)w(_8)WiW  DDter 
vius  Niketes.  Zn  Aem  Z.  6 — 8  erwafanteo  Or^ 
bei  Kolopbon  vgl.  Tsc.  Ann-  2,  64. 

Apollonia  (Sizopoli). 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  163  n.  I.  Weihinschi 
jPiim  Si  (2)  JEKfiou,  XTcaa!  r^v  jzöin  (3)  fiETä  t^i 
aKKvdffat  t6  Tpirntiov  (6)  xuj  r^v  ßäptv,  'At^öXXaiv 
Mann  mit  ganz  thraklBChem  Namen  bat  die  Stadt 
erneuert.  Die  ixtmiiaic  m^  sich  auf  die  rSmiacf 
LdcuHus  (72  V.  Cbr.)  bezieben*. 

Derselbe,  a.a.  0.  S- 163f.  Grabsteine:  n. 
^tXrä'ni  \'A7!oi^<uviS£w,  —  n.  3:  'Amiiaivlc  \  di^/i 
n.  4  (Beohtel,  HD  138):  Kpivof^vTic  (2)  OlvomXi 
aTOKi.sioui  (6)  'A/t^iTToKrts,  (6)  Kpivofiivous  (7)  jvv 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  164  d.  6.  Aus  Sozc 
lezeiliger  Anfang  eines  wortreichen  Ebreodekre 
Demos  der  Apolloniaten  auf  Aiscbrion,  S.  des  Pc 

Latiscfaew,  MDAI IX  1884  S.  2I6f.  n.  3. 
Boeckb,  CIO  II  add.  2056  ■>  nach  einer  von  Duhi 
nommenen  Kopie,  mit  geringer  Wabrscheinlichlc 
Odessos,  zugeschrieben;  wabrscbeinlicher  aus  Si 
Inschrift,  in  deren  Text  der  Heransg.  von  Boeckh 
seiner  Ansiebt  den  Schlufs  eines  Ebrendekrets  der 
Bürger  ton  Kallatis,  welchem  in  seiner  Yaterstad 
werden  sollte. 

AnchialOB. 
w  Jiredek,  Arch.-epigr.  Mitteil,  ans  Österreii 

Den  Kiuser  M.  Aurelins  Antoninns  Pius  ehrt  ij  ß<n 
S^jtoi  ObXntavwv  'Ay][[ta}ieotv. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  178  n.  2.    Altarinscl 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  8.  Votirinschrift:  Jrf 

tloXi,{ß.-\ot  (3)  r]5v  r4x].ü,V  xa\  [i]-{4)auTO5  «*/. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  4.    Unter  dem  Basi 

der  Toga:  —  «-lareio  —  (2)  A]ijp.  flaühe  —  (3)  ßi 

Hesembria. 
Latischew,  MDAI  IX  1884  S.  223f.  n.  i 
tage.  CIG  2068.    Album,  Taf.  47.    Tara  Z.  4  zweite 
stimmend  mit  Boeckh  nicht  vor  dem  8.  Jahrb.  n. 
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Derselbe,  a.  a.  0.  S.  219f.  n.  5.  EremitÄge.  CIG  20ö3^  K6v]wv 
Z.  1/2  und  das  ungewöhnliche  Je[ji6vT]7^g  Z.  2/3  sind  Blarambergs  Ver- 
mutungen. Z.  3  ist  zu  lesen:  ^üog  iwv  xai  euvo[ug^  Z.  4:  xat  xar'  I8(av. 
Nach  L.  wahrscheinlich  2.  Jahrh.  v.  Chr. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  218  n.  4.  Eremitage.  CIG  2053«.  Geringe 
Abweichungen.  Proxeniedekret  auf  den  Thessaler  Kallipos.  Nicht  jünger 
als  3.  Jahrh.  v.  Chr.  nach  L. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  222f.  n.  7.  Eremitage.  CIG  II  add.  2063«*. 
Einige  Ergänzungen  abweichend  von  Boeckh. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  224  f.  n.  9.  CIG  2054.  Album,  Taf.  41. 
Z.  2:  AhXooZivrj^  AbXooZiysog,     Vgl.  S.  547. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  221f.  n.  6.  Odessa,  Museum.  CIG  II  add. 
2056«.  Von  Boeckh  Vama  zugeschrieben,  nach  L.  wegen  der  Z.  2  her- 
zustellenden dorischen  Monatsform  ^Apre/juacou  wohl  aus  Mesembria.  Nach 
L.  etwa  2.  Jahrh.  v.  Chr. 

Jirecek,  Arch.-epigr.  Mitteil,  aus  Österreich  X  1886  S.  175.  Unter 
dem  zerschlagenen  Basrelief  einer  sitzenden  Person  (Aphrodite?)  die 
Namenreste  von  sechs  Dedikanten.  Z.  7:  To^cap^T^aalvreg;  Z.  8:  A^podiT[j^. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Grabstein  mit  Spuren  eines  Basreliefs:  ^w- 
wov,  yuvä  Ilav^dpeoQ,  X^P^'  (2)  nap/idvojv  nav^aptog,  /a^£*  (3)  Ma- 
Tp\Q  IJav^dpso^,  X^P^'     ^^)  ^^^^^^  flav^dpeoQ^  X^^^' 

Beroe  (Eski-Zagra)  und  Umgegend. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  103  n.  1.  Nach  dem  Bulletin  der  kais.  russ. 
archäol.  Gesellsch.  zu  St.  Petersburg,  N.  S.  I  1886  nach  einer  Abschrift 
von  Montani  in  Philippopel  wiederholt  von  Jirecek,  a.  a.  0.  S.  209.  Eine 
dritte  Kopie  von  Tacchella  in  Philippopel  veröffentlicht  Bei  nach,  Revue 
arch.  VIII  1886  S.  88.  Nicht  völlig  erhaltene  Grabschrift  in  drei  Hexa- 
metern und  einem  Pentameter,  einem  Ateilianos  errichtet  von  seinem 
Weibe  Sekunda. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  2.  Neue  Abschrift  des  von  Foucart,  BGH 
VI  1882  8.  183  n.  5  (Röhl  1, 144)  zum  teil  vollständiger  herausgegebenen 
Schlusses  der  Ehreninschrift  auf  eine  Kaiserin. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  104  n.  3.  Dorf  Avdzi  -  Duvandza  (4  St. 
sttdl.  von  Eski-Zagra).     Aur.  Moldanos  weiht  einen  Altar. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  4.  Skorpil,  a.  a.  0.  S.  84  mit  einer  Va- 
riante Z.  1.  Kirche  zu  Jeni-Zagra  (Nova-Zagora).  Grabschrift  auf  eine 
12  jährige  Tochter  und  deren  Mutter  Sekunda  in  zwei  nicht  ganz  unver- 
sehrten Distichen. 

Dorf  Golemo  Selo  unweit  Kazanlyk,  im  Quellgebiet 

der  Tundza  =  Tonzus. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  102  n.  2.  Inschriftstein  aus  einer  Schlofs- 
ruine  bei  dem  genannten  Dorfe,  sehr  fragmentarisch  und  unleserlich. 
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superior  weit  westlicher,  als  bisher,  auf  den  Höhen  zwischen  Bela  P 
lanka  (wahrscheinlich  =  Remesiana)  and  Pirot  anzusetzen.  Die  6renz< 
des  lateinischen  und  griechischen  Sprachgebiets  fallen  mit  diesen  Pr 
vinzialgrenzen  zusammen. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  238  f.  n.  2.  Altarinschrift.  Dem  0eq}  iTtr^xo 
biptartp  widmet  ein  xotvöv^  wohl  identisch  mit  dem  Bia[aoQ\  üeßaCtavt 
Z.  14/15,  dessen  Mitglieder  aufgezählt  werden,  ein  Weihgeschenk  dun 
den  Priester  Hermogenes  und  den  Prostates  Augustianus. 

Sorlyik  (im  Knaiievazer  Kreise). 

y.  Domaszewski,  a.  a.  0.  S.  240  n.  4.  Jetzt  im  Belgrader  Mi 
seum.  Plinthe.  Der  T/p^  lovxTjn^vjjj  weiht  Ti.  Claudius  (2)  Quirina  The< 
j[)ompus  Theopompi  f.  (3),  (npanjyhg  'Atnex^^  zrjg  nepl  ni'(A)ptvBov^  £\ 
hjrtxi^g  dpecv^C^  Jevße'{6)X]7jTexrji  7:e[Se]aiTe[a]g^  ein  j^oLpcim^peov.  Die  wähl 
scheinlich  unter  der  Begierung  des  klaudischen  Hauses  geschriebene  Ii 
Schrift  erklärt  den  Widerspruch  in  der  Aufzählung  der  Strategieen  Thn 
kiens  zwischen  Ptolemäus  (3,  11,  6)  und  Plinius  (N.  H.  4,  40),  indei 
letzterer  wahrscheinlich  die  Unterabteilungen  der  Strategieen  des  Ptoh 
maus  als  selbständige  Glieder  zählte.  Eine  gleichzeitige  Verwaltung  de 
drei  Strategieen  ist  bei  der  Lage  derselben  nicht  denkbar;  vielmeli 
scheint  der  Dedikant  als  Stratege  des  zuletzt  verwalteten  Bezirks,  de 
Dentheletike,  an  dem  weit  von  den  späteren  Grenzen  Thrakiens  entferi 
ten  Orte  das  Denkmal  errichtet  zu  haben.  Vielleicht  ist  auf  grün 
unserer  Inschrift  anzunehmen,  dafs  der  südöstlichste  Teil  der  Provii 
Moesia  superior,  das  Becken  von  Nisch,  vor  Errichtung  dieser  Provii 
zu  Thrakien  gerechnet  wurde. 


Nicopolis  (Jeni-Nikup  und  Stari-Nikup). 

v.  Domaszewki,  a.  a.  0.  S.  241  n.  6.    Jeni-Nikup.    Dem  Zei 
Helios  Sebazios  errichtet  Fl.  Asianus  ein  Weibgeschenk. 

t  m  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  242  n.  7.    Ebd.   Dem  Zeus  Keraunios  e 

richtet  die  Stadt  ein  Weihgeschenk,  Ma^e/up  xk  naripinp  tm(axotQ)  - 
288  n.  Chr. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  8.  Ebd.  Grabstein  des  Galus,  S.  des  Biano 

aus  Nicaea,  doporexzwnoXet'n^g  (?)  (poXr^g  KamrwXeevrjC,     »Auch  in  zw 

anderen  Inschriften    aus  Nikopolis  (Röhl  I,   145)    werden  Asiaten  ai 

.Nicaea  genannt.    Es  scheint  demnach,  dafs  Traianus  in  Nikopolis  a 

Ister,  wie  auch  in  Dacien,  Asiaten  als  städtebildendes  Element  ansiedelte 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  9.    Unweit  Stari-Nikup.    Weihinschrift  d( 
T[eß,]  KX,  UpetaxetvoQ  an  Zeus  Olympios,  Hera  und  Athena. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  243  n.  10.   Polikraste,  nördl.  von  Timovi 
ohne  Zweifel  aus  den  Ruinen  von  Stari-Nikup.    Altarinschrift  zu  Ehn 
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Derselbe,  a.  a.  0.  S.  67.  Skiii^ano,  in  der  Ebene  nordwärts 
von  der  Stadt.  Marmortäfelchen  mit  drei  weiblichen  Figuren  und  der 
Widmung:  Kuptat^  Nufi^aeg;  darunter  Namenreste. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Dorf  Nikolicevci.  Arg  verstümmeltes  Fragment. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  68.  Pfeilerinscbrift  an  der  Brtlcke  über  die 
Struma,  2  St.  östl.  von  Eüstendil.  Das  Fragment  enthält  den  Namen 
IlauTaXea, 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  74.  Dorf  Ryla,  am  Eingange  des  Ryla- 
gebirges.    Verwitterte  Granitinschrift;  Fragment  einer  Beitragsliste. 

Serdica  oder  Sardica  (Sofia). 

Jirecek,  a.  a.  0.  S.  49  n.  1.  2.    Dürftige  Inschriftreste. 

Derselbe,  a.  a.  0.  8.  60  n.  5.  Grabstein  des  66  jährigen  Aristo- 
krates,  S.  des  Aristokrates,  aus  Nicaea  (Netxaeu^). 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  86f.  Am  Rande  von  Sofia,  an  der  StraCse 
nach  Lom.  Fragment  eines  Meilensteins.  Z.  3/4:  :^^efiov£üow[roc  t^^] 
XafiTtpordrlT)]^  Bpqixwv  [inap^etoQ]  Z.  6.  7  noch  lesbar:  Sdaiv  —  pJXtov. 

V.  Domaszewski,  Arch.-epigr.  Mitteil,  aus  Österreich  X  1886 
S.  241  n.  6.  Verwitterter  Meilenstein,  den  iJ/«ftoeüov-(6)roc]  r^c  Xaimpo^ 
rdn^g  Bpqjcwv  (6)  inap^B^ag  --]t«^oo  nouSsV'(*!)TOC  bnarcxou?  itp\söß. 
Heß,  dvrc'(8)(Trp]aT^you  [^  J]epSa}V  ndXiQ  d'{^)viaTvj\ce,  Vgl  zu  der  In- 
schrift von  Pirot,  a.  a.  0.  S.  238  n.  1  (s.  u.). 

Dragomanski-Tepnik  (Anhöhe  unweit  des  Dorfes  Dragoman, 

an  der  Strafse  von  Sofia  nach  Pirot). 

V.  Domaszewski,  a.  a.  0.  S.  239  n.  3.  Aur.  Mestria[nos],  Soldat 
der  legio  II.  Italica,  errichtet  dem  xuptip  2aßaZ(<p  ein  Weihgeschenk. 
—  Man  erwartet:  legio  I.   Italica  (die  Legion  von  Moesia  inferior). 

Dorf  Tuden  (unweit  der  Strafse  von  Sofia  nach  Lom). 

Jirecek,  a.  a.  0.  S.  62.  Zwei  höchst  primitive  Figuren  des  Zeus 
und  der  Hera  mit  den  Votivinschriften:  1.  KopiijL  ^pq.  ^  xiofjLa'lp^^ia 
eöj^Tjv;  2.  Kup(<p  Ad  ^  xmiiap^ia  \  sö^t^v. 

Pirot. 

V.  Domaszewski,  a.  a.  0.  S.  238  n.  1.  Altarinschrift.  Die  Gor^ 
nelia  (2)  Paula  Au-(3)gusta  ehrt  fi  2[ip'(^)8<üv  n6Xt[Q,  (6)  in\  M.  Adp. 
(6)  'Bpiudou  xal  (7)  UpoxXou  —.  Ist  die  Ergänzung  von  Z.  3  richtig, 
so  reichte  das  Gebiet  der  thrakischen  Serder  (Cass.  Dio  61,  26;  vgl  ^ 
UdpSojv  ndXig  =  Serdica  a.  a.  0.  S.  241  n.  6;  s.  o.)  bis  nach  Pirot 
in  Serbien.    Demnach  wäre  die  Grenze  zwischen  Thracia  und  Moesia 
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Derselbe,  a.  a.  0.  8.  231  n.  15.  Odessa,  Museum.  Über  der  Dar 
Stellung  eines  Totenmahles  die  Zeilenreste  ans  späterer  römisdier  Zeit 
--fi]')?  irwv  v';  darunter:  xas  f^  y^vi-^  wjto^  Tepria^HpaxMmvos. 

Mordtmann,  MDAI  X  1885  S.  dl3ff.  Nach  Abklatschen  dei 
Atheners  Mystakides.  Da  die  Abklatsche  an  manchen  Stellen  deutliche] 
sind,  als  die  Photographieen  des  Rassen  Ermakow,  nach  denen  M.  in  dei 
Bevne  arch^l.  1878  (Februar  und  März)  eine  Anzahl  Inschriften  rer- 
öffentlichte,  so  sind  die  wichtigeren  Texte  wiederholt  worden.  —  S.  312 
n.  1  =  Rev.  arch.  a.  a.  0.  n.  4;  8.  314  n.  2  =  n.  3;  S.  315  n.  3  ^  n.  5 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  315  n.  4.  Schlafs  eines  Proxeniedekrets 
wahrscheinlich  =  GIG  2056. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  3l7f.  n.  5.  Auf  das  Prftskript:  '/fya&^t  rv^^i 
Ül3e  iepr^yrae  (2)  rw  beutt  furä  n^v  xd&odov'  folgt  eine  liste  von  46  Prie 
Stern;  der  Sohn  (so  Latischew,  MDAJ  XI,  200)  des  einen  derselbe] 
(Z.  24)  begegnet  CIO  2056 «  (aus  Vama,  Zeit  des  Tiberius).  —  Latischew 
a.  a.  0.  S.  200  f.  bezieht  die  Z.  2  erwähnte  xdBoSoc  aof  die  Rflckkeb 
der  Einwohner  nach  dem  Einfall  der  Geten  (Dio  Ghrys.  ed.  Dindor 
II,  49),  etwa  50  v.  Chr.,  und  setzt  demnach  das  Verzeichnis  der  46  (an 
je  ein  Jahr  gewählten)  Priester  in  das  letzte  vorchristl.  Dezennium.  — 
Nach  demselben,  a.  a.  0.  S.  202  Anm.  1  wird  derselbe  Ein&U  wahr 
scheinlich  auch  erwähnt  in  der  Inschrift  von  Istropolis  Arch.-epigr.  Mitt 
aus  Österreich  VI  1882  S.  36  n.  78  (Röhl  I,  149)  Z.  3ff.  —  Die  Genetiv 
form  ZtjVi  Z.  29.  39  (Nominativ  Z^wc  Z.  28)  wird  bestätigt  durch  dii 
Inschrift  Rev.  arch.  a.  a.  0.  n.  9,  welche  S.  319  nach  einem  Abklatscl 
wiederholt  wird. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  319  n.  6.  Fragment,  wahrscheinlich  eine: 
Dedikation  an  die  Dioskuren. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  7  =  Rev.  arch.  a.  a.  0.  n.  17. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  320  n.  8.  Grabschrift  de^^EandioQ  \  Jeoaxou 
pedou ;  n.  9  des^'EXhjV  'Earta-;  n.  10  des  MiynjQ  Neixioo  und  seines  Weibe 
''Avvt  EiviüVüQ^  —  Tou  Abroxpdroug  BuyaTTjp.  —  n.  11  zwei  Fragmente 
S.  321  n.  12  Schlufs  einer  Grabschrift:  yuvi)  aurou]  BtaBtoug^  ^ydirr^p 
8k  'AneXXäSoQ'  ^cups- 

Jirecek,  Arch.-epigr.  Mitteil,  aus  Österreich  X  1886  S.  179  n.  2 
Fragment:  duo  \  $eu^-. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  180  n.  4.  Grabstein  (mit  Basrelief)  de 
Diogenes,  S.  des  Zopyrion,  seines  Weibes  N]ana,  T.  des  Hellen,  uni 
seines  andern  Weibes  Theteis  (?),  T.  des  Asklepiades. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  5.  Grabstein  (mit  Basrelief)  des  Apellas 
S.  des  ZoHlos,  und  seines  Weibes  Mama,  T.  des  Metrodoros. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Grabstein  des  Apellas,  S.  des  Zenon,  an< 
seines  Weibes  Glykytes,  T.  des  Chaireas. 
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eines  Kaisers,  errichtet  bnareuovro^  i'{4i)7tap^ta^  Oucrevveou  (6)  loußevlou 
dvT[e]aTp(aTrjyou), 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  243f.  n.  11  (=  Kanitz,  Bulgarien  III  8.  t  wo/i 
342,  XIII)  Jetzt  in  Tirnova.  Die  lulia  Domna,  Gemahlin  des  Kaisers 
Septimius  Severus,  Mutter  des  M.  Aurelius  Antoninus  und  des  L.  Sep- 
timius  Geta,  ehrt  unter  der  Regierung  des  Legaten  I\  'Oouemou  Tsp- 
TüXXoü  ^  lepiürärrj  ßouXi)  xal  6  xpartarog  d^fiog  ObXmag  NtxonoXecDQ  T§ff 
nphg  ""larpov  durch  Errichtung  einer  Bildsäule.  —  Vgl.  S.  657  n.  57. 

Schumen,  türk.  Schumla,  und  Umgegend. 

Jirecek,  Arch.-epigr.  Mitteil,  aus  Österreich  X  1886  8.  197.  Frag- 
ment der  Ehreninschrift  auf  einen  Kaiser;  wohl  aus  Abeba. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  196.  Dorf  Madara,  15  km  östlich  von  Schu- 
men. Ungefähr  sieben  Mannshöhen  hoch  im  Felsen  ausgehauenes  Bas- 
relief eines  thrakischen  Reiters,  der  einen  Löwen  mit  der  Lanze  zu  durch- 
stechen scheint.  Die  Inschrift,  zu  beiden  Seiten  des  Pferdes,  ist  nur 
rechts  gut  erhalten.  Mit  dem  Fernglas  wurden  entziffert:  —  X^P^  — 
TouevaLfi  —  etXe  —  e/zere  — . 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  198 ff.  (Umschrift  und  Erklärung  von  Szanto). 
Unweit  des  früheren,  jetzt  unter  dem  Namen  Kostena  Rjaka  von  Bul- 
garen bewohnten,  Tscherkessendorfes  Kemekci  Der6  bei  Markovca,  nö. 
von  dem  Felsrelief  von  Madara  ausgegraben;  jetzt  in  Scbumcn.  40 zei- 
liges Fragment  einer  dorischen  Ehreninschrift  (vielleicht  aus  Kallatis,  vgl. 
Z.  19 — 21:  i^ovva  rov  7:po[du'(20)pwQ  dvTiXafißavofievov  rag  KaXXarlca" 
(21)va;w  amxTjptag)  auf  Stratonax,  S.  des  Ly[gda]mis,  aus  Apollonia.  Die 
oberen,  arg  zerstörten  Zeilen  scheinen  den  Hinweis  auf  einen  in  skythi- 
schem  Gebiet  geführten  Krieg  zu  enthalten.  Die  Inschrift  von  Sestos 
Hermes  VII,  113  ff.  =  Dittenberger ,  Syll  inscrr.  Graec.  246  (Wiener 
Studien  I,  32 ff.)  bietet  merkwürdige  sprachliche  Analogieen.  Wie  letztere, 
fällt  auch  unsre  Inschrift  sicher  nach  dem  Tode  Attalos  lU.  (133  v.  Chr.). 

Odessus  (Varna). 

Latischew,  MDAI  IX  1884  S.  225ff.  n.  10—12.  Odessa,  Mu- 
seum.    CIG  2056 ^^  II  add.  2056  f.    Geringfügige  Varianten. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  228ff.  n.  13.  14.  Odessa,  Museum.'*, Bisher 
unediert.  Im  Katalog  des  Museums  als  aus  Smyrna  stammend  bezeichnet» 
doch  von  L.  aus  mehreren  Gründen  Varna  zugeschrieben.  Der  Stein  war 
im  Altertum  mehrmals  benutzt;  zunächst  diente  er  als  Piedestal  einer 
Statue  und  zeigt  Reste  von  mindestens  40  Zeilen  eines -JEhrendekrets 
(n.  13),  etwa  aus  dem  2.  Jahrb.  v.  Chr.  Später  wurde  er  als  Grabmal 
verwandt  und  trägt  die  Inschrift  (n.  14):  EXXr^v  Uao^pöaou  xa\  ^  yvv^ 
(2)  abrou  Toura  Jrjpx>vcxou^  (3)  ^oipeTS, 
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Derselbe,  Arch.-epigr.  Mitteil.  XI  1887  S.  33  n.  32.  Jetzt  i 
Museum  zu  Bukarest.  Fragment  eines  Ehrendekretes  von  Bula  ni 
Damos  in  dorischem  Dialekt  auf  einen  (Tzparlj^yoc  -  -  jx]ovedueog^  datie 
nach  dem  Priester  des  ApoUon  Agyeus. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  34  n.  33.  Jetzt  in  Bukarest.  Zwei  zusammei 
gehörige  Fragmente  des  Ehrendekretes  eines  Thiasos.  —  S.  35  n.  3 
Zwei  Fragmente  eines  gleichen  Dekrets. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  34  n.  34.  Ebd.  Fragment,  vielleicht  ein« 
metrischen  Grabschrift;  anscheinend  4.  Jahrh.  v.  Chr.  —  S.  35  n.  3< 
Ebd.  Grabplatte:  \tx}c  \  ^lepwvoc. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  34  n.  37.  S.  35  n.  38.  39.  Ebd.  Dürftig 
Fragmente. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  65  n.  138.  Tatligeak,  Kreis  Mangalia;  jet 
in  Bukarest.    Fragment:  [d]afLaTpeou 'BpaxU-. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  136.  Besiul,  Kreis  Medgidie;  jetzt  in  Bi 
karest.  Lateinisch -griechische  Ehreninschrift;  Fragment  Z.  3:  Bso 
}l[dpxou  AhpTjXiou. 

Tomi  (Küstendsche)  und  Umgegend. 

1.  Inschriften  aus  Ktlstendsche  a)  im  Museum  zu  Bukarest: 

Tocilescu,  Arch.-epigr.  Mitteil.  VIII  1884  S.  11  n.  24.  Acht  elend 
Hexameter.  Grabschrift  einer  13 jährig  verheirateten  jungen  Frau,  di( 
selbst  das  einzige  Kind  geschwisterloser  Eltern,  auch  wieder  nur  eine 
Spröfsling  hinterläfst.  V.  l:  w8e  yäp  i^/ierepi^v  ^ever^v  pouvanre  KpoyeeQt[\ 
V.  8  wird  zu  ergänzen  sein:  xat  iyio  (=  xdyw)  /jtsjw  ßvi^axio^  ab  Sh  ^aupi 
uyeatve,  6  dvayetvwlffxoßv. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  25.  Schenkung  von  Gtltem  an  Asklepio 
bytatve^  b  und  Demeter. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  12  n.  26.  13zeiliges  Fragment.  Ein  Priestei 
kollegium  stiftet  eine  Säule.  Neben  Namen  auf  -to^  auch  solche  auf  -<; 
ücxofpatg^  dr^iiT/rpcg^  floaeeSafveg^  AiovuatQ, 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  15  n.  42.  »Ein  Cento  poetischer  Floskeln 
mittelst  dessen  ein  angesehener  Wohlthäter  der  Stadt  verherrlicht  wird 
Y]ev£7jt  npoö/ovra^  (2)  mvurcug  TtpaniSeaatv^  (3)  kapinou^aatQ  r'  dperdun 
(4)  eu]S£tai^  re  vooio^  (ö)  xoaii^aavTa  (6)  7i\6ktv  eupülayutav.^    Gomperz 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  17  n.  49.  Fragment  eines  Cippus,  von  n6\u 
^kt\Q  Kop[v]^ktQ  Kahioöpvtg  seinem  Bruder  llouTiXBtip  KopvijX[r\ia  Ma^ifu 
errichtet. 

Derselbe,  a.  a.  0.  Grabschriften.  S.  18  n.  50  des  IJovrixbc  \ei 
xcou  VkßtonoXeirrjg  auf  seinen  Sohn  SatjTOs.  n.  51  eines  Vaters  an 
seinen  Sohn  Markus  (?)  mit  Strafandrohung.  S.  33  n.  2  Fragment  eine 
Grabschrift,  dem  Toten  geweiht  von  seinem  Vater,  seiner  Schwiegermatte 
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Dionysopolis  (Baicik). 

Jirecek,  a.  a.  0.  S.  184  n.  1.   Fragment.   Bule  und  Demos  J?ov]m-  ;LJJJ 
(TonoMrafv  ehren  den  T.  Vitrasius  Pollio,  der  als  legatus  Augnsti  pr.  pr. 
von  Moesia  inferior  zur  Zeit  des  Kaisers  Antoninus  Pius  auf  Inschriften 
von  Yarna  und  Lompalanka  (CIL  III  762.  6125)  erscheint. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  2.  Fragment  der  Ebreninschrift  auf  einen 
dp^ee[p£-.    Z.  4:  2![e]ou7}p'. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  185  n.  3.  Dorf  Junuzcilar  (nördl.  von  Baicik).  desgl. 
Fragment  der  Ehreninschrift  von  Bule  und  Demos  d(ovü]ao7toXeiTa}v  auf 
einen  um  die  Stadt  hochverdienten  Mann ;  u.  a.  npeaßeuaavra  napä  9eb[v 
(5)  —  'AvTOJveTvov  elg  rijv  ßaadtBa  ^P(üii[yjv, 

Kavarna  (=  Bizone?  27«  St.  nördl.  von  Baicik)  und  Umgegend. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  186.  Fragmente  eines  Verzeichnisses  von 
Upecg  Taöpwv. 

Derselbe,  a.  a.  0  S.  187.  Dorf  Gjaur-Sujutcuk  ('/*  St.  östl.  von 
Kavarna).  Dtlrftiges  Fragment  einer  Weihinschrift  (?).  Z.  2:  [A]up, 
OuaXepuh, 

Dorf  Jaiy  Üö  Orman 
(18  km  nördl.  vom  Kap  Kaliakra  =  Tiriza  promunturium). 

Derselbe,  a.a.O.  S.  190.  Arg  verstümmeltes  Fragment.  Z.3: 
'dveexij']  Z.  8:  KaXX]aTiavaj[v? 

Tocilescu  hat  imter  dem  Titel  »Neue  Inschriften  aus  der  Do- 
brudscha  und  Rumänienc  in  den  Arch.-epigr.  Mitteil,  aus  Österreich  YIII 
1884  S.  1—34,  XI  1887  S.  19—70  eine  reichhaltige  Fortsetzung  der  von 
ihm  im  VI.  Bande  der  genannten  Zeitschrift  (1882)  S.  1 — 52  publizierten 
»Inschriften  aus  der  Dobrudscha«  geliefert.  Die  Umschriften  in  Bd.  YIII 
werden  Frankfurter,  die  Restitution  und  Erklärung  der  metrischen  In- 
schriften Gomperz  verdankt. 

Gallatis  (Mangalia)  und  Umgegend. 

Tocilescu,  a.  a.  0.  S.  3  n.  5.  Kttstendsche  (Tomi),  Sammlung 
Cogalnitscheano.  Fragment:  — KcU]aapt  xal  Aoox{<p  A[bpyj]h'ip  [Ko/i" 
p]68(f}  -  -. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  6.  Bukarest,  Museum.  Fragment:  'Aya&fj 
'^XJI'     (2)  BouX^^  d^fxog  (3)  KaXXartavwv  (4)  [JooTiXtov  0Xao(i[tov . 

Vielleicht  stammen  aus  Callatis  die  dorische  Ehreninschrift  Jire- 
cek, Arch.-epigr.  Mitteil,  aus  Österreich  X  1886  S.  198  flf.  (s.  S.  653)  und 
das  Ehrendekret  aus  der  Bukowina  Tocilescu,  Arch.-epigr.  Mitteil  XI 
1887  S.  66  ff.  n.  141  (8.  unter  XXVIII:  Pannonia  et  Dacia). 
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»Dann  kann  freilich  der  Schlufs  des  Hexameters  nicht  mit  Gromperz  l 
gestellt  werden  IX'  ax}\y6Q^  sondern  es  muTs  dort  ein  Partictpiam  gesi 
den  haben.  Am  nächsten  der  Überlieferung  liegt  i^0u/[va;v,  dessen  spra 
liehe  Zulftssigkeit  mir  aber  zweifelhaft  istc. 

2.  Inschriften  aus  dem  Tr^answall  bei  Eüstendsche  (Eostant 

Tocilescn,  a.  a.  0.  S.  16  n.  48.    Stele  im  Museom  zu  Bukar 
Unter  der  Darstellung  einer  Jagdscene  und  eines  Totenmahles  zwei 
Stichen,  Grabschrift  eines  Hylas.  —  S.  13  n.  34.    Friesfiragment  in  < 
Sammlung  Cogalnitscheano:  ^A^yabf^  '^^Xll' 

3.  Inschriften  aus  der  Umgegend  von  Eüstendsche  a)  im  Mose 
zu  Bukarest: 

csufifift  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  20f.  n.  60.    Stele  aus  Cicracci,  Distr 

Eüstendsche.  "^A  ßooXä  x[a2  6  8äfwg\  rag  deoxTeaT[ou  "^HpalxXetac  eh] 
den  T.  Fl.  Palatina  Longinus,  Q.  Marcius  Turbo,  dessen  cursos  honor 
ausführlich  angegeben  wird.  Nach  Mommsen,  a.  a.  0.  S.  249  ist  Z. 
zu  ergänzen:  c[kap^ov  fpw-(15)^^c,  vgl.  Staatsrecht  II,  800;  sowie  xal  ; 
Ende  von  Z.  18  zu  tilgen.  Der  Gefeierte  ist,  wie  Hirschfeld  anmer 
als  Statthalter  von  Moesia  inferior  aus  CIL  III  767  und  Ephem.  epi 
lY  525  (aus  dem  Jahre  155  n.  Chr.)  bekannt,  wahrscheinlich  identis 
mit  dem  in  einer  Inschrift  von  Puteoli  v.  J.  161  genannten  Flavius  Ia 
•giuus  cl.  V.  cur.  r.  p.,  demnach  vielleicht  nach  Mommsen  (a.  letzt 
S.  529)  Adoptivsohn  des  bekannten  Gardepräfekten  Hadrians  Q.  Marci 
Turbo.  Sein  Eonsulatsjahr  ist  unbekannt  Mommsen,  a.  a.  0.  S.  2 
führt  die  singulare  Ämterlaufbahn  des  Longinus,  der  zuerst  praefect 
cohortis  wird  und  dann  vom  Sevirat  auf  die  senatorische  Carri^re  vc 
ständig  durchmacht,  auf  die  Adoption  desselben  zurück,  die  ihn  aus  d( 
Ritter-  in  den  Senatorenstand  gebracht  haben  wird  Der  Z.  14  erwähl 
L.  Caesar  ist  der  Adoptivsohn  Hadrians  L.  Aelius  Caesar;  demnach  wi 
Longinus  i.  J.  136  oder  137  Quästor  gewesen  sein.  Der  Z.  16/17  < 
wähnte  ine/xeXT^rijg  wohl  =  curator  reipublicae  (Heracleensium).  Es  folg 
die  Namen  deijenigen,  welche  die  Ausführung  des  ohne  Zweifel  in  To 
aufgestellten  Monumentes  zu  besorgen  hatten.  —  Über  Herakleia  ui 
den  daselbst  herrschenden  dorischen  Dialekt  vgl.  Boeckh  CIG  II  S.  £ 

ca.t24o  Derselbe,  a.  a.  0.  S.  22f.  n.  61.    Cippus  aus  Alakapu,  Distri 

Eüstendsche.  Ehreninschrift  des  KaruXkecvogf  dneXeu&epog  rou  xupi 
adroxpaTopog  M.  ^Avr.  lopStavoü  2!&ß{aaTou)  XtßpdptoQ  auf  seinen  npi 
TToaiTov  flonX.  Atk.  Appwvcov^  rdv  xpäveffrov  inerpoTtov  rou  2tß(€UTTo\ 
dessen  militärische  Ämter  in  aufsteigender  Ordnung  aufgezählt  werde 
u.  a.  war  derselbe  rptßouvog  z^P'^^  ^'  ^V/**^*'^*'*  Nach  Hirsch  fei  < 
Vermutung  dürfte  der  Gefeierte  identisch  sein  mit  dem  Ammonius,  ; 
den  ein  Reskript  des  Eaisers  Gordian  v.  J.  240  gerichtet  ist  (cod.  lu: 
VI,  45,  2). 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  63.    Aus  Hagigia,  Distrikt  Eüstendscfa 
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Novva  und  seinem  Schwager  NovveUo^,  Z.  4  ist  mit  Mommsen,  a.  a.  0. 
S.  249  zu  lesen:  Novva  x(al)  6  yovexdSeXfog.  S.  19  n.  53  —  S.  20  n.  59 
arg  verstümmelte  Fragmente. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  12  n.  27—29,  S.  13  n.  30—32,  S.  14  n.  38. 
40.    Dttrftige  Buchstabenreste  verschiedenartiger  Fragmente. 

Derselbe,  Arch.-epigr.  Mitteil.  XI  1887  S.  41flf.  n.  66.  Fragment 
eines  Ehrendekretes  auf  einen  Bürger  von  Tyras.  —  S.  43  f.  n.  56.  Desgl. 
einer  Ehreninschrift  von  [Bule  und]  Demos  auf  Attaljos,  S.  des  Eumenes, 
Bruder  des  (in  der  Inschrift  Mitteil.  VI,  22  n.  44  =  Röhl  I,  147  geehr- 
ten) Cominius  Claudianus  Hermaphilus  Pontarches,  der  mehrere  städtische 
Ämter  bekleidete. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  41  n.  54.  Fragment  der  Votivinschrift  für 
eine  Hä  'AypeTmiva.  —  S.  44flf.  n.  57.  Fragmente  der  Votivinschrift  t  »oo/i 
eines  Kollegiums,  bestehend  aus  Priestern,  Priesterinnen  und  Bürgern, 
für  die  Kaiser  L.  Septimius  Severus  Pertinax,  M.  Aurelius  Antoninus  = 
Caracalla  (Z.  7.  8  ist  der  Name  des  Geta  getilgt),  der  lulia  Augusta 
und  des  ganzen  kaiserlichen  Hauses,  sowie  für  den  Konsular  Ovinius  Ter- 
tullus  (200  und  201  n.Chr.  Statthalter  von  Moesia inferior;  vgl.  S.  563  n.  11). 
—  S.  47  n.  59.  Fragmentierte  Votivinschrift  für  Pertinax,  Caracalla,  [Geta], 
das  kaiserliche  Haus,  den  Senat  u.  s.  w.,  sowie  fUr  Bule  und  Demos  von 
Tomi.  —  S.  50  n.  61.    Desgl.  des  Her]mes  und  T.  FL  [Capito]  für  Trajan. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  47  n.  68,  S.  60  n.  62—65,  S.  61  n.  66—70, 
S.  52  n.  71—76,  S.  53  n.  77—82,  S.  54  n.  83—90,  S.  55  n.  91—96,  S.  56 
n.  97.  98.    Dürftige  Fragmente. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  56  n.  99.  Grabschriftfragment  eines  Euel- 
pistos  auf  sein  Weib  Blas-,  n.  100.  Fragment  einer  Grabschrift.  —  S.  57 
n.  101.  Fragment  einer  metrischen  Grabschrift;  merkwürdigerweise  ist 
auch  die  Strafandrohung  metrisch.  —  n.  102.  Grabschriftfragment  eines 
Hypsigonos.  —  n.  103.  FL-  CatuUus  errichtet  seiner  (verstorbenen)  Tochter 
CatuUa  eine  Bildsäule.  —  n.  104.  Fragment  des  Grufses  an  den  Wan- 
derer. —  S.  58  n.  106—110  (108  wohl  christlich),  S.  59  n.  111—114, 
S.  60  n.  118 — 120.  Grabschriftfragmente.  —  n.  115.  Grabschrift  des 
20  jährigen  Sosikrates,  S.  des  Sosikrates.  —  S.  60  n.  117.  Grabschrift- 
fragment der  Aelia  luliana  auf  ihren  Sohn  Au[relius. 

b)  In  der  Sammlung  Cogalnitscheano  zu  Eüstendsche: 

Derselbe,  Arch.-epigr.  Mitteil.  VHI  1884  S.  14  n.  36.  Grabschrift 
auf  die  Freigelassene  Epiktesis.    n.  39  Bruchstücke:  kpo--. 

Dittenberger,  Epigraphische  Miscellen  in  den  »Historischen  und 
philologischen  Aufsätzen,  E.  Curtius  zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmet«, 
Berlin  1884  S.  291  Anm.  1  trifft  in  der  Lesung  des  von  Tocilescu,  Arch.- 
epigr.  Mitteil.  VI  S.  30  n.  60  veröffentlichten  Grabepigramms  V.  6  mit 
Bohl  I,  148  zusammen:   }[pw  rdv  ipwroL  ^ipwv  ndurt  ^povatv  dyaBoT^, 


ä 


560  Griechische  Epigraphik. 

Büffel  erlegen,  dessen  Anblick  und  Angriff  waghalsig  ertragen  zu  hat 
er  sich  zugleich  rühmt  und  gewissermafsen  anklagt. 

Derselbe,  Arch.-epigr.  Mitteil.  XI  1887  S.  69  n.  142.  Dorf  B 
ranasib-  Bauinschrift  innerhalb  der  Reliefdarstellung  eines  thrakiscl 
Reiters.  Dionysios  und  Herodoros,  SS  des  Satyrion,  und  Artemidoi 
S.  des  Dionysios,  haben  rgf  xiüjxji  ünkp  fiaytarpaTT^g  ein  dßeratpeop  (abitori 
wohl  von  gleicher  Bedeutung  mit  dem  von  unserm  »abtreten«  hergelei 
ten  Wort)  auf  eigene  Kosten  errichtet. 

Hirschova  und  Umgegend. 
Jetzt  im  Museum  zu  Bukarest: 

Tocilescu,  Arch.-epigr.  Mitt.  VIII 1884  S.  4  n.  9.  Aus  Hirschoi 
Fragment:  —  xal  6  drjfxoQ  [t^c  |  fxrjTpo7i6\Xeü}Q  rou  flovrou  \  -  -   T]ojjLii 

Derselbe,  Arch.-epigr.  Mitt.  XI  1887  S.  64  n.  134.  Aus  Di 
gheru.    Weihung  an  den  Bebe  laxophg  (wohl  Mithras  =  deus  Invictu 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  28  n.  17.  Aus  Sarai.  Wohl  Reste  eii 
metrischen  Grabschrift. 

Istropolis  (Karaharnoan). 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  66  n.  140.  Grabschrift  auf  den  um  c 
Stadt  verdienten  Klitios,  S.  des  Artemidoros. 

Derselbe,  Arch.-epigr.  Mitt.  VIII   1884  S.  24  n.  62.     Jetzt 
Bukarest.    Grabschrifb  des  Asklepiades,  S.  des  Menophilos,  aus  Nili 
media,  o  xa\  ^AZoLveizr^g ^  evnopog  auf  seinen  Bruder  und  im  Alter  v 
60  Jahren  verstorbenen  Vater.    Z.  10:  ;^«y>e,  napodeTra. 

Camäna,  Kreis  Babadagh. 

Derselbe,  Arch.-epigr.  Mitt.  XI  1887  S.  38  n.  43.  Aus  Kasa 
kiöi;  jetzt  in  Bukarest.  In  zwei  Stücke  zerbrochene  Marmortafel  n 
der  Inschrift  (Weihung?)  der  Söhne  des  Hippolochos,  datiert  nach  de 
Priester  Hegesagores. 

XI.  Sarmatia  cum  Chersoneso  Tanrica  et  Bosporo 

Cimmerio. 

Die  folgenden  Inschriften  finden    sich  gröfstenteils  gesammelt 
dem  mir  nicht  zugänglichen  Werke: 

Inscriptiones  antiquae  orae  septentrionalis  Ponti  Euxini  Graec; 
et  Latinae.  lussu  et  impensis  societatis  archaeologicae  imperii  Russi 
ed.  M.  Basilius  Latyschew.    Vol.  I,  Inscriptiones  Tyrae,  Olbiae,  Che 
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Grabschrift  eines  Vaters  auf  seinen  27jährigen  Sohn:  'A]vv(w  Sooneptp^ 
mit  Strafandrohung. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  16.  Aus  Hassiduluk  unweit  KUstendsche 
(s.  u.  n.  60).  n.  43.  Fragment  der  Grabscbrift  eines  Mannes  auf  seine  nach 
46  jähriger,  mit  sieben  Kindern  gesegneten  Ehe  im  Alter  von  70  Jahren 
verstorbene  Frau.    n.  44  wenige  Buchstabenreste. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  18  n.  52.  Aus  Tekürgiölü  (Tökirgele), 
Distrikt  Kttstendsche.  Fragment  der  Grabschrift  eines  Vaters  auf  seinen 
85jährigen  Sohn,  /xwoc  x^^^-  ^'  ^^  ^*  ^3.  Fragment  ebendaher:  + 
flsda--  I  'AXe$a[v\8poQ  oa—.    Christlich? 

Derselbe,  Arch.-epigr.  Mitt.  XI  1887  S.  62  n.  124.  Aus  Con- 
stantza.   Altarinschrift.   Über  einem  Adler:  xapt&\Trjpioy. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  48  n.  60.  Aus  Hassiduluk,  Kreis  Con- 
stantza  (s.  o.  n.  43).  Fragment  (drei  Distichen).  iDer  Sohn  des  Parmis 
weiht  dem  Stierbakchos  als  Priester  eines  bakchischen  Thiasos  der  Paso 
eine  Statue  aus  dem  Erträgnis  seines  Gewerbes. c    Reisch. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  62  n.  125.  Aus  Hasancea,  Kr.  Constantza. 
Dem  40jährig  verstorbenen  Menephelos  errichten  sein  Weib  Thithisatta, 
seine  Kinder  Oneratmios  und  Kiatta,  sowie  l'o^ecfiuou,  T.  des  Menekles, 
eine  Grabstele. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  63  n.  126.  Aus  Karamurat,  Kr.  Con- 
stantza. C  Pontius  Licinnianus  errichtet  seinen  Brüdern  C  Pontius 
Phoebianus  und  C.  Pontius  Marcianus  ein  Grabmal. 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  127.  Aus  Palazu  (s.  u.  n.  23),  Kr.  Con- 
stantza.   Fragment  einer  Grabscbrift  mit  Strafandrohung. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  65  n.  139.  Aus  Anadolköi  (s.  u.  n.  22). 
Reste  vermutlich  einer  Grabschrift. 

b)  In  der  Sammlung  Cogalnitscheano  zu  Kttstendsche. 

Derselbe,  Arch.-epigr.  Mitt.  VIII  1884  S.  8  n.  21.  Cippus  aus 
Sofulea,  Kreis  Kttstendsche.  Zwölfzeiliges  Fragment  einer  Weihinschrift 
des  MdpxoQ  Md[px]ou  auf  Pluton,  Demeter  und  die  ^eä  Kopyj, 

Derselbe,  a.  a.  0.  n.  22.  Cippus  aus  Anadolköi  (s.  o.  3»).  Elf- 
zeiliges  Fragment  eines  Verzeichnisses  von  Beiträgen  zu  einem  gemein- 
schaftlichen Bau,  etwa  einem  Cäsareum  (wohl  aus  dem  2.  oder  3.  Jahrh. 
nach  Gomperz).  Z.  3  befremdliche  Verschmelzung  der  römischen  und 
griechischen   Benennungsweise:    Aup.    ^AxuXaQ  'A^rjva[c}ot}   ir/j^letQ   oder 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  9  n.  23  Marmortafel  aus  Palazu  (s.  o.  3*), 
unweit  Kttstendsche.  Unter  dem  Reliefbrustbild  einer  männlichen  und 
einer  weiblichen  Figur  drei  Hexameter.  Sind  dieselben  von  Sz&ntö  und 
Gomperz  richtig  ergänzt,  so  wäre  der  ivenator«  (xavT^ydo)  Attalus,  der 
aus  so  vielen  Kämpfen  der  Arena  siegreich  hervorging,  schliefslich  einem 
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Bd.  123  1881  S.  833  —  838  mitgeteilte  Lesung  von  Z.  31  des  Ehre 
kretes  der  Chersonesiten  auf  Diophantos  (vgl.  Röhl  I,  1 5 1 ;  zuletzt  ] 
8chew,  Inscript.  antiquae  n.  185):  rä  iu[uo]tva  gegenüber  der  aus  spi 
liehen  Gründen  unzulässigen  Lesung  von  ßlafs,  Rhein.  Mus.  XX 
8.  611  f.:  Tä  iv[$]tva  :=  idas  Dortiget.  In  dem  fraglichen  Worte  i 
an  dritter  Stelle  >un  Y  gravd  comme  eu  surcbarge  sur  un  O«- 
Verf.  sucht  aus  sprachlichen  Analogieen  zu  erweisen,  dafs  seine  Le 
bedeute:  »Die  in  der  mit  Weinspenden  verbundenen  heiligen  Hand 
eingeschlossenen  Bestimmungen,  die  Yertragsbestimmungenc 

Latischew,  BCH  IX  1885  S.  279  Anm.  l;  und  Inscr.  ant-  n. 
•Bessere  Kopie  der  Ebreninschrift  GIG  2098. 

Derselbe,  a.  a.  0.  S.  286.  Vielleicht  ist  das  kläglich  vers 
melte  Fragment  eines  Psephisma  im  Museum  zu  Odessa  auf  Chersoi 
zu  beziehen.    Z.  2:  XepaovacrletTaltg? 

Jurgie witsch  hat  in  den  mir  unzugänglichen  M^moires  de  1 
Mt^  d'hist.  et  d'arch^ol.  d'Odessa  XI  1881  S.  314  n.  2  (=  Latiscl 
Inscr.  ant  n.  188)  ein  kleines,  ohne  Zweifel  von  einer  Ehreninsc 
herrflhrendes  Fragment  veröffentlicht,  dessen  erste  Zeile  wahrschei 
ol  7tp]ü£Spoe  X[ep0ova(TiTäv  elnav  zu  ergänzen  ist.  —  Ebenso  ist  in  e: 
anderen  Fragment,  Bd  XII  1882  S.  220  u.  1  (=  Latischew,  1.  c.  n. 
wohl  zu  lesen:  Ol  Xtpaova[atTäv  npöeSpoi  £«-|;rav.  —  In  einem  dri 
älteren  Fragment,  a.  a.  0.  S.  221  n.  3  (=  Latischew,  n.  184)  liest  r 
■^axk?]sc8a^  UcupfiiyovTog  €?7r-|[6v.  —  (Diese  Notizen  nach  Latischew,  J 
IX,  279  Anm.  2.) 

t  68-69  Latischew,  BCH  IX  1886  S.  273f.    Halb  erloschene,  jetzt 

kais.  histor.  Museum  zu  Moskau  befindliche  Ehreninschrift.  Von 
sprttnglich  zwölf  Kränzen,  deren  jeder  eine  Belobigung  des  Geeh 
umgab,  sind  nur  sieben  mehr  oder  minder  schwer  lesbare  erhalten. 
Inschrift  des  zehnten  Kranzes:  npeaß£ü'(2)aa\nrt  novi  (3)  rov  rac 
<r/-(4)ac  SLy6p6-{5)va  möchte  der  Herausg.  auf  Ti.  Plautius  Silvanus  A( 
nus  beziehen^,  der  Mösien  als  legatus  pro  praetore  zwischen  58  unc 
n.  Chr.  verwaltete  (Mommsen  zu  CIL  III  781)  und  der  nach  insch 
liebem  Zeugnis  die  Bewohner  von  Chersonesos  von  der  Belagerung  di 
einen  Skythenkönig  befreite. 

ca.  t  w  Derselbe,  BCH  XI  1887  S.  164,  nach  einer  von  dem  Sekr 

der  archäol.  Gesellschaft  zu  Moskau,  Oreschninow,  in  Sebastopol  er^ 
benen  Kopie.  Der  Stein,  dessen  man  bisher  nicht  bat  habhaft  wer 
können,  soll  zu  ßalaclava  gefunden  sein,  gehört  jedoch  augenscheiu 
nach  Chersonesos.  Er  enthält  eine  Ehreninschrift  des  Damos  auf  Se: 
Octavius  Fronto  {d^povrova)^  npeaßeuri^g  und  dvTearpdrr^^rog  des  Kai; 
Domitian,  in  fast  wörtlicher  Wiederholung  einer  durch  den  Damos 
Chersonesos  dem  Sextus  Yettulenus  Cerialis,  Statthalter  von  Mösien  ui 
Yespasian,  errichteten  Basisinschrift  (Latischew,  Inscr.  ant.  n.  197);  m 
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sonesi  Tauricae,  alioram  locorum  a  Danubio  usque  ad  regnam  Bospo- 
ranum  continens.  Accedunt  tabulae  2  lith.  St.  Petersburg  1886.  (Leipzig, 
Vofs'  Sort.)  Imp.-4.  VIII,  243  S.  20  Mk.  —  Rez. :  Reinach,  Revue  crit 
1886  n.  51  S.  481—483.  Dittenberger,  DLZ  1886  n.  13  Sp.  437f.  Bürchner, 
Wochenscbr.  f.  klass.  Philol.  1887  n.  8  Sp.  226—228.  Zum  Muster  sind 
CIA  und  CIL  genommen.  Der  knappe  Kommentar  enthält  nur  das  Ült 
die  Erklärung  Unentbehrliche.  —  Bd.  II  soll  die  Inschriften  des  Bospo- 
ranischen  Reiches,  Bd.  lU  die  keramischen  und  andre  Inschriften  um- 
fassen. 

T  y  r  a  8. 

Jurgiewitsch,  Revue  arch.  3.  s^rie.  II  1883  S.  79ff.  Fragment  t  in 
eines  Ehrendekretes  auf  einen  Cocceius  aus  dem  Konsulate  des  Kaisers 
Commodus  und  des  Antistius  Burrhus,  d.  h.  aus  dem  mit  dem  17.  März 
182  n.  Cbr.  beginnenden  dritten  Konsulatsjahre  des  Commodus.  Das  ge- 
nauere Datum  der  Inschrift  ist  nach  einheimischer  Zeitrechnung  der 
30.  Artemision,  der  dem  27.  April  der  Römer  (a.  d.  Y.  Kai.  Mai.)  ent- 
spricht Durch  diese  und  eine  schon  früher  bekannte  Inschrift  aus  Tyras 
wird  es  ermöglicht,  den  Kalender  dieser  Stadt  mit  grofser  Wahrschein- 
lichkeit festzustellen  (vgl.  S.  86—87). 

0  1  b  i  a. 

Egger,  BCH  IX  1886  S.  376f.  und  Revue  crit.  1885  8.  16.  819. 
Latiscliew  (s.  o.)  n.  171.  Tocilescu,  Archäol. - epigr.  Mitteil,  aus 
Österreich  XI  1887  S.  37 f.  n.  41  mit  teilweise  abweichenden  Ergänzungen. 
Fragment  einer  auf  der  Insel  Lenke  (vor  den  Mündungen  des  Istros)  ge- 
fundenen, jetzt  im  Museum  zu  Bukarest  befindlichen  Ehreninschrift  des 
Demos  der  Olbiopoliten  auf  einen  Verstorbenen,  dessen  Name  nicht  er- 
halten ist,  wahrscheinlich  einen  Bürger  von  Lenke,  den  die  Olbiopoliten 
zu  seinen  Lebzeiten  durch  ein  Geschenk  geehrt  und  dann  auf  öffentliche 
Kosten  bestattet  hatten.  Unser  Stein  ist  ohne  Zweifel  die  Basis  einer 
Bildsäule  des  Geehrten,  deren  Errichtung  in  der  Inschrift  beschlossen  wird. 

Mordtroann,  Hermes  XX  1886  S.  314.  Eine  Revision  des  Hermes 
XIII,  373  ff.  (Röhl  I,  160)  mitgeteilten  Rats-  und  Volksbeschlusses  hat 
mehrere  Varianten  ergeben,  auf  grund  deren  namentlich  Z.  10 — 13  mit 
Wahrscheinlichkeit  zu  ergänzen  sind. 

Ghersonesus. 

Latischew,  BCH  IX  1886  S.  266—300  sucht  in  einer  ausflUir- 
11  eben  Untersuchung:  »La  Constitution  de  Cherson6sos  en  Tauride  d*apr^ 
des  documents  6pigraphiques<  die  kommunalen  und  politischen  Verhält- 
nisse der  Stadt  auf  grund  der  Inschriften  klarzulegen. 

Rumpf,  »Ein  inschriftliches  Digammac,  Fleckeis.  Jahrbb.  Bd.  181 
und  132  1886  S.  837—840,  rechtfertigt  seine  in  derselben  Zeitschrift 

J«hr«tb«rleht  fllr  Alt«rtliamtwlM«Biehaft  LIl.  (1887.  HL)  3^ 
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eine  örtliche:  Der  erste  Teil  enthält  die  Inschriften  des  nördlich  vo 
Eaukasusgebirge  gelegenen  Eaukasiens  (Gouvernement  Stawropol)  n 
Ausnahme  der  prinzipiell  ausgeschlossenen  Inschriften  der  Halbins 
Taman;  im  zweiten  Teile  sind  die  Denkmäler  der  Ostküste  des  Pontu 
im  dritten  das  Centralgebiet  von  Kaukasien,  im  letzten  der  südliche  Ka< 
kasus  samt  den  von  Rufsland  in  jüngster  Zeit  annektierten  Gebieten  b 
handelt  Der  Abdruck  der  Inschriften  geschieht  in  genauem  Anschla 
an  die  benutzten  litterarischen  Quellen.  Die  Fundberichte  der  Reise; 
den  sind  in  der  Sprache,  in  der  sie  geschrieben,  wiedergegeben;  de 
Texte  der  Inschriften  sind  Notizen  über  die  frühere  Publikation  de 
selben  und  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  russisch  geschriebene  Erläut 
rungen  und  Übersetzungen  beigefügt.  Den  Schlufs  bilden  sorgfältig  gea 
beitete  Indices  und  die  in  Lithographie  ausgeführten  Abbildungen  vc 
26  der  bedeutenderen  Denkmäler,  deren  praktischen  Werth  wir  alle 
dings  nicht  gar  hoch  anschlagen  möchten.«  Die  150  Inschrifttexte  d< 
Sammlung  oder  Mitteilungen  über  solche  (eine  einzige  Inschrift,  n.  1^ 
=  CIL  in  2,  6052  ist  lateinisch)  entfallen  auf  Denkmäler  der  griech 
sehen,  römischen  und  byzantinischen  Zeit;  auch  Inschriften  religiösen  li 
halts  aus  dem  Mittelalter  und  bis  auf  das  18.  Jahrh.  herab  sind  aufg 
nommen.  Für  die  antike  Epigraphik  kommt  nur  etwa  ein  Dutzend  grii 
chischer  Inschriften  von  der  Ostküste  des  Pontus,  namentlich  aus  Anap 
in  betracht.  iFür  die  wichtigen  Inschriften  aus  Anapa,  von  denen  eil 
zelne  im  GIG  nicht  berücksichtigt  sind,  eine  (n.  58)  bisher  überhau] 
noch  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein  scheint,  konnte  der  Herausg.  zu 
teil  photographische  Abbildungen  benutzen,  die  verschiedene  Textve 
besserungen  ermöglichten;  an  den  Lesungen  des  GIG  (n.  2133.  213 
2132.  2130.  2130b.  2131.  2131b.  2131c.  2108)  hat  Prof.  Destunis,  d( 
an  der  Veröffentlichung  der  Inschriften  thätigen  Anteil  nahm,  mehrfac 
scharfsinnige  Kritik  geübt.  Einen  dunkeln  Punkt  bilden  die  aus  ältei 
und  auch  neuern  Reisewerken  gezogenen  Notizen  über  eine  grofse  Ai 
zahl  griechischer  Inschriften,  welche  bisher  noch  nicht  veröffentlicht  wui 
den,  sondern  von  deren  Existenz  man  nur  durch  Hörensagen  Kund 
hatc  —  Herm.  Haupt,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1884  n.  43  Sp.  134 
—1848. 

(Teil  II  folgt  im  nächsten  Bande.) 
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Abel   E,  Isota  Nogarola  III  151 

—  die   Catullusrecension  des  GuariDUS 

II  208 

Ackermann,  K  ,  pädagogische  Literatur 

III  229 

Adam,  J.,  de  codicibus  Aeschineis  I  234 
Adrian,  K.,  Aristotelis  systema  causarum 

ad  motam  circalarem  I  3 
Aken,  O.,  de  figurae  dnd  xotvou  usu  apad 

Gatullam  II  88.  191 
Allard,  P.,  les  pers^cutions  en  Espagne 

UI  326 
Allers,  W.,  de  Senecae  librorum  de  ira 

foDtibus  I  60 
Aimanaoh    der   ÜDiversit&t  Heidelberg 

III  204 
Andronious  n^pi  na&wv  recc.  Kreuttner 

et  Schachbardt  1  73 
Antoniadoa,  Bypothekenstein  III  440 
Antoniewioz,  J.  v  ,  HamaDismos  id  Polen 

111  186 
Antonlnl  Maroi  meditations  ed.  by  H. 

Grossley  I  71 

—  commentarii  rec.  J.  Stich  I  70 
Apelt,   O. ,    die   stoischen   Definitionen 

der  Affekte  I  57 

—  Melissos  1  9 
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Huit,  C,  Piaton  k  PAcad^mie  I  150 
Huloatt,  Conjectur  zu  CatuU  II  298 
Jaooby,  D.,  Georg  Macropedius  III  184 
Jaooby,  K ,  Anthologie  II  86.  278 

—  zu  Catull  II  293 

Jackson,  H.,  on  Plato's  Republik  I  141 
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A   Nauck  I  104 
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Jessen,  J ,  Apollonius  ?on  Tyana  I  90 
Ihne,  W ,  römische  Geschichte  III  272 
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Apponyi  III  153 
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Jullien,  E ,  de  Cornelio  Balbo  III  307 
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Jurien  de  la  Graviore,  la  marine  des 
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Kästnor,  B.,  Haltung  des  römischen 
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Kahnis,  K.,  Verhältniss  der  alten  Philo- 
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130 

Kan,  J.,  epistula  critica  II  130 
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I  125 
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mosthenes  I  191 
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III  256 

Keim,  Th.,   Rom   n.  das  Christenthum 
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geschichte III  U5 
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Victore  III  293 
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Klessling,  A.,  analecta  Catulliana  II 248 

—  aber  Horaz  II  131 

—  de  Helvio  Cinna  poeta  II  257 
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265 
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nischen  Reden  eingelegten  Urkunden. 
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Kleist,  H.  V.,  Plotinische  Studien  I  100 
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Knappe,  Gh.,  de  Tibulli  elegiis  II  358 
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Knod,  Q.,  zwei  anonyme  Schriften  Wim- 
pfelinffs  III  162 

—  Jakob  Spiegel  aus  Schlettstadt  III 
163 

Knortz,  K.,  Gustav  Seyffarth  III  258 
Koch.  A.,  Gründung  der  Heidelberger 

üniversit&t  III  213 
Koch,  E.,  Magister  Reich  III  187 
Köhler,  J.,  Handschriften  und  Inkana- 
beln von  Rastatt  III  193 
Köhler,  U..  der  Areopag  III  337 
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—  Documente  zur  Geschichte  des  athe- 
nischen Theaters  III  350 

—  Genossenschaft  der  Dionysiasten  III 
361 
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III  401  ff. 

—  Inschriften  der  Ergastinen  III  360 
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—  Werfturkunde  III  411 

Kohl,  A.,  Abhandlung  über  italischen 
Wein  III  121 

Kolba,  A.,  was  haben  wir  an  Bogen- 
hagen?  III  184 

Koldewey,  Fr.,  Braunschweigische  Schul- 
ordnungen III  226 

—  Verfassung  der  Realschule  zu  Braun- 
schweig  1754  III  227 

—  die  figura  änö  xoivou  II  190 
Kornitzer,  A.,  quo  tempore  oratio  r«/e>i 

Twv  izpbq  *AXs$a\>dpoif  m)v^yjx&v  ha- 
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Korolkow,  Inschriften  von  Megara  etc. 
III  443.  476 

KrafTert,  H,  Beitr&ge  zur  Kritik  latei- 
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Krieg,  C,  über  die  theologischen  Schrif- 
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III  217 

KrQger,  G.,  Lucifer  von  Calaris  III  332 

Kubitsohek,  Inschrifttexte  des  Kyriacus 
UI  397 

Kflhiewein,  Q.,  Bemerkungen  zu  Pro- 
pertius  II  133 
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Kühn,  R.,  der  Octavius  des  Minucios 
Felix  I  118 

Kumanudia,  St.,  trova/afYi)  Xi$eanf  III 
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~  Psephismen  etc.  III  401  ff. 
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Kuthe,  A.,  die  römische  Manipulartaktik 
III  74 


Verzeichniss  der  besprochenen  Schriften. 


571 


Lange,  A.,  Schale  zn  Schlettstadt  III 

245 
Lange»  W.,  de  Callimachi  aetiis  II  134 
Langhoff,  Beitrag  zur  Kl&rnDg  des  Ur- 

theils  Aber  die  höheren  Schalen  111 

267 
Larfeld,  sylloge  inscriptionam  Boetica- 

ram  III  474 
Larroumet,  Q.,  de  qaarto  Tiballi  libro 

II  357 
Lauret,  H.,  de  perturbationibas  animi 

Stoici  quid  senserint  I  57 
Lautensaok,  Verbalflexion  der  attischen 

Inschriften  III  399 
Latisohew,  Inschriften  von  Cb&ronea  III 
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—  Inschriften  von  Tenos  III  407 
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Leithfiuser,  Q.,  Hans  Holbein  III  185 
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Liiie,  W. ,  de  coniaratione  Catilinaria 
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Löaohe,  Q.,  neuplatonische  Polemiker 
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Ldwy,  Inschriften  griechischer  Bildhauer 

III  395 
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Lorentz,  B.,  die  Taube  im  Alterthum 
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—  in  Pindari  locos  de  Hieronis  sacer- 
dotio  Cereali  I  31 

-   de  poesis  Pindaricae  arte  I  22 
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von  A.  Nicolai  I  240 
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—  zur  Kritik  lateinischer  Texte  II  26 
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U  91 
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IManzi,  L.,  il  commorcio  in  Etiopia  III 136 
IMarkwart,  0.,  Willibald  Pirckheimer  als 
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{Martha,  C. ,  ^tudes  morales  sur  Panti- 
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—  Marmortafel  von  Eionia  III  468 
Martini,  F..  Gaio  Valerie  Catallo  II  226 
Marucohi,  0.,  una  eroina  cristiana  III  327 
Marx,  A.,  de  Propertii  vita  II  92 
Maaaebieau,  L.,  schola  Aquitanica  III 253 
Mehrtena,  Q.,  das  Eisen  im  orientali- 
schen Alterthum  III  103 

Meiater,  F.,  Literaturbericht  za  Quinti- 
lian  II  9 
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III  475 

Meiaterhana,  Grammatik  der  attischen 

Inschriften  III  398 
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111  240 
Menge,  R.,  ein  Beitrag  zur  Konstruktion 
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Meyer,  E.,  ober  die  passio  ss.  quatuor 
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406 
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Milier,  de  decretis  atticis  III  400 
Milz,  H. ,  Geschichte  des  Gymnasiums 

an  Marzellen  III  289 
MItzaohke,  eine  griechische  Kurzschrift 

III  441 
Mommeen,  A.,  Reformen  des  römischen 

Kalenders  III  283 
Mommsen,  Th.,  Freiheitsschntz  III  28 
->  Rechtsstreit  von  Oropos  III  65 

—  die  Tatinslegende  III  284 

—  Ober  die  Excerptenhandschrift  des 
Petrus  Donatus  III  397 

Monoeaux,  P.,  de  communi  Asiae  pro- 
vinciae  III  46 

Monod,  P.,  la  politique  religieuse  de 
Constantin  III  830 

Monrad,  J.,  de  locis  quibnsdam  Ploti- 
nianis  1  99 

Monse,  H ,  zu  Catull  II  260 

Monuments  Germaniae  paedagogica  III 
224 

Moraweki,  K.  v.,  zu  lateinischen  Schrift- 
stellern II  69 

—  Bemerkungen  zu  den  Quintilianischen 
Declamationen  II  62 

'  zu  Quintilian  II  76 

Morin»  Q.,  la  colonie  nimoise  III  58 

Morlot,  E.,  les  comices  ^lectoraux  III  40 

Morselli,  E.,  il  demone  di  Socrate  I  150 

Mowat,  J ,  Catulle  11  293 

Muoh,  die  Kupferzeit  in  Europa  III  100 

Müller,  Georg,  de  Senecae  quaestioui- 

bns  naturalibus  I  59 
Mfiiler,  H.  Fr.,  Plotins  Forschung  nach 

dfr  Materie  1  99 

—  Dispositionen  zu  Plotinos  I  100 
MQnzer,  J.,  ein  Philosoph  auf  dem  Thron 

I  71 

Munro»  H.  A.  J.,  criticisms  of  Catullus 

II  267 

~  Catullus  68  th  poem  II  252 
Mylonae,  Inschriften  von  Troezen  III  462 
Natorp,  P.,  Forschungen  zur  Geschichte 
des  Erkenntnissproblems  I  82 

—  Aenesidem  I  83 
Nettleahip,  H.,  Catullus  II  225 
~  zu  Quintilian  II  24 

Neumann,  K.  J.,  wann  schrieb  Colins 

Antipater?  III  291 
Neupert,  A«,  de  Demosthenicarum  epi- 

stularum  fide  I  232 
Newton  and  Hioke,  collection  of  Greek 

inscriptions  111  388 
Niese,  B.,  de  annalibus  romanis  III  289 
NIkitsky,  Ratsbeschluss  von  der  Akro- 

polis  III  418 


Niaeen,  A.,  Beiträge  zum  röm«  Staats- 
recht III  8 

—  Bedeutung  des  Monnmentom  Ancy- 
ranum  III  811 

Nohie,  K.,  die  Staatslehre  Piatos  I  134 
Nordewier,  Demosthenica  I  197 
Nowak,  R.,  ad  CatuUum  II  274 
Obser,  K.,  die  Universität  Heidelberg 

III  213 
OccIonI,  0.,  la  Cintia  di  Properzio  II 134 
OgoreaUi  F.,  essai  sur  le  systäme  des 

stoiciens  I  45 
Oh  nesselt,  L.,  das  Gemeindeamt  in  den 

romischen  Landstädten  III  59 
Otte,  P.,  die  Einheitsschule  III  267 
Otto,  A.,  Versumstellungen  bei  Properz 

II  94.  134 

—  Propertiana  II  135 

Pabst,  P.,  Plotins  Ehin.  I  1  untersucht 
I  102 

—  zu  Catull  II  294 

Pachnloke,  H.,  de  philosophia  Epicuri 
I  79 

Pfihler,  Löschung  des  Stahles  bei  den 
Alten  III  109 

Palaloiogus,  Q.,  Inschrift  von  der  Akro- 
polis  III  414 

Paiatinus,  Th.,  Heidelberg  n.  seine  Uni- 
versität III  205 

Pallu  de  Lessert,  C,  les  gonvemenrs 
de  Maur^tanie  111  54 

Palmer,  A ,  Ellis's  Catullus  II  270 

—  Propertiana  II  136 

—  zu  Tibull  u.  Catull  II  298 
Panaetii  et  Heoatonis  fragraenta  coli. 

H.  Fowier  I  65 
Pannenborg,   A.,   zur  Geschichte  des 

Göttinger  Gymnasiums  III  238 
Pappenheim,  E.,  die  Tropen  der  Skep- 
tiker 1  84 
~  Erläuterungen  zu  des  Seztus  Empi- 
ricus  pyrrhoneischen  Grundzügen  I  88 
Pardon,  die  römische  Diktatur  III  16 
Paris,  Q.,  Inschriften  von  Elatea  III  490 
Peiper,  R.,  Spottvers  auf  Pompeius  II 

295 
Pelisson,  M.,  Rome  sous  Trsjan  III  321 
Perez,  F.,  sopra  Filone  Alessandrino  I  95 
Pernioe,  A.,  volksrechtliches  Verfahren 

in  der  Kaiserzeit  III  88 
Petersen,  E.,  zum  Erechtheion  III  369 

—  über  die  Preisrichter  der  Dionysien 

III  354 

Petersen,  W.,  quaestiones  de  historia 
gentium  Atticarum  III  358 

Petsoh,  Glaubwürdigkeit  der  Commen- 
tarien  Cäsars  111  302 

Petzold,  Bedeutung  des  Griechischen 
für  das  Yerständniss  der  Pflanzenna- 
men III  115 
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Pezzi,  D.,  la  grecitk  nelle  iscrizioni  piü 

antiche  III  394 
Pflugk-Harttung,  J.  v.,  die  germanischen 

Niederlassungen  im  Römerreich  III 331 
Philiot,  D.y^EUuinvtaxd  dvä/Xu^a  III 

374.  408  ff.  438 
Phiiippton,  R.,  de  Philodemi  ntpl  <nj' 

ßtiiüu  I  81 
Philodemus  über  den  Tod,  herausg.  von 

&  Mekler  I  76 
Piooolomini ,  R.,  osserrazioni  snl  testo 

d'iperide  I  242 
Pick,  L,  zur  Titulatur  der  Fla?ier  III 17 
Pisohel,  Xuthias- Inschrift  III  463 
PiatOy  Apologie  u.  Kriton,  von  H.  Ber- 
tram I  142 

von  E.  Göbel  1  162 

ed.  J.  Keil  I  180 

versione  di  Puoti  e  Bembo  I  176 

—  Criton,  par  C   Huit  I  179 
car  Ch   Waddinffton  I  137 

—  Lacbes,  ed.  M.  Qitlbauer  I  161 

->  Phaedo,  ed.   by  Archer-Hind  I  170 
tradotto  da  A.  Bianchi  I  167 

—  selections  from  the  dialogoes  I  159 

—  les  atomes,  par  £.  l'Ollivier  I  168 

—  Prodi  commentarinm  in  rempublicam 
ed.  R.  Scholl  I  101 

Pl^saiSy  Fr.,  ötudes  sur  Properce  II  98 
Plotini  Enneades  ed.  R  Volkmann  I  98 
Polle,  F,  zu  Tibnll  II  295 
Polster,  L.y  quaestiones  Propertianae  II 

106 
Pomjalowski,  Inschriften  Kaukasiens  III 

563 
Pomtow,  Orakelinschriften  von  Dodona 

III  529 
Poppeirauter,  P.,  quae  ratio  intercedat 

inter  Posidonii  icpayßaTtia^  et  Tuscu* 

lanas  Ciceronis  I  56 
Porphyrii  opuscnla  rec.  A.  Nauck  I  133 
Poatgate,  J.  P.,  CatuUiana  II  272 

—  genuineness  of  Tibullus   II  138.  359 
Propertiua,  select  elegies,  by  J.  P.  Post- 
gate II  83 

—  Elegien,  deutsch  von  L.  ▼.  Knebel 
II  116 

~  elegiae  XII,  schwedisch  von  A.  Fri- 

gell  II  85 
Purgoid,  olymp.  Weihgeschenke  III  471 
Quioherat.  L.,  Catulle  II  295 
QuintiiianI  inst.  or.  libri  duodecim  ed. 

F.  Meister  II  49 
—  über  X  di  D.  Bassi  II  35 

von  Bonnell-Meister  II  31.  47 

par  S.  Dosson  II  35 

par  J.  A.  Hild  II  35 

_  declamationes  rec.  C.  Ritter  II  72 
Ridol  et  Paria,  deux  nouveaox  gouver- 

nenrs  de  provinces  III  57 


Reloh,  H.,  die  BeweisfAbrung  des  Aeschi- 

nes  I  240 
Reinaoh,  S.,  trait6  d'6pigraphie  grecque 

III  381 

—  Servius  Cornelius  Lentulus  III  57 
Reinaoh,  Th ,  de  P6Ut  de  siöge  III  68 
Reisoh,  E,  de  musicis  certaminibus  III 

366.  395 
Renan,  E.,  Marc-Aur^le  et  la  fin  du 

monde  antique  I  114 
Repertoire  des  ouvrages  p^dagogiques 

du  XVI.  sitele  III  222 
Rettig,  Q.,  CatuUiana  II  280 
Reuter,  A.,  de  Quintiliani  libro  de  eaa- 

sis  corruptae  eloq^uentiae  II  79 
Reuter,  H.,  augustinische  Studien  I  ISO 
Ribbeok,  0.,  Ober  die  Deliaelegien  II 352 
Riohter.  R.,  CatuUiana  II  212.  287 
Rioliter,  W.,  Handel  n.  Verkehr  im  Alter- 

thum  III  138 
Ridgeway,  ippttv  in  Homer  III  470 
Riemann,  J  ,  de  compositione  strophica 

carminum  TibuUi  II  351 
Riemann,  0.,  le  dialecte  attique  III  400 
Riemann,  0.,  Melanchthonis  studia  philo- 

sophica  III  186 
Riese,  A. ,   zu  den  römischen  Quellen 

deutscher  Geschiebte  III  319 

—  zu  Uoraz  u.  CatuU  II  295 

Ritter,  die  quintilianiscben  Declamatio- 

nen  II  64 
Ritter,  C,  de  Pindari  studio  nomina 

variandi  I  26 
Ritter  et  Preiler,  historia  philosophiae 

Qraecae  III  91 
Rivoyre,  de  l'ötude  du  Grec  III  257 
Robert,  C,  Athena  Skiras  III  371 

—  de  Gratiis  Atticis  III  344 

—  antikes  Numerierungssystem  III  528 
Roberts,  an  introdoction  to  Greek  epi- 

graphy  III  886 
Rooh,  G.,  die  Schrift  des  Bischofs  Diony- 

sius  des  Grossen  Aber  die  Natur  I  188 
Röhi,  imagines  inscriptionum  Graecanun 

III  388 
Rover,  Fr ,  Uebertragnng  des  AdüektiTS 

bei  Pindar  I  27 
Rohde,  E.,  Sxipa  III  372 
Rohden,  P.  v^  de  Palaestina  et  Arabia 

provinciis  Romanis  III  51 
Rosoher,  W.,  zu  Catull  II  295 
Roeebaoh,  0.«  disquisitiones  de  Senecae 

scriptis  I  59 
RoMbero,  K ,  Bfthrens'  TiboU  II  802 
»  Koinekturen  zu  Catollas  II  297 

—  zur  Kritik  des  Propertios  II  189 
Rothiaiff,  B.,  die  Phyuk  Piatos  III  92 
Rothetein,  M.,  de  TibuUi  codidbus  II 

dl2ff. 
RQger,  C,  Prolegomena  I  227 
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Rumpf,  inschriftliches  Digamma  III  561 
Rusoh,  de  Posidonio  Lucreti  auctore  1 56 
S.,  die  Reform  unserer  Gymnasien  III 266 
SabbadinI,  R.,  Briefe  des  Guarino  III 154 

—  se  Guarino  Veronese  abbia  fatto  una 
recensione  di  Catullo.  —  Ancora  di 
CatuUo  e  di  Guarino  Veronese  II  206 

Sammlung  der  griecii.  Dialektinscbriften 

III  391.  475 
Saueressig,  de  epigrammate  sepnlcrali  in 

Atbenienses  apud  Cbaeroneam  inter- 

fectos  I  216 
Schacht,  Lemgoer  Schulgesetze  III  238 
Schfifer,  H.  W..  die  Alcbemie  III  94 
Schfifler,   J.,    die   Gräcismen    bei   den 

augusteischen  Dichtern  II  141.  195 
Schanz,  M.,  zu  griechischen  Prosaikern 

I  238 
Sohanzenbaoh ,  0.,   Eberhard -Ludwig- 
Gymnasium  III  246 
Scharf,  R.,  quaestiones  Propertianae  II 

107 
Schaube,  A.,  zur  vita  Tibulli  II  297 
Schenk,  R.,  zum  ethischen  Lehrbegriff 

des  Hirten  des  Hermas  I  113 
Sohenkl,  K.,  zu  Lykurgos  I  240 

—  zu  Quintilian  II  77 

—  eine  Properzhandschrift  II  141 
Schepss,  Q.,  zu  Boethius  I  107 
Scharr,  J.,  römische  Cäsaren  III  315 
Schleusner,  W  ,  Taciti  Germania  III  318 
Schmidt,  Ad.,   der  boiotische  Doppel- 
kalender III  475 

Schmidt,  Ernst,  Gymnasium  zu  Marien- 
burg 111  229 
Schmidt,  Fr.,  Bivium  III  227 
Schmidt,  Heinr.,  griech.  Syuonymik,  IV. 

I  29 

Schmidt,  Joh.,  über  die  Grabschrift  des 

Augustus  III  309 
Schmidt,  L.,  quaestiones  de  Pindaricorum 

carminum  chronologia  I  28 

—  Aber  unsere  Gatullhandschriften  II 
202 

Schmidt,  Leop.,  Caroli  J.  Caesaris  vitae 
memoria  III  264 

Schmidt,  M.,  zu  Catullus  II  251 

Schmidt,  Robert,  Gollegium  Groeningia- 
num  HI  230 

Schmolling,  Pronomina  auf  attischen  In- 
schriften III  400 

Schneemann,  C.,  de  verborum  cum  prae- 
positionibus  apud  Catullum  structura 

II  108.  189 

Schneider,  C,  Areopagitica  I  125 
Schneider,  Rud ,  lierda  III  305 
Scholl ,  Fr. ,  zum  Virgil   des  Probus  u. 
Quintilian  II  24 

—  zu  Catullus  II  253 

—  Georg  Friedrich  Creuzer  III  214 


Scholl,  Fr.,  KQnstlerinschriften  III  * 
Schrader,  0.,  Forschungen  zur  Handc 

geschieh te  HI  133 
Schranke,  E.,  Epiktet  u.  seine  Philo 

phie  1  68 
Schubring,  Fr,  Philosophie  des  All 

nagoras  I  115 
Schuck,  die  letzten  heidnischen  Phi 

sophen  I  107 
Schürer,  E.,  Geschichte  des  jtldisd 

Volkes  III  323 
Schulteee,  C ,  de  Epimenide  III  343 
Schulze,  K  P.,  römische  Elegiker  II 

276.  277 
^  Prinzip  der  Variatio  bei  rOmiscli 

Dichtern  II  216 

—  Catullforschungen  II  213 

—  drei  Catullfragen  II  240 

—  zum  Codex  Oxoniensis  des  CatuU 
198 

—  zu  Catull  I  173.  II  261.  265 
Schulze,  Martin,  die  Schrift  des  Clt 

dianus  Mamertus  über  das  Wesen  < 

Seele  I  132 
Schwabe,  L.,  Glossen  des  Labbftns  II S 
Sohwen,  B.,  über  Epikureismus  1  7C 
Solplo,  K.,  des  Augustinus  Metaphyi 

I  129 
Scott,  W.,  the  physical  Constitution 

the  Epicurean  gods  1  80 
Seeok,  0.,  die  Haloandrischen  Subscri 

tionen  III  327 
Seidel,  E.,  de  usu  praepositionum  P 

tiniano  I  99 
Seidensticker,  A. ,   Waldgeschicbte  c 

Alterthums  III  116 
Senecae  dialogi  rec.  M.  C.  Gertz  I  5 
Senger,  J ,  Inlniti?  bei  Catull  II  18 
Seyffert,  M ,  Lesestücke  II  280 
Shorey,  P.,  de  Piatonis  idearum  d< 

trina  I  176 
Siebeck,  H.,  Geschichte  der  Psycholof 

I  38 
Slhler,  E.,  a  study  of  Dinarchus  I  2 
Sillographorum  reliquiae  rec.  C.  Wacl 

muth  1  89 
Skaphldiotls,   P.,  xpirtxal  naparijati 

70 
Slameczka,  F.,  Untersuchungen  über  c 

Rede  von  der  Gesandtschaft  I  217 
Sörgel,  J.,  demosthenische  Studien  I  1 
Solbltky,  R.,  de  codicibus  Propertiai 

H  108 
Soltau,  W. ,  Prolegomena  zu  einer  i 

mischen  Chronologie  III  274 

—  Roms  Gründungsta^e  III  278 

—  Problem    der   fünfjährigen    solitu 
magistratuum  111  279 

—  das  altitalische  Sounenjahr  III  27 

—  Dauer  der  Diktatorenjahre  III  28 
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575 


Soltau,  W.p  die  Idas  als  dies  fasti  III 
282 

—  die  Enniusfinsterniss  III  281 

—  Maoipulartaktik  III  74 
Sommer,  0.,  Gottfried  Semper  III  262 
Sorof,  G ,  de  Aristotelis  geograpbia  I  7 
Staohelscheld,  A.,  unedited  conjectures 

II  273 

StadtmOller,  H.,  eclogae  poctarum  Grae- 

cornm  I  28 
Stfiker,  0.,  de  litis  instrumentis  I  223 
Stampfer,  C,  Gymnasium  zu  Meran  III 

249 
Stangl,  Th  ,  Boethiana    -    Pseudoboe- 

thiana  I  108 
Stehle,  R-,  de  Tibulli  puri  sermonis  poe- 

tici  cultore  II  310 
Stein,  L ,  die  Psychologie  der  Stoa  1 49 
Stich,  J.,  adnotationes  ad  Marcum  An- 

toninum  I  70 
Stier,  H  ,  de  scriptore  prioris  adversus 

Aristogitonem  oratioois  I  221 
Stocchi,  Q.,  vita  e  carmi  di  Catullo  II 226 
Stolz.  Bustrophedoninschrift  iron  Sparta 

III  463 

Stoppani,  A.,  Pambra  III  105 

Storz,  J.,  die  Philosophie  des  h.  Am- 

brosius  I  127 
Straub,  J.,  de  tropis  et  figuris  I  193 
Streiflnger,  J.,   de   syntaxi  Tibnlliana 

II  309 
Striller,  F.,  de  stoicorum  rbetoricis  I  62 
Stsohukareff,  Inschriften  111  444 
Stuhrmann,  J  ,  de  vocabulis  notionom 

philosophicarum  in  £picteti  libris  I  69 
Süss,  J.,  Catulliaoa  II  210 
SusemihI,  F.,  de  Politicis  Aristoteieis  I  1 1 

—  zu  Aristoteles  Psychologie  I  8 

—  zu  Aristoteles  nspi  aia^a^toq  I  8 

—  ^tXäu^poßnov  in  der   aristotelischen 
Poetik  1  18 

—  Skylla  in  der  aristotelischen  Poetik 
I  16 

—  Zenon  von  Kittion  I  62 
Swoboda,    inschrittlicher   Vertrag   des 

Amyntas  III  539 
Sydow,  R..  de  recensendis  Catulli  car- 

minibus  II  204 
Tappe,  A.,  analecta  critica  II  142 
Tartara,  A,  animadversiones  II  276 
Teichert,  P.,  de  fontibus  Quintiliani  II 14 
Terlikowski,  F.,  o  mowach  Olintyskich 

I  204 
Testut-Taiilebois,  les  tumulus  dans  la 

r^gion  sous-pyreo^enne  III  101 
Thamin,  T. ,   un   probl^me  moral  dans 

Pantiquit^  I  51 
Thömes,  N.,  das  Stift  zum  h.  Geist  III 204 
Thomaazewaki,  R.,  Gymnasium  zu  Co- 

nitz  III  230 


Thorbeoke,  A.,  Geschichte  der  Univer^ 

sitftt  Heidelberg  111  199 
Thurot,  Gh.,  sur  Quintilien  II  l 
Tibulli  elegiae  rec.  Ae.  Baehrens  II  301 

—  cur.  0.  Barioi  II  184 

—  von  B.  Fabricins  II  307 

—  ed.  Ed.  Hiller  II  303 

—  carminacastigata,  ed.Salesianall  184 
~  übersetzt  von  A.  Bernst&dt  II  369 
von  W.  Binder  II  368 

von  G.  Fischer  II  367 

versione  barbaro-dattilica  di  P.  Ga> 

sorati  II  371 

Töpke,  G ,  Matrikel  der  Universität  Hei- 
delberg III  197 

TrabancH,  A.,  de  minoribns  Quintiliani 

declamationibus  II  69 
Traube,  L.,  varia  libamenta  II  298 
Triemei,  S.,  noch  einmal  das  Gatonische 

Gründuogsdatum  III  278 
Troost,  K.,  zu  Aischines'  Rede  gegen 

Ktesiphon  I  239 
Tsuntas,    Inschrift   von  der  Akropolis 

III  408 
Tyrrell..  R.  Y.,  Jowetts  Politics  of  Ari- 

stotle  I  12 

—  Pindarica  1  30 

Uhle,  P.,  de  prooemiorum  Demostbenis 
origine  I  231 

—  quaestiones  de  orationum  Demostheni 
falso  addictarum  scriptoribus  I  226 

Unger,  Q  F,  zu  Aischines  I  234 

—  zu  den  Charakteren  des  Theophrastos 

I  19 

Untersuchungen,  philologische,  II  131 
Urbini,  Q ,  vita  di  Properzio.   —  Per  i 
natali  di  Properzio    —  Properziana 

II  110 

Uri,  J.,  un  cercle  savant.  Fran^ois 
Guyet  III  157 

Urlichs,  L.  v.,  Grundlegung  und  Ge- 
schichte der  klass.  Alterthumswissen- 
schaft  III  143 

—  die  philosophische  Fakult&t  WOn- 
burg  III  215 

Vahlen,  J.,  fiber  drei  Elegien  des  Ti- 

bullus.  —  De  Catullo  II  168 
~  zu  Catullstellen  II  299 

—  über  zwei  Elegien  des  Propertius 
II  111 

—  Pätus-Elegie  des  Propertius  II  113 

—  de  Propertio  et  Tibullo  II  170 
Vessiot,  A.,  la  question  du  Latin  III  255 
Veuclin,  E  ,  instruction  publique  de  Ber- 

nay.  —  Le  College  de  Bemay.  —  Les 

petites  ^coles  et  la  r^volution  III  254 
Vieze,  H.,  de  Demostbenis  orationibus 

I  219 
Vit,  V.  de,  donde  abbiano  i  Cimbri  preso 

le  messe  per  calare  in  Italia  II I  298 
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Vottoh,  Wm  Cajos  Marias  111  299 
Wagner,  R.,  qoaestioDes  de  epigramma- 
tis  graecis  III  394 

—  de  priore  adversns  Aristogitooem  ora- 
tiooe  I  221 

Wangrin,  E.,  quaestiones  de  scholiomm 
Demosthenicorum  footibus  1  190 

Waehieti,  J.,  de  similitadinibas  0?idia- 
nis  11  143 

Webar,  Q,  Heidelberger  Erinoemngen 
111  202 

—  Bedeutung  des  Heidelberger  Jubel- 
festes III  214^ 

Webar,  J.,  luterpolatioaeo  der  Fasten- 

Ufel  111  282 
Wegale,  F.  v.,  Geschichte  der  deutschen 

Historiographie  III  160 
Weidgen,  J.,  quaestiones  Propertianae 

II  113 
Well,  H.,  de  Tauthenticitd  du  premier 

discours  contre  Aristogiton  1  221 

—  omissions  dans  D6mosthöne  I  196 

—  d'un  signe  critique  dans  le  meilleur 
ms.  de  D^mosth^ne  I  189 

Welaei  P.,  quaestiones  Catonianae  111  94 

Welsaenfela,  0.,  de  Seneca  Epicureo 
I  63 

Wendland,  8.,  quaestiones  Musonianae 
I  67 

Wandt,  Gymnasium  in  Karlsruhe  III  245 

Wetterburg,  E.,  Ursprung  der  Sage,  dass 
Seneca  Christ  gewesen  1  64 

Westermayer,  A.,  der  Protagoras  I  147 

Westphal,  R.,  über  Ritschis  Umstellun- 
gen in  Tibull  11  354 

Wetzstein,  0  ,  Seneca  quid  de  natura 
humana  senserit  1  62 

Weygoldt,  G.,  die  Philosophie  der  Stoa 
I  44 

Widder,  F  ,  de  Tibulii  codicum  fide  II 
312 

Wiedemann,  A.,  le  lettre  d'Adrian  111 
322 

Wiedemeister,  der  G&sarenwahnsinn  III 
315 

Wiese.  L ,  Lebenserinnerungen  u.  Amts- 
erfanrungen III  249 

Wllamowitz-Möllendorfr,  U.  v.,  coniecta- 
nea  II  143 

—  res  gestae  divi  Auffusti  111  311 

-r-  die  Galliamben  des  Kallimachos  11 237 

—  läßoo  /ovai  1  31 


Windel,  J.,  de  oratione  nepl  r&y  tcj 
*AXi^avdpov  auvi^Tfxüv  1  214 

Winkelmann,  Urkundenbuch  der  Univ 
sit&t  Heidelberg  111  195 

Winter,  Fr.  J.,  Ethik  des  Clemens  ^ 
Alexandrien  1  121 

—  sittliche  Grundanschauungen  im  E 
ten  des  Hermas  1  113 

Winter,  Q.,  neuere  Darstellungen  ( 
römischen  Geschichte  III  274 

Wintle,  H   Q.,  0?id  lessons  11  280 

WKtauer,  A.,  üebersetzungsprobe  i 
Properz  II  117 

Wöifnin,  E.,  zu  Quintilian  II  28.  SO 

—  zu  Tibull  u.  Catuil  II  299 
Wönig,  F.,  die  Pflanzen  im  alten  Aeg; 

ten  III  110 
WolfT,  0.,  de  enuntiatis  interrogati 

apud  Catullum  11  115.  186 
Wolf  u.  Dahm,  der  Grenzwall  bei  Hai 

111  82 
Wollner,  D  ,  die  aus  der  Eriegersprai 

entlehnten  bildlichen  Wendungen 

Cicero,  Quintilian  u.  Taeitus  II  26 
Xenopol,  A.,  les  guerres  daciques  111  j 
Y.,  la  critique  des  teztes  grecs  I  19< 
Zahlfleiaoh,  J.,  zu  Aristoteles  Rheto 

1  16 
Zahn,  Th.,  supplementum  Glementin 

I  121 
Zeller,  E.,  Philosophie  der  Griechen  1 

—  Grundriss  der  Geschichte  der  griec 
sehen  Philosophie  1  35 

Ziegler,  B ,  de  CatuUi  sermone  II  1 
Ziegler,  Th.,  Geschichte  der  Ethik  1 
Ziel,  A.,  Johann  Raues  SchuWerbes 

rung  111  228 
Zietzschmann,  C,  Eutwickelungdes  hö 

ren  Schulwesens  der  Stadt  Mulhi 

111  240 
ZIngerle«  A ,  kleine  Abhandlungen  II : 
Zink,  K.,  adnotationes  ad  Demosthc 

orationem  in  Cononem  1  230 
Ziwsa,  K.,   eurythmische   Technik 

Catullus  II  192 

—  Intercalar  bei  Catullus  II  193 
Zoooo-Rosa,  A.,  Veik  preistorica  de! 

ritto    a  Roma.    —    Principii   di   i 
preistoria  del  diritto  111  87 
Zdller,  IM.,  römische  Alterthfimer  II 
Zverina,  F.,  aus  den   quintilianiscl 
Declamationen  II  64 
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II.   Verzeicliniss  der  behandelten  Stellen. 


a.    Griechische  Autoren. 
(Die  nicht  näher  bezeichneten  Stellen  sind  aus  der  ersten  Abtheilung.) 


Aelianua,  nat  animalium  ixss  111  460. 

Aenesidemua  83. 

Aeaohinea  234.  —  Gtesiphuntea  237.  is 
239.  159  238.  —  scholia  236. 

Aeaohyius  111350. 

Agrippa  85. 

Anatoliua  III 120. 

Andronioua  ntpl  na&&v  37.  73. 

Anthologia  Pal  vnsM  217.  xviis»  III 
429. 

Antloohua  86 

Antonlnua  Imp.  70.  114. 

Apollonlua  Rhodlua  367.  III 132 

ApoJJonius  Tyan   90  f. 

Applanus  111  298.  305. 

Aroeailaua  85. 

Ariatidea  195. 

Ariaton  51. 

Ariatophanea  Eccl.  is  III  371.  372.  - 
Nobes  986  111  413.  —  Ranaesss  111 
378.  —  Tbesmoph.  ss«  HI  371.  372. 

Ariatotelaa  Ethica  Nicom.  9.  —  Melis- 
SU8  9.  —  Metaphys  2.  xii4  160.  — 
Moteorolog  nft,863  7.  Iii6  v  9,9  III 
95.    VI  1046, 88  5.    —    physica  16.  — 

poet.   1  1447   8.      XII  1462    18        XV  1464. 
XXVI  1461     16.     —     polit.    11.      II9,H71. 
U  1279    12.      IV  2, 1824  8.      IV  7, 1827  7 
IV  10,1829    8.       VI  11    3.       VII  8, 1818    10. 

VIII  6  111  366.  —  psych.  1 8,407  8.  — 
rhet.  u  9, 188«  18.  m  13.  —  bist,  ani- 
mal.  m  i,6io  9.  -~  de  coelo  ii  i4,298  7. 
—  de  sensu  7, 44«  8. .  —  tcsoI  kpfiTj' 
vBiaq  1.  —  de  mirab.  auscul.  III  98. 
104.  —  theologia  102.  —  fragmenta  1. 

Athenagoraa  115. 

Axioohua  43. 

Calllmaohua  11  237. 

Carneadea  85. 

Oelaua  106. 

Ohryaippua  53.  54.  74. 

Cleanthea  48.  52. 

Clemena  Alexandrinua  67.  111.  121.  — 
protrepticus  s.  9  III  360.  s.  22  III  347. 
II 17  ifl  374. 

Cornutua,  theol.  compendium  66. 

Oratea  III  144. 

Damaaoiua  106. 

Demadea  245. 

Damoorltua  83. 

Damoathanaa  188.  —  Olynthiacae  204. 
211.    8,12  212.  Philippicae  188. 

JAfareabericht  fllr  AltertuiDsirisBeDMhaft  LH. 


352.  -^  de  Megalop.  212.  ~  de  foe- 
dere  Alex.  214.  238.  —  de  Corona 
202.  216  -  de  falsa  legat.  217.  xix 
86,126  III  337.  —  contra  Midiam  203. 
218.  161  212  ^  adv.  Androt.  203.  219. 
adv.  Timocr.  220.  —  ad?.  Ariato- 
git.  221.  —  pro  Phonn  229.  —  in  La- 
eritum  224  —  in  Macart.  226.  —  in 
Stephan. ;  in  Neaeram  224  —  in  Go- 
nonem  230.  —  in  Olymp.  227.  —  fal- 
sae  226.  —  epist.  232.  —  prooemia 
231. 

Dexippua  III  429. 

Dinarohua  244. 

Diodorua  Sic.  III  293.  298.  i8-48  III 

529.  64,26,4  III  16    68,7,4   III  28.  XI  68 

III  289.  296.   XI  79  III  414.    XIX  76.101 

XX  26  III  290. 
Diodorua  SInop.  111  336. 
Diogenea  Laert  1 110   112  111  343.  iii  66 

ifl  367. 
DIogenlanua  53. 
Dionyaiua  Alexandrinua  133 
Dionyaiua  Areopaglta  125. 
Dionyaiua  Hai.  iv  16;  VU69  11131.   — 

scholia  in  Demosth.  209. 
DIoaoorldea  v  9  III  122.    v  84  III  98. 
Epiotetua  68. 
Epiourua,  Ttepi  aipieeanf;  nspl  ^uato»^  75. 

—  epistulae  79.  —  epist.  ad  Herod.  76. 
Eunapiua  67. 

Euaeblua  m329. 

Qalenua  92. 

Qeminua,  isagoge  56. 

Qeoponloi  ill  119. 

Harpooration  190. 

Heraoiitua  Epheaiua  95. 

Heroulanenala  fragmenta  77. 

Hermaa,  pastor  113. 

Hermogenea  195. 

Herodotua  iis?  III  397.    ii6vilI470. 

Heayohiua  s.  ▼.  BooCuriii  III  344. 

HIppooratea  94. 

Homerua  III  123. 125.  ->  Odyss.  HI  132. 

133. 
Hypatia  103. 
Hyperidea,  epitaph. ;  Demosthenica  244. 

—  fragm.  i243 

lambllohua,  de  vita  Pythagorica  104. 
laooratea  17,  88  III  356. 
Julianua  imp.  III  330. 
Libaniua,  epitome  III 331. 
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Lyourgue,  ad?.  Leoer.  240. 

Lytias  4,8  III  367.    21,  a  111367. 

MeilMUs  III  91. 

Mutoifius  67. 

Nemaeiue  131. 

Olympiodorue  105. 

Ooallus  I  97. 

Oppianue  III  127 

Origenee  112.  123. 

Orpheus,  hymni  III 346. 

Panaetiue  48.  55 

Pauaaniat,  11,4  111  371.    114,4  III  344. 

193   III  341.     I36,6;S7,1   111369f.   I38,6 

III338.   n36,4lII456.   ns7,8lll457. 

U86,i  III 459.    ni  111341.    VI  7,1  III 

272.    VI  9, 4  30.    IX  8»,  1. 3  III 344—347. 
Peraaeus  52. 
Philo  Alexandrinue  85. 95. 96.   —   ntpi 

tn^fieiwu  81. 
Philodemue  II  15.  —  ntpi  ^av.  76.   — 

fragm.  78. 
Philostratua,  vita  Apoll.  90. 92, 
Photiue,  bibl.  cod.  313  85.  —  scholia  190. 
Pindarue  21.     Istb.  8, 64  30     -     Nem. 

VII 88  29.  —  Ol.  130.    113,57  24    nie 

25.    ni30.    1113,46  30.    v  13.    vis  29. 

XI 38  30.    xui  118  32.    —    Pyth.  i  32. 

IV 118  30     VIII  22.    XI  32    —    fragm. 

188  24. 
Piato    134.    -    apol.  142.  152. 180     — 

Charm.  III  93.  —  Crito  137.  157.  179. 

~    Lache»  161.    —    Farmen    179.    — 

Phaedo  167  ff.  -  Protag.  147.  —  Ti- 

maeua  93t.  169.  11192     34  7.    68  178. 

—    Polit.  134.    -    Rep.  134.    III 92. 

894  17.     609  141.     638  178      680  III 357. 


Plotinue  39. 98. 99. 

Plutarchue,  Cic.  98III230.    -    Cime 

III 356.  —  Sert.  e  III 300.  —  apopfa 

VI  III  397.  —  de  fato  98.  —  do  mu: 

III 366.  1143  17.  —  protrept.  93. 
Pollux  vm  106  III  346.    vni  io7  III  3 

1X96  111371.373. 
Polyaenus  V48  III 131. 
Polybiua  III 291  296.   uh  III  275. 
Porphyrius,  opuscula  133. 
Posidoniua  45  57.  74 
Proclue,  comm.  in  rempubl.  Plat.  10 
Pyrrhon  84.87. 
Sextue  Empiricus  84.  86  87.  220.  -  a 

dogm.  86.89.  —  Hypoi.  86.210. 
Sillographi  89. 
Simplioiua,  comm.  ad  enchirid.  Epict 

107. 
Sooratee  138.  148. 
Sophociea,  Aiax  660  HI  109.  -  Antig. 

III  109. 
Stobaeue,  floril   38.67.    vu8i40.    y 

III  397.    XL  48  III 346. 
Strabo  in  6.   x  6  III 133    vni  878  HI  4 
Suidaa  (>7.  103.  —  vita  Piud.  21. 
Teiee  54. 
Terpander  23 
Theophraatue  19.   111117. 
Thuoydidea  IU70.   iV46  111  529.     iv 

111467    vn38i4  111403. 
Timon  84. 
Xenophon,  Hell,  vi,?  III 404.   vi  s,6 

364.  —  memor.  iv  3,  u  139.  —  syn 

yiU9  111341. 
Zeno  47.  50. 52.  74. 82. 
Zoaimus  11195.331. 


b)   Lateinische  Autoren. 
(Die  nicht  näher  bezeichneten  Stellen  sind  ans  der  zweiten  Abtheilung.) 


Ambroeiue  1 126. 

Ammianus  Marceilinue  III 331. 

Augustinus  I  113.127.     civ.  Dei  xrv  s 

140. 
Augustus  imp.,  monnm.  Ancyr.  III 309. 
Auaonius  239. 

Baibus,  epistulae  ad  Cic.  111307. 
Boethiua,  de  consol.  1 107.  —  theologica 

1  108. 
Caesar  xvi.   iv  le  17  III  77. 
Calpurnius  Piso  298. 
Cassianus  Bassus  III 121. 
Cato  de  re  rust.  11193. 
Catullus  145.    —    carm.  3  246.  255. 260. 

270.   86  259.   63  264    64  195.   68  248.  ~ 

epitalamius  215. 238.  -  Attis  237. 
Censorinus  de  die  nat.  14  HI  416. 
Cioero,  oraiore  44,  i6o56.    —    de  erat. 

244.  246.  —  pro  Gaelio  1,8  45.   2,6  229. 


—  in  Gatil.  Hl  301.  —  pro  Mil.  s 
54.  —  pro  Mur.  »i  111 301.  —  pc 
red.  9,38  272.  —  pro  Ro8C.  Am.  88  ' 

—  pro  Sestio  68, 114  56.  —  io  Vat 
211.  —  in  Verrem  iio,8ol7.  —  e 
btulae  11.  ad.  fam.  vi  7, 4  242. 
ad  Att.  xni  46. 3  246.  —  ad  Quint.  tra 
n  8, 3  245.  —  Laelius  36  1  147.  — 
uat.  deor.  1 36, 70  34.  —  de  div.  r 
Hl  10    —  de  fin.  14.    146.   n  11,86  • 

—  de  off.  in  88, 119  58.   —  de  repu 

1,16   HI  276.     1,16,86   111281.      3,80   ] 

279.    8,89  11131.   —   Academica  I^ 

—  TUSC  I  57.  I  83.  79  1  56.  Ill  19, 
UI  64,  80  245.    IV  34,  64  i9. 

Claudlanus  Mamertus  1  132. 
Coeliut  Antipater  HI  291. 
Coiumelia  111 119. 
Cyprianus  de  idoL  vanitate  I  117. 


Latciniscbe  Autoren. 
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FrontiniM  nii,?  III 316. 

QelliiM  18,16  11110. 

Ntdriani  imp.  reliquiae  111322. 

Noratiua,  caim.  I3s34l.   n<,7271.   — 

tAi.  ns.iss  111  121.   —  epist.  14  342. 

111,6  271 
Hyginut,  fabulae  111 345. 
Johannes  Erigena  Sootut  1 126. 
Jiivenalia  viu  im  196. 
Livius  111 293.   148  III 31.   u  68  HI  290. 

XXII  96, 4  34.     XLV  30, 9  27. 

Luoanus,  Pharsalia  1  66. 
MaKialis  iv  h  214    x  30, 9  187.  xi  e  214. 
Minuoiua  Felix,  Octavius  1  116. 
Ovidiue,  met.  m  686  266.  —  amores  m  9 

341.  —  ars  amat.  I539  195.  —  tri&tia 

U437  210.  II  457  364. 
Piiniua,  uat.  hibt.  vi  86  111  129.    xiv  31 

Hl  122.     xxvm  2  211.     XXXIV  48  111 

104.  XXXV  7  111  123.  XXXV  2s  111  98. 
Plinius  minor,  epist  v  8,9  3.  vm  is  III 

320.  tp.  ad.  TraiaD.  66- 66. 96. 106  11127. 
Prisoianus,  metaphr.  in  Theopbrast.  20. 
Propertius  83.  172.  mto,90.  iv  7,49,308. 
Quintilianus  1.  --  inst.  or.  3.  -  declam. 

62. 
Remniua.  cann.  de  ponderibus  111  97. 
8allu8tiu8,  bell.  Cat  53.  111  301.  -  bist 

11  66  111  300. 


Seneoa  philotophus  1 57.  —  dialogi  1 67. 

—  controv.  i  8,1  76.  —  de  benef.  vi 
83  230.  —  de  ira  I  60.  —  epist.  1 69. 

—  epist.  ad  b.  Paalum  I  64.  —  nat. 
quaest.  I  59.  66.  —  epigr.  I  59. 

Serviue  in  Verg.  Ge.  n  96  211. 

Sillue  Italioua  i8,i06  196. 

Suetoniua,  vita  Aug.  101 III  310.  —  Do- 

mit.  9  III  26.     6  III  319.    so  III  27. 
XII  Tabulae  III  88. 
Taoitua,  bist,  n  6  III  18.    n  ss  III  316. 

—  ann.  m  66  III  23.    rv  93  69.    xi  93 

III  10.  -  XU  94  III  9.    XIV  44  69.    XIY 

66  42.  —  üiaU  10.  19,98  11  -  Agha 
III 318.  —  Genn.  III 318.  89.41  III 319. 

Tanusiua  (Voluaius),  annales  233. 

Tertuilianua  I  119  —  apologeticum  I 
117. 

Tibullua  169.  171.  301.  is  366.  iii,67 
351.  n  6,19  349.  u  6,8  271.  —  lib.  lY 
357  ff.  —  eleg  ad  Lygd.  1,19  187.  4,8 
172.  —  paneg.  ad  Mess.  356.  ~  Pria- 
pea  338. 353. 

Uipianua  de  censibus  III 67. 

Varro.  1.  l.  s.  74M.  211. 

Velleiua  Pateroulus  9,60  III 27.  3,106  III 
314. 

Vergiliua  Aen.  1 109  24.  1 636 12.  rv  59  25. 
V  4  III 641.  —  Ciri3i7o210. 


Druek  tod  C.  Peieht  in  Berlin. 


